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06 Novembre 1957                                                                                                                Table des séances                
 
 
 
Nous avons pris cette année pour thème de notre séminaire les formations de lõinconscient. Ceux dõentre vous,  
et je crois que cõest le plus grand nombre, qui étaient hier soir à notre séance scientifique, sont déjà au diapason.  
À savoir quõils savent que les questions que nous allons poser concernent cette fois dõune façon directe, la fonction 
dans lõinconscient de ce que nous avons, aux cours des années précédentes, élaboré comme étant le rôle du signifiant. 
 
Un certain nombre dõentre vous - je mõexprime ainsi parce que mes ambitions sont modestes - jõespère, ont lu lõarticle 
qui est dans le 3ème numéro de La psychanalyse que jõai fait passer sous le titre de Lõinstance de la lettre dans lõinconscient.  
Ceux qui auront eu ce courage seront bien placés, voir mieux placés que les autres, pour suivre ce dont il va sõagir.  
Au reste il semble que cõest une prétention modeste que je puis avoir, que vous qui vous donnez la peine dõécouter  
ce que je dis, vous vous donniez aussi celle de lire ce que jõécris, puisquõen somme cõest pour vous que je lõécris.  
Ceux qui ne lõon pas fait, donc, feront tout de même mieux de sõy reporter, dõautant plus que je vais tout le temps  
mõy référer. Je suis forcé de supposer connu ce qui a déjà été énoncé. 
 
Enfin pour ceux qui nõont aucune de ces préparations, je vais vous dire ce à quoi je vais me limiter aujourdõhui,  
ce qui va faire lõobjet de cette leçon dõintroduction à notre propos. Je vais vous rappeler dans un premier tempsé 

dõune façon forcément brève, forcément allusive puisque je ne peux pas recommencer 
équelques point ponctuant en quelque sorte ce qui, les années précédentes, amorce, annonce ce que jõai à vous dire 
sur la fonction du signifiant dans lõinconscient. Ensuite, ceci pour le repos de lõesprit de ceux que ce bref rappel pourra 
laisser un peu essouflés, je vous expliquerai ce que signifie ce schéma auquel nous aurons à nous reporter  
dans toute la suite de notre expérience théorique cette année. 
 

 
Enfin je prendrai un exemple, le premier exemple dont se sert FREUD dans son livre sur Le trait dõesprit 1,  
non pas pour lõillustrer, mais pour lõamener parce quõil nõy a de trait dõesprit que particulier, il nõy a pas de trait dõesprit  
dans lõespace, abstrait. Et je commencerai de vous montrer à ce propos, comment le trait dõesprit se trouve  
la meilleure entrée pour notre objet, à savoir les formations de lõinconscient. Non seulement cõest la meilleure entrée,  
mais je dirais aussi que cõest la forme la plus éclatante sous laquelle FREUD lui-même nous indique les rapports  
de lõinconscient avec le signifiant et ses techniques. 
 
Je vous rappelle donc dõabordé 

puisque ce sont là mes trois parties, et vous savez donc à quoi vous en tenir sur ce que  
je vais vous expliquer, ce qui vous permettra du même coup de ménager votre effort mental 

éque la 1ère année de mon séminaire a consisté essentiellement à propos des Écrits techniques de Freud,  
à vous introduire la notion de la fonction symbolique comme seule capable de rendre compte de ce quõon peut appeler 
« la détermination dans le sens », ceci étant la réalité que nous devons tenir comme fondamentale de lõexpérience freudienne. 
 
Ainsi, je vous rappelle : la détermination dans le sens  nõétant rien dõautre en cette occasion quõune définition de la raison 
je vous rappelle que cette raison se trouve au principe même de la possibilité de lõanalyse, et que cõest bien précisément 
parce que quelque chose a été noué à quelque chose de semblable  à la parole, que le discours peut le dénouer. 
 
À ce propos je vous ai marqué la distance qui sépare cette parole, en tant quelle est remplie par lõêtre du sujet, du discours 
qui bourdonne au-dessus des actes humains, eux-mêmes rendus impénétrables par lõimagination de ses motifs rendus 
irrationnels, précisément en tant quõils ne sont rationalisés que dans la perspective moïque de la méconnaissance. 
 
Que le moi lui-même soit fonction de la relation symbolique  et puisse en être affecté dans sa densité,  dans ses fonctions 
de synthèse, toutes également faites dõun mirage mais dõun mirage captivant - ceci vous lõai-je rappelé également  
dans la 1ère année - est possible seulement à raison de la béance ouverte dans lõêtre humain par la présence biologique  
- originelle chez lui  - de la mort, en fonction de ce que jõai appelé « la prématuration de la naissance ». 

                                                           
1 Sigmund Freud : Le mot d'esprit et ses relations avec l'inconscient, Gallimard, Folio, 1992. 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/le_mot_d_esprit/freud_le_mot_d_esprit.pdf
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Ceci est le point dõimpact de lõintrusion symbolique, et voilà où nous en étions arrivés au joint de mon 1er  
et de mon 2nd séminaires. Le 2nd séminaire - vous rappellerai-je - a mis en valeur ce facteur de lõinsistance répétitive 
comme venant de lõinconscient, insistance répétitive que nous avons identifiée à la structure dõune chaîne signifiante.  
 
Et cõest ce que jõai essayé de vous faire entrevoir en vous donnant un modèle sous la forme de la « syntaxe »  

dite des ϔ, ϕ, ϖ, ϗ, dont vous avez un exposé2 qui, malgré les critiques quõil a reçuesé 
certaines motivées : il y a deux petits manques quõil conviendrait de corriger dans une édition ultérieure  

éme semble être un résumé sommaire sur le sujet de cette syntaxe, qui doit pouvoir encore et pour longtemps, vous servir.  
 
Je suis même persuadé quõil se bonifiera en vieillissant, et que vous y trouverez moins de difficultés à vous y reporter 
dans quelques mois, voire à la fin de cette année, que maintenant. Ceci pour vous rappeler ce dont il sõagit dans  

cette « syntaxe » dite ϔ, ϕ, ϖ, ϗ,  pour répondre aussi aux efforts louables quõont faits certains pour en réduire la portée,  

ce qui en tout cas pour eux est une occasion de sõy éprouver. Or cõest précisément tout ce que je cherche, 
de sorte quõen fin de compte quelque impasse quõils y aient trouvée, cõest tout de même à cela que ça leur aura servi,  
à cette gymnastique que nous aurons lõoccasion de retrouver dans ce que jõaurai lieu de leur montrer cette année.  
 
Je vous fais remarquer quõassurément -  comme ceux qui se sont donné cette peine, me lõont souligné, et écrit même, 

chacun de ces termes des ϔ, ϕ, ϖ, ϗ, sont marqués dõune ambiguïté fondamentale, mais que cõest précisément  

cette ambiguïté qui fait la valeur de lõexemple. Nous sommes dõailleurs ainsi entrés dans ces  groupements, dans la voie 
de ce qui fait actuellement la spéculation de ce quõon appelle les recherches sur « les groupes et les ensembles »,  
leur point de départ étant essentiellement fondé sur le principe de partir de structures complexes dans lesquelles  
les structures simples ne se présentent que par des cas particuliers. Or précisément, je ne vous rappellerai pas comment  
sont engendrées les petites lettres [ϔ, ϕ, ϖ, ϗ,], mais il est certain que nous aboutissons, après les manipulations  
qui permettent de les définir, à quelque chose de fort simple, chacune de ces lettres étant définie par les relations 
entre eux des deux termes de deux couples :  
ï le couple du symétrique et du dissymétrique, du dissymétrique et du symétrique,  
ï et ensuite le couple du semblable au dissemblable, et du dissemblable au semblable. 

 
Nous avons donc là ce groupe minimum de quatre signifiants qui ont pour propriété que chacun dõeux soit analysable  
en fonction de ses relations avec les trois autres, cõest-à-dire - pour confirmer au passage les analyses de JAKOBSON, 
et dõailleurs son propre dire quand je lõai rencontré récemment - le groupe minimum de signifiants nécessaires  
à ce que soient données les conditions premières, élémentaires de ce quõon peut appeler lõanalyse linguistique.  
Or vous le verrez, cette analyse linguistique a le rapport le plus étroit avec ce que nous appelons lõanalyse tout court,  
elles se confondent même, elles ne sont pas essentiellement, si nous y regardons de près, autre chose.  
 
Dans la 3ème année de mon séminaire, nous avons parlé de la psychose en tant quõelle est fondée sur une carence 
signifiante primordiale, et nous avons montré ce qui survient de subduction du réel quand, entraîné par lõinvocation 
vitale, il vient prendre sa place dans cette carence du signifiant dont on parlait hier soir sous le terme de Verwerfung,  
et qui - jõen conviens - nõest pas quelque chose qui soit sans présenter quelques difficultés.  
 
Cõest pour cela que nous aurons à y revenir cette année, mais je pense que ce que vous avez compris  
dans ce séminaire sur la psychose cõest que, sinon le dernier ressort, du moins le mécanisme essentiel  
de cette réduction de lõAutre, du grand Autre - de lõAutre comme siège de la parole - à lõautre imaginaire, cette suppléance  
du symbolique par lõimaginaire, et même comment nous pouvons concevoir lõeffet de totale étrangeté du réel  
qui se produit dans les moments de rupture de ce dialogue du délire, par quoi seulement le psychosé peut soutenir  
en lui ce que nous appellerons une certaine intransitivité du sujet, chose qui nous paraît, quant à nous, toute 
naturelle : « Je pense, donc je suis »disons-nous intransitivement. Mais assurément cõest là la difficulté pour le psychosé, 
précisément dans la mesure de cette réduction de la duplicité de lõAutre avec le grand A et de lõautre avec le petit a : 
ï de lõAutre siège de la parole et garant de la vérité,  
ï et de lõautre duel, qui est celui en face de qui il se trouve comme étant sa propre image.  

 
Cette disparition de cette dualité est précisément ce qui donne au psychosé tant de difficulté à se maintenir  
dans un réel humain, cõest-à-dire dans un réel symbolique. Je rappellerai enfin que dans cette troisième année  
jõai illustré cette dimension de ce que jõappelle le dialogue en tant quõil permet au sujet de se soutenir,  
par lõexemple de la première scène dõAthalie, ni plus ni moins.  
 
Cõest un séminaire que jõaurai bien aimé reprendre pour lõécrire si jõen avais eu le temps.  

                                                           
2  Le séminaire sur « La lettre volée » correspond à la séance du 26 avril 1955 du séminaire 1954-55 : Le moi dans la théorie de Freud..., il a été publié  
    dans une version réécrite - datée de mi-mai, mi-août 1956 - dans La psychanalyse n° 2, 1957, pp. 15-44, pr®c®d® dõune ç Introduction », pp. 1-14,  
    puis dans les Écrits, Seuil, 1966,  p.11 , o½ lõç introduction » est reléguée à la page 44. 
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Je pense néanmoins que vous nõavez pas oublié lõextraordinaire dialogue de cet ABNER, qui sõavance ici comme  
le prototype du faux-frère et de lõagent double, qui vient en quelque sorte tâter le terrain dans la première annonce de :  
« Oui, je viens dans son temple », et qui fait résonner je ne sais quelle tentative de séduction, admirez comme cõest 
extraordinaire ! Il est vrai bien entendu, que la façon dont nous lõavons couronné nous fait oublier un peu  
toutes ces résonances, et je vous ai souligné comment le grand prêtre y allait de quelques signifiants essentiels :  
 
ï « Et Dieu resté fidèle en toutes ses menaces »,  
ï « promesses du ciel »,  
ï « pourquoi renoncez-vous ? ».  

 
Le terme de « ciel » et quelques autres mots bien sentis ne sont très essentiellement rien dõautre que des signifiants purs.  
Je vous en ai souligné le vide absolu. Il embroche si je puis dire, son adversaire, au point de nõen faire plus désormais 
que ce dérisoire ver de terre qui est allé reprendre, comme je vous le disais, les rangs de la procession,  
et servir dõappât à ATHALIE  qui finira dans ce petit jeu - comme vous le savez - par succomber. 
 
Cette relation du signifiant avec le signifié, si visible, si sensible dans ce dialogue dramatique,  
est quelque chose à propos de quoi je vous ai parlé de référence au schéma célèbre de Ferdinand de SAUSSURE :  
 

 
 
le courant, ou plus exactement le double flot parallèle, cõest ainsi quõil le représente, du signifiant et du signifié  
comme étant distincts et voué à un perpétuel glissement lõun sur lõautre.  
 
Cõest à ce propos que je vous ai forgé les images de la technique du matelassier : du point de capiton, dont il faut bien quõen 
quelque point le tissu de lõun sõattache au tissu de lõautre. Pour que nous sachions à quoi nous en tenir au moins  
sur les limites possibles de ces glissements : les points de capiton laissent quelque élasticité dans les liens entre les deux termes.  
 
Cõest bien là-dessus que nous allons reprendre quand je vous aurai évoqué aussi la fonction de ma 4ème année de séminaire, 
quand je vous aurai dit quõen somme parallèlement et symétriquement à ceci, et à quoi aboutissait le dialogue  
de JOAD et dõABNER, il nõy a pas de véritable sujet qui tienne, sinon celui qui parle au nom de « La parole ».  
Vous nõavez pas oublié le plan sur lequel parle JOAD : « Voici comme ce Dieu vous répond par ma bouche ».  
Il nõy a pas dõautre objet dans la référence à cet Autre. Ceci est symbolique de ce qui existe dans toute parole valable. 
 
De même dans la 4ème année de séminaire, jõai voulu vous montrer quõil nõy a pas dõobjet, sinon métonymique,  
lõobjet du désir étant lõobjet du désir de lõautre, et le désir toujours désir dõautre chose, très précisément de ce qui manque  
à lõobjet perdu primordialement, en tant que FREUD nous le montre comme étant toujours à retrouver.  
 
De même il nõy a pas de sens, sinon métaphorique. Le sens ne surgissant que de la substitution dõun signifiant à un signifiant 
dans la chaîne symbolique. Cõest très précisément ce qui est connoté dans le travail dont je vous parlais tout à lõheure, 
et auquel je vous invitais à vous référer, sur Lõinstance de la lettre dans lõinconscient. [La Psychanalyse n°3, pp.47-81, Écrits p. 493]  
 

Dans les symboles suivants, respectivement de la métaphore et de la métonymie, S est lié dans la combinaison de la chaîne à S1, 

le tout par rapport à S2 qui aboutit à ceci : que S dans sa fonction métonymique est dans un certain rapport métonymique 

avec s dans la signification : f(SéS1) S2  =  S (ï) s [métonymie] 
 

De même cõest dans la substitution de S1 par rapport à S2, rapport de substitution dans la métaphore, que nous avons ceci 

qui est symbolisé par le rapport de grand S à petit s1, qui indique ici - cõest plus facile à dire que dans le cas de la métonymie - 

la fonction de surgissement, de création du sens : f(S/s1) S2  =  S (+) s [métaphore] 
 
Voilà donc où nous en sommes. Et maintenant nous allons aborder ce qui va faire lõobjet de nos recherches cette année.  
Pour lõaborder je vous ai dõabord construit un schéma, et je vais vous dire maintenant ce que, pour au moins 
aujourdõhui, il va nous servir à concocter. 
 
Si nous devons trouver un moyen dõapprocher de plus près les rapports de la chaîne signifiante à la chaîne signifié,  
cõest par cette grossière image du point de capiton. Mais il est évident, pour que ce soit valable, quõil faudrait  
se demander où est le matelassier. Il est évidemment quelque part. La place où nous pourrions le mettre sur ce schéma 
serait tout de même un peu, par trop enfantine. 
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Il peut vous venir à la pensée queé  

puisque lõessentiel des rapports de la chaîne signifiante par rapport au courant du signifié est quelque chose 
comme un glissement réciproque, et que malgré ce glissement il faut que nous saisissions où se passe la liaison, 
la cohérence entre ces deux courants 

éil peut vous venir à la pensée que ce glissement, si glissement il y a, est forcément un glissement relatif :  
le déplacement de chacun produit un déplacement de lõautre et aussi bien ce doit être par rapport à une sorte  
de présent idéal dans quelque chose comme lõentrecroisement en sens inverse des deux lignes,  
que nous devons trouver quelque schéma exemplaire. 
 
Vous le voyez, cõest autour de quelque chose comme cela que nous pourrions grouper notre spéculation. 
 

 
 

Cette notion du présent va être extrêmement importante, seulement un discours nõest pas un événement punctiforme  
à la RUSSELL, si je puis dire. Un discours est quelque chose qui a un point, une matière, une texture, et non seulement 
qui prend du temps, qui a une dimension dans le temps, une épaisseur, qui fait que nous ne pouvons absolument pas  
nous contenter de présent instantané, mais en plus dont toute notre expérienceé 

tout ce que nous avons dit et tout ce que nous sommes capables de présentifier tout de suite par 
lõexpérience : il est bien clair par exemple que si je commence une phrase, vous nõen comprendrez le sens  
que lorsque je lõaurai finie, parce quõil est quand même tout à fait nécessaire, cõest la définition de la phrase, 
que jõen ai dit le dernier mot pour que vous compreniez où en est le premier  

énous montre dans lõexemple le plus tangible ce quõon peut appeler lõaction nachträglich du signifiant, cõest-à-dire  
ce que je vous dis sans cesse dans le texte de lõexpérience analytique elle-même, comme nous étant donné  
sur une infiniment plus grande échelle dans lõhistoire du passé. 
 
Dõautre part il est clair, cõest une façon de mõexprimer, je pense que vous vous vous êtes aperçu de ceci,  
en tout cas je resouligne dans mon article sur Lõinstance de la lettre dans lõinconscient, dõune façon tout à fait précise,  
et à laquelle provisoirement je vous prie de vous reporter, cette chose que je vous ai exprimée sous cette forme  
de métaphore topologique si je puis dire : il est impossible de représenter dans le même plan le signifiant, le signifié et le sujet.  
Ceci nõest pas mystérieux ni opaque, cõest démontré dõune façon très simple à propos de la référence au cogito cartésien. 
Je mõabstiendrai dõy revenir maintenant parce que nous allons tout simplement le retrouver sous une autre forme.  
Ceci est simplement pour vous justifier que les deux lignes que nous allons manipuler maintenant et qui sont celles-ci : 
  

 
 

ï Le bouchon veut dire le début dõun parcours,  
 

ï et la pointe de la flèche est sa fin.  
 
Vous reconnaissez ma première ligne ici, et lõautre qui vient crocher sur elle après lõavoir deux fois traversée.  
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Je signale simplement que vous ne sauriez confondre ce que représentent ici ces deux lignes, à savoir le signifiant  
et le signifié  [dans le schéma de Saussure], avec ce quõelles repésentent ici [dans le graphe : ϖɸA et ϗɸϗõ] :  
 

   Í   

 
qui est légèrement différent, et vous allez voir pourquoi. En effet nous nous plaçons entièrement sur le plan du signifiant. 
Les effets sur le signifié sont ailleurs, ils ne sont pas directement représentés dans ce schéma. 
  
Il sõagit des deux états, des deux fonctions, que nous pouvons appréhender dõune suite signifiante.  
Dans le premier temps de cette première ligne [ϖɸA], nous avons la chaîne signifiante en tant quõelle reste entièrement 
perméable aux effets proprement signifiants de la métaphore et de la métonymie, ce qui implique lõactualisation possible  
des effets signifiants à tous les niveaux, à savoir particulièrement : 
ï jusquõau niveau phonématique,  
ï jusquõau niveau de lõélément phonologique,  
ï de ce qui fonde le calembour, le jeu de mots, 

...bref, ce qui dans le signifiant est ce quelque chose avec quoi, nous analystes nous avons à jouer sans cesse, car je pense 
que sauf ceux qui arrivent ici pour la première fois, vous devez avoir à vous rappeler comment cela se passe  
dans le jeu de mots et le calembour. Cõest précisément dõailleurs par cela quõaujourdõhui nous allons commencer à entrer 
dans le sujet de lõinconscient, par le trait dõesprit et le Witz. 
 
Lõautre ligne [ϗɸϗõ] est celle du discours rationnel dans lequel est déjà intégré un certain nombre de points de repère,  
de choses fixes, ces choses dans lõoccasion ne pouvant strictement être saisies quõau niveau de ce quõon appelle  
« les emplois du signifiant », cõest-à-dire ce qui concrètement dans lõusage du discours, constitue des points fixes, 
qui comme vous le savez, sont très loin de répondre dõune façon univoque à une chose.  
 
Il nõy a pas un seul sémantème qui corresponde à une seule chose, mais à des choses la plupart du temps fort diverses.  
Nous nous arrêtons ici au niveau du sémantème, cõest-à-dire de ce qui est fixé et défini par un emploi.  
 
Cette autre ligne [ϗɸϗõ] est donc celle du discours courant, commun, tel quõil est admis dans le code du discours,  
de ce que jõappellerais le discours de la réalité qui nous est commune. Cõest aussi le niveau où se produit le moins de créations de sens, 
puisque le sens est déjà en quelque sorte donné, et que la plupart du temps ce discours ne consiste quõen un fin brassage 
de ce quõon appelle idées reçus, que cõest très précisément au niveau de ce discours que se produit le fameux  
« discours vide » dont un certain nombre de mes remarques sur la fonction de la parole et du langage sont parties. 
 
Vous le voyez donc bien :  
ï ceci [ϗɸϗõ] est le discours concret du sujet individuel, de celui qui parle et qui se fait entendre.                            

Cõest ce discours que lõon peut enregistrer sur un disque.  
ï Lõautre [ϖɸA] est ce que tout cela inclut comme possibilités de décomposition, de ré-interprétation,                                                   

de résonance, dõeffets métaphoriques et métonymiques.  
Lõun va dans le sens contraire de lõautre, pour la simple raison justement quõils glissent lõun sur lõautre,  
mais lõun recoupe lõautre, et ils se recoupent en deux points parfaitement reconnaissables.  
 
Si nous partons du discours [ϗɸϗõ], le premier point où le discours rencontre lõautre chaîne [ϖɸA] que nous appellerons 
la chaîne proprement signifiante, cõest, du point de vue du signifiant, ce que je viens de vous expliquer, à savoir  
« le faisceau des emplois », autrement dit ce que nous appellerons « le code ». Et il faut bien que le code soit quelque part 
pour quõil puisse y avoir audition de ce discours. Ce code est très évidemment dans le grand A qui est là, cõest-à-dire 
dans lõAutre en tant quõil est le compagnon de langage. Cet Autre, il faut absolument quõil existe, et je vous prie de noter  
à lõoccasion quõil nõy a absolument pas besoin de lõappeler de ce nom imbécile et délirant qui sõappelle « la conscience collective ».  
 
Un Autre cõest un Autre, il en suffit dõun seul pour quõune langue soit vivante, il suffit même tellement dõun seul,  
que cet Autre à lui tout seul peut être aussi le premier temps. Quõil y en ait un qui reste et qui puisse se parler à lui-même  
sa langue, cela suffit pour quõil y ait lui, et non seulement un Autre, mais même deux autres, en tout cas quelquõun qui le comprenne.  
On peut continuer à faire des traits dõesprit dans une langue, quand on en est encore le seul possesseur. 
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Voilà donc la rencontre première [ϔ] au niveau de ce que nous avons appelé « le code ». Et dans lõautre, la seconde rencontre [ϖ] 
qui achève la boucle, qui constitue à proprement parler le sens, qui le constitue à partir du code quõelle a dõabord rencontré, 
cõest à ce point dõaboutissement. Vous voyez deux flèches qui aboutissent - et aujourdõhui je me dispenserai de vous 

dire quelle quõelle est la seconde des flèches qui aboutit ici [ϖ] - dans ce point ϖ, cõest le résultat de cette conjonction  
du discours avec le signifiant comme support créateur de sens : cõest le message. Ici le sens vient au jour,  
la vérité quõil y a à annoncer - si vérité il y a - est là dans le message.  
 
La plupart du temps aucune vérité nõest annoncée, pour la simple raison que le discours [ϗɸϗõ] ne passe absolument pas 
à travers la chaîne signifiante [ϖɸA], quõil est le pur et simple ronron de la répétition et du moulin à paroles,  

et quõil passe quelque part en court-circuit entre ϕ et ϕɀ, et que le discours ne dit absolument rien, sinon de vous signaler 
que je suis un animal parlant. Cõest le discours commun de ces mots pour ne rien dire, grâce à quoi on sõassure  
quõon nõa pas en face de soi affaire à simplement ce que lõhomme est au naturel, à savoir une bête féroce. 

Ces deux points, ϕ et ϕɀ, comme nïud minimum du court-circuit du discours, sont très facilement reconnaissables :  

ï cõest précisément lõobjet au sens de lõobjet métonymique dont je vous ai parlé lõannée dernière, 
ï cõest dõautre part le « Je » en tant quõil indique dans le discours lui-même, la place de celui qui parle.  

 
Observez bien que dans ce schéma vous pouvez toucher dõune façon sensible à la fois ce qui lie et ce qui distingue  
la vérité parfaitement et immédiatement accessible à lõexpérience linguistique, mais que lõexpérience freudienne  
de lõanalyse recoupe de la distinction au moins principielle quõil y a entre :  
ï ce « Je », qui nõest rien dõautre que la place de celui qui parle dans la chaîne du discours,                                                         

qui nõa même pas besoin dõailleurs dõêtre désigné par un « Je »,  
ï et dõautre part le message, cõest-à-dire cette chose qui nécessite absolument au minimum lõappareil                     

de ce schéma pour exister.  
 
Il est totalement impossible de faire sortir un message quelconque, ni une parole dõune façon en quelque sorte 
irradiante et concentrique, de lõexistence dõun sujet quelconque, sõil nõy a pas toute cette complexité.  
Il nõy a pas de parole possible pour la bonne raison que :  
ï la parole suppose précisément lõexistence dõune chaîne signifiante, ce qui est une chose dont la genèse                                         

est loin dõêtre simple à obtenir, nous avons passé un an pour y arriver, 
ï et ce qui suppose lõexistence dõun réseau des emplois, autrement dit de lõusage dõune langue.  

 
Ce qui suppose en outre tout ce mécanisme qui fait que, quoi que vous disiez, en y pensant ou en nõy pensant pas,  
quoi que vous formuliez, une fois que vous êtes entré dans la roue du moulin à paroles, votre discours en dit toujours 
plus que ce que vous nõen dites, et très évidemment en se fondant, par le seul fait quõil est parole, sur lõexistence  
quelque part de ce terme de référence quõest le plan de la vérité, de la vérité en tant que distincte de la réalité,  
quelque chose qui fait entrer en jeu le surgissement possible de nouveaux sens introduits dans le monde,  
dans la réalité, y introduit littéralement, non pas les sens qui y sont, mais les sens quõelle en fait surgir. 
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Vous avez là, irradiant du message dõune part, du « Je » dõautre part - le sens de ces petits ailerons que vous voyez là - 
deux sens divergents :  
ï lõun qui va du « Je » vers lõobjet métonymique [ϕŸϕɀ]  
ï et vers lõAutre [ϕŸϔ],  

à quoi correspond symétriquement le message par la voie de retour du discours :  
ï la direction du message vers lõobjet métonymique [ϖŸϕɀ] 
ï et vers lõAutre [ϖŸϔ].  

 
Tout cela provisoirement, je vous prie de le relever.  
 
Sur le schéma, vous verrez que cela nous sera dõun grand usage, ce qui peut vous sembler aller de soi :  
ï la ligne qui va du « Je » vers lõAutre, [ϕŸϔ] 
ï et la ligne qui va du « Je » vers lõobjet métonymique [ϕŸϕɀ],  

et vous verrez à quoi correspondent les deux autres lignes formidablement passionnantes et remplies dõintérêt, qui vont :  
ï du message vers le code [ϖŸϔ], car précisément cette ligne de retour existe. Si elle nõexistait pas il nõy aurait, 

comme le schéma lui-même vous lõindique, pas le moindre espoir de création de sens,  
ï cõest précisément dans lõinter-jeu entre le message et le code et aussi dans le retour du code au message [ϔŸϖ],             

que va jouer la dimension essentielle dans laquelle nous introduit de plain pied le trait dõesprit. 
  

 
 

Cõest là que pendant un certain nombre de leçons je pense, nous nous maintiendrons pour voir tout ce qui peut  
sõy passer dõextraordinairement suggestif et indicatif. Dõautre part cela nous donnera une occasion de plus de saisir  
la relation de dépendance où est lõobjet métonymique, ce fameux objet qui nõest jamais cet objet, toujours situé ailleurs,  
qui est toujours autre chose, dont nous avons commencé à nous occuper lõannée dernière. Maintenant abordons ce Witz.  
 
Le Witz, quõest-ce que cela veut dire ? On lõa traduit par le trait dõesprit, on a dit le mot dõesprit. Je passe tout de suite sur 
les raisons pour lesquelles je préfère trait dõesprit. Le Witz veut tout de même aussi dire lõesprit. Lõesprit pour tout dire, 
a tout de suite été lõapport qui se présente à nous dans une extrême ambiguïté, car en fin de compte un trait dõesprit 
cõest lõobjet - à lõoccasion - de quelque dépréciation, cõest légèreté, manque de sérieux, fantaisie, caprice.  
 
Quant à lõesprit on sõarrête, on y regarde à deux fois avant de parler de la même façon de « lõesprit ».  
Malgré tout, « lõesprit », dans le sens dõun homme spirituel, nõa pas une excessivement bonne réputation,  
cõest tout de même bien autour de cela que gît le centre de gravité de la notion de lõesprit, et il convient de lui laisser 
toutes ses ambiguïtés, jusquõà - y compris - lõesprit au sens large, cet esprit qui sert évidemment trop souvent de 
pavillon à des marchandises douteuses : lõesprit du spiritualisme. 
 
Cet esprit, nous pouvons le centrer sur le trait dõesprit, cõest-à-dire sur quelque chose qui paraît en lui le plus contingent,  
le plus caduc, le plus offert à la critique. Cõest bien dans le génie de la psychanalyse de faire des choses comme cela,  
et cõest pour cela déjà que nous nõavons pas à nous étonner que ce soit en somme le seul point de lõïuvre de 
FREUD où soit mentionné à proprement parler ce quõon décore ailleurs dõune grande majuscule, à savoir Esprit.  
Néanmoins il nõen reste pas moins encore que cette parenté entre les deux pôles du terme esprit ait donné lieu  
depuis toujours aux querelles de la tablature. 
 
À la vérité il serait amusant de vous ®voqueré  

par exemple dans la tradition anglaise où cõest le terme Wit  
qui est encore plus nettement ambigu que le Witz, et même que lõesprit en français 

éles discussions sur le vrai, lõauthentique esprit, le bon esprit pour tout dire, et puis sur le mauvais esprit,  
cõest-à-dire cet esprit avec lequel les faiseurs de pirouettes amusent le monde. Comment distinguer cela ?  
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Les difficultés dans lesquelles les critiques sont entrés, sont la seule chose à laquelle il faudrait bien quõon se réfère.  
Et cela continue encore après le XVIIIème siècle, avec ADDISON, POPE, etc. au début du XIXème siècle.  
Dans lõécole romantique anglaise, la question du Wit nõa pas pu ne pas être au premier plan et à lõordre du jour,  
et à cet égard les écrits de HAZLITT  sont aussi quelque chose de bien significatif, et quelquõun dont nous aurons 
lõoccasion de parler, COLERIDGE, est encore bien celui qui a été le plus loin dans cette voie. 
 
Je pourrais vous dire cela également pour la tradition allemande, et en particulier de la conjonction, de la promotion  
au premier plan de lõesprit et du christianisme littéraire qui a suivi une évolution strictement parallèle en Allemagne,  
où la question essentielle du Witz  est au cïur de toute spéculation romantique allemande, cõest-à-dire de quelque chose 
qui, du point de vue historique et du point de vue aussi de la situation de lõanalyse, aura de nouveau à retenir notre attention. 
 
Ce qui est tout à fait frappant, cõest à quel point arrive la critique autour de la fonction du Witz ou du Wit, à laquelle 
je dois dire il nõy a rien qui corresponde dans ce lieu, et quoique, vous le savez,  les seules personnes qui sõen soient 
sérieusement occupées étant uniquement chez nous les poètes, cõest-à-dire que dans cette période du XIX ème siècle,  
la question, non seulement est vivante, mais est au cïur de BAUDELAIRE et de MALLARMÉ.  
 
Mais dõailleurs elle nõy a jamais été, même dans des essais, que du point de vue critique, je veux dire du point de vue 
dõune formulation intellectuelle du problème. Le point décisif est ceci. Le fait est que, quoi que ce soit que vous lisiez  
sur le sujet du problème du Witz ou du Wit, vous arrivez toujours à des impasses extrêmement sensibles,  
que seul le temps mõempêche de vous développer aujourdõhui - jõy reviendrai.  
 
Il faut que jõefface cette partie de mon discours, et quõil témoigne - je vous le prouverai ultérieurement - quel saut, 
quelle franche rupture, quelle différence de qualité et de résultat est constitué par lõïuvre de FREUD. 
 
FREUD nõavait pas fait cette enquête à laquelle je viens de vous faire allusion, celle de toute la tradition européenne 
sur le sujet du Witzé 

jõai laissé de côté encore une autre, la principale, la tradition espagnole,  
parce quõelle est trop importante pour que nous nõayons pas dans la suite à y revenir abondamment 

éFREUD ne lõavait pas fait, il nous dit ses sources, elles sont claires : ce sont trois livres fort sensés, fort lisibles,  
de ces braves professeurs allemands de petites universités qui avaient le temps de réfléchir paisiblement,  
et qui vous faisaient des choses pas pédantes du tout, et qui sõappellent respectivement K. FISCHER,  
Friedrich Theodor VISCHER, et T. LIPPS, professeur munichois qui a écrit certainement la chose la meilleure  
des trois, et qui va fort loin, pour tout dire qui va vraiment tendre les bras à la rencontre de la recherche freudienne.  
 
Simplement, si T. LIPPS nõavait pas été tellement soucieux de la respectabilité de son Witz, sõil nõavait pas voulu  
quõil y en ait de faux et de vrais, il aurait été certainement beaucoup plus loin. Cõest au contraire ce que nõa absolument 
pas retenu FREUD. FREUD avait lõhabitude de se commettre, et cõest pour cela quõil a vu beaucoup plus clair.  
Cõest aussi parce quõil a vu les relations structurales quõil y a entre le Witz et lõinconscient.  
 
Sur quel plan les a-t-il vues ? Uniquement sur le plan quõon peut appeler formel. Jõentends « formel », non pas au sens  
de jolies formes, des rondeurs de tout ce avec quoi on essaye de vous replonger dans lõobscurantisme le plus noir.  
Je parle de la forme au sens où on lõentend par exemple dans la théorie littéraire, parce quõil y a encore une autre tradition 
dont je ne vous ai pas parlé, mais cõest aussi parce que jõaurai à y revenir souvent,tradition née récemment : la tradition tchèque, 
le groupe qui a formulé le formalisme dont nous croyons ici que cette référence a un sens vague.  
 
Pas du tout ! Cõest simplement votre ignorance qui vous fait croire cela. Le formalisme est une école critique littéraire  
qui a un sens extrêmement précis, et que lõorganisation dõÉtat, qui se place là-bas du côté du spoutnik,  
persécute depuis quelque temps déjà. Enfin quoi quõil en soit, cõest au niveau précisément de ce formalisme, 
cõest-à-dire dõune théorie structurale du signifiant comme tel, que se place dõemblée FREUD, et le résultat nõest pas douteux, 
il est même tout à fait convaincant : cõest une clef qui va permettre dõaller beaucoup plus loin.  
 
Je nõai pas besoin de vous demander - après vous avoir demandé de lire de temps en temps mes articles - de lire 
quand même, puisque je vous parle cette année du Witz, le livre de FREUD, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewußten 3.  
Cela me paraît la moindre des choses.  
 
Quand vous verrez lõéconomie de ce livre, vous verrez quõil est fondé sur ceci que FREUD part de la technique du mot 
dõesprit et quõil y revient toujours, et que cõest appuyé sur la technique du mot dõesprit. Quõest-ce que cela veut dire pour lui ?  
Cela veut dire technique verbale, comme on dit, et comme je vous dis plus précisément : technique du signifiant.  
Cõest parce quõil parle de la technique du signifiant et quõil y revient sans cesse, que véritablement il débrouille le problème.  

                                                           
3   Sigmund Freud : Le mot dõesprit et ses relations avec lõinconscient. 

http://gutenberg.spiegel.de/buch/933/1
http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/le_mot_d_esprit/freud_le_mot_d_esprit.pdf
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Il y fait apparaître des plans, cõest-à-dire que : tout dõun coup on voit avec la plus grande netteté ce quõil faut savoir 
reconnaître et distinguer pour ne pas se perdre dans des confusions perpétuelles du signifié et des pensées  
qui ne permettent absolument pas de sõen sortir. Tout dõun coup on voit : 
 
ï quõil y a un problème de lõesprit par exemple,  
ï et quõil y a un problème du comique et que ce nõest pas la même chose,  
ï de même que le problème du comique et le problème du rire. 

 
Cela a beau de temps en temps aller ensemble, et même tous les trois sõembrouiller, ce nõest quand même pas non plus 
le même problème. Le problème de lõesprit - pour sõéclairer - part chez FREUD de la technique signifiante.  
 
Cõest de là que nous allons partir avec lui, et chose très curieuse, ceci qui se passe à un niveau dont assurément  
il nõest pas tout de suite indiqué que ce soit le niveau de lõinconscient, cõest précisément de là, et pour des raisons 
profondes qui tiennent à la nature même de ce dont il sõagit dans le Witz, cõest précisément en regardant là,  
que nous en verrons le plus sur ce qui nõest pas tout à fait là, qui est à côté, qui est lõinconscient,  
et qui justement ne sõéclaire et ne se livre que quand on regarde un peu à côté.  
 
Vous trouvez là dõailleurs quelque chose que vous allez tout le temps trouver dans le Witz, cõest la nature du Witz  
qui est ainsi : quand vous regardez là, cõest ce qui vous permet de regarder où ça nõest pas. 
 
Commençons avec FREUD par les clefs de la technique du signifiant.  
FREUD ne sõest pas cassé pour trouver ses exemples : presque tous les exemples quõil nous donne, et qui peuvent vous 
apparaître un peu terre à terre et de valeur inégale, sont pris à ses professeurs, respectivement : 
K. FISCHER, F. T. VISCHER et T. LIPPS, cõest pourquoi je vous ai dit lõestime dans laquelle je les tenais. 
 
Il y a une autre source quand même dont FREUD est véritablement pénétré, cõest Heinrich HEINE . Cõest à elle  
quõil prend le premier exemple qui est ce mot merveilleux qui fleurit dans la bouche de Hirsch HYACINTHE, 
collecteur juif de Hambourg, besogneux et famélique, quõil retrouve aux Bains de Lucques. Si vous voulez faire une lecture 
pleine sur le Witz, il faudrait que vous lisiez Reisebilder 4. Il est stupéfiant quõil ne soit pas un livre classique.  
 
On trouve dans Reisebilder un passage dans la partie italienne, sur les Bains de Lucques, et cõest là quõavec  
ce personnage inénarrable de Hirsch HYACINTHEé  

sur les propriétés duquel jõespère avoir le temps de vous dire encore quelque chose 
éet parlant avec lui, il obtient cette déclaration : quõil a eu lõhonneur de soigner les cors aux pieds du grand 
ROTHSCHILD, Nathan le Sage, et que pendant ce temps il se disait - lui Hirsch HYACINTHE  - un homme important.  
 
Car pendant quõil lui rognait les cors, il pensait que Nathan le Sage prévoyait tous les courtiers quõil enverrait aux rois, 
et que si lui, Hirsch HYACINTHE, lui rognait un peu trop le cor au pied, il en résulterait dans les hauteurs  
cette irritation qui ferait que Nathan rognerait lui aussi un peu plus sur le cuir des rois. 
 
Et de fil en aiguille, il nous parle aussi dõun autre ROTHSCHILD quõil a connu, à savoir Salomon ROTHSCHILD.  
Et quõun jour où il sõannonçait comme Hirsch HYACINTHE, il lui fut répondu dans un langage débonnaire :  
 
ï « Moi aussi je suis le collecteur de la loterie, je ne veux pas que mon collègue entre dans la cuisine. »  

 
Et, sõécrie Hirsch HYACINTHE :  
 
ï « Il mõa traité dõune façon tout à fait famillionnaire. » 

 
Voilà sur quoi sõarrête FREUD, qui est complété par ce très joli « Quõest-ce que cõest ? »  
Un néologisme, un lapsus, un trait dõesprit ? Cõest un trait dõesprit assurément, mais le fait que jõai pu poser  
les deux autres questions, déjà nous introduit dans une ambiguïté du signifiant, dans lõinconscient.  
 
En effet, quõest-ce que FREUD va nous dire ?  Nous reconnaissons là-dedans le mécanisme de la condensation 
matérialisée dans le matériel du signifiant, une espèce dõ« emboutissage », à lõaide de je ne sais quelle machine,  
entre deux lignes de chaîne signifiante :  
 

« Salomon Rothschild mõa traité dõune façon tout à fait familière. »  
 

                                                           
4   Heinrich Heine : « Reisebilder », Tome III, 2ème partie, chap. 8. 
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Et puis en-dessous, FREUD fait le schéma - signifiant aussi : 
 

 
 

éil y a « millionnaire », et alors il y a :  
ï « ère - aire » des deux côtés,    
ï « mili - milli » aussi des deux côtés.  

Ça se condense et dans lõintervalle apparaît « famillionnaire ». Essayons de voir un peu ce que cela donne sur ce schéma.  
Je suis forcé dõaller un peu vite, mais jõai quand même là quelque chose à pointer.  
 

 
 

Le discours, cõest évidemment ce qui part du « Je », ce qui va à lõAutre. On peut le schématiser là en allant vers lõAutre. 
On peut aussi, ce qui est plus correct, voir que tout discours partant de lõAutre - quoi que nous en pensions - part et 
vient se réfléchir sur le « Je », parce quõil faut bien quõil soit pris dans lõaffaire, et il file vers le message. [ϔŸϕŸϕɀŸϖ] 
Et cela veut simplement annoncer au second temps lõinvocation de lõautre chaîne principielle du discours : 
« Jõétais avec Salomon Rothschild, tout à fait familier », retour à lõAutre au deuxième temps. 
 
Cependant, de par la mystérieuse propriété des « mil » et des « aire » qui sont dans lõun et dans lõautre, quelque chose 
corrélativementé  

nõoubliez pas que ces deux lignes sont quand même deux lignes qui nõont dõintérêt  
que si les choses circulent en même temps sur cette ligne 

équelque chose sõémeut qui est lõébranlement de la chaîne signifiante élémentaire comme telle, et qui va ici au premier temps  
de lõébauche du message se réfléchir sur lõobjet métonymique qui est « mon millionnaire », car lõobjet métonymique schématisé 
de son appartenance est ce dont il sõagit pour Hirsch HYACINTHE.  
 
Cõest « son millionnaire » qui en même temps nõest pas « son millionnaire », parce que cõest bien plutôt le millionnaire  
qui le possède, de sorte que cela ne se passe pas. Cõest précisément parce que cela ne se passe pas que ce millionnaire 
vient se réfléchir au second temps, cõest-à-dire en même temps que lõautre. La façon familière est arrivée là. 
 
Dans le troisième temps millionnaire et familière viennent se rencontrer et se conjoindre au message,  
pour faire le famillionnaire. Cela peut vous sembler tout à fait puéril à trouver, et encore que cõest bien parce que  
cõest moi qui ai fait le schéma. Seulement quand cela aura collé comme ça pendant toute lõannée,  
vous vous direz peut-être que le schéma sert à quelque chose.  
 
Il a tout de même un intérêt, cõest que grâce à ce quõil nous présente dõexigence topologique, il nous permet  
de mesurer nos pas quant à ce qui concerne le signifiant, à savoir que tel quõil est fait, et de quelque façon que  
vous le parcouriez, il limite tous nos pas. Je veux dire que chaque fois quõune chose consistera à faire un pas,  
il exigera que nous nõen fassions pas plus de trois élémentaires.Vous allez vous apercevoir que cõest à cela que tendent 
les petits bouchons de départ et les pointes de flèches ainsi que les ailerons qui concernent les segments qui doivent toujours être 
dans une position seconde intermédiaire, les autres sont ou bien initiaux ou bien terminaux. 
 
Donc en trois temps les deux chaînes - celle du discours et celle du signifiant - sont arrivées à converger au même point,  
au point du message. Cela fait que Monsieur Hirsch HYACINTHE a été traité dõune façon tout à fait famillionnaire.  
Ce message est tout à fait incongru en ce sens quõil nõest pas reçu, il nõest pas dans le code. Tout est là.  
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Le message en principe est fait pour être dans un certain rapport de distinction avec le code, mais là cõest sur le plan du 
signifiant lui-même que manifestement il est en violation du code, de la définition que je vous propose du trait dõesprit,  
en ce sens quõil sõagit de savoir ce qui se passe, ce qui est la nature de ce qui sõy passe. Et le trait dõesprit est constitué 
par ceci que le message qui se produit à un certain niveau de la production signifiante, contient de par sa différence,  
de par sa distinction dõavec le code, il prend de par cette distinction et cette différence, valeur de message.  
Le message gît dans sa différence même dõavec le code. 
 
Comment cette différence est-elle sanctionnée ? Cõest là le deuxième plan dont il sõagit.  
 
Cette différence est sanctionnée comme trait dõesprit par lõAutre, et ceci est indispensable, et ceci est dans FREUD,  
car il y a deux choses dans le livre de FREUD sur le trait dõesprit : cõest la promotion de la technique signifiante, la référence 
expresse à lõAutre comme tiers, que je vous serine depuis des années, qui est absolument articulée dans FREUD  
par la deuxième partie tout spécialement de son ouvrage, mais forcément depuis le début, perpétuellement :  
par exemple FREUD nous promeut que la différence du trait dõesprit et du comique tient en ceci par exemple, que le comique est duel.  
 
Comme je le dis, le comique est la relation duelle, mais il faut quõil y ait le tiers Autre pour quõil y ait le trait dõesprit,  
et en effet cette sanction du tiers Autre, quõil soit supporté par un individu ou pas, est absolument essentielle :  
lõAutre renvoie la balle, cõest-à-dire le range dans le code en tant que trait dõesprit, il dit - dans le code -  
que « ceci est un trait dõesprit ». Cõest essentiel, de sorte que si personne ne le fait, il nõy a pas de trait dõesprit.  
Autrement dit, si famillionnaire est un lapsus, et si personne ne sõen aperçoit, ça ne fait pas un trait dõesprit.  
Mais il faut que lõAutre le codifie comme trait dõesprit. 
 
Et troisième élément de la définition : il est inscrit dans le code, de par cette intervention de lõAutre, que ce trait dõesprit  
a une fonction qui a un rapport avec quelque chose de tout à fait situé profondément au niveau du sens, et qui est,  
je ne dis pas une vérité - je vous illustrerai à propos de cet exemple que ce nõest pas en tant que famillionnaire  
que nous faisons des allusions subtiles à propos de je ne sais quoi qui serait la psychologie du millionnaire  
et du parasite par exemple.  
 
Bien sûr cela contribue beaucoup, à notre plaisir, et nous y reviendrons mais je vous pose dès aujourdõhui  
que le trait dõesprit, si nous voulons le chercher - et avec FREUD, car FREUD nous conduira aussi loin  
que possible dans ce sens où est sa pointe, puisque de pointe il sõagit et pointe il y a - son essence tient en quelque 
chose qui a rapport à quelque chose de tout à fait radical dans le sens de la vérité, à savoir ce que jõai appelé ailleurs,  
dans mon article sur Lõinstance de la lettre, quelque chose qui tient essentiellement à la vérité,  
qui sõappelle « la dimension dõalibi de la vérité ».  
 
À savoir que dans quelque point que nous puissions...  

et en entraînant chez nous je ne sais quelle diplopie mentale 
...vouloir serrer de près quel est le trait dõesprit, ce dont il sõagit, ce qui fait expressément le trait dõesprit,  
cõest de désigner et toujours à côté, et de nõêtre vu que précisément en regardant ailleurs.  
 
Cõest là-dessus que nous reprendrons la prochaine fois. Je vous laisse certainement sur quelque chose de suspendu,  
sur une énigme, mais je crois au moins avoir posé les termes mêmes auxquels je vous montrerai par la suite  
que nous devons nécessairement nous rallier. 
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Reprenons notre exposé au point où nous lõavions laissé la dernière fois, cõest-à-dire au moment  
où Hirsch HYACINTHE parlant à lõauteur de Reisebilder quõil a rencontré aux bains de Lucques, lui dit : 
  

« Aussi vrai que Dieu doit me donner tout ce quõil y a de bien, 
   jõétais assis tout à fait comme un égal, tout à fait famillionnairement. »  

 
Voilà donc dõoù nous partons, du mot « famillionnaire » qui en somme a eu sa fortune.  
Il est connu par le point de départ que FREUD y prend. Cõest donc là que nous reprenons, et cõest là que je vais déjà 
essayer de vous montrer la façon dont FREUD aborde le trait dõesprit. Lõanalyse est importante pour notre propos. 
 
En effet, lõimportance de ce point exemplaire est de nous manifester - puisque hélas il en est besoin - de façon  
non douteuse, lõimportance du signifiant dans ce que nous pouvons appeler avec lui les mécanismes de lõinconscient. 
Il est évidemment tout à fait surprenant de voir déjà que lõensemble de ceux que leur discipline nõy prépare pas 
spécialement - je veux dire les neurologistes - à mesure quõils se collettent avec ce sujet délicat de lõaphasie, cõest-à-dire 
du déficit de la parole, font de jour en jour des progrès remarquables quant à ce quõil sõagit, ce quõon peut appeler  
leur formation linguistique, mais que les psychanalystes, dont tout lõart et toute la technique reposent sur lõusage de la parole, 
nõen ont jusquõici pas tenu le moindre compte, alors que ce que FREUD nous montre, ce nõest pas simplement  
une espèce de référence humaniste - manifestant sa culture ou ses lectures - à ce qui est du domaine de la philologie,  
mais une référence absolument interne, organique.  
 
Puisque - jõespère ! - vous avez depuis la dernière fois, pour au moins la plupart dõentre vous, entrouvert  
Le mot dõesprit et ses rapports avec lõinconscient, vous pouvez vous apercevoir que sa référence à la technique du mot dõesprit  
en tant que technique de langage, est très précisément ce autour de quoi pivote toujours son argumentation,  
et que si ce qui surgit de sens, de signification dans le mot dõesprit, est quelque chose qui lui paraît mériter  
dõêtre rapproché de lõinconscient, ce nõest - je martèlerai que tout ce que jõai à dire sur le trait dõesprit sõy rapproche - 
fondé que sur sa fonction même de plaisir qui pivote et tourne toujours et uniquement en raison des analogies  
de structure, qui ne se conçoivent que sur le plan linguistique, des analogies de structure entre ce qui se passe  
dans le mot dõesprit, je veux dire le côté technique du mot dõesprit, disons le côté verbal du mot dõesprit, 
et ce qui se passe sous des noms divers, que FREUD a découverts, ce qui est le mécanisme propre de lõinconscient,  
à savoir les mécanismes tels que condensation, déplacement. Je me limite à ces deux là pour aujourdõhui. 
 
Voilà donc où nous en sommes : Hirsch HYACINTHE parlant à Henri HEINE , où Hirsch HYACINTHE - fiction 
dõHenri HEINE  - raconte ce qui lui est arrivé. Quelque chose sõest produit au départ - pour vous en tenir à ce segment 
que je viens dõisoler - quelque chose de fort net, exhaussant en quelque sorte pour le mettre sur un plateau, lõexalter,  
ce qui va venir, cette invocation au témoin universel et aux relations personnelles du sujet à ce témoin, cõest-à-dire Dieu :  
 

« Aussi vrai que Dieu me doit tous les biens... »  
 
Ce qui est quelque chose dõincontestablement à la fois significatif par son sens, et ironique par ce que la réalité  
peut y montrer de défaillant, mais à partir de là lõénonciation se fait :  
 

« ...jõétais assis à côté de Salomon ROTHSCHILD, tout à fait comme un égal... »  
 
Voici le surgissement de lõobjet : ce « tout à fait », la totalité, cõest que nous ne sommes pas tout à fait sûrs que  
cette totalité soit véritablement fermée, et en effet ceci se retrouve à bien des niveaux, et je dirais même à tous les niveaux 
de lõusage de cette notion de totalité. Ici en effet il reprend sur ce « tout à fait », et il dit : « tout à fait... 

et ici se produit le phénomène, la chose inattendue, le « scandale de lõénonciation », à savoir ce message inédit, 
ce quelque chose dont nous ne savons pas même encore ce que cõest, que nous ne pouvons pas encore 
nommer, et qui est 

...famillionnaire. »  
 
Quelque chose dont nous ne savons pas si cõest un acte manqué ou un acte réussi, un dérapage ou une création poétique.  
Nous allons le voir. Ce peut être tout à la fois, mais il convient précisément de sõarrêter à la formation,  
sur le strict plan signifiant, du phénomène de ce qui va ensuite être repris - je vais vous le dire, et je lõai déjà annoncé 
la dernière fois - dans une fonction signifiante qui lui est propre en tant que « signifiant échappant au code »,  
cõest-à-dire à tout ce qui jusque là a été accumulé de formations du signifiant dans ses fonctions de création de signifié.  
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Il y a là quelque chose de nouveau qui apparaît, qui peut être noué au ressort même de ce quõon peut appeler  
le progrès de la langue, son changement. Il convient dõabord de nous arrêter à ce quelque chose  
dans sa formation même, je veux dire au point où cela se situe par rapport au mécanisme formateur du signifiant.  
Il convient de nous y arrêter pour pouvoir même valablement continuer sur ce qui va se montrer être les sites  
du phénomène, voire ses accompagnements, voire même à lõoccasion ses sources, ses points dõappel. 
 
Mais le phénomène essentiel, cõest ce nïud, ce point o½ appara´t ce signifiant nouveau, paradoxal, ce « famillionnaire »  
ï duquel FREUD part,  
ï et auquel il revient sans cesse,  
ï sur lequel il nous prie de nous arrêter,  
ï sur lequel - vous le verrez - jusquõà la fin de sa spéculation sur le trait dõesprit, il ne manque pas de revenir 

comme désignant le phénomène essentiel, le phénomène technique qui spécifie le mot dõesprit,  
et qui nous permet de discerner : 

  
ï ce qui est le phénomène central,  
ï ce par quoi il nous enseigne sur le plan qui est notre plan propre, à savoir des rapports avec lõinconscient,  
ï et ce qui nous permet aussi du même coup dõéclairer dõune nouvelle perspective tout ce qui lõentoure,                      

tout ce qui lõamène dans ce quõon peut appeler les tendenz - puisque cõest le terme tendenz qui est employé 
dans cet ouvrage - de ce phénomène de rayonnement divers, au comique, au rire,                                                  
phénomènes qui peuvent rayonner de lui.  

 
Arrêtons-nous donc sur ce « famillionnaire ». Il y a plusieurs façons de lõaborder. Cõest là le but, non seulement  
de ce schéma, mais de ce schéma pour autant quõil vous est donné pour vous permettre dõinscrire les plans différents 
de lõélaboration signifiante, le mot élaboration étant choisi ici spécialement, puisque étant choisi expressément, 
puisque FREUD le rapporte spécialement. Arrêtons-nous sur ceci et, pour ne pas trop vous surprendre, 
commençons de nous apercevoir dans quel sens ceci se dirige. Que se passe-t-il quand « famillionnaire » apparaît ? 
 
On peut dire que :  
 
ï quelque chose sõy indique que nous sentons comme une visée qui va vers le sens,  
ï quelque chose tend à surgir de là qui est quelque chose dõironique, voire de satirique,  
ï quelque chose aussi qui apparaît moins, mais qui se développe si on peut dire, dans les contre-coups                                 

du phénomène, dans ce qui va se propager dans le monde à la suite de là.  
 
Cõest une espèce de surgissement dõun objet, lui, qui va plutôt vers le comique, vers lõabsurde, vers le non-sens.  
Cõest le famillionnaire en tant quõil est la dérision du millionnaire, en tendant à prendre forme de figure,  
et il nõy aurait pas beaucoup à faire pour vous indiquer dans quelle direction en effet il tend à sõincarner. 
 
Dõailleurs FREUD nous signale au passage que quelque part aussi, Henri HEINE  redoublant son mot dõesprit, 
appellera le millionnaire le « millionnarr », ce qui en allemand veut dire le « fou-fou millionnaire », ou...  

comme nous pourrions le traduire dõailleurs en français  
dans la suite et la ligne de substantivation du « famillionnaire » dont je vous parlais tout à lõheure  

...le « fat-millionnaire » avec un trait dõunion.  
 
Ceci pour vous dire que voilà lõapproche qui fait que nous ne restons pas inhumains. Ne nous y avançons pas 
beaucoup plus loin, parce quõà vrai dire ce nõest pas le moment, cõest justement le genre de pas quõil sõagit  
de ne pas précipiter, à savoir de ne pas trop vite comprendre parce que, en comprenant trop vite,  
on ne comprend absolument rien du tout.  
 
Ceci nõexplique toujours pas le phénomène qui vient de se passer devant lui, à savoir en quoi il se rattache à ce que 
nous pouvons appeler « lõéconomie générale de la fonction de signifiant ».  Là-dessus il faut quand même que jõinsiste pour que 
vous tous vous preniez connaissance de ce que jõai écrit dans ce que jõai appelé Lõinstance de la lettre dans lõinconscient,  
à savoir les exemples que jõai donnés dans ce texte des deux fonctions que jõappelle « les fonctions essentielles du signifiant » 
en tant quõelles sont celles par où, si lõon peut dire, le soc du signifiant creuse dans le réel ce quõon appelle le signifié, 
littéralement lõévoque, le fait surgir, le manie, lõengendre, à savoir les fonctions de la métaphore et de la métonymie. 
 
Il paraît quõà certains, cõest mon style, disons, qui barre lõentrée de cet article. Je le regrette. Dõabord je nõy peux rien, 
mon style est ce quõil est. Je leur demande à cet endroit de faire un effort, mais je voudrais simplement ajouter que 
quelles que soient les déficiences qui puissent y intervenir de mon fait personnel, il y a aussi, quand même,  
dans les difficultés de ce style - peut-être peuvent-ils lõentrevoir - quelque chose qui doit répondre à lõobjet même dont il sõagit. 
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Sõil sõagit en effet, à propos des fonctions créatrices quõexerce le signifiant sur le signifié, dõen parler dõune façon valable,  
à savoir non pas simplement de parler de la parole, mais de parler dans le fil de la parole si lõon peut dire,  
pour évoquer ses fonctions mêmes, peut-être la suite de mon exposé de cette année vous montrera quõil y a  
des nécessités internes de style, la concision par exemple, lõallusion, voire la pointe, qui sont peut-être des éléments 
essentiels, tout à fait décisifs pour entrer dans un champ dont elles commandent non seulement les avenues,  
mais toute la texture. Nous y reviendrons donc dans la suite à propos justement dõun certain style  
que nous nõhésiterons pas même dõappeler par son nom - si ambigu quõil puisse apparaître - à savoir le maniérisme,  
et dont jõessayerai de vous montrer quõil a derrière lui, non seulement une grande tradition, mais une fonction irremplaçable.  
 
Ceci nõest quõune parenthèse pour revenir à mon texte. Dans ce texte dont vous y verrez que ce que jõappelle  
- après dõautres : cõest Roman JAKOBSON qui lõa inventée - « la fonction métaphorique et métonymique du langage »  
est liée à quelque chose qui sõexprime très simplement dans le registre du signifiant, les caractéristiques du signifiant  
étant celles - comme je lõai déjà plusieurs fois énoncé au cours des années précédentes - de lõexistence dõune chaîne articulée, 
et ajoutai-je dans cet article, tendant à former des groupements fermés, cõest-à-dire formés dõune série dõanneaux se prenant  
les uns dans les autres pour former les chaînes, lesquelles elles-mêmes se prennent dans dõautres chaînes à la façon dõanneaux,  
ce qui est un peu évoqué aussi par la forme générale de ce schéma, mais qui nõest pas directement présenté. 
 
Lõexistence de ces chaînes dans leur double dimension implique ceci que les articulations ou liaisons du signifiant 
comportent deux dimensions :  
ï celle quõon peut appeler de la combinaison, de la continuité, de la concaténation de la chaîne,  
ï et celle des possibilités de substitution toujours impliquées dans chaque élément de la chaîne. 

 
Ce deuxième élément absolument essentiel est cet élément qui, dans la définition linéaire que FREUD donnait  
du rapport du signifiant et du signifié, est ce qui est omis. En dõautres termes, dans tout acte de langage  
la dimension diachronique est essentielle, mais il y a une synchronie impliquée, évoquée par la possibilité permanente  
de substitution inhérente à chacun des termes du signifiant.  
 
En dõautres termes, ce sont les deux rapports que je vais vous indiquer : 
 

ï f(S...S1) S2  =  S (-) s : diachronie - métonymie 
 

ï f(S/S1) S2  =  S (+) s : synchronie - métaphore 
 
ï Lõune donnant le lien de la combinaison du lien du signifiant,  
ï et lõautre lõimage du rapport de substitution toujours implicite dans toute articulation signifiante. 

 
Il nõest pas besoin dõavoir dõextraordinaires possibilités dõintuition pour sõapercevoir quõil doit au moins y avoir 
quelque rapport entre ce que nous venons de voir se produire, et ce que FREUD nous schématise  
de la formation du « famillionnaire ». Cõest à savoir sur deux lignes différentes :  
 

« ...jõétais assis... dõune façon tout à fait familière... »  
et en dessous : 

     « millionnaire ».  
 
FREUD complète : quõest-ce que ça peut vouloir dire ?  Cela peut vouloir dire quõil y a quelque chose qui est tombé, qui 
est éludé, cela veut dire pour autant quõon peut le permettre, ou que lõon peut le réaliser ou le réussir, un millionnaire, 
quelque chose est tombé dans lõarticulation du sens, quelque chose est resté, le millionnaire. Quelque chose sõest 
produit qui a comprimé, embouti lõun dans lõautre, le « familière » et le « millionnaire » pour produire le « famillionnaire ». 
Il y a donc là quelque chose qui est une sorte de cas particulier de la fonction de substitution, cas particulier dont  
il reste en quelque sorte des traces. La condensation, si vous voulez est une forme particulière de ce qui peut se produire 
au niveau de la fonction de substitution.  
 
Il serait bon que dès maintenant vous ayez à la pensée le long développement que jõai fait autour dõune métaphore, 
celle autour de la gerbe de Booz : « Sa gerbe nõétait pas avare ni haineuse... » montrant comme quoi :  
 
ï cõest le fait que « sa gerbe » remplace le terme « Booz » qui constitue là la métaphore, et que grâce à                                    

cette métaphore quelque chose autour de la figure de BOOZ surgit qui est un sens, le sens de lõavènement                             
à sa paternité, avec même tout ce qui autour peut rayonner et en rejaillir du fait quõil y vient,                                                
mais - vous vous en souvenez bien - dõune façon invraisemblable, tardive, imprévue, providentielle, divine,  
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ï que cõest précisément cette métaphore qui est là pour montrer cet avènement dõun nouveau sens                              
autour du personnage de BOOZ qui en paraissait exclus, forclos,  
 

ï et que cõest aussi dans un rapport de substitution essentiellement que nous devons voir le ressort créateur,          
la force créatrice,  la force dõengendrement - cõest le cas de le dire - de la métaphore.  

 
Ceci est une fonction tout à fait générale, je dirais même :  
 
ï que cõest par là, que cõest par cette possibilité de substitution que se conçoit lõengendrement même,                                           

si on peut dire, du monde du sens,  
 

ï que toute lõhistoire de la langue, à savoir les changements de fonction grâce auxquels une langue  
se constitue, que cõest là et pas ailleurs que nous avons à le saisir,  

 
ï que si jamais il y avait la possibilité pour nous de donner une espèce de modèle ou dõexemple de ce qui est 

la genèse de lõapparition dõune langue, dans ce monde inconstitué que le monde pourrait être avant quõon 
parle, il nous faut supposer quelque chose dõirréductible et dõoriginel qui est assurément le minimum de chaînes 
signifiantes, mais un certain minimum sur lequel je nõinsisterai pas aujourdõhui, encore quõil conviendrait dõen parler.  

 
Mais je vous ai déjà donné suffisamment dõindications là-dessus, sur ce certain minimum [ϔ, ϕ, ϖ, ϗ], étant donné que 
cõest par la voie de la métaphore, à savoir du jeu de la substitution dõun signifiant à un autre, à une certaine place, que se crée 
non seulement la possibilité de développement du signifiant, mais la possibilité de surgissement de sens toujours nouveaux, 
allant toujours à ratifier, à compliquer et à approfondir, à donner son sens de profondeur, à ce qui dans le réel  
nõest que pure opacité. Je voulais chercher un exemple de ceci pour vous lõillustrer, ce quõon peut appeler ce qui se 
passe dans lõévolution du sens, et combien toujours plus ou moins nous y retrouvons ce mécanisme de la substitution.  
 
Comme dõhabitude dans ces cas là jõattends mes exemples du hasard. Il nõa pas manqué bien entendu de mõêtre fourni 
dans mon entourage proche, par quelquõun qui, en proie à une traduction, avait eu à chercher dans le dictionnaire  
le sens du mot « atterré », et qui était demeuré surpris à la pensée quõil nõavait jamais bien compris le sens du mot 
« atterré », en sõapercevant que contrairement à ce que cette personne croyait, « atterré » nõa pas originairement  
et dans beaucoup de ses emplois, le sens de frappé de terreur, mais de mis à terre.  
 
Dans BOSSUET, « atterré » veut littéralement dire « mettre à terre », et dans dõautres textes un tout petit peu 
postérieurs, nous voyons se préciser cet espèce de poids de terreur. Quant à nous, nous dirons incontestablement 
que les puristes contaminent, dévient, le sens du mot « atterré ».  
 
Il nõen reste pas moins quõici les puristes ont tout à fait tort, il nõy a aucune espèce de contamination, et même si tout 
dõun coup après vous avoir rappelé ce sens du mot étymologique, du mot « atterré », certains dõentre vous peuvent 
avoir lõillusion quõ« atterrer » ce nõest évidemment pas autre chose que tourner vers la terre, que faire toucher terre,  
ou que mettre aussi bas que terre, consterner en dõautres termes, il nõen reste pas moins que lõusage courant du mot  
implique cet arrière plan de terreur. 
 
Quõest-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que si nous partons de quelque chose qui a un certain rapport avec le sens 
originaire par pure convention - parce quõil nõy a pas dõorigine nulle part du mot « atterré » - mais que ce soit le mot « abattu », 
pour autant quõil évoque en effet ce que le mot « atterré » - dans ce sens prétendu pur - pourrait nous évoquer.  
 
Le mot « atterré » qui lui est substitué dõabord comme une métaphore qui nõa pas lõair dõen être une, parce que nous 
partons de cette hypothèse quõoriginairement ils veulent dire la même chose : jeter à terre ou contre terre, cõest bien là  
ce que je vous prie de remarquer, cõest que ce nõest pas pour autant quõ« atterré » change en quoi que ce soit le sens 
dõ« abattu », quõil va être fécond, générateur dõun nouveau sens, à savoir ce que veut dire quelquõun dõ« atterré ».  
 
En effet, cõest un nouveau sens, cõest une nuance, ce nõest pas la même chose quõ« abattu » et, si impliquant de terreur 
que ce soit, ce nõest pas non plus « terrorisé », cõest quelque chose de nouveau, de cette nuance nouvelle de terreur  
que cela introduit dans le sens psychologique et déjà métaphorique quõà le mot « abattu », parce que psychologiquement nous  
ne sommes ni « atterrés » ni « abattus », il y a quelque chose que nous ne pouvons pas dire tant quõil nõy a pas de mots, 
et ces mots procèdent dõune métaphore, à savoir ce qui se passe quand un arbre est abattu, ou quand un lutteur  
est mis à terre, « atterré », deuxième métaphore.  
 
Mais remarquez que ce nõest pas du tout parce quõoriginairement - cõest cela qui est lõintérêt de la chose - que le « ter » 
qui est dans atterré veut dire terreur, que la terreur est introduite, quõen dõautres termes la métaphore nõest pas une injection  
de sens comme si cõétait possible, comme si les sens étaient quelque part, où que ce soit, dans un réservoir.  
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Le mot « atterré » nõapporte pas le sens en tant quõil a une signification, mais en tant que signifiant, cõest-à-dire quõayant 
le phonème « ter », il a le même phonème qui est dans « terreur », cõest par la voie signifiante, cõest par la voie de lõéquivoque, 
cõest par la voie de lõhomonymie, cõest-à-dire de la chose la plus non-sens qui soit, quõil vient engendrer cette nuance de sens, 
quõil va introduire, quõil va injecter dans le sens déjà métaphorique de « abattu », cette nuance de terreur. 
                                                      

En dõautres termes, cõest dans le rapport S/Sô, cõest-à-dire dõun signifiant à un signifiant, que va sõengendrer  

un certain rapport S/s, cõest à dire signifiant sur signifié. 
                                 
Mais la distinction des deux est essentielle : cõest dans le rapport de signifiant à signifiant, dans quelque chose qui lie 
le signifiant dõici au signifiant qui est là, cõest-à-dire dans quelque chose qui est le rapport purement signifiant,  
cõest-à-dire homonymique de « terre » et de « terreur », ..que va pouvoir sõexercer lõaction qui est lõengendrement de 
signification, à savoir nuancement par la terreur de ce qui déjà existait comme sens sur une base déjà métaphorique. 
 
Ceci donc nous exemplifie ce qui se passe au niveau de la métaphore. Je voudrais simplement vous indiquer quelque 
chose qui va vous montrer comment ceci rejoint par une amorce de sentier, quelque chose qui va tout à fait nous 
intéresser du point de vue de ce que nous voyons se passer dans lõinconscient, pour autant que, au niveau des 
phénomènes de création de sens normal, par la voie substitutive, par la voie métaphorique qui préside à lõévolution et à 
la création de la langue, mais en même temps à la création et à lõévolution du sens comme tel, je veux dire du sens  
en tant quõil est non seulement perçu, mais que le sujet sõy inclut, cõest-à-dire en tant que le sujet enrichit notre vie.  
 
Je veux simplement vous faire remarquer ceci : je vous ai déjà indiqué que la fonction essentielle de signifiant du 
crochet « ter », cõest-à-dire de quelque chose quõil nous faut considérer comme purement signifiant, de la réserve 
homonymique avec laquelle travaille - que nous le voyons ou que nous ne le voyons pas - la métaphore. 
Que se passe t-il aussi ? Je ne sais pas si vous allez tout de suite bien le saisir, mais vous le saisirez mieux  
quand vous verrez le développement.  
 
Ce nõest quõune amorce dõune voie essentielle. Cõest que dans toute la mesure où sõaffirme, où se constitue la nuance 
de signification « atterré », cette nuance, remarquezðle, implique une certaine domination et un certain apprivoisement 
de la terreur. Cette terreur là est non seulement nommée, mais elle est tout de même atténuée, et cõest ce qui permet de 
conserver dõailleurs, pour que vous continuiez à la maintenir dans votre esprit, lõambiguïté du mot « atterré ».  
 
Après tout, vous vous dites quõ« atterré » a en effet bien rapport avec la terre, que la terreur nõy est pas complète,  
que lõabattement au sens où il est pour vous sans ambiguïté, garde sa valeur prévalente, que ce nõest quõune nuance, 
que pour tout dire la terreur est dans une demi-ombre à cette occasion. En dõautres termes, cõest dans toute la mesure où 
la terreur nõest pas remarquée en face, est prise par le biais intermédiaire de la dépression, que ce qui se passe est complètement 
oublié jusquõau moment où, je vous lõai rappelé, le modèle est tout à fait, lui, en tant que tel, hors du circuit.  
Autrement dit, dans tout la mesure où la nuance « atterré » sõest établie dans lõusage où elle est devenue sens  
et usage de sens, le signifiant lui est présentifié, disons le mot : le signifiant est refoulé à proprement parler.  
 
Dans tous les cas, dès que sõest établi, dans sa nuance actuelle, lõusage du mot « atterré », le modèle - sauf recours  
au dictionnaire, au discours savant - nõest plus à votre disposition. À propos du mot « atterré » il est comme « terre », 
« terra », refoulé. Je vais là un tout petit peu trop en avant, parce que cõest un mode de pensée auquel vous nõêtes pas 
encore très habitués, mais je crois que cela nous évitera un retour. Vous allez voir à quel point ce que je vous appelle 
là lõamorce des choses, est confirmé par lõanalyse des phénomènes. 
 
Revenons à notre « famillionnaire », au point donc de jonction ou de condensation métaphorique où nous lõavons vu se former. 
À ce niveau là, séparer la chose de son contexte, à savoir du fait que cõest Hirsch HYACINTHE, cõest-à-dire lõesprit 
de Henri HEINE  qui lõa engendré, nous irons le chercher ultérieurement beaucoup plus loin dans sa genèse,  
dans les antécédents dõHenri HEINE  avec la famille ROTHSCHILD. Il faudrait même relire toute lõhistoire  
de la famille ROTHSCHILD pour être bien sûr de ne pas faire dõerreur, mais ce nõest pas là que nous en sommes.  
 
Nous en sommes pour lõinstant à « famillionnaire ». Isolons-le un instant. Rétrécissons tant que nous le pouvons  
le champ de vision de la caméra autour de ce « famillionnaire ». Après tout il pourrait être né ailleurs  
que dans lõimagination dõHenri HEINE  :  
ï peut-être quõHenri HEINE  lõa fabriqué à un autre moment quõau moment où il était devant son papier 

blanc et la plume en main,  
ï peut-être que cõest un soir dõune de ses déambulations parisiennes que nous évoquerons,                                                 

que cela lui est venu comme ça.  
ï Il y a même toutes les chances pour que ce soit à un moment de fatigue, de crépuscule.  
ï Pour tout dire, ce famillionnaire pourrait être aussi un lapsus, cõest même tout à fait concevable. 
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Jõai déjà fait état dõun lapsus que jõavais recueilli fleurissant sur la bouche dõun de mes patientsé  

jõen ai dõautres, mais je reviens à celui-là parce quõil faut toujours revenir sur les mêmes choses  
jusquõà ce que ce soit bien usé, et après on passe à autre chose 

écõest le patient qui, au cours du racontage de son histoire sur mon divan, ou de ses associations, évoquait le temps 
où avec sa femme, quõil avait fini par épouser par devant « Monsieur le Maire », il ne faisait que vivre « maritablement ».  
 
Vous avez tous déjà vu que cela peut sõécrire maritalement, ce qui veut dire quõon nõest pas marié, et en dessous 
quelque chose dans lequel se conjoint parfaitement la situation des mariés et des non-mariés : misérablement ».  
Cela fait « maritablement ». Ce nõest pas dit, cõest beaucoup mieux que dit. Vous voyez là à quel point le message 
dépasse, non pas celui que jõappellerais le messager, car cõest vraiment le messager des dieux qui parle par la bouche 
de cet innocent, mais dépasse le support de la parole.  
 
Le contexte - comme dirait FREUD - exclut tout à fait que mon patient ait fait un mot dõesprit, et en effet,  
vous ne le connaîtriez pas si je nõen avais pas été à cette occasion lõAutre avec un grand A cõest-à-dire lõauditeur,  
et lõauditeur non seulement attentif mais lõauditeur entendant, au sens vrai du terme. Il nõen reste pas moins  
que mis à sa place, justement dans lõAutre, cõest un mot dõesprit particulièrement sensationnel et brillant.  
 
Ce rapprochement entre le trait dõesprit et le lapsus, FREUD nous en donne dans la Psychopathologie de la vie quotidienne 5 
dõinnombrables exemples, et à lõoccasion il le souligne lui-même, et justement montre quõil sõagit de quelque chose 
qui est tellement voisin du mot dõesprit, quõil est forcé lui-même de dire - et nous sommes forcés de lõen croire sur parole - 
que le contexte exclut que le ou que la patiente ait fait cette création au titre de mot dõesprit. 
 
Quelque part dans la Psychopathologie de la vie quotidienne, FREUD donne lõexemple de cette femme qui, 
parlant de la situation réciproque des hommes et des femmes, dit :  
 

« Pour quõune femme intéresse les hommes, il faut quõelle soit jolieé 
 
Ce qui nõest pas donné à tout le monde, implique-t-elle dans sa phrase. 
 

émais pour un homme, il suffit quõil ait ses cinq membres droits. » [ch.5, Lapsus] 
 
Ce nõest pas toujours pleinement traduisible de telles expressions, je suis souvent obligé de faire une transposition 
complète, cõest-à-dire de recréer le mot en français. Là il faudrait presque employer le terme « tout raide ».  
Le mot « droit » nõest pas dõun usage courant, tellement peu courant quõil ne lõest pas non plus en allemand.  
 
Il faut que FREUD fasse une glose entre les 4 membres et les 5 membres, tout juste pour expliquer la genèse  
de la chose qui vous donne pourtant la tendance un tant soit peu grivoise qui nõest pas douteuse. Ce que FREUD 
en tout cas nous montre, cõest que le mot ne va pas tellement directement au but, pas plus en allemand quõen français 
où on le traduit par cinq membres droits, et que dõautre part il donne ceci pour textuel que le contexte exclut  
que la femme apparaisse aussi crue. Cõest bel et bien un lapsus, mais vous voyez comme ça ressemble à un mot dõesprit.  
 
Donc nous le voyons :  
ï cela peut être un mot dõesprit,  
ï cela peut être un lapsus, je dirais même plus,  
ï cela peut être purement et simplement une sottise, une naïveté linguistique.  

 
Après tout quand je qualifie cela chez mon patient qui était un homme particulièrement sympathique, ce nõétait 
même pas chez lui véritablement un lapsus, le mot « maritablement » faisait bel et bien partie pour lui de son lexique, 
il ne croyait pas du tout dire quelque chose dõextraordinaire.  
 
Il y a des gens comme cela qui se promènent dans lõexistence, qui ont des situations quelquefois très élevées,  
et qui sortent des mots dans ce genre. Un producteur de cinéma célèbre en produisait comme cela, paraît-il,  
au kilomètre toute la journée. Il disait par exemple en concluant quelques unes de ses phrases impérieuses :  
 

« Et puis cõest comme ça, cõest signé qua non. » 
 
Ce nõétait pas un lapsus, cõétait simplement un fait dõignorance et de sottise. Je veux simplement vous montrer  
quõil convient de nous arrêter un peu au niveau de cette formation, et puisque nous avons en somme parlé de lapsus,  
qui de tout cela est ce qui nous touche au plus près, voyons un peu ce qui se passe au niveau des lapsus.  

                                                           
5   Sigmund Freud : Psychopathologie de la vie quotidienne, Payot, 2004. 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychopathologie_vie_quotid/Psychopahtologie.pdf
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De même que nous avons parlé de « maritablement », revenons sur le lapsus par lequel nous sommes passés  
à plusieurs reprises pour souligner justement cette fonction essentielle du signifiant, le lapsus - si je puis dire - originel,  
à la base de la théorie freudienne, celui qui inaugure la Psychopathologie de la vie quotidienne, après avoir été dõailleurs  
la première chose publiée en tirage premier, qui est lõoubli du nom. 
 
Au premier abord, ce nõest pas la même chose un oubli et les choses dont je viens de vous parler, mais si ce que je suis 
en train de vous expliquer a sa portée, à savoir si cõest bel et bien le mécanisme, le métabolisme du signifiant  
qui est au principe et au ressort des formations de lõinconscient, nous devons les y retrouver toutes, et ce qui se distingue  
à lõextérieur doit retrouver son unité à lõintérieur. Alors maintenant au lieu dõavoir « famillionnaire »,  
nous avons le contraire : nous avons quelque chose qui nous manque. 
 
Quõest-ce que nous montre lõanalyse que fait FREUD de lõoubli du nom, du nom propre, étranger ? 
Ceci ce sont des amorces de choses sur lesquelles je reviendrai, et auxquelles je donnerai leur développement plus 
tard, mais je dois vous signaler au passage la particularité de ce cas tel que FREUD nous le présente. 
 
Le nom propre est un nom étranger. Nous lisons la Psychopathologie de la vie quotidienne comme nous lisons le journal,  
et nous en savons tellement que nous pensons que cela ne mérite pas que nous nous arrêtions à des choses  
qui ont pourtant été les pas de FREUD, or chacun de ces pas mérite dõêtre retenu, parce que chacun de ces pas  
est porteur dõenseignements et riche de conséquences. 
 
Je vous signale donc à ce propos - parce que nous aurons à y revenir - quõà propos dõun nom, et dõun nom propre, 
nous sommes au niveau du message. Cõest quelque chose dont nous aurons à retrouver la portée par la suite.  
Je ne peux pas tout vous dire à la fois, comme « les psychanalystes dõaujourdõhui »6 qui sont si savants quõils disent  
tout à la fois, qui parlent du « je » et du moi comme de choses qui nõont aucune complexité, et qui mélangent tout. 
 
Ce qui est important, cõest que nous nous arrêtions à ce qui se passe. Que ce soit aussi un nom étranger,  
ceci est autre chose que le fait que ce soit un nom propre. Cõest un nom étranger pour autant que ses éléments  
sont étrangers à la langue de FREUD, à savoir que « Signor » nõest pas un mot de la langue allemande.  
 
Mais si FREUD le signale, cõest bien justement que nous sommes là dans une autre dimension que celle du nom propre 
comme tel, qui, si lõon peut dire, ne serait absolument pas propre et particulier, nõaurait pas de patrie. Ils sont tous 
plus ou moins rattachés à des signes cabalistiques, et FREUD nous souligne que ce nõest pas sans importance.  
Il ne nous dit pas pourquoi, mais le fait quõil lõa isolé dans un chapitre initial, prouve quõil pense que cõest un point 
particulièrement sensible de la réalité quõil aborde. 
 
Il y a une autre chose que FREUD met aussi en valeur, et tout de suite, sur laquelle nous sommes habitués  
à ne pas nous arrêter, cõest ce qui lui a paru remarquable dans lõoubli des noms tels quõil commence par les évoquer 
pour aborder la Psychopathologie de la vie quotidienne :  
ï cõest que cet oubli nõest pas un oubli absolu, un trou, une béance,  
ï cõest quõil se présente autre chose à la place, dõautres noms.  

 
Cõest là que débute ce qui est le commencement de toute science, cõest-à-dire lõétonnement. On ne saurait vraiment 
sõétonner que de ce que lõon a déjà commencé un tant soit peu de recevoir, sinon on ne sõy arrête pas du tout parce 
quõon ne voit rien. Mais FREUD précisément prévenu par son expérience des névrosés, voit là quelque chose,  
voit que dans le fait quõil se produit des substitutions, quelque chose mérite quõon sõy arrête. 
 
Là il faut que je précipite un peu mon pas, et que je vous fasse remarquer toute lõéconomie de lõanalyse  
qui va être faite de cet oubli du nom, de ce lapsus au sens où nous donnerions au mot lapsus que le nom est tombé. 
 
Tout va se centrer autour de ce quõon peut appeler une approximation métonymique. Pourquoi ?  
Parce que ce qui va dõabord ressurgir, ce sont des noms de remplacement : BOTTICELLI, BOLTRAFFIO.  
Comment FREUD nous montre-t-il quõil les comprend dõune façon métonymique ?  
 
Nous allons le saisir en ceci, et cõest pour cela que je fais ce détour par lõanalyse dõun oubli, cõest que la présence  
de ces noms, leur surgissement à la place du SIGNORELLI oublié, se situe au niveau dõune formation,  
elle non plus de substitution, mais de combinaison.  
 
Il nõy a aucun rapport perceptible dans lõanalyse que FREUD ferait du cas entre SIGNORELLI, BOLTRAFFIO  
et BOTTICELLI, que des rapports indirects liés uniquement à ces phénomènes de signifiant.  

                                                           
6   Cf. S. Nacht, J. de Ajuriaguerra, J. G. Badaracco, M. Bouvet, R. Diatkine... :  « La psychanalyse dõaujourdõhui », PUF, 1956.  

http://www.cnrtl.fr/definition/lapsus
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BOTTICELLI nous dit-il, et je me tiens dõabord à ce quõil nous dit. Je dois dire que cõest une des démonstrations  
les plus claires que FREUD ait jamais donnée de mécanismes dõanalyse dõun phénomène de formation et de déformation 
lié à lõinconscient. Cela ne laisse absolument rien à désirer comme clarté. Je suis forcé pour la clarté de mon exposé  
de vous le présenter de façon indirecte en disant : cõest ce que FREUD dit.  
 
Ce que FREUD dit sõimpose dans sa rigueur, en tout cas ce quõil dit est de cet ordre, cõest à savoir :  
 
ï que BOTTICELLI est là parce que cõest le reste, dans sa dernière moitié, de « ELLI » de SIGNORELLI 

décomplété par le fait que le « SIGNOR » est oublié.  
 

ï « Bo » est le reste, le décomplété de Bosnie Herzégovine, pour autant que le « HERR » est refoulé. 
  
ï De même pour Boltraffio, cõest le même refoulement du « Herr » qui explique que Boltraffio associe le 

« Bo » de Herzégovine à Travoï qui est une localité immédiatement antécédente des aventures de ce voyage, 
celle où il a appris le suicide de lõun de ses patients pour raison dõimpuissance sexuelle.  

 
Cõest-à-dire le même terme que celui qui a été évoqué dans la conversation qui précédait immédiatement  
avec la personne qui est dans le train entre Raguse et Herzégovine, et qui lui évoque ces Turcs,  
ces musulmans qui sont des gens si sympathiques qui, lorsque le médecin nõa pas réussi à les guérir, leur disent :  
 

« Herr ! (Monsieur) Nous savons que vous avez fait tout ce que vous avez pu, néanmoins... »  
 
Le « Herr », le poids propre, lõaccent significatif, à savoir ce quelque chose qui est à la limite du dicible, ce « Herr » absolu 
qui est la mort, cette mort comme dit LA ROCHEFOUCAULD : « ...quõon ne saurait plus, comme le soleil, regarder en face. »  
et quõeffectivement FREUD, pas plus que dõautres, ne peut plus regarder en face. Alors, quõelle lui soit présentifiée  
ï par sa fonction de médecin dõune part,  
ï par une certaine liaison aussi manifestement présente, elle, dõautre part,  

...a un accent tout personnel. 
 
Cette liaison à ce moment là dõune façon indubitable dans le texte, justement entre la mort et quelque chose  
qui a un rapport très étroit avec la puissance sexuelle, nõest très probablement pas uniquement dans lõobjet, cõest-à-dire 
dans ce qui lui présentifie le suicide de son patient. Cela va certainement plus loin. Quõest-ce que cela veut dire ?  
 
Cela signifie que tout ce que nous trouvons, ce sont les ruines métonymiques...  

à propos dõune pure et simple combinaison de signifiants : Bosnie Herzégovine 
...ce sont les ruines métonymiques de lõobjet dont il sõagit qui est derrière les différents éléments particuliers  
qui sont venus jouer là, et dans un passé immédiat qui est derrière cela : le « Herr » absolu, la mort. Cõest pour autant 
que le « Herr » absolu passe ailleurs, sõefface, recule, est repoussé, est à très proprement parler unterdrückt,  
quõil y a deux mots avec lesquels FREUD joue dõune façon ambiguë.  
 
Cet « unterdrückt » je vous lõai déjà traduit comme « tombé dans les dessous » pour autant que le « Herr » ici,  
au niveau de lõobjet métonymique, a filé par là, et pour une très bonne raison, cõest quõil risquait dõêtre un peu trop 
présent à la suite de ces conversations, que comme « ersatz », nous retrouvons les débris, les ruines de lõobjet métonymique,  
à savoir ce « Bo » qui vient là se composer avec lõautre ruine du nom qui est à ce moment là refoulé - à savoir « ELLI » -  
pour ne pas apparaître dans lõautre nom de substitution qui est donné. 
 
Ceci cõest la trace, cõest lõindice que nous avons du niveau métonymique qui nous permet de retrouver la chaîne du 
phénomène dans le discours, dans ce qui peut être encore présentifié dans ce point où, dans lõanalyse, est situé ce que 
nous appelons lõassociation libre, pour autant que cette association libre nous permet de pister le phénomène inconscient.  
 
Mais ce nõest pas tout, il nõen reste pas moins que ni le SIGNORELLI, ni le « SIGNOR », nõont jamais été - là où 
nous trouvons les traces - les fragments de lõobjet métonymique brisé. Puisquõil est métonymique il est déjà brisé.  
Tout ce qui se passe dans lõordre du langage est toujours déjà accompli. Si lõobjet métonymique se brise déjà si bien,  
cõest parce que déjà en tant quõobjet métonymique  il nõest quõun fragment de la réalité quõil représente. 
 
Si le « SIGNOR », lui, nõest pas évocable, si cõest lui qui fait que FREUD ne peut pas retrouver le nom de SIGNORELLI,  
cõest quõil est dans le coup. Il est dans le coup bien évidemment dõune façon indirecte parce que pour FREUD le « Herr » ...  

qui a été effectivement prononcé dans un moment particulièrement significatif de la fonction quõil peut 
prendre comme « Herr absolu », comme représentant de cette mort qui est à cette occasion unterdrücktt 

...cõest que le « Herr » peut simplement se traduire par « SIGNOR ». 
 



23 
 

 
Cõest ici que nous retrouvons le niveau substitutif, car la substitution est lõarticulation, le moyen signifiant où sõinstaure lõacte  
de la métaphore. Mais cela ne veut pas dire que la substitution soit la métaphore. Si je vous apprends ici à procéder dans tous ces 
chemins dõune façon articulée ce nõest pas précisément pour que vous vous livriez tout le temps à des abus de langage.  
Je vous dis que la métaphore se produit dans le niveau de la substitution, cela veut dire que la substitution est une possibilité 
dõarticulation du signifiant, et que la métaphore sõy exerce avec sa fonction de création de signifié à cette place  
où la substitution peut se produire.  
 
Ce sont deux choses différentes. De même la métonymie et la combinaison sont deux choses différentes. 
Je vous le précise au passage parce que cõest dans ces non-distinctions que sõintroduit ce quõon appelle un abus de langage  
qui est typiquement caractérisé par ceci que, dans ce quõon peut définir en termes logico-mathématiques  
comme un ensemble ou un sous-ensemble, quand il nõy a quõun seul élément, il ne faut pas confondre lõensemble en question, 
ou le sous-ensemble, avec cet élément particulier. Ceci peut servir aux personnes qui ont fait la critique  

de mes histoires de ϔ, ϕ, ϖ, ϗ, lõannée dernière. 

 
Revenons donc à ce qui se passe au niveau de « SIGNOR » et de « Herr » : simplement quelque chose dõaussi simple 
que cela, cõest évidemment ce qui se passe dans toute traduction : la liaison substitutive dont il sõagit  
est une substitution quõon appelle « hétéronymie ». La traduction dõun terme dans une langue étrangère sur le plan  
de lõacte substitutif, dans la comparaison nécessitée par lõexistence au niveau du phénomène de langage de plusieurs 
systèmes linguistiques, sõappelle « substitution hétéronyme ». Vous allez me dire que cette substitution hétéronyme nõest pas 
une métaphore. Je suis dõaccord, je nõai besoin que dõune chose, cõest quõelle soit une substitution.  
 
Je ne fais que suivre ce que vous êtes forcé dõadmettre en lisant le texte. En dõautres termes, je veux vous faire tirer  
de votre savoir précisément ceci : que vous le sachiez. Bien plus, je nõinnove pas, tout ceci vous devez lõadmettre  
si vous admettez le texte de FREUD. 
 

 
 

Je nõai pas besoin de plus pour vous dire que  
ï  si le « HERR » a filé par là [ϖɸϕɀ],  
ï le « SIGNOR », comme la direction des flèches lõindique, a filé par là [ϖɸϔ]  . 

 
Non seulement il a filé par là, mais nous pouvons admettre - jusquõà ce que jõy sois revenu - que cõest là quõil se met  
à tourner, cõest-à-dire quõil est renvoyé comme une balle entre le code  et le message, quõil tourne en rond  
dans ce quõon peut appeler...  

rappelez-vous ce que je vous ai laissé entrevoir autrefois comme possibilité  
du mécanisme de lõoubli, et du même coup de la remémoration analytique 

...comme étant quelque chose que nous devons concevoir comme extrêmement apparenté aux mémoires dõune machine,  
de ce qui est dans la mémoire dõune machine, cõest-à-dire de « ce qui tourne en rond jusquõà ce que ça reparaisse »,  
jusquõà ce quõon en ait besoin, et qui est forcé de tourner en rond pour constituer une mémoire.  
 
On ne peut pas réaliser autrement la mémoire dõune machine, cõest quelque chose dont nous trouvons très curieusement 
lõapplication dans ce fait que si « SIGNOR » nous pouvons le concevoir comme tournant indéfiniment jusquõà ce quõil soit 
retrouvé entre le code et le message, vous voyez là du même coup la nuance que nous pouvons établir entre :  
ï lõunterdrückt dõune part,  
ï et le Verdrängt de lõautre.  

Car si lõunterdrückt ici nõa besoin de se faire quõune fois pour toutes, et dans des conditions auxquelles lõêtre ne peut 
pas descendre, cõest-à-dire au niveau de sa condition mortelle, dõun autre côté il est clair que cõest dõautre chose  
quõil sõagit, cõest-à-dire que si ceci est maintenu dans le circuit sans pouvoir y rentrer pendant un certain temps, il faut 
bien que nous admettions ce que FREUD admet : lõexistence dõune force spéciale qui lõy contient et qui lõy maintient, 
cõest-à-dire à proprement parler dõune Verdrängung. 
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Néanmoins, après avoir indiqué là où je veux en venir sur ce point précis et particulier, je vous indique que bien  
quõen effet il nõy ait là que substitution, il y a aussi métaphore : Chaque fois quõil y a substitution, il y a effet ou induction métaphorique.  
 
Ce nõest pas tout à fait la même chose pour quelquõun qui est de langue allemande, de dire « SIGNOR » ou de dire 
« HERR », je dirai même plus : cõest tout à fait différent que nos patients qui sont bilingues ou qui simplement  
savent une langue étrangère, et ayant à un moment donné quelque chose à dire, nous le disent dans une autre langue.  
 
Ça leur est toujours, soyez-en certains, beaucoup plus commode. Ce nõest jamais sans raison quõun patient passe  
dõun registre dans un autre. Sõil est vraiment polyglotte, ça a un sens. Sõil connaît imparfaitement la langue à laquelle  
il se réfère, ça nõa naturellement pas le même sens. Sõil est bilingue de naissance, ça nõa pas non plus le même sens.  
Mais dans tous les cas ça en a un, et en tout cas ici, provisoirement, dans la substitution de « SIGNOR » à « HERR » 
 il nõy avait pas métaphore mais simplement substitution hétéronyme. 
 
Je reviens là-dessus pour vous dire que dans cette occasion, « SIGNOR »... 

au contraire pour tout le reste du contexte auquel il sõattache, à savoir SIGNORELLI, cõest-à-dire 
précisément la fresque dõOrvieto, cõest-à-dire, comme FREUD le dit lui-même, lõévocation des choses 
dernières historiquement  

...représente précisément la plus belle des élaborations qui soit de cette réalité impossible à affronter quõest la mort.  
 
Cõest très précisément en nous racontant mille fictions - en prenant fiction ici dans le sens le plus véridique -   
sur le sujet des fins dernières que nous métaphorisons, que nous apprivoisons, que nous faisons rentrer dans ce langage, 
cette confrontation à la mort. Il est donc bien clair que le « SIGNOR » ici, en tant quõil est attaché au contexte  
de SIGNORELLI, est ce quelque chose qui représente bien une métaphore.Voici donc ce à quoi nous arrivons.  
Nous arrivons à ceci que nous approchons de quelque chose qui nous permet de réappliquer point par point,  
puisque nous leur trouvons une topique commune, le phénomène du Witz, la production positive du « famillionnaire » 
au point où il sõest produit, et un phénomène de lapsus, de trou.  
 
Je pourrais en prendre un autre et vous refaire la démonstration, je pourrais vous donner comme devoir de vous référer 
à lõexemple suivant donné par FREUD à propos de la phrase latine évoquée par un de ses interlocuteurs :  

 
«   Exoriare ex nostris ossibus ultor ! ». 7 

 
En rangeant un peu les mots parce que le « ex » est entre nostris et ossibus, et laissant tomber le second mot 
indispensable à la scansion, aliquis, cõest pourquoi il ne peut pas faire surgir aliquis. Vous ne pourriez vraiment  
le comprendre quõà le reporter à cette même grille, à cette même ossature, avec ses deux niveaux :  
ï son niveau combinatoire avec ce point élu où se produit lõobjet métonymique comme tel, 
ï et son niveau substitutif avec ce point élu où  il se produit à la rencontre des deux chaînes, du discours                          

dõune part, et dõautre part de la chaîne signifiante à lõétat pur, au niveau élémentaire, et qui constitue le message. 
 

Nous lõavons vu, le « SIGNOR » est refoulé ici dans le circuit message-code [ϖɸ ϔ], le « HERR » est unterdrückt  
au niveau du discours, car cõest le discours qui a précédé, qui a capté ce « Herr », et ce que vous retrouvez,  
ce qui vous permet de vous remettre sur les traces du signifiant perdu, ce sont les ruines métonymiques de lõobjet. 

 

 
 

                                                           
7  « Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor » (Virgile : Énéide, IV 625) cité dans Psychopathologie de la vie quotidienne, Ch.2. 

 

http://bcs.fltr.ucl.ac.be/Virg/V04-554-705.html
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Voilà ce que nous livre lõanalyse de lõexemple de lõoubli du nom dans FREUD. Dès lors va nous apparaître plus 
clairement ce que nous pouvons penser du « famillionnaire ». Le « famillionnaire » est quelque chose qui, nous lõavons vu, 
en lui-même a quelque chose dõambigu et tout à fait du même ordre que celui de la production dõun symptôme.  
 
Sõil est reportable, superposable, à ce qui se passe dans lõéconomie signifiante de la production dõun symptôme de langage : 
lõoubli dõun nom, nous devons trouver à son niveau ce qui complète, ce que je vous ai fait entendre tout à lõheure  
de sa double fonction :  
 
ï sa fonction de visée du côté du sens,  

 
ï sa fonction néologique bouleversante, troublante du côté de quelque chose que lõon peut appeler « une dissolution de lõobjet », 

à savoir : non plus « Il mõa admis à ses côtés comme un égal, dõune façon tout à fait famillionnaire » mais ce quelque 
chose dõoù surgit ce que nous pouvons appeler « le famillionnaire » pour autant que, personnage fantastique                      
et dérisoire, il sõapparente à une de ces créations comme une certaine poésie fantastique qui nous permet 
dõimaginer quelque chose dõintermédiaire entre le « fourmilionnaire » et le « mille-pattes », qui serait             
quand même aussi une sorte de type humain tel quõil sõen imagine, qui passent, vivent et croissent          
dans les interstices des choses, un Myrmeleon ou quelque chose dõanalogue. 

  
Mais sans même aller aussi loin, quelque chose qui peut passer dans la langue à la façon dont, depuis quelque temps, 
une « respectueuse » veut dire une putain. Ces sortes de créations sont quelque chose qui a sa valeur propre  
en nous introduisant dans quelque chose jusquõalors dõinexploré. Elles font surgir ce quelque chose que nous pourrions 
appeler « un être verbal », mais « un être verbal » cõest aussi bien un être tout court, et qui tend de plus en plus à sõincarner.  
 
Aussi bien le « famillionnaire » est quelque chose qui joue, me semble-t-il, ou qui a joué assez de rôles,  
non pas simplement dans lõimagination des poètes, mais dans lõhistoire. Je nõai pas besoin de vous évoquer  
que bien des choses iraient encore plus près que ce « famillionnaire ».  
 
GIDE, dans Prométhée mal enchaîné 8, fait tourner toute son histoire autour de ce qui nõen est pas véritablement le dieu, 
mais la machine, le banquier, ZEUS quõil appelle le « Miglionnaire èé 

dont je vous montrerai dans FREUD quelle est la fonction essentielle dans la création du mot dõesprit  
ésans quõon sache sõil faut prononcer le « Miglionnaire » de GIDE à lõitalienne ou à la française, je crois pour ma part 
quõil doit être prononcé à lõitalienne. Bref, si nous nous penchons sur « famillionnaire », nous voyons alors, 
dans la direction que je vous indique, qui nõest pas atteinte au niveau du texte de HEINE  à ce moment-là, que HEINE   
ne lui donne pas du tout sa liberté, son indépendance à lõétat de substantif : si même tout à lõheure je lõai traduit  
par « tout à fait famillionnairement » cõest bien pour vous indiquer que nous restons là au niveau de lõadverbe.  
 
Puisque - même - on peut jouer sur les mots, solliciter la langue à propos de « la manière dõêtre », et en coupant  
les choses entre les deux vous voyez la différence quõil y a entre « la manière dõêtre » et ce que jõétais en train  
de vous indiquer comme direction, à savoir « une sorte dõêtre ». Nous ne sommes pas allés jusque là, mais vous voyez 
que les deux sont continus. HEINE  reste au niveau de « la manière dõêtre », et lui-même a pris soin, en traduisant  
son propre terme, de le traduire justement, non pas dõune façon tout à fait « famillionnaire », mais comme je lõai fait  
tout à lõheure : « tout à fait famillionnairement ».  
 
Quõest-ce que ce « tout à fait famillionnairement » supporte ? Quelque chose qui est - sans que nous aboutissions 
dõaucune façon à cet être de poésie - quelque chose dõextraordinairement riche, fourmillant, pullulant à la façon  
dont justement les choses se passent au niveau de la décomposition métonymique.  
 
Ici la création dõHenri HEINE  mérite dõêtre remise dans son texte, dans le texte des Bains de Lucques, dans le texte de 
cette familiarité effective dans laquelle vit ce Hirsch HYACINTHE avec le baron Christophoro DI GUMPELINO, 
devenu un homme fort à la mode qui se répand en toutes sortes de courtoisies et dõassiduités auprès des belles 
dames, et à laquelle sõajoute la familiarité fabuleuse, étonnante, de Hirsch HYACINTHE accroché à ses trousses.  
 
La fonction de parasite, de serviteur, de domestique, de commissionnaire de ce personnage, nous évoque tout dõun 
coup une autre décomposition possible du mot « famillionnaire », sans compter que derrière ce mot je ne veux pas faire 
allusion à la fonction désolante et déchirante des femmes dans la vie de ce banquier caricatural que nous sort à cette 
occasion HEINE  mais assurément le côté affamant du succès, la faim qui nõest plus le auri sacra fames 9, mais la faim  
de satisfaire quelque chose qui, jusquõà ce moment dõaccession aux plus hautes sphères de sa vie, lui a été refusé. 

                                                           
8  André Gide : Le Prométhée mal enchaîné, Gallimard, Coll. Blanche, 1925. 
9   « auri sacra fames » : Virgile : Énéide, III, 57, « Soif sacrée de l'or ». 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Myrmeleontidae
http://bcs.fltr.ucl.ac.be/Virg/V03-001-191.html
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Cela nous permettrait de tracer encore dõune autre façon la décomposition possible, la signification possible  
de ce mot « fat-millionnaire ». Le « fat-millionnaire » cõest à la fois Hirsch HYACINTHE et le marquis  
de Cristoforo DI GUMPELINO et cõest bien autre chose, parce que derrière cela il y a toutes les relations  
de la vie de Henri HEINE , et aussi ses relations avec les ROTHSCHILD, singulièrement « famillionnaires ». 
 
Lõimportant cõest que vous voyez dans ce mot dõesprit lui-même ces deux versants de la création métaphorique :  
 
ï dans un sens, dans le sens du sens, dans le sens où ce mot porte, émeut, est riche de signification psychologique,                         

et sur le moment fait mouche et nous retient par son talent à la limite de la création poétique, 
  

ï et comme - dõautre part - dans une sorte dõenvers qui nõest pas, lui, forcément tout de suite aperçu,                                          
le mot, par la vertu de combinaisons que nous pourrions étendre ici indéfiniment,                                                          
fourmille de tout ce qui autour dõun objet pullule de besoins dans cette occasion. 

 
Jõai fait allusion à fames, il y aurait aussi fama, à savoir le besoin dõéclat et de renommée qui talonne le personnage                               
du maître de Hirsch HYACINTHE. Il y aurait aussi lõinfamie foncière de cette familiarité servile qui aboutit,  
dans la scène de ces Bains de Lucques, au fait que Hirsch HYACINTHE donne précisément à son maître  
une de ces purges dont il a le secret, et qui le plonge dans les affres de la colique au moment précis  
où enfin il reçoit le billet de la dame aimée qui lui permettrait dans une autre circonstance,  
de parvenir au comble de ses vïux. 
 
Cette énorme scène bouffonne donne, si lõon peut dire, « les dessous » de cette familiarité infâme, et est quelque chose  
qui donne vraiment son poids, son sens, ses attaches, son endroit et son envers, son côté métaphorique et son côté 
métonymique, à cette formation du mot dõesprit, et qui nõen est pourtant pas lõessence, car maintenant que  
nous en avons vu les deux faces, les tenants et les aboutissants, la création de sens de « famillionnaire » implique aussi  
un déchet et quelque chose qui est refoulé.  
 
Cõest forcément quelque chose qui est du côté de Henri HEINE , quelque chose qui va se mettre - comme  
le « SIGNOR » de tout à lõheure - à tourner entre le code et le message.  
 

 
 
Quand dõautre part, nous avons aussi du côté de la chose métonymique [ϕõ] toutes ces chutes de sens qui sont  
toutes les étincelles, toutes les éclaboussures qui se produisent autour de la création du mot famillionnaire, et qui constituent  
son rayonnement, son poids, ce qui en fait pour nous la valeur littéraire. Il nõen reste pas moins que la seule chose  
qui importe est le centre du phénomène, à savoir ce qui sõest produit au niveau de la création signifiante,  
que ce qui fait que cela est un trait dõesprit, justement cela, et non pas tout ce qui est là qui se produit autour. 
 
Ce qui nous met sur la voie de sa fonction en tant que centre de gravité de tout ce phénomène,  
ce qui fait son accent et son poids, doit être recherché au centre même du phénomène, cõest-à-dire :  
 
ï au niveau de la conjonction des signifiants dõune part,  

 
ï au niveau dõautre part, je vous lõai déjà indiqué, de la sanction qui est donnée par lõAutre à cette création  

elle-même : par ceci que cõest lõAutre qui donne à cette création signifiante valeur de signifiant  
en elle-même, valeur de signifiant   par rapport au phénomène de la création signifiante. 

 
Cõest en cela quõest la distinction du trait dõesprit par rapport à ce qui est pur et simple phénomène,  
relation de symptôme par exemple. Cõest dans le passage à la fonction seconde que gît le trait dõesprit lui-même.  
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Mais dõautre part sõil nõy avait pas tout cela que je viens de vous dire aujourdõhui... 

cõest-à-dire ce qui se passe au niveau de la conjonction signifiante qui est son phénomène essentiel,                            
et de ce quõelle développe comme tel, pour autant quõelle participe des dimensions essentielles du signifiant,  
à savoir la métaphore et la métonymie  

...il nõy aurait aucune sanction possible, aucune autre distinction possible du trait dõesprit.  
 
Par exemple :  
ï par rapport au comique il nõy en aurait aucune de possible,  
ï ou par rapport à la plaisanterie,  
ï ou par rapport à un phénomène brut de rire. 

 
Pour comprendre ce dont il sõagit dans le trait dõesprit en tant que phénomène de signifiant, il faut que nous ayons isolé 
ses faces, ses particularités, ses attaches, ses tenants et ses aboutissants, au niveau du signifiant.  
 

Et le fait que le S, quelque chose qui est au niveau si élevé de lõélaboration signifiante, FREUD lõait arrêté  
pour y voir un exemple particulier des formations de lõinconscient, cõest aussi cela qui nous retient, cõest aussi cela 
dont vous devez commencer dõentrevoir lõimportance, quand je vous ai montré à ce propos comment il nous permet 
dõavancer dõune façon rigoureuse dans un phénomène lui-même psychopathologique comme tel, à savoir le lapsus. 
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Nous voici donc entrés par la porte du trait dõesprit dont nous avons la dernière fois commencé dõanalyser lõexemple 
princeps, celui quõa emboîté FREUD sous la forme du mot dõesprit « famillionnaire » imputé en même temps  
à Hirsch HYACINTHE, cõest-à-dire à cette création poétique pleine de signification.  
 
Aussi bien nõest-ce pas par hasard que cõest sur ce fond de création poétique que FREUD se trouve avoir choisi  
son exemple princeps et que nous avons-nous-mêmes trouvé - comme il arrive dõailleurs à lõaccoutumée - que cet 
exemple princeps se trouvait être particulièrement apte à représenter, à démontrer, ce que nous voulons ici démontrer.  
 
Sans doute, vous lõavez vu, ceci nous entraîne dans lõanalyse du phénomène psychologique dont il est question  
à propos du trait dõesprit, au niveau dõune articulation signifiante qui - sans aucun doute si cela vous intéresse,  
du moins je lõespère pour une grande part dõentre vous - nõest pas moins lõobjet, vous lõimaginez facilement,  
de quelque chose qui peut paraître déroutant.  
 
Je veux dire que sans aucun doute ce quelque chose qui surprend, déroute lõesprit, est aussi bien le nerf  
de cette reprise, que je veux faire ici avec vous, de lõexpérience analytique, et concerne la place, et je dirai presque, 
jusquõà un certain point, lõexistence du sujet, comme quelquõun mõen posait la question et qui était certes loin dõêtre 
quelquõun de peu averti - ni de peu averti de la question, ni de peu averti non plus de ce que je tente dõy apporter - 
quelquõun mõa posé la question :  
 

« Mais alors que devient ce sujet, où est-il ? » 
 
La réponse est facile quand il sõagit de philosophes, puisque cõétait un philosophe qui me posait cette question  
à la Société de Philosophie où je parlais. Jõétais tenté de répondre, mais sur ce point je pourrais volontiers vous retourner 
cette question, et vous dire que précisément je laisse la parole aux philosophes. Il ne sõagit pas après tout  
que tout le travail me soit réservé. 
 
Cette question de lõélaboration de la notion de sujet demande assurément à être révisée à partir de lõexpérience 
freudienne. Si quelque chose doit y être modifié, ce nõest pas non plus quelque chose qui doive nous surprendre.  
En dõautres termes, si FREUD a apporté quelque chose dõessentiel, est-ce bien ce à quoi nous pouvions  
nous attendre, que de voir les esprits, et particulièrement ceux des psychanalystes, adhérer, je dirais dõautant plus 
fortement à une notion du sujet, celle qui sõincarne dans telle façon de penser simplement le moi, qui nõest quõun 
retour à ce que nous pourrions appeler « les confusions grammaticales » sur la question du sujet, lõidentification du moi 
avec un pouvoir de synthèse quõassurément aucune donnée dans lõexpérience ne permet de soutenir.  
 
On peut même dire quõil nõy a pas eu besoin dõarriver à lõexpérience freudienne, il nõy a pas besoin dõy recourir,  
pour quõune simple inspection sincère de ce quõest notre vie à chacun, nous permette dõentrevoir  
que cette « puissance de synthèse » - soi-disant - est plus que tenue en échec, et quõà vrai dire - sauf fiction - il nõy a vraiment 
rien qui soit dõexpérience plus commune que ce que nous pourrons appeler non seulement lõincohérence de nos motifs,  
mais je dirais même plus : le sentiment de leur profonde immotivation, de leur aliénation fondamentale.  
 
Que si FREUD nous apporte une notion dõun sujet qui fonctionne au-delà, ce sujet en nous si difficile à saisir,  
sõil nous en montre les ressorts et lõaction, cõest là quelque chose qui assurément depuis toujours aurait dû retenir 
lõattention, que ce sujeté  

en tant quõil introduit une unité cachée, une unité secrète dans ce qui nous apparaît au niveau de lõexpérience  
la plus commune : notre profonde division, notre profond morcellement, notre profonde aliénation  
par rapport à nos propres motifs  

éque ce sujet soit autre. 
 
Est-il simplement une espèce de double, de sujet « mauvais moi » comme lõont dit certains, dõautant quõil recèle en effet 
bien des surprenantes tendances, ou simplement « autre moi », ou, comme on pourrait croire encore que je dis :  
« plus vrai moi » ? Est-ce bien de cela dont il sõagit ?  
 
Est-ce simplement une doublure, purement et simplement un autre que nous pouvons concevoir structuré  
comme le moi de lõexpérience ? 
 

 
 
20 Novembre 1957                                                                                                                       Table des séances   
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Voilà la question, voilà aussi pourquoi nous lõabordons cette année au niveau et sous le titre des Formations de lõinconscient. 
Assurément la question - déjà présente - offre une réponse : il nõest pas structuré de la même façon.  
Dans ce moi de lõexpérience quelque chose en lui se présente qui a ses lois propres.  
Il y a, pour tout dire, une organisation de ces formations qui non seulement a un style, mais une structure particulière.  
 
Cette structure, FREUD lõaborde et la démonteau niveau des névroses : 
ï au niveau des symptômes, 
ï au niveau des rêves,  
ï au niveau des actes manqués, 
ï au niveau du trait dõesprit.  

Il la reconnaît unique et homogène. Tout le nerf de ce quõil nous expose au niveau du trait dõesprit  
- et cõest bien pour cela que je lõai choisi comme porte dõentrée - repose sur ceci, cõest son argument fondamental :  
faire du trait dõesprit une manifestation de lõinconscient. 
 
Cõest vous dire quõil est structuré, quõil est organisé selon les mêmes lois que celles que nous avons trouvées dans le rêve.  
Ces lois il les rappelle, il les énumère, il les articule, il les reconnaît dans la structure du trait dõesprit   :  

ï ce sont les lois de la condensation,  
ï ce sont les lois du déplacement.  

 
Essentiellement et avant tout quelque chose dõautre y adhère : il y reconnaît aussi ce que jõai appelé dans la fin  
de mon article, pour traduire : « Égards aux nécessités de la mise en scène ». Il  lõamène aussi comme un tiers-élément. 
Mais peu importe dõailleurs de les nommer, le nerf de ce quõil apporte, la clef de son analyse est cette reconnaissance de 
lois structurales communes : à ceci se reconnaît quõun processus - comme il sõexprime - a été attiré dans lõinconscient.  
Cõest ce qui est structuré selon les lois, structuré selon ces types. Cõest de cela quõil sõagit quand il sõagit de lõinconscient. 
 
Que se passe-t-il ? Il se passe au niveau de ce que je vous enseigne, que nous sommes en état maintenant, cõest-à-dire 
après FREUD, de reconnaître cet événement dõautant plus démonstratif quõil a vraiment tout pour surprendre.  
Que ces lois - cette structure de lõinconscient, ce à quoi se reconnaît un phénomène comme appartenant aux 
formations de lõinconscient - soient strictement identifiables, recouvrent, et je dirai même plus : recouvrent dõune façon 
exhaustive, ce que lõanalyse linguistique nous permet de repérer comme étant les modes de formation essentiels  
du sens en tant que ce sens est engendré par les combinaisons du signifiant. 
 
Le terme de signifiant prend un sens plein à partir dõun certain moment de lõévolution de la linguistique, celui où est 
isolée la notion dõélément signifiant très liée dans lõhistoire concrète au dégagement de la notion de « phonème ».  
Bien entendu uniquement localisée à cette notion, la notion de signifiant, pour autant quõelle nous permet de prendre 
le langage au niveau dõun certain registre élémentaire, nous pouvons la définir doublement :  

ï comme chaîne dõune part, diachronique,  
ï et comme possibilité à lõintérieur de cette chaîne, possibilité permanente de substitution dans le sens synchronique.  

 
Cette prise à un niveau fondamental, élémentaire des fonctions du signifiant, est la reconnaissance,  
au niveau de cette fonction, dõune puissance originale qui est précisément celle où nous pouvons localiser :  
ï un certain engendrement de quelque chose qui sõappelle le sens,  
ï et quelque chose qui en soi est très riche dõimplications psychologiques, 

...et qui reçoit une sorte de complémentationé  
sans même avoir besoin de pousser plus loin soi-même sa voie, sa recherche, de creuser plus loin son sillon  

édans ce que FREUD lui-même nous a déjà préparé à ce point de jonction du champ de la linguistique avec le champ propre  
de lõanalyse.  
 
Il sõagit de nous montrer que ces « effets psychologiques », que ces « effets dõengendrement du sens » ne sont rien dõautre,  
ne se recouvrent exactement quõavec ce que FREUD nous a montré comme étant les formations de lõinconscient. 
Autrement dit, nous pouvons saisir ce quelque chose qui reste jusque là élidé dans ce quõon peut appeler  
« la place de lõhomme », cõest très précisément ceci : le rapport étroit quõil y a entre le fait que pour lui existent des objets  
dõune hétérogénéité, dõune diversité, dõune variabilité vraiment surprenantes, par rapport aux objets biologiques.  
 
Car ce que nous pouvons attendre comme étant le correspondant de son existence de lõorganisme vivant,  
ce quelque chose de singulier que présente un certain style, une certaine diversité surabondante, luxuriante,                           
et en même temps une insaisissabilité - comme telle, comme objet biologique - du monde des objets humains, 
cõest quelque chose qui se trouve, dans cette conjoncture, devoir être étroitement et indissolublement relaté  
à la soumission, à la subduction de lõêtre humain par le phénomène du langage. 
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Bien sûr ceci nõavait pas manqué dõapparaître, mais jusquõà un certain point et dõune certaine façon masqué,  
masqué pour autant que ce qui est saisissable au niveau du discours, et du discours concret, se présente toujours  
par rapport à cet engendrement du sens dans une position dõambiguïté, ce langage en effet étant tourné déjà vers les objets 
qui incluent en eux-mêmes quelque chose de la création quõils ont reçue du langage même, et quelque chose qui déjà  
a pu faire lõobjet précisément de toute une tradition, voire dõune rhétorique philosophique, celle qui pose la question 
dans le sens le plus général de la critique du jugement : quõest-ce que vaut ce langage ? Quõest-ce que représentent ces connexions 
par rapport aux connexions auxquelles elles paraissent aboutir - quõelles se posent même refléter - qui sont les connexions du réel ? 
 
Cõest bien là tout ce à quoi aboutit en effet une tradition de critique, une tradition philosophique dont nous pouvons définir 
la pointe et le sommet par KANT. Et déjà dõune certaine façon, quõon puisse interpréter, penser la critique de KANT 
comme la plus profonde mise en cause de toute espèce de réel, pour autant quõil est soumis aux « catégories a priori »  
non seulement de lõesthétique mais aussi de la logique, cõest bien quelque chose qui représente un point pivot au niveau 
duquel la méditation humaine repart pour retrouver ce quelque chose qui nõétait point aperçu dans cette façon :  
ï de poser la question au niveau du discours, au niveau du discours logique, au niveau de la correspondance 

entre une certaine syntaxe du cercle intentionnel en tant quõil se ferme dans toute phrase,  
ï de le reprendre en dessous et en travers de ce livre de la critique du discours logique, 
ï de reprendre lõaction de la parole dans cette chaîne créatrice où elle est toujours susceptible dõengendrer                                

de nouveaux sens : par la voie de la métaphore de la façon la plus évidente,  par la voie de la métonymie dõune façon qui, elle, 
est restée - je vous expliquerai pourquoi quand il en sera temps - jusquõà une époque toute récente                                         
toujours profondément masquée. 

 
Cette introduction est déjà assez difficile pour que je revienne à mon exemple « famillionnaire »,  
et que nous nous efforcions ici de la compléter. Nous en sommes arrivés à la notion quõau cours dõun discours 
précisément intentionnel où le sujet se présente comme voulant dire quelque chose, quelque chose se produit qui dépasse 
son vouloir : quelque chose qui se présente comme un accident, comme un paradoxe, comme un scandale.  
 
Cette néoformation se présente avec des traits non pas du tout négatifs dõune sorte dõachoppement, dõacte manqué,  
comme elle pourrait lõêtreé  

après tout, je vous en ai montré des équivalents, des choses qui y ressemblent singulièrement,  
dans lõordre du pur et simple lapsus  

émais au contraire se trouve, dans les conditions où cet accident se produit, être enregistrée, être valorisée au rang 
de phénomène significatif, précisément dõengendrement dõun sens au niveau de la néoformation signifiante, dõune sorte  
de collapsus de signifiants qui se trouvent là - comme dit FREUD - comprimés lõun avec lõautre, emboutis lõun dans lõautre,  
et que cette signification crée, et je vous en ai montré les nuances et lõénigme - entre quoi et quoi ? ð  
entre cette évocation de « manière dõêtre » proprement métaphorique : 
  

« Il me traitait dõune façon tout à fait famillionnaire »  
 
écette évocation de « manière dõêtre », cet « être verbal » tout près de prendre cette animation singulière dont jõai essayé 
déjà dõagiter devant vous le fantôme avec le « famillionnaire » :  

ï le « famillionnaire » en tant quõil fait son entrée dans le monde, comme représentatif de quelque chose 
qui pour nous est très susceptible de prendre une réalité et un poids infiniment plus constants                                     
que ceux plus effacés du millionnaire, 

ï mais dont je vous ai montré aussi combien il a quelque chose dans lõexistence dõassez animateur                              
pour représenter vraiment un personnage caractéristique dõune époque historique et je vous ai indiqué                         
quõil nõy avait pas que HEINE  à lõavoir inventé, je vous ai parlé du Prométhée mal enchaîné de GIDE                                
et de son miglionnaire. 

 
Il serait plein dõintérêt de nous arrêter un instant à la création gidienne du Prométhée mal enchaîné. Le millionnaire  
du Prométhée mal enchaîné cõest Zeus le banquier, et rien nõest plus surprenant que lõélaboration de ce personnage.  
Je ne sais pas pourquoi, dans le souvenir que nous laisse lõïuvre de GIDE - éclipsée peut-être par lõéclat inouï de 
Paludes dont il fait pourtant une sorte de correspondance et de double - cõest le même personnage dont il sõagit dans les deux.  
 
Il y a beaucoup de traits qui sont là pour le recouper : le millionnaire dans tous les cas est quelquõun qui se trouve 
avoir des comportements singuliers avec ses semblables, puisque cõest de là que nous voyons sortir lõidée de lõacte 
gratuit.  
 
ZEUS le banquier, dans lõincapacité où il est dõavoir avec nõimporte quel autre, un véritable authentique échangeé 

pour autant quõil est ici identifié, si lõon peut dire à la puissance absolue, à ce côté « pur signifiant » quõil y a 
dans lõargent, mettant en cause, si lõon peut dire, lõexistence de toute espèce dõéchange significatif possible 

éne trouve rien dõautre pour sortir de sa solitude que de procéder de la façon suivante, comme sõexprime GIDE : 

http://www.cnrtl.fr/definition/collapsus
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ï de sortir dans la rue avec dõune main une enveloppe portant - ce qui à lõépoque avait sa valeur -                                                            

un billet de cinq cents francs, et dans lõautre main une gifle, si lõon peut sõexprimer ainsi,  
 

ï de laisser tomber lõenveloppe, et au sujet qui la lui ramasse obligeamment, de lui proposer dõécrire un nom 
sur lõenveloppe, moyennant quoi il lui donne une gifle, et ce nõest pas pour rien quõil est ZEUS, une gifle 
formidable qui le laisse étourdi et blessé, puis de sõesquiver et dõenvoyer le contenu de lõenveloppe                                          
à la personne dont le nom a été ainsi écrit par celui quõil vient de si rudement traiter.  

 
Ainsi se trouve-t-il dans une posture de nõavoir lui-même rien choisi, dõavoir compensé, si lõon peut dire, un maléfice 
gratuit par un don qui ne lui doit à lui-même absolument rien, tant son choix est de restaurer, si lõon peut dire,  
par son action, le circuit de lõéchange, lequel ne peut sõintroduire lui-même dõaucune façon et sous aucun biais,  
dõy participer de cette façon par effraction si lõon peut dire, dõengendrer une sorte de dette à laquelle il ne participe  
en rien et dont toute la suite dõailleurs va se développer dans la suite du roman par le fait que les deux personnages 
nõarriveront plus jamais eux-mêmes à conjoindre, si lõon peut dire, ce quõils se doivent lõun à lõautre : lõun en 
deviendra presque borgne et lõautre en mourra. Cõest toute lõhistoire du roman, et il semble quõà un certain degré  
cõest une histoire profondément instructive et morale, utilisable au niveau de ce que nous essayons de montrer. 
 

 
 
Voici donc notre Henri HEINE  qui se trouve en posture dõavoir créé ce personnage comme fond,  
mais dans ce personnage, dõavoir fait surgir, avec ce signifiant du « famillionnaire » la double dimension de : 
  
ï la création métaphorique, 

 
ï et dõautre part une sorte dõobjet métonymique nouveau, le « famillionnaire » dont nous pouvons en somme situer                                            

la position ici [la création métaphorique en ϖ] et ici [une sorte dõobjet métonymique en ϕõ].  
 
Je vous ai montré la dernière fois que pour concevoir lõexistence de la création signifiante qui sõappelle le 
« famillionnaire », nous pouvions ici [en ϕõ] retrouver - encore quõici bien entendu lõattention ne soit pas attirée de ce 
côté - tous les débris, tous les déchets ordinaires, à la réflexion dõune création métaphorique sur un objet. Cõest à savoir tous les 
dessous signifiants, toutes les parcelles signifiantes dans lesquelles nous pouvons briser le terme « famillionnaire » : 
femme,  fames,  fama, lõinfamie, enfin tout ce que vous voudrez, le famulus, tout ce que Hirsch HYACINTHE est 
effectivement  
pour son patron caricatural, Cristoforo DI GUMPELINO. 
 
Et ici à cette place [en ϕõ] nous devons systématiquement chercher, chaque fois que nous avons affaire  
à une formation de lõinconscient comme telle, ce que jõai appelé « les débris de lõobjet métonymique » qui assurément,  
pour des raisons qui sont tout à fait claires à lõexpérience, se révèlent naturellement particulièrement importants  
quand la création métaphorique - si lõon peut dire - nõest pas réussie. Je veux dire quand elle nõa abouti à rien,  
comme dans le cas que je vous ai montré de lõoubli dõun nom : quand le nom SIGNORELLI est oublié,  
pour retrouver la trace de ce creux, de ce trou que nous trouvons au niveau de la métaphore,  
les débris métonymiques prennent là toute leur importance.  
 
Le fait quõau niveau de la disparition du terme « Herr », cõest quelque chose qui fait partie de tout le contexte métonymique 
dans lequel ce « Herr » sõest isolé, à savoir le contexte « Bosnie Herzégovine », qui nous permet de le restituer,  
prend ici toute son importance. 
 
Mais revenons à notre « famillionnaire ». Notre « famillionnaire » sõest donc produit au niveau du message. 
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Je vous ai fait remarquer que là nous devons nous trouver au niveau du « famillionnaire » avec les correspondances 
métonymiques de la formation paradoxale qui sõest produite au niveau de lõoubli du nom, dans le cas SIGNORELLI.  
Nous devons aussi trouver quelque chose qui réponde à lõescamotage ou à la disparition du « SIGNOR »,  
dans le cas de lõoubli du nom, nous devons le trouver aussi au niveau du trait dõesprit. 
 
Cõest là que nous en sommes restés. Comment pouvons-nous concevoir, réfléchir sur ce qui se passe au niveau  
du « famillionnaire » pour autant que la métaphore, ici spirituelle, est réussie ? II doit y avoir jusquõà un certain point 
quelque chose qui corresponde, qui marque en quelque sorte « le résidu », disons « le déchet de la création métaphorique ». 
 
Un enfant le dirait tout de suite. Si nous ne sommes pas fascinés par le côté entificateur qui toujours nous fait manier  
le phénomène du langage comme sõil sõagissait dõun objet, nous apprendrons tout simplement à dire des choses 

évidentes, à la façon dont les mathématiciens procèdent quand ils manient leurs petits symboles en x, a et b,  
cõest-à-dire sans penser à rien, sans penser à ce quõils signifient, puisque cõest justement ce que nous cherchons, 
cõest ce qui se passe au niveau du signifiant. Pour savoir ce que cela signifie, ne cherchons pas ce que cela signifie.  
 
Il est tout à fait clair que : 

ï ce qui est rejeté,  
ï ce qui manque au niveau de la métaphore, le reste, 
ï ce qui sort,  
ï ce qui reste comme résidu de la création métaphorique,  

écõest le mot « familier ». 
 
Si le mot « familier » nõest pas venu, et si « famillionnaire » est venu à sa place, le mot « familier » nous devons  
le considérer comme étant passé quelque part, comme ayant le même sort que celui que je vous désignais  
la dernière fois comme étant réservé au « SIGNOR » de SIGNORELLI, cõest-à-dire allant poursuivre  
son petit circuit circulaire quelque part dans la mémoire inconsciente.  
 

 
Cõest le mot « familier ». Nous ne serons pas du tout étonnés quõil en soit ainsi, pour la simple raison que ce mot 
« familier » est justement ce qui, dans lõoccasion, correspond bien effectivement au mécanisme du refoulement  
au sens le plus habituel, au sens de celui dont nous avons lõexpérience au niveau de quelque chose qui correspond : 

ï à une expérience passée,  
ï à une expérience disons personnelle,  
ï à une expérience historique antérieure, et remontant fort loin où, bien entendu, ce ne serait plus lõêtre à 

ce moment de Hirsch Hyacinthe lui-même, mais celui de son créateur, à savoir Henri HEINE . 
 
Si dans la création poétique dõHenri HEINE  le mot « famillionnaire » a fleuri dõune façon aussi heureuse, peu nous 
importe de savoir dans quelles circonstances il lõa trouvé. Il lõa peut-être trouvé au cours dõune de ses promenades 
dans une nuit parisienne quõil devait achever solitaire, après les rencontres quõil avait, dans les années de 1830 
environ, avec le baron James ROTHSCHILD qui le traitait comme un égal, et dõune façon tout à fait « famillionnaire ».  
Cõest peut-être à ce moment-là quõil lõa inventé, plutôt que de le faire tomber de sa plume quand il était à sa table. 
Mais peu importe : il a fait cette réussite aussi heureuse, cõest bien. 
 
Ici je ne vais pas plus loin que FREUD. Passé le tiers du livre environ, après lõanalyse de « famillionnaire »,  
vous voyez FREUD reprendre lõexemple au niveau de ce quõil appelle « les tendances de lõesprit », et identifier  
dans cette création, dans la formation de ce trait dõesprit, qualifier dõ« ingénieuse invention » cette création de HEINE . 
Cõest quelque chose qui a son répondant dans son passé, dans ses relations personnelles de famille.  
Il lui est bien familier, « famillionnaire », parce que ce nõest rien dõautre, derrière Salomon de ROTHSCHILD  
qui est celui quõil a mis en cause dans sa fiction, quõun autre « famillionnaire » qui est de sa famille,  
le nommé Salomon HEINE , son oncle.  
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Lequel a joué dans sa vie le rôle le plus opprimant, ceci tout au long de son existence, le traitant extrêmement mal,  
ne lui refusant pas simplement ce quõil pouvait attendre de lui sur quelque plan concret que ce soit, mais bien plus :  
se trouvant être en posture dõêtre « lõhomme qui a refusé », qui a fait obstacle dans la vie de HEINE  à la réalisation  
de son amour majeur, de lõamour quõil avait pour sa cousine quõil nõa très précisément pas pu épouser pour cette raison 
essentiellement famillionnaire que lõoncle était un millionnaire et que lui ne lõétait pas.  
 
Donc en somme HEINE  a toujours considéré comme une trahison ce qui nõa été que la conséquence  
de cette impasse familiale si profondément marquée de millionnarité. Disons que ce familier qui se trouve être là  
ce qui a la fonction signifiante majeure dans le refoulement corrélatif de la création spirituelle, cõest le signifiant  
qui dans le cas de HEINE poète, artiste du langage, nous montre dõune façon évidente la sous-jacence  
dõune signification personnelle par rapport à la création ici spirituelle ou poétique. Cette sous-jacence est liée au mot, 
et non pas à tout ce que peut avoir de confusément accumulé la signification permanente dans la vie de HEINE ,  
dõune insatisfaction et dõune position très singulièrement mise en porte à faux vis-à-vis des femmes en général.  
 
Si ce quelque chose intervient ici, cõest par le signifiant « familier » comme tel. Il nõy a aucun autre moyen,  
dans lõexemple indiqué de rejoindre lõaction, lõincidence de lõinconscient, si ce nõest en montrant ici la signification 
étroitement liée à la présence du terme signifiant « familier » comme tel. Bien entendu de telles remarques  
sont faites pour nous montrer que lorsque nous sommes entrés dans cette voie de lier à la combinaison signifiante 
toute lõéconomie de ce qui est enregistré dans lõinconscient, ceci bien entendu nous mène loin,  
et dans une régression que nous pouvons considérer, non pas comme ad infinitum, mais jusquõà lõorigine du langage.  
 
Il faut que nous considérions toutes les significations humaines comme ayant été à quelque moment métaphoriquement 
engendrées par des conjonctions signifiantes. Et je dois dire que des considérations comme celle-là ne sont certainement pas 
dépourvues dõintérêt. Nous avons toujours beaucoup à apprendre de lõexamen de cette histoire du signifiant. 
 
Cette remarque que je vous fais incidemment est faite simplement pour vous en donner ici une illustration pendant 
que jõy pense, à propos de cette identification du terme « famille » comme étant ce qui est au niveau de la formation 
métaphorique refoulé, car après tout...  

sauf à avoir lu FREUD ou à avoir simplement un tout petit peu dõhomogénéité entre la façon  
dont vous pensez pendant que vous êtes en analyse et la façon dont vous lisez un texte 

...vous ne pensez pas à « famille » dans le terme de « famillionnaire » comme tel.  
 
Dans le terme de « atterré » dont je vous faisais lõanalyse la dernière fois : 

ï plus la réalisation du terme « atterré » est faite, 
ï plus elle va dans le sens de terreur,  
ï et plus la terre est évitée, qui pourtant est lõélément actif dans lõintroduction signifiante du terme 

métaphorique « atterré ». 
 
De même ici plus vous allez loin dans le sens de « famillionnaire », plus vous pensez au « famillionnaire »,   
cõest-à-dire au millionnaire devenu, devenu transcendant si lõon peut dire, devenu quelque chose qui existe dans lõêtre,  
et non plus purement et simplement cette sorte de signe, et plus la « famille » elle-même tend à être refoulée  
comme terme agissant dans la création du mot « famillionnaire », éludée.  
 
Mais si un instant vous vous remettez à vous intéresser à ce terme de « famille » - comme je lõai fait - au niveau  
du signifiant, cõest-à-dire en ouvrant le dictionnaire LITTRÉ dont Monsieur CHASSÉ10 nous dit que cõétait là  
que MALLARMÉ prenait toutes ses idées. Le plus fort cõest quõil a raison, mais dõavoir raison dans un certain 
contexte, je dirai même quõil y est pris aussi, non moins que ses interlocuteurs. Il a le sentiment quõil enfonce là  
une porte. Bien sûr, il enfonce cette porte parce quõelle nõest pas ouverte.  
 
Si en effet chacun pensait à ce quõest la poésie, il nõy aurait véritablement rien de surprenant à sõapercevoir  
que MALLARMÉ devait sõintéresser vivement au signifiant. Simplement comme personne nõa jamais véritablement 
même abordé ce quõest véritablement la poésie, cõest-à-dire quõon balance entre je ne sais quelle théorie vague et vaseuse 
sur la comparaison, ou au contraire la référence à je ne sais quels termes musicaux, cõest là que lõon veut expliquer 
lõabsence prétendue de sens dans MALLARMÉ, sans sõapercevoir du tout :  

ï quõil doit y avoir une façon de définir la poésie en fonction des rapports au signifiant,  
ï quõil y a une formule peut-être un peu plus rigoureuse, et quõà partir du moment où lõon donne cette formule, il 

est beaucoup moins surprenant que dans ses sonnets les plus obscurs, MALLARMÉ soit mis en cause. 
Ceci dit, je pense que personne ne fera un jour la découverte que je prenais aussi toutes mes idées  
dans le dictionnaire LITTRÉ !  

                                                           
10  Charles Chassé : Les clés de Mallarmé, Aubier Montaigne, 1954. 
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Ce nõest pas parce que je lõouvre que cõest là la question. Je lõouvre donc et je peux vous informer de ceci,  
que je suppose que certains dõentre vous peuvent connaître, mais qui a tout de même son intérêt,  
cõest que le terme « familial » en 1881 est un néologisme.  
 
Une consultation attentive de quelques bons auteurs, qui se sont penchés sur ce problème depuis, mõa permis  
de dater en 1865 lõapparition du mot « familial ». Cela veut dire quõon nõavait pas lõadjectif « familial » avant cette année-là. 
Pourquoi ne lõavait-on pas ? Voilà une chose fort intéressante. En fin de compte la définition quõen donne LITTRÉ 
est quelque chose qui se rapporte à la famille, au niveau dit-il, de la science politique. Pour tout dire le mot « familial » 
est beaucoup plus lié à un contexte comme celui par exemple dõ« allocations familiales » quõà nõimporte quoi.  
 
Cõest pour autant que la famille a été, à un moment donné, prise, quõon a pu lõaborder comme objet au niveau dõune 
réalité politique intéressante, cõest-à-dire pour autant précisément quõelle nõétait plus tout à fait dans le même rapport, 
dans la même fonction structurante avec le sujeté  

elle avait été toujours jusquõà une certaine époque, cõest-à-dire en quelque sorte incluse, prise dans les bases 
et les fondements mêmes du discours du sujet, sans même quõon songe à lõisoler pour autant 

équõelle a été tirée du niveau dõobjet résistant, dõobjet devenu propos dõun maniement technique particulier,  
quõune chose aussi simple que lõadjectif corrélatif au terme famille, vient au jour. 
 
Ce en quoi vous ne pouvez pas manquer de vous apercevoir que ce nõest peut-être pas non plus quelque chose 
dõindifférent au niveau de lõusage même du signifiant « famille ». Quoi quõil en soit, une telle remarque est faite  
aussi pour nous faire considérer que nous ne devons pas considérer ce que je viens de vous dire de la mise dans  
le circuit du refoulé et du terme « famille » au niveau du temps dõHenri HEINE , comme ayant absolument une valeur 
identique à celle quõil peut avoir dans notre temps, puisque le seul fait que le terme « familial » non seulement  
nõest pas utilisable dans le même contexte, mais même nõexiste pas au temps de HEINE , suffit à changer, si lõon peut dire, 
lõaxe de la fonction signifiante lié au terme « famille ».  
 
Cõest une nuance que lõon peut considérer à cette occasion comme non négligeable. Cõest grâce dõailleurs à une série 
de négligences de cette espèce que nous pouvons nous imaginer que nous comprenons les textes antiques  
comme les comprenaient les contemporains. Néanmoins tout nous annonce quõil y a toutes les chances pour  
quõune lecture naïve dõHOMÈRE ne corresponde absolument en rien au sens véritable dõHOMÈRE, et que ce nõest 
certainement pas pour rien que des gens se consacrent à une exhaustion attentive du vocabulaire homérique comme 
tel, dans lõespoir de remettre approximativement en place la dimension de signification dont il sõagit dans ces poèmes.  
 
Mais le fait quõils conservent leur sens, malgré que selon toute probabilité une bonne partie de ce quõon appelle 
improprement « le monde mental », le monde des significations des héros homériques, nous échappe complètement,  
et très probablement doive nous échapper dõune façon plus ou moins définitive, cõest tout de même, sur ce plan,  
la distance du signifiant au signifié qui nous permet de comprendre quõune concaténation particulièrement bien faite, 
cõest cela qui caractérise précisément la poésie : des signifiants auxquels nous puissions encore et probablement 
indéfiniment jusquõà la fin des siècles donner des sens plausibles. [Cf. Sém. 1975-76,  la remarque de Joyce sur son ïuvre] 
 
Nous voici donc à notre « famillionnaire », et je crois avoir fait à peu près le tour de ce quõon peut dire du phénomène 
de la création du trait dõesprit dans son registre et dans son ordre propre. Ceci, peut-être va nous permettre de serrer 
de plus près la formule que nous pouvons donner de lõoubli du nom dont je vous ai parlé la semaine dernière. 
 
Quõest-ce que lõoubli du nom ? Dans cette occasion cõest que le sujet a posé devant lõAutre, et à lõAutre lui-même  
en tant quõAutre, la question « Qui a peint la fresque dõOrvieto ? ». Et il ne trouve rien. 
 
Je veux vous faire remarquer à cette occasion lõimportance quõa le souci que jõai de vous donner une formulation 
correcte, sous prétexte que lõanalyse découvre que sõil nõévoque pas le nom du peintre dõOrvieto, cõest parce que 
« SIGNOR » manque que vous pouvez penser que cõest « SIGNOR » qui est oublié. Ce nõest pas vrai.  
Dõabord parce que ce nõest pas « SIGNOR » quõil cherche, cõest SIGNORELLI qui est oublié, et « SIGNOR »  
est le déchet signifiant refoulé de quelque chose qui se passe à la place où lõon ne retrouve pas SIGNORELLI. 
 
Entendez bien le caractère tout à fait rigoureux de ce que je vous dis. Ce nõest absolument pas la même chose de  
se rappeler SIGNORELLI ou « SIGNOR ». Quant vous avez fait avec SIGNORELLI lõunité que cela comporte,  
cõest-à-dire que vous en avez fait le nom propre dõun auteur, la désignation dõun nom particulier,  
vous nõy pensez plus au « SIGNOR ».  
 
Si le « SIGNOR » a été dégagé du SIGNORELLI, isolé dans le SIGNORELLI, cõest par rapport à lõaction  
de décomposition propre à la métaphore, et pour autant que SIGNORELLI a été pris dans le jeu métaphorique  
qui a abouti à lõoubli du nom, celui que nous permet de reconstituer lõanalyse. 
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Ce que nous permet de reconstituer lõanalyse, cõest la correspondance de « SIGNOR » avec « Herr »  
dans une création métaphorique qui vise le sens quõil y a au-delà de « HERR », le sens quõa pris « HERR »  
dans la conversation avec le personnage qui accompagne à ce moment-là FREUD dans son petit voyage  
vers les bouches de Cattaro, et qui fait que « HERR » est devenu le symbole de ce devant quoi échoue sa maîtrise  
de médecin, du maître absolu, cõest-à-dire le mal quõil ne guérit pas, le personnage qui se suicide malgré ses soins,  
et pour tout dire la mort et lõimpuissance qui le menacent lui personnellement, FREUD.  
 
Cõest dans la création métaphorique que sõest produit ce brisement de SIGNORELLI, qui a permis au « SIGNOR », 
quõon retrouve en effet comme élément, de passer quelque part. Il ne faut pas dire que cõest « SIGNOR »  
qui est oublié, cõest SIGNORELLI qui est oublié, et « SIGNOR » est quelque chose que nous trouvons au niveau  
du déchet métaphorique en tant que le refoulé est ce déchet signifiant. « SIGNOR » est refoulé mais il nõest pas oublié,  
il nõa pas à être oublié puisquõil nõexistait pas avant.  
 
Sõil a pu si facilement se fragmenter dõailleurs, et se détacher de SIGNORELLI, cõest parce que SIGNORELLI  
est justement un mot dõun langage étranger à FREUD, et quõil est tout à fait frappant, remarquableé  

et dõexpérience que vous pouvez facilement faire pour peu que vous ayez lõexpérience dõune langue étrangère 
éque vous discernez beaucoup plus facilement les éléments composants du signifiant dans une langue étrangère  
que dans la vôtre propre.  
 
Si vous commencez à apprendre une langue, vous vous apercevez, entre les mots, dõéléments de composition,  
de relations de composition que vous omettez tout à fait dans votre langue. Dans votre langue vous ne pensez pas  
les mots en les décomposant en radical et suffixe, alors que vous le faites de la façon la plus spontanée quand vous 
apprenez une langue étrangère. Cõest pour cela quõun mot étranger est plus facilement fragmentable et usable [utilisable ?]   
dans ses éléments et ses décompositions signifiantes que ne lõest nõimporte quel mot de votre propre langue.  
 
Ce nõest là quõun élément adjuvant du processus qui peut aussi se produire avec les mots de votre propre langue, 
mais si FREUD a commencé par cet examen de lõoubli dõun nom étranger, cõest parce quõil est particulièrement 
accessible et démonstratif.Alors quõy a-t-il au niveau de la place où vous ne trouvez pas le nom de SIGNORELLI ?  
Cela veut dire précisément quõil y a eu tentative à cette place dõune création métaphorique.  
Lõoubli du nom, ce qui se présente comme oubli du nom, cõest ce qui sõapprécie à la place de « famillionnaire ».  
Il nõy aurait rien eu du tout si Henri HEINE  avait dit : il mõa reçu tout à fait comme un égal, tout à fait ...ts ...ts ...ts... 
 
Cõest exactement ce qui se passe au niveau où FREUD cherche son nom de SIGNORELLI. Cõest quelque chose  
qui ne sort pas, qui nõest pas créé, cõest là quõil cherche SIGNORELLI, il le cherche là indûment. Pourquoi ?  
Parce quõau niveau où il doit chercher SIGNORELLI, du fait de la conversation antécédente, est attendue et appelée  
une métaphore qui concerne ce quelque chose qui est destiné à faire médiation entre ce dont il sõagit dans le cours  
de la conversation que FREUD a à ce moment-là et ce quõil en refuse, à savoir la mort.  
 
Cõest justement ce dont il sõagit quand il tourne sa pensée vers la fresque dõOrvieto, à savoir ce que lui-même appelle 
« les choses dernières », lõélaboration si lõon peut dire eschatologique qui est la seule façon dont il peut aborder cette sorte de 
terme abhorrique, de terme impensable si lõon peut dire, de ses pensées, ce quelque chose en quoi il doit tout de même bien sõarrêter.  
La mort existe qui limite son être dõhomme, qui limite aussi son action de médecin, et qui donne aussi une borne 
absolument irréfutable à toutes ses pensées. 
 
Cõest pour autant quõaucune métaphore ne lui vient dans la voie de lõélaboration de ces choses comme étant  
« les choses dernières », que FREUD se refuse à toute eschatologie, si ce nõest sous la forme dõune admiration  
pour la fresque peinte dõOrvieto, que rien ne vient et quõà la place où il en cherche lõauteur - car en fin de compte  
cõest de lõauteur quõil sõagit, de nommer lõauteur - il ne se produit rien parce quõaucune métaphore ne réussit,  
aucun équivalent nõest donnable à ce moment-là au SIGNORELLI, parce que le SIGNORELLI a pris une nécessité, 
est appelé à ce moment-là dans une bien autre forme signifiante que celle de son simple nom qui à ce moment-là  
est tout de même sollicité dõentrer en jeu à la façon dont dans « atterré », joue sa fonction de radical « ter »,  
cõest-à-dire quõil se brise et quõil sõélide.  
 
Lõexistence quelque part du terme « SIGNOR » est la conséquence de la métaphore non réussie que FREUD appelle,  
à ce moment-là, à son aide. Cõest pour cela que vous voyez les mêmes effets que je vous ai marqués comme devant 
exister au niveau de lõobjet métonymique, à savoir à ce moment- là de lõobjet dont il sõagit, de lõobjet représenté,   
peint sur « les choses dernières ». FREUD le dit :  
 

« Non seulement je ne retrouvais pas le nom de SIGNORELLI, mais je ne me suis jamais si bien souvenu, je nõai jamais  
à ce moment-là si bien visualisé la fresque dõOrvieto, moi - dit-il - qui ne suis pas - et on le sait par toutes sortes dõautres traits, 

par la forme de ses rêves en particulier - moi qui ne suis pas tellement imaginatif. » 
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Si FREUD a pu faire toutes ces trouvailles, cõest très probablement dans le sens où il était beaucoup plus ouvert, 
beaucoup plus perméable au jeu symbolique quõau jeu imaginaire. Et il note lui-même cette intensification de lõimage  
au niveau du souvenir, cette réminiscence plus intense de lõobjet dont il sõagit, à savoir de la peinture,  
et jusquõau visage de SIGNORELLI lui-même qui est là dans la posture où apparaissent dans les tableaux  
de cette époque, les donateurs, quelquefois lõauteur.  
 
Il y a SIGNORELLI dans le tableau, et FREUD le visualise. Il nõy a donc pas une sorte dõoubli pur et simple, massif  
si lõon peut dire, de lõobjet. Au contraire il y a une relation entre la reviviscence, lõintensification de certains de ces éléments,  
et la perte dõautres éléments, dõéléments signifiants au niveau symbolique, et nous trouvons à ce moment-là le signe  
de ce qui se passe au niveau de lõobjet métonymique, en même temps que nous pouvons donc formuler ce qui se passe 
dans cette formule de lõoubli du nom, à peu près comme ceci : 
 

 
 
Nous retrouvons là la formule de la métaphore en tant quõelle sõexerce par un mécanisme de substitution  

dõun signifiant S à un autre signifiant Sô : 

 
 

Que se passe-t-il comme conséquence de cette substitution du signifiant S à un autre signifiant Sô ?  

Il se produit ceci quõau niveau de Sô il se produit un changement de sens, à savoir que le sens de Sô, disons : sõ  

devient le nouveau sens que nous appellerons s petit s : ss, pour autant quõil corresponde à ce grand S. 
 
Mais à la vérité, pour ne pas laisser subsister dõambiguïté dans votre esprit, à savoir vous pouvez croire quõil sõagit là 

de cette topologie, que petit s est le sens de grand S et quõil faut que le S soit entré en relation avec Sô   

pour que le petit s puisse produire à ce titre seulement, ce que jõappelle s". Cõest la création de ce sens qui est la fin,  
le fonctionnement de la métaphore. La métaphore est toujours réussie pour autant :  

ï que ceci étant exécuté,  
ï que le sens étant réalisé,  
ï que le sens étant entré en fonction dans le sujet, 

éS et Sô, exactement comme dans une formule de multiplication de fraction, se simplifient et sõannulent. 
 
Cõest pour autant que « atterré » finit par signifier ce quõil est vraiment pour nous dans la pratique, à savoir plus ou moins 
touché de terreur, que le « ter » qui a servi dõintermédiaire entre « atterré » et « abattu » dõune part - ce qui à proprement 
parler est la distinction la plus absolue, il nõy a aucune raison pour quõ« atterré » remplace « abattu » - mais que le « ter » 
qui est ici pour avoir servi à titre homonymique a apporté cette terreur, que le « ter » dans les deux cas  
peut se simplifier. Cõest un phénomène du même ordre qui se produit au niveau de lõoubli du nom. 
 

Si vous voulez bien comprendre que ce dont il sõagit, ce nõest pas dõune perte du nom de SIGNORELLI, cõest dõun x,  

que je vous introduis ici parce que nous allons apprendre à le reconnaître et à nous en servir, cet x cõest cet appel  
de la création significative dont nous retrouverons la place dans lõéconomie dõautres formations inconscientes.  
Pour vous le dire tout de suite, cõest ce qui se passe au niveau de ce quõon appelle « le désir du rêve ».  
Je vous montrerai comment nous le retrouvons, mais là nous le voyons dõune façon simple  
à la place où FREUD devrait retrouver SIGNORELLI.  
 
Il ne trouve rien, non pas simplement parce que » SIGNORELLI est disparu, mais parce quõà ce niveau-là il faut  
quõil crée quelque chose qui satisfasse à ce qui est la question pour lui, à savoir « les choses dernières » et pour autant  
que cet x est présent, quelque chose qui est la formation métaphorique tend à se produire, et nous pouvons le voir  

à ceci que le terme « SIGNOR » apparaît au niveau de deux termes signifiants opposés, de deux fois la valeur Sô,  

et que cõest à ce titre quõil subit le refoulement en tant que « SIGNOR », quõau niveau du x rien ne sõest produit,  
et cõest pour cela quõil ne trouve pas le nom, et que le « HERR » joue le rôle de la place quõil tient :  

ï comme objet métonymique,  
ï comme objet qui ne peut pas être nommé,  
ï comme objet qui nõest nommé que par quelque chose qui est dans ses connexions. 

 
La mort cõest le « HERR » absolu. Mais quand on parle du « HERR » on ne parle pas de la mort parce quõon ne peut pas parler  
de la mort, parce que la mort est très précisément à la fois la limite, et probablement aussi lõorigine dõoù part toute parole. 
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Voilà donc à quoi nous mène la comparaison, la mise en relation terme à terme de la formation du trait dõesprit avec 
cette formation inconsciente dont vous voyez maintenant mieux apparaître la forme en tant quõelle est apparemment négative.  
Elle nõest pas négative. Oublier un nom, ce nõest pas simplement une négation, cõest un manque, mais un manque  
- nous avons toujours tendance à aller trop vite - de ce nom. 
 
Ce nõest pas parce que ce nom nõest pas attrapé que cõest le manque : cõest le manque de ce nom qui fait que cherchant  
le nom, ce manque à la place où ce nom devrait exercer cette fonction, où il ne peut plus lõexercer car un nouveau sens 
est requis, qui exige une nouvelle création métaphorique. Cõest pour cela que le SIGNORELLI nõest pas retrouvé,  
mais que par contre les fragments sont trouvés quelque part là où ils doivent être retrouvés dans lõanalyse,  
là où ils jouent la fonction du deuxième terme de la métaphore, à savoir du terme élidé dans la métaphore. 
 
Ceci peut vous paraître chinois, mais quõimporte si simplement vous vous laissez conduire comme il apparaît. 
Que tout chinois - dans un cas particulier - que cela puisse vous sembler, ceci est tout à fait riche de conséquences  
en ceci : cõest que, si vous vous en souvenez quand il faudra vous en souvenir, cela vous permettra dõéclairer  
ce qui se passe dans lõanalyse de telle ou telle formation inconsciente, de vous en rendre compte dõune façon 
satisfaisante, et par contre de vous apercevoir quõen élidant, quõen nõen tenant pas compte, vous êtes amenés  
à ce quõon appelle les entifications ou des identifications tout à fait grossières, sommaires, sinon génératrices dõerreurs,  
du moins venant confluer et tendant à soutenir les erreurs dõidentifications verbales qui jouent un rôle si important 
dans la construction dõune certaine « psychologie de la mollesse » précisément. 
 
Revenons encore à notre trait dõesprit, et à ce quõil faut en penser. Je voudrais vous introduire à une autre sorte  
de distinction qui revient en quelque sorte sur ce par quoi jõai commencé, à savoir sur la question du sujet.  
La question du sujet, quõest-ce que cela veut dire ? Si ce que je vous ai dit tout à lõheure est vrai, si cõest pour autant que 
toujours la pensée se ramène à faire du sujet celui qui se désigne comme tel dans le discours, je vous ferais remarquer   
que ce qui le distingue, que ce qui lõisole, que ce qui lõoppose, cõest quelque chose que nous pourrons définir  
comme lõopposition de :  
 
ï ce que jõappellerais « le dire du présent » [énoncé],  

 
ï avec « le présent du dire » [énonciation]. 

 
Ceci a lõair dõun jeu de mots, ce nõest pas du tout un jeu de mots [ceci correspondra aux deux « étages » (à venir) :].  
 

 
 
« Dire du présent », cela veut dire que ce qui se dit « Je » dans le discoursé  

dõailleurs en commun avec une série dõautres particules, avec « HERR » nous pourrions mettre « ici », 
« maintenant », et dõautres mots « tabou » dans notre vocabulaire psychanalytique 

éest ce quelque chose qui sert à repérer dans le discours la présence du parleur, mais qui le repère dans son actualité de parleur.  
 
Il suffit dõavoir la moindre épreuve ou expérience du langage, pour voir que bien entendu le présent du langage,  
à savoir ce quõil y a présentement dans le discours, est une chose complètement différente de ce repérage [par le « Je »] 
du présent dans le discours  : ce qui se passe au niveau du message cõest cela le présent du discours.  
 
Cela peut être lu dans toutes sortes de modes, dans toutes sortes de registres, cela nõa aucune relation de principe 
avec le présent en tant quõil est désigné dans le discours comme présent de celui qui le supporte, à savoir  
quelque chose de tout à fait variable et pour lequel dõailleurs les mots nõont vraiment quõune valeur de particule.  
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« Je » nõa pas plus de valeur ici que dans « ici ou maintenant ». La preuve en est que lorsque vous me parlez dõ« ici ou maintenant », 
et que cõest vous mon interlocuteur qui en parlez, vous ne parlez pas du même « ici ou maintenant », vous parlez  
de lõ« ici ou maintenant » dont je parle, moi. En tout cas votre « Je » nõest certainement pas le même que le mien.  
 
Ce sont des mots très simples destinés à fixer quelque part le « Je » dans le discours. Mais « le présent du discours »  
lui-même, cõest quelque chose de tout à fait autre, et je vais tout de suite vous en donner une illustration au niveau  
du trait dõesprit le plus court que je connaisse, qui va dõailleurs nous introduire en même temps à une autre dimension 
que la dimension métaphorique. Il y en a une autre.  
 
Si la dimension métaphorique est celle qui correspond à la condensation, je vous ai parlé tout à lõheure du déplacement :  
il doit bien être quelque part, il est dans la dimension métonymique. Si je ne lõai pas encore abordée, cõest parce quõelle est 
beaucoup plus difficile à saisir, mais justement ce trait dõesprit nous sera particulièrement favorable à nous la faire sentir, 
et je vais lõintroduire aujourdõhui. 
 
La dimension métonymique, pour autant quõelle peut entrer dans le trait dõesprit, est celle qui est de contexte et dõemploi  
de combinaisons dans la chaîne, de combinaisons horizontales. Cõest donc quelque chose qui va sõexercer  
en associant les éléments déjà conservés dans le trésor, si lõon peut dire, des métonymies. Cõest pour autant quõun mot 
peut être lié de façon différente dans deux contextes différents, ce qui lui donnera deux sens complètement différents , 
quõen étant repris dõune certaine façon, nous nous exerçons à proprement parler dans le sens métonymique. 
 
Je vous en donnerai lõexemple, princeps lui aussi, la prochaine fois sous la forme de ce trait dõesprit que je peux vous 
annoncer pour que vous y méditiez avant que jõen parle. Cõest celui qui se passe quand Henri HEINE  est avec le 
poète Frédéric SOULIÉ dans un salon, et quand celui-ci lui dit, encore à propos dõun personnage cousu dõor qui tenait 
beaucoup de place à lõépoque, comme vous le voyez, et dont il dit parce quõil est très entouré - cõest SOULIÉ qui parle - : 
 

ï « V ous voyez mon cher ami, le culte du « Veau dõor » nõest pas terminé. »  
ï « Ohé - répond Henri HEINE  après avoir regardé le personnage - pour un veau il me paraît avoir passé lõâge. » 

 
Voilà lõexemple du mot dõesprit métonymique. Jõy insisterai, je le décortiquerai la prochaine fois. 
 
Cõest pour autant que le mot « veau » est pris dans deux contextes métonymiques différents, et uniquement à ce titre, 
que cõest un trait dõesprit, car cela nõajoute véritablement rien à la signification du trait dõesprit que de lui donner son sens, 
à savoir ce personnage est un bétail.Cõest drôle de dire cela, mais cõest un trait dõesprit pour autant que dõune réplique  
à lõautre, « veau » a été pris dans deux contextes différents et exercés comme tels. 
 
Si vous nõen êtes pas convaincus, nous y reviendrons la prochaine fois, ceci pour revenir au trait dõesprit par lequel  
je veux une fois encore vous faire sentir ce dont il sõagit quand je dis que le trait dõesprit sõexerce au niveau  
du jeu du signifiant, et quõon peut le démontrer dans une forme ultra courte. 
 
Une jeune fille en puissance, à laquelle nous pourrons donner toutes les qualités de la véritable éducation,  
celle qui consiste à ne pas employer les gros mots mais à les connaître, à sa première « surprise-party » est invitée  
par un godelureau qui lui dit au bout dõun moment dõennui et de silence, dans une danse au reste imparfaite : 
  
ï « Vous avez vu mademoiselle que je suis comte. »  

 
ï « Ah ! Te... » répond-elle simplement. 

 
Ceci nõest pas une histoire, je pense que vous lõavez lue dans les petits recueils spéciaux et que vous avez pu la recueillir 
de la bouche de son auteur qui était assez content je dois dire, mais elle nõen présente pas moins des caractères 
particulièrement exemplaires, car ce que vous voyez là cõest justement lõincarnation par essence de ce que jõai appelé  
« le présent du discours ».  
 
Il nõy a pas de « Je », le « Je » ne se nomme pas. Il nõy a rien de plus exemplaire du « présent du dire » - en tant quõopposé 
au « dire du présent » - que lõexclamation pure et simple. Lõexclamation cõest le type même de « la présence du discours » 
tant que celui qui le tient, efface tout à fait son présent : son présent est, si je puis dire, tout entier rappelé dans  
« le présent du discours ».  
 
Néanmoins, à ce niveau de création, le sujet fait preuve de cette présence dõesprit, car une chose comme celle-là nõest 
pas préméditée, ça vient comme ça, et cõest à cela que lõon reconnaît quõune personne a de lõesprit. Elle ajoute cette 
simple modification au code qui consiste à y ajouter ce petit « te » qui prend toute sa valeur du contexte, si jõose 
mõexprimer ainsi, à savoir que le comte ne la contente pas, à ceci près que le comte, sõil est comme je vous le dis,  
aussi peu contentant, peut ne sõapercevoir de rien. 
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Le mot dõesprit est complètement gratuit. Néanmoins vous voyez là le mécanisme élémentaire du trait dõesprit,  
à savoir que la légère transgression du code est prise par elle-même en tant que nouvelle valeur permettant 
dõengendrer instantanément le sens dont on a besoin. Ce sens quel est-il ? II peut vous paraître quõil nõest pas douteux, 
mais après tout la jeune fille bien élevée nõa pas dit à son comte quõil était ce quõil était moins un « te »,  
elle ne lui a rien dit de pareil.  
 
Le sens qui est à créer est justement ceci qui se situe quelque part en suspens entre le moi et lõAutre.  
Cõest une indication quõil y a quelque chose, qui au moins pour lõinstant, laisse à désirer. Dõautre part vous voyez bien  
que ce texte nõest nullement transposable : si le personnage avait dit quõil était marquis, la création nõétait pas possible. 
 
Il est bien évident que selon la bonne vieille formule qui faisait la joie de nos pères au siècle dernier :  
« Comment vas-tu ? » demandait-on, et on répondait : « Et toile à matelas ? ». I l valait mieux ne pas répondre  
« Et toile à édredon ? ». Vous me direz que cõétait un temps où lõon avait des plaisirs simples. 
 
Ce « Ah! te... » vous le saisissez là sous la forme la plus courte, sous une forme incontestablement phonématique, 
puisque cõest la plus courte composition que lõon puisse donner à un phonème. Il faut quõil y ait deux traits distinctifs,  
la plus courte formule du phonème était celle-ci : « T, E »,une consonne appuyée sur une voyelle, ou une voyelle appuyée  
sur une consonne, mais une consonne appuyée sur une voyelle étant la formule classique.  
 
Ici cõest une consonne appuyée sur une voyelle, et ceci suffit amplement à constituer son message ayant valeur de message, 
pour autant que référence paradoxale à lõactuel emploi des mots et dirigeant comme tel la pensée de lõAutre  
vers quelque chose qui est essentiellement saisie instantané du sens, cõest cela qui sõappelle être spirituel,  
cõest cela aussi qui, pour vous, amorce lõélément proprement combinatoire sur lequel sõappuie toute métonymie.  
 
Car si je vous ai aussi aujourdõhui beaucoup parlé de la métaphore, cõest sur le plan, une fois de plus, du repérage  
du mécanisme substitutif qui est un mécanisme à quatre termesé 

les quatre termes qui sont dans la formule que je vous ai donnée dans Lõinstance de la lettre : 
 

 
 

éet dont vous voyez quelquefois si singulièrement ce qui est lõopération - au moins dans la forme -  
lõopération essentielle de lõintelligence, cõest-à-dire formuler le corrélatif de lõétablissement, avec un X, dõune proportion. 
Quand vous faites des tests dõintelligence, ce nõest pas autre chose que cela. Seulement ça ne suffit quand même pas  
à dire que lõhomme se distingue des animaux par son intelligence dõune façon toute brute. Il se distingue peut-être  
de lõanimal par son intelligence, mais peut-être dans ce fait - quõil se distingue par son intelligence - lõintroduction  
de formulations signifiantes y est-elle essentielle, primordiale. En dõautres termes dõailleurs, pour mieux encore 
formuler les choses, pour mettre à sa place la question de la prétendue intelligence des hommes comme étant  
la source de sa « réalité plus X », il faudrait commencer à se demander : « intelligence de quoi ? ». 
Quõy a-t-il à comprendre ? Est-ce que - avec le réel - cõest tellement de comprendre quõil sõagit ?  
 
Si cõest purement et simplement dõun rapport au réel quõil sõagit, notre discours doit arriver sûrement à le restituer  
dans son existence de réel, cõest-à-dire ne doit aboutir à proprement parler à rien. Cõest ce que fait dõailleurs en général 
le discours. Si nous aboutissons à autre chose, si on peut même parler dõune Histoire ayant une fin dans un certain savoir, 
cõest pour autant que le discours y a apporté une transformation essentielle [Cf. Hegel et « le savoir absolu »]. 
 
Cõest bien de cela quõil sõagit, et peut-être tout simplement de ces quatre petits termes liés dõune certaine façon  
qui sõappellent rapports de proportion. Ces rapports de proportion, nous avons une fois de plus tendance à les entifier  
cõest-à-dire à croire que nous les prenons dans les objets. Mais où sont, dans les objets, ces rapports de proportion,  
si nous ne les introduisons pas à lõaide de nos petits signifiants ?  
 
Il reste que, pour que tout jeu métaphorique soit possible, il faut quõil se fonde sur quelque chose où il y ait quelque 
chose à substituer sur ce qui est la base, cõest-à-dire la chaîne signifiante :  

ï la chaîne signifiante en tant que base,  
ï en tant que principe de la combinaison,  
ï en tant que lieu de la métonymie.  
 

Cõest ce que nous essayerons dõaborder la prochaine fois. 
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Nous avons laissé les choses la dernière fois au point où dans lõanalyse du trait dõesprit, par un premier abord je vous 
avais montré un de ses aspects, une de ses formes dans ce que jõappelle ici la fonction métaphorique.  
Nous allons en prendre un deuxième aspect qui est celui ici introduit sous le registre de la fonction métonymique.  
En somme vous pourriez vous étonner de cette façon de procéder qui est de partir de lõexemple pour développer 
successivement des rapports fonctionnels qui semblent, de ce fait, ne pas être reliés à ce dont il sõagit - dõabord  
tout au moins - par un rapport général.  
 
Ceci tient à une nécessité propre de ce dont il sõagit, dont vous verrez que nous aurons lõoccasion en outre de montrer 
lõélément sensible. Disons que concernant tout ce qui est de lõordre de lõinconscient, en tant quõil est structuré par  
le langage, nous nous trouvons devant ce phénomène que ce nõest pas simplement le genre ou la classe particulière  
mais aussi lõexemple particulier qui nous permet de saisir les propriétés les plus significatives. 
 
Il y a là une sorte dõinversion de notre perspective analytique habituelle, jõentends « analytique » non pas au sens 
psychanalytique, mais au sens de lõanalyse des fonctions mentales. Il y a là, si je puis dire, quelque chose qui pourrait 
sõappeler « échec du concept » au sens abstrait du terme, ou plus exactement nécessité de passer par une autre forme que 
celle de la saisie conceptuelle.  
 
Cõest à cela que je faisais allusion un jour en parlant du maniérisme, et je dirais que ce trait qui est bien tout à fait dirigé 
vers notre champ, le terrain sur lequel nous nous déplaçons, cõest - plutôt que par lõusage du concept - par lõusage  
du concetto que nous sommes dans ce champ obligés de procéder. Ceci en raison précisément du domaine  
où se déplacent les structurations dont il sõagit. Le terme « prélogique » est tout à fait de nature à engendrer une confusion, 
et je vous conseillerais de le rayer dõavance de vos catégories, étant donné ce quõon en a fait, cõest-à-dire une propriété 
psychologique. Il sõagit plutôt de propriétés structurales du langage en tant quõelles sont antécédentes à toute question  
que nous pouvons poser au langage sur la légitimité de ce que lui - langage - nous propose comme visée.  
 
Comme vous le savez, ce nõest rien dõautre que ce qui en soi a fait lõobjet de lõinterrogation anxieuse des philosophes,  
grâce à quoi nous sommes arrivés à une sorte de compromis qui est à peu près ceci : que si le langage nous montre  
que nous ne pouvons guère en dire trop, si ce nõest quõil est « être de langage », assurément cõest pour autant,  
dans cette visée, que va se réaliser pour nous un « pour nous » qui sõappellera objectivité.  
 
Cõest sans doute une façon rapide de résumer pour vous toute lõaventure qui va de la logique formelle  
à la logique transcendantale 11. Mais cõest simplement pour situer, pour vous dire dès à présent, que cõest dans un autre 
champ que nous nous plaçons, et pour vous indiquer que FREUD ne nous dit pas, lorsquõil nous parle de lõinconscient,  
que cet inconscient est structuré dõune certaine façon. Il nous le dit dõune façon qui à la fois est discours et verbal,  
pour autant que les lois quõil avance, les lois de composition, dõarticulation, de cet inconscient, reflètent, recoupent 
exactement certaines des lois de composition les plus fondamentales du discours.  
 
Que dõautre part dans ce mode dõarticulation de lõinconscient toutes sortes dõéléments nous manquent qui sont aussi 
ceux qui dans notre discours commun sont impliqués, le lien de causalité nous dira-t-il à propos du rêve, la négation, 
et tout de suite après pour se reprendre et nous montrer quõelle sõexprime de quelque façon que ce soit dans le rêve.  
 
Cõest cela, cõest ce champ déjà exploré, en tant quõil est déjà cerné, défini, circonscrit, voire même labouré par FREUD, 
cõest là que nous essayons de revenir pour essayer de formuler - allons plus loin : de formaliser, de plus près  
ce que nous avons appelé à lõinstant ces lois structurantes primordiales du langage, pour autant que sõil y a quelque chose 
que lõexpérience freudienne nous apporte, cõest que nous sommes - par ces lois structurantes - déterminés  
à ce quõon appelle, à tort ou à raison, la condition de signifié de lõimage la plus profonde de nous-mêmes,  
disons simplement ce quelque chose en nous au-delà de nos prises auto-conceptuelles :  

ï cette idée que nous pouvons nous faire de nous-mêmes,  
ï sur laquelle nous nous appuyons,  
ï à laquelle nous nous raccrochons tant bien que mal, et à laquelle nous nous pressons                                       

quelquefois un peu trop prématurément de faire un sort,  
ï ce terme de synthèse, de totalité de la personne. 

Tous termes, ne lõoublions pas, qui sont, précisément par lõexpérience freudienne, objets de contestation. 

                                                           
11 Kant : 2ème partie de la « Critique de la raison pure ». 
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En effet FREUD nous apprend - et je dois tout de même ici le remettre en frontispice signé - quelque chose que 
nous pouvons appeler la distance, voire la béance qui existe de la structuration du désir à la structuration de nos besoins.  
Car si précisément lõexpérience freudienne vient enfin se référer à une métapsychologie des besoins, assurément  
il nõy a rien dõévident, ceci peut même être dit dõune façon tout à fait inattendue par rapport à une première évidence. 
 
Cõest bien en fonction de ce cheminement, de détours auxquels lõexpérience, telle quõelle a été instituée et définie  
par FREUD, nous force, et qui nous montre :  
 

ï à quel point la structure des désirs est déterminée par autre chose que les besoins,  
 

ï combien les besoins ne nous parviennent en quelque sorte que réfractés, brisés, morcelés, structurés 
précisément par tous ces mécanismes qui sõappellent condensation, qui sõappellent déplacement,                                  
qui sõappellent selon les formes, les manifestations de la vie psychique où ils se reflètent,                                                        
qui supposent différents autres intermédiaires et mécanismes, et où nous reconnaissons précisément                       
un certain nombre de lois qui sont celles auxquelles nous allons aboutir après cette année de séminaire, 
et que nous appellerons les lois du signifiant. 

 
Ces lois sont ici les lois dominantes, et dans le trait dõesprit nous apprenons un certain usage : « jeu de lõesprit ? »  
avec le point dõinterrogation que nécessite ici lõintroduction du terme comme tel.  
 
ï Quõest-ce que lõesprit ?  
ï Quõest-ce que lõingenium ?  
ï Quõest-ce quõingenio en espagnol, puisque jõai fait la référence au concetto ?  
ï Quõest-ce que cõest que ce je ne sais quoi qui est autre chose que la fonction du jugement, et qui ici intervient ?  

 
Nous ne pourrons le situer que quand nous aurons poursuivi les procédés à proprement parler et dõailleurs élucidé  
au niveau de ces procédés : de quoi sõagit-il, quels sont ces procédés, quelle est leur visée fondamentale ? 
 
Déjà nous avons vu à propos de lõambiguïté dõun trait dõesprit avec le lapsus, de ce qui sort dõambiguïté fondamentale qui 
en est en quelque sorte constitutive, qui fait que ce qui se produit et qui peut, selon les cas, être tourné vers une sorte 
dõaccident psychologique, de lapsus devant lequel nous resterions perplexes sans lõanalyse freudienne, ou au contraire 
repris, ré-assumé, par une certaine audition de lõAutre, par une façon de lõhomologuer, au niveau dõune valeur 
signifiante propre, celle précisément dans lõoccasion quõa pris le terme néologique, paradoxal, scandaleux : « famillionnaire », 
une fonction signifiante propre qui est de désigner quelque chose qui nõest pas seulement ceci ou cela, mais une sorte 
dõau-delà dõun certain rapport qui ici échoue, et cet au-delà nõest pas uniquement lié aux impasses du rapport du sujet 
avec le protecteur millionnaire mais avec ce quelque chose, qui est ici signifié de fondamental : comme quoi quelque 
chose dans les rapports humains, constament introduit ce mode dõimpasse essentielle qui fait ou qui repose sur ceci 
que nul désir en somme ne peut, par lõAutre, être reçu, être admis, sinon par toutes sortes de truchements : 

ï qui le réfractent, 
ï qui en font autre chose que ce quõil est,  
ï qui en font un objet dõéchange, et pour tout dire,  
ï qui soumettent et dõores et déjà, à lõorigine, le processus de la demande à une sorte de nécessité du refus. 

 
Je mõexplique et en quelque sorte - puisque nous parlons du trait dõesprit - je me permettrai, pour introduire le niveau 
véritable où se pose cette question de la traduction de la demande en quelque chose qui porte effet,  
de lõintroduire par une histoire, elle-même sinon spirituelle, dont je dirai que la perspective, le registre est loin  
de devoir se limiter au petit rire spasmodique. 
 
Cõest lõhistoire que sans doute vous connaissez tous, lõhistoire dite du masochiste et du sadique :  
 

ï « Fais-moi mal ! »  
dit le premier au second, lequel répond sévèrement :  

ï « Non ! » 
 
Je vois que cela ne vous fait pas rire. Peu importe. Quelques-uns rient tout de même. Cette histoire dõailleurs  
en fin de compte nõest pas pour vous faire rire. Je vous prie simplement de remarquer que dans cette histoire quelque 
chose nous est suggéré qui se développe à un niveau qui nõa plus rien de spirituel, qui est très exactement celui-ci :  
quõy a-t-il de mieux fait pour sõentendre que le masochiste et le sadique ? Oui, mais vous le voyez par cette histoire :  
à condition quõils ne parlent pas. Ce nõest pas par méchanceté que le sadique répond non, cõest en fonction de sa vertu 
de sadique  : sõil répond, il est forcé de répondre, dès quõon a parlé, au niveau de la parole. 
 

http://fr.wiktionary.org/wiki/concetto
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Cõest donc pour autant que nous sommes passés au niveau de la parole que ce quelque chose qui doit aboutir,  
à condition de ne rien dire, à la plus profonde entente, arrive à précisément ce que jõai appelé tout à lõheure  
« la dialectique du refus », « la dialectique du refus » pour autant quõelle est essentielle à soutenir, dans son essence  
de demande, ce qui se manifeste par la voie de la parole.  
       

 
 
En dõautres termes, si vous le voyez, cõest ici que se manifeste, je ne dirai pas dans le cercle du discours,  
mais en quelque sorte sur le point de branchement de lõaiguillage où, de la part du sujet, est lancé ce quelque chose 
qui se boucle sur soi et qui est une phrase articulée, un anneau du discours.  
 

Si cõest ici que nous situons dans ce point ϗõ le besoin, le besoin rencontre par une sorte de nécessité de lõAutre  
cette sorte de réponse que nous appelons pour lõinstant refus, cõest-à-dire trahit cette symétrie essentielle entre  
ces deux éléments du circuit, la boucle fermée, la boucle ouverte qui fait que pour circuiter directement de son besoin 
vers lõobjet de son désir, cõest-à-dire suivant ce trajet, ce qui se présente ici comme demande aboutit ici au « Non ! ». 
 
Sans doute ceci mérite-t-il que nous entrions de plus près dans ce quelque chose qui ici ne se présente que comme 
une sorte de paradoxe que notre schéma simplement sert à situer. Cõest bien ici que nous reprenons la chaîne  
de nos propositions sur les différentes phases du trait dõesprit, et quõaujourdõhui jõintroduis ce que nous avons appelé 
une de ses manifestations métonymiques. Jõen ai fixé tout de suite pour vous lõidée, lõexemple, sous cette forme  
dont vous pouvez voir toute la différence par rapport à ce qui est lõhistoire du « famillionnaire ». 
 
Cõest lõhistoire du dialogue dõHenri HEINE  avec le poète Frédéric SOULIÉ, à peu près son contemporain, dialogue 
rapporté dans le livre de Kuno FISCHER12 qui, je pense, est assez connu à lõépoque :  
 

« Regardezé  
 
dit Frédéric SOULIÉ à celui qui nõétait que de peu son aîné et dont il était admirateur  
 

« Regardez comme le XIXème siècle adore le Veau dõor ! »  
 
Ceci à propos de lõattroupement qui se forme autour dõun vieux Monsieur chargé sans doute en effet  
de tous les reflets de sa puissance financière. À quoi Henri HEINE , dõun ïil dédaigneux regardant lõobjet 
sur lequel on attire son attention, répond :  
 

« Oui, mais celui-là me semble en avoir passé lõâge. » 
 
Que signifie ce mot dõesprit ? Où en est le sel et le ressort ?  
 
Vous savez que FREUD nous a tout de suite mis dõemblée à propos du mot dõesprit sur ce plan : nous chercherons  
le trait dõesprit là où il est, à savoir dans son texte. Rien nõest plus saisissant de la part de cet homme auquel on a 
attribué tous les au-delà, si lõon peut dire, de lõ« hypothèse psychologique », que la façon dont au contraire cõest toujours  
du point opposé de la matérialité du signifiant quõil part, le traitant comme un donné existant pour lui-même,  
et dõautre part nous nõen avons manifestement lõexemple que dans son analyse du trait dõesprit. Non seulement cõest  
de la technique à chaque fois quõil part, mais cõest à ces éléments techniques quõil se confie pour en trouver le ressort. 
Que fait-il aussitôt ? Ce quõil appelle « tentative de réduction ».  

                                                           
12   Kuno Fischer : Über den Witz, Heidelberg, 2ème édition. 
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Cõest ainsi quõau niveau du trait dõesprit « famillionnaire » il nous montre que, à le traduire dans ce quõon peut appeler 
son sens  développé, tout ce qui est du trait dõesprit sõévanouit, montrant ainsi en quelque sorte  
que cõest dans le rapport dõambiguïté fondamentale propre à la métaphore : 
  

 
 
Cõest-à-dire que cõest dans le fait quõun signifiant, cõest-à-dire la fonction que prend un signifiant en tant quõil est 
substitué à un autre, latent dans la chaîne, que cõest dans ce rapport dõambiguïté sur une sorte de similarité  
ou de simultanéité positionnelle que gît ce dont il sõagit. Si nous décomposons ce dont il sõagit et si nous le lisons  
à la suite, cõest-à-dire si nous disons : « familier autant quõon peut lõêtre avec un millionnaire » tout ce qui est du trait dõesprit 
disparaît. Ainsi FREUD a-t-il abordé le trait dõesprit au niveau dõune de ces manifestations métaphoriques.  
 
Ici il se trouve devant quelque chose dont on peut pressentir la différence, mais un instanté 

car FREUD nõest pas quelquõun à nous ménager les détours de son approche par rapport au phénomène 
éil hésite à qualifier cette nouvelle variété dõesprit de la pensée [Gedanken Witz] comme opposée à lõesprit des mots  [Wort Witz].  
 
Mais bien vite il sõaperçoit que cette distinction est tout à fait insuffisante, quõassurément ici cõest à ce quõon appellerait 
« la forme », nommément à lõarticulation signifiante, quõil convient de se fier et cõest de nouveau à la réduction technique 
quõil va essayer de soumettre lõexemple en question, pour lui faire répondre de ce qui y est sous-jacent,  
à cette forme contestable donnée par le consentement subjectif, que cõest là le trait dõesprit.  
 
Et nous allons voir que là, il rencontre quelque chose qui est différent. Dõabord, lui semble-t-il, il doit bien y avoir 
quelque chose qui est de lõordre métaphorique. Je vous le répète : il nous fait suivre toutes les approches de sa pensée. 
Cõest pour cela quõil sõarrête un instant à la protase, cõest-à-dire à ce quõa apporté le personnage qui parle  
à Henri HEINE , nommément Frédéric SOULIÉ. Dõailleurs il ne fait là que suivre Kuno FISCHER  
qui en effet reste à ce niveau.  
 
Il y a dans ce « veau dõor » quelque chose de métaphorique, assurément le « veau dõor » a une sorte de double valeur :  

ï il est dõune part le symbole de lõintrigue,  
ï et dõautre part le symbole du règne du pouvoir de lõargent. 

Est-ce à dire que ce Monsieur reçoit tous les hommages, sans doute parce quõil est riche ? Ne trouvons-nous pas là 
quelque chose qui en quelque sorte réduit et fait disparaître ce qui est le ressort de ce dont il sõagit ?  
Mais FREUD sõavise rapidement quõaprès tout ce nõest là que quelque chose de tout à fait fallacieux.  
Ceci dans le détail dõailleurs mérite bien plus quõon regarde de près pour trouver la richesse de cet exemple.  
 
Il est bien certain quõil y a déjà impliqué, dans ces données premières de la mise en jeu du « veau dõor »,  
quelque chose qui est la matière. Sans approfondir de toutes les façons comment sõinstitue lõusage verbal dõun terme 
incontestablement métaphorique, il faut voir que si déjà le « veau dõor » est quelque chose qui en lui-même a le plus 
grand rapport avec cette relation du signifiant à lõimage, qui est le versant effectivement sur lequel sõinstalle lõidolâtre,  
en fin de compte cõest bien par rapport à une perspective qui exige, si lõon peut dire... 

dans la reconnaissance de celui qui sõannonce comme  « Je suis ce que je suis » : nommément le Dieu des Juifs  
...que quelque chose de particulièrement exigeant se refuse à tout ce qui se pose comme lõorigine même du signifiant,  
la nomination par excellence de toute hypostasie imagée, car bien entendu nous en sommes plus loin que lõidolâtrie 
qui est purement et simplement lõadoration dõune statue.  
 
Cõest bien aussi quelque chose qui cherche son au-delà, et cõest précisément pour autant que ce mode de chercher  
cet au-delà essentiel est refusé dans une certaine perspective, que ce « veau dõor » prend sa valeur, et ce nõest que  
par quelque chose qui est déjà un glissement que ce « veau dõor » prend usage métaphorique.  
 
Que ce quõil y a dans la perspective religieuse de ce quõon peut appeler dans lõidolâtrie une « régression topique »,  
une substitution de lõimaginaire au symbolique, prend ici secondairement valeur métaphorique pour exprimer quelque chose 
dõautre, quelque chose qui peut aussi se référer au niveau du signifiant, à savoir ce que dõautres avant moi ont appelé  
« la valeur fétiche de lõor », à savoir quelque chose aussi qui nous fait toucher à une certaine concaténation signifiante.  
 
Ce nõest pas pour rien que je lõévoque ici, puisque cõest précisément cette fonction fétiche que nous allons tout de suite 
être amenés à toucher. Ce nõest concevable, ce nõest référable que dans la dimension justement de la métonymie. 
Nous voilà donc sur quelque chose déjà chargé de toutes les intrications, de tous les emmêlements,  
de la fonction symbolique-imaginaire à propos du « veau dõor ».  
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Et est-ce là que gît ou non - car ici FREUD le remarque, ce nõest pas du tout le lieu où il se situe - le mot dõesprit ? 
Le mot dõesprit, comme il sõen avise, est dans la riposte dõHenri HEINE . Et la riposte dõHenri HEINE   
consiste précisément à annuler, si lõon peut dire, à subvertir toutes les références où ce « veau dõor » est son expression 
métaphorique, se soutient, pour en faire quelque chose dõautre qui est purement et simplement là pour désigner  
celui qui est ramené tout dõun coup à sa qualité, et ce nõest pas par hasard, où sans doute à partir dõun certain moment 
il mérite dõêtre le veau qui vaut tant la livre, si je puis mõexprimer ainsi.  
 
Ce veau est pris pour ce quõil est tout dõun coup, un être vivant, et pour tout dire quelquõun quõil réduit,  
ici sur le marché institué par ce règne de lõor, à nõêtre que lui-même, que vendu comme bétail, une tête de veau,  
et à propos de celle-ci de dire : assurément il nõest plus dans les limites de la définition que donnait LITTRÉ,  
à savoir - ce veau - dans sa première année, que je crois même un puriste de boucherie définirait comme celui  
qui nõa pas encore cessé de téter sa mère, purisme dont je me suis laissé dire quõil nõétait respecté quõen France.  
 

« Pour un veau, il a passé lõâge ! »  
 
Que ce veau ne soit pas ici un veau, cõest un veau un peu âgé, il nõy a aucune espèce de façon de le réduire  
- ceci reste un trait dõesprit - avec lõarrière-plan du « veau dõor » ou pas. Donc FREUD ici saisit une différence  
de lõinanalysable à lõanalysable, et pourtant tous les deux sont des traits dõesprit. Quõest-ce donc à dire, sinon que  
sans doute cõest à deux dimensions différentes de quelque chose qui est ce que nous essayons de serrer de près  
que lõexpérience du trait dõesprit se réfère.  
 
Et que ce qui se présente comme étant en quelque sorte, comme FREUD nous le dit lui-même, quelque chose  
qui paraît escamotage, tour de passe-passe, faute de pensée, cõest le trait commun de toute une autre catégorie de lõesprit, 
en somme comme on dirait vulgairement, prendre un mot dans un autre sens que celui dans lequel il nous est apporté. 
Cõest le même trait qui est donné aussi dans une autre histoire, celle qui se rapporte à ce « premier vol de lõaigle » dont  
on a fait un mot à propos dõune opération assez large qui fut celle de la confiscation des biens des DõORLÉANS  
par NAPOLÉON III quand il monta sur le trône : « Cõest le premier vol de lõaigle » dit-il. Chacun de se ravir  
sur cette ambiguïté. Nul besoin dõinsister : voilà encore quelque chose dont, à vrai dire, nulle question ici de parler 
dõesprit de la pensée, cõest bien en effet un esprit des mots, mais tout à fait de la même catégorie que celui qui nous est ici 
présenté, dõun mot pris, en apparence, dans un autre sens. 
 
Il est amusant dõailleurs à lõoccasion de sonder les sous-jacences de tels mots, et si FREUD prend soin, puisque le mot 
nous est rapporté en français, de souligner pour ceux qui ne connaissent pas la langue française, lõambiguïté : 

ï du « vol » comme action, mode moteur des oiseaux, 
ï avec le « vol » au sens de soustraction, de rapt, de viol de la propriété,  

éil serait bon de rappeler à ce propos que ce quõici FREUD élide, je ne dis pas ignore, cõest que lõun des sens a été 
historiquement emprunté à lõautre, et que cõest dõun usage de vol que le terme de volerie, vers le XIII ème siècle  
ou le XIVème siècle, est passé du fait que le faucon vole la caille, à lõusage de cette faute contre lõune des lois 
essentielles de la propriété, qui sõappelle le vol. 
 
Ce nõest pas un accident en français, je ne dis pas que cela se produise dans toutes les langues, mais cela sõétait déjà 
produit en latin où volare avait pris le même sens à partir de la même origine, montrant dõailleurs ici à cette occasion 
quelque chose qui nõest pas non plus sans rapport avec ce dans quoi nous nous déplaçons, à savoir ce que 
jõappellerais « les modes dõexpression euphémiques » de ce qui, dans la parole, doit finalement représenter le viol de la 
parole précisément, ou le viol du contrat. Dans lõoccasion ce nõest pas pour rien que le mot vol est ici emprunté  
à un tout autre registre, à savoir au registre dõun rapt qui nõa rien à faire avec ce que nous appelons proprement  
et juridiquement le vol. 
 
Mais restons-en là et reprenons ce pour quoi ici jõintroduis le terme de « métonymique », et je crois justement devoir, 
au-delà de ces ambiguïtés elles-mêmes, si fuyantes, du sens, chercher comme référence autre chose pour définir  

ï ce second registre dans lequel se situe le trait dõesprit, 
ï cette autre chose qui va nous permettre dõen unifier le ressort, le mécanisme, avec sa première espèce, 

de trouver le facteur commun, le ressort commun dont tout dans FREUD nous indique la voie, sans 
tout à fait bien entendu en achever la formule. 

 
À quoi cela servirait-il que je vous parle de FREUD, si précisément nous nõessayons pas de tirer le maximum  
de profit de ce quõil nous apporte ? À nous de pousser un peu plus loin, je veux dire de donner cette formalisation nécessaire 
dont lõexpérience nous dira :  

ï si cõest une formalisation qui convient,  
ï si cõest une formalisation conforme,  
ï si cõest bien dans cette direction-là que sõorganisent les phénomènes. 
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Question de toutes façons riche de conséquences, car assurément pour toute notre façon de traiter, au sens le plus 
large, cõest-à-dire non pas simplement de traiter la thérapeutique, mais de concevoir les modes de lõinconscient,  
le fait quõil y ait une certaine structure, et que cette structure soit la structure signifiante en tant quõelle reprend,  
quõelle tranche, quõelle impose sa grille à tout ce qui est le besoin humain, est tout de même quelque chose 
dõabsolument décisif et essentiel que nous voyons là donc au pied de la métonymie. Cette métonymie, je lõai déjà plusieurs 
fois introduite, et nommément dans cet article qui sõappelle Lõinstance de la lettre dans lõinconscient.  
 
Je vous en ai donné un exemple exprès pris au niveau vulgaire de cette expérience qui peut vous ressortir  
de vos souvenirs de vos études secondaires, à savoir de votre grammaire... 

la métonymie est ce quõon appelait à ce moment-là, dans cette espèce de perspective dõune sorte  
de QUINTILIEN sous-estimé, car il est bien clair que ce nõest pas lõétude des figures de rhétorique  
qui a pu vous étouffer, on nõen a jamais jusquõici fait grand état 

...au point où nous en sommes de notre conception des formes du discours, cette métonymie, jõen ai pris cet exemple : 
« trente voiles » au lieu de « trente navires », marquant à ce propos que ces « trente voiles » ne sont pas purement  
et simplement ce quõon vous dit à ce propos, à savoir « prise de la partie pour le tout », à savoir référence au réel,  
car assurément il y a bien plus de trente voiles. Il est rare que les navires nõaient quõune seule voile, mais puisquõil y a là 
un arrière-plan littéraire, vous savez quõon trouve ces « trente voiles » dans un certain monologue du Cid.  
Cõest simplement un point de référence ou dõannonce pour lõavenir. 
 
Nous voici avec ces « trente voiles », et nous ne savons quõen faire, parce quõaprès tout  ou bien elles sont 30 et il nõy a 
pas 30 navires, ou bien il y a 30 navires et elles sont plus de 30. Or cela veut dire 30 navires, et il est bien certain que, 
en indiquant que cõest dans la correspondance mot pour mot de ce dont il sõagit quõil faut chercher la direction  
de ce quõon appelle ici la fonction métonymique, je ne fais là simplement que proposer devant vous une sorte dõaspect 
problématique de la chose. 
 
Mais il convient que nous entrions plus dans le vif de la différence quõil y a avec la métaphore, car après tout vous pourriez 
me dire que cõest une métaphore. Pourquoi ça nõen est pas une ? Cõest bien là la question.  
 
Dõailleurs il y a déjà un certain temps que jõapprends périodiquement quõun certain nombre dõentre vous, aux détours  
de leur vie quotidienne, sont tout dõun coup frappés par la rencontre de quelque chose dont ils ne savent plus du tout 
comment le classer, dans la métaphore ou dans la métonymie. Cela entraîne des désordres quelquefois démesurés  
dans leur organisme, et une sorte de tangage quelquefois un peu trop fort, avec en somme cette métaphore de bâbord  
et cette métonymie de tribord dont certains ont éprouvé quelques vertiges. 
 
Essayons donc de serrer de plus près ce dont il sõagit, car après tout on mõa aussi dit, à propos de BOOZ,  
que « sa gerbe nõétait pas avare ni haineuse » pourrait bien être une métonymie. Je crois avoir bien montré dans mon article  
ce quõétait cette « gerbe », et combien cette « gerbe » est bien autre chose quõun élément de sa possession :  
cõest quelque chose qui, en tant que cela se substitue au père précisément, fait surgir toute la dimension de fécondité 
biologique qui était ici sous-jacente à lõesprit du poème, et que ce nõest pas pour rien quõà lõhorizon, et même plus  
quõà lõhorizon : au firmament, va surgir aussi le fil aigu de la faucille céleste qui évoque les arrière-plans de la castration. 
 
Revenons donc à nos « 30 voiles », et demandons-nous en fin de compte, pour quõune bonne fois ce soit ici affirmé,  
ce que signifie ce que jõappelle fonction ou référence métonymique. 
 
Je crois avoir suffisamment dit - ce qui nõest pas sans laisser quelques énigmes - que cõétait essentiellement  

dans la substitution le ressort structural de la métaphore, dans cette fonction apportée à un signifiant  S,  
en tant que ce signifiant est substitué à un autre dans une chaîne signifiante.  
 

La métonymie est ceci : fonction que prend un signifiant - également S - en tant que ce signifiant est - dans la contiguïté  
de la chaîne signifiante - en rapport avec un autre signifiant : 
 

f(SéS1) S2  =  S (ï) s   
 
la fonction donnée à cette « voile » en tant que dans une chaîne signifiante, et non pas dans une substitution signifiante, 
est en rapport avec le navire. Jõai donc transféré le sens de la façon la plus claire.  
 
Et cõest pour ceci que les représentations dõapparence formelle, pour autant que ces formules peuvent naturellement prêter 
à exigence supplémentaire de votre part. Quelquõun me rappelait récemment que jõavais dit un jour que ce que  
je cherchais à faire à votre usage ici, pour cerner les choses dont il sõagit dans notre propos, cõétait de forger  
« une logique en caoutchouc ». Cõest moi qui lõai dit. Cõest bien en effet de quelque chose comme cela quõil sõagit, cõest dõune 
structuration topique qui quelquefois forcément laisse des béances parce quõelle est constituée par des ambiguïtés. 
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Mais laissez-moi vous dire en passant que nous nõy échapperons pas, si toutefois nous parvenons à pousser assez loin 
cette structuration topique, nous nõéchapperons pas à un reste dõexigence supplémentaire, si tant est que votre idéal 
soit dans cette occasion celui dõune certaine formalisation univoque, car certaines ambiguïtés sont irréductibles au niveau  
de la structure du langage, telle que nous essayons de la définir. 
 
Laissez-moi également vous dire en passant que la notion de « métalangage » est très souvent employée de la façon  
la plus inadéquate, pour autant quõelle méconnaît ceci, que :  
ï ou le métalangage a des exigences formelles qui sont telles                                                                                             

quõelles déplacent tout le phénomène de structuration où il doit se situer,  
ï ou bien le métalangage lui-même doit conserver les ambiguïtés du langage,                                                                  

autrement dit « quõil nõy a pas de métalangage », il y a des formalisations, soit au niveau de la logique,  
soit au niveau de cette structure signifiante dont jõessaye de vous dégager le niveau autonome.  

 
« Il nõy a pas de métalangage » au sens où il voudrait dire par exemple mathématisation complète du phénomène du langage,  
et ceci précisément parce quõil nõy a pas moyen ici de formaliser au-delà de ce qui est donné comme structure 
primitive du langage. Néanmoins cette formalisation est non seulement exigible, mais elle est nécessaire. Elle est 
nécessaire par exemple ici, parce quõaprès tout vous devez voir que cette notion de substitution dõun signifiant à un autre :  
ï cõest une substitution dans quelque chose dont la place doit déjà être définie, 
ï cõest une substitution positionnelle. 

 
Et la position elle-même exige la chaîne signifiante, à savoir une succession combinatoire. Je ne dis pas quõelle en exige  
tous les traits, je veux dire que cette succession combinatoire est caractérisée par des éléments par exemple  
que jõappellerais intransitivité, alternance, répétition. Si nous nous portons à ce niveau originel minimal  
de la constitution dõune chaîne signifiante, nous serons portés loin de notre sujet dõaujourdõhui.  
 
Il y a des exigences minimales, et je ne vous dis pas que je prétends en avoir fait jusquõici tout à fait le tour.  
Je vous en ai tout de même déjà donné assez pour vous proposer quelque chose qui permet de supposer, si lõon peut 
dire, une certaine réflexion, et de partir à ce propos de cette particularité de lõexemple qui, dans ce domaine, est 
quelque chose dont nous devons tirer, pour des raisons sans doute absolument essentielles, tous nos enseignements. 
 
Cõest bien ainsi que nous allons une fois de plus procéder et remarquer à propos de cet exemple, que même si ceci  
a lõair dõun jeu de mots, ces « voiles » - étant donné la fonction quõelles jouent à cette occasion 
ï nous voilent tout autant quõelles nous désignent, 
ï que ces « voiles » sont là quelque chose qui nõentre pas, avec leur plein droit de voiles,                                                                           

qui nõentre pas à toutes voiles dans lõusage que nous en faisons.  
 
Ces « voiles » ne mollissent guère. Ces « voiles » sont quelque chose de réduit dans leur portée et dans leur signe,  
ce quelque chose quõon peut retrouver, non pas seulement dans les « trente voiles », mais dans le « village de trente âmes »  
où il vous apparaît très vite que :  

ï ces âmes sont là pour des ombres de ce quõelles représentent,  
ï quõelles sont plus légères même que le terme suggérant une trop grande présence dõhabitants, 
ï que ces âmes, selon un titre de roman célèbre, peuvent être aussi bien des âmes mortes, bien plus encore                       

que des êtres : des âmes qui ne sont pas là.  
 
De même que « trente feux » est aussi un usage du terme et assurément représente une certaine dégradation  
ou minimisation du sens. Je veux dire que ces « feux » sont aussi bien des feux éteints, que ce sont des feux à propos 
desquels vous direz certainement quõil nõy a pas de fumée sans feu et que ce nõest pas pour rien que ces feux  
sont dans un usage qui dit métonymiquement ce à quoi ils viennent suppléer. Sans aucun doute vous direz que là,  
cõest à une référence de sens quõen fin de compte je mõen remets pour faire la différence.  
 
Je ne le crois pas et je vous ferai remarquer :  
 
ï que ce dont je suis parti cõest que la métonymie est la structure fondamentale                                                                                    

dans laquelle peut se produire ce quelque chose de nouveau et de créatif qui est la métaphore,  
 
ï que même si quelque chose dõorigine métonymique est placé en position de substitution,                                                            

comme cõest le cas dans les trente voiles, cõest quelque chose dõautre dans sa nature que la métaphore,                                     
que pour tout dire il nõy aurait pas de métaphore sõil nõy avait pas de métonymie. 

 
Je veux dire que la chaîne par rapport à laquelle, et dans laquelle, sont définies les places, les positions où se produit                       
le phénomène de la métaphore, est à ce propos dans une sorte de glissement ou dõéquivoque.  
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« Il nõy aurait pas de métaphore sõil nõy avait pas de métonymie », me venait en écho et non pas du tout par hasard parce que  
cela a le plus grand rapport avec lõexclamation, lõinvocation comique que jõarrive à mettre dans la bouche du PÈRE UBU :  
 

« Il nõy aurait pas de métaphore sõil nõy avait pas de métonymie. »  
De même :  

« Vive la Pologne, parce que sans la Pologne - disait aussi le père Ubu - il nõy aurait pas de Polonais ! »  
 
Pourquoi ceci est-il un trait dõesprit ? Cõest précisément au vif de notre sujet. Cõest un trait dõesprit, et cõest drôle 
précisément en tant que cela est la référence comme telle à la fonction métonymique, car on ferait fausse route  
si on croyait quõil y avait là une drôlerie concernant par exemple le rôle que les Polonais ont pu jouer  
dans les malheurs de la Pologne qui ne sont que trop connus. La chose est aussi drôle si je dis :  
 

« Vive la France, Monsieur, car sans la France il nõy aurait pas de Français ! »  
De même si je dis :  

« Vive le christianisme, parce que sans le christianisme il nõy aurait pas de chrétiens ! Et même vive le Christ ! » 
 
Cõest toujours aussi drôle, et on peut légitimement se demander pourquoi. Je vous souligne  
ï quõici la dimension métonymique nõest absolument pas méconnaissable,  
ï que toute espèce de rapport de dérivation dõusage du suffixe, ou affixe, ou désinence dans les langues 

flexionnelles, est proprement lõutilisation à des fins significatives de la dimension de la chaîne.  
 
Ici il nõy a aucune espèce de mot... et je dirai même que toutes les références le recoupent : lõexpérience de lõaphasique 
par exemple, nous montre précisément quõil y a deux cas dõaphasie, et que très précisément quand nous sommes  
au niveau des troubles quõon peut appeler troubles de la contiguïté, cõest-à-dire de la chaîne, cõest bien précisément 
ceux que le sujet a le plus grand mal à distinguer : cõest le rapport du mot à lõadjectif, de « bienfait » avec « bienfaisant », 
ou avec « bien faire » et avec « bienfaisance », cõest dans lõautre dimension métonymique que se produit quelque chose.  
Cõest précisément cet éclair qui, à cette occasion, nous fait considérer comme quelque chose non seulement de comique 
mais même dõassez bouffon, cette référence. 
 
Je vous fais remarquer quõil est important ici, en effet, de sõappliquer à ce quõon peut appeler « propriété de la chaîne 
signifiante », et de saisir - jõai essayé de trouver quelques termes de référence qui vous permettent de la saisir au point 
où nous allons le pouvoir - ce que je veux désigner par cet « effet de la chaîne signifiante », effet essentiel inhérent à sa nature 
de chaîne signifiante concernant ce quõon peut appeler le sens.  
 
Nõoubliez pas que lõannée dernière, cõest dans une référence analogique...  

qui pouvait vous paraître métaphorique mais dont jõai bien souligné quõelle ne lõétait pas,                                                       
quõelle prétendait devoir être prise au pied de la lettre de la chaîne métonymique 

...que jõai placé, indiqué, situé, ce qui est lõessence de toute espèce de déplacement fétichiste du désir,  
ï autrement dit de fixation du désir quelque part avant, après ou à côté, de toutes façons à la porte de son objet naturel,  
ï autrement dit de lõinstitution de ce phénomène absolument fondamental quõon peut appeler                                                      

la radicale perversion des désirs humains. 
 
Ici je voudrais indiquer une autre dimension, celle que jõappellerais dans la chaîne métonymique « le glissement du sens ».  
Et déjà je vous ai indiqué le rapport de ceci avec sa technique, lõusage, le procédé littéraire que lõon a coutume  
de désigner sous le terme de « réalisme ». 
 
Il nõest pas conçu dans ce domaine que lõon puisse aller à toutes sortes dõexpériences : je me suis soumis à celle de 
prendre un roman de lõépoque réaliste, de le relire pour en quelque sorte voir les traits qui pourraient vous faire saisir  
ce quelque chose dõoriginal dont la référence à la dimension du sens peut être reliée à lõusage métonymique comme tel  
de la chaîne signifiante, et aussi bien me suis-je référé à un roman au hasard parmi les romans de lõépoque réaliste,  
à savoir un roman de MAUPASSANT, Bel Ami. Dõabord cõest une lecture très agréable. Faites-la une fois.  
Et y étant entré, jõai été bien surpris dans cette espèce [dans ce genre] dõy trouver ce quelque chose, exactement,                                     
que je cherche ici à désigner de « glissement ».  
 

« Quand la caissière lui eut rendu la monnaie de sa pièce de cent sous, Georges Duroy sortit du restaurant.  
Comme il portait beau, par nature et par pose dõancien sous-officier, il cambra sa taille, frisa sa moustache  
dõun geste militaire et familier, et jeta sur les dîneurs attardés un regard rapide et circulaire,  
un de ces regards de joli garçon, qui sõétendent comme des coups dõépervier. »  

 
Le roman commence ainsi. Ça nõa lõair de rien, mais ensuite ça sõen va de moment en moment, de rencontre en rencontre,  
et vous assistez de la façon la plus claire, la plus évidente à cette sorte de glissement.  
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Si nous survolons toute la marche du roman, nous voyons ce quelque chose qui fait quõun être assez élémentaire  
je dirai, au point où il en est réduit au début du roman, car cette pièce de cent sous est la dernière quõil a sur lui, 
réduit à des besoins tout à fait directs : la préoccupation immédiate de lõamour et de la faim, est progressivement pris 
par la suite des hasards, bons ou mauvais, mais bons en général - car il est non seulement joli garçon, mais encore  
il a de la chance - est pris dans un cercle de systèmes, de manifestations de lõéchange, de la subversion métonymique 
de ces données primitives qui, dès quõelles sont satisfaites, sont aliénées pour lui dans une série de situations.  
 
Or jamais il ne sõagit de quoi que ce soit où il puisse ni sõy retrouver, ni se reposer, et qui le porte de succès en succès, 
à une - à peu près - totale aliénation de ce qui est sa propre personne. Ceci nõest rien dans le détail, je veux dire  
dans la façon dont on vise à ne jamais aller au-delà de ce qui se passe dans la suite des événements  
et de leur notation en termes aussi concrets quõil est possible.  
 
Le romancier à tout instant nous montre une sorte de diplopie qui constamment nous met, non seulement le sujet  
du roman, mais tout ce qui lõentoure, dans une position toujours double à lõendroit de ce qui peut être lõobjet  
fût-ce le plus immédiat. Je prends lõexemple de ce repas au restaurant, qui commence dõêtre un des moments 
premiers de lõélévation à la fortune de ce personnage :  
 

« Les huîtres dõOstende furent apportées, mignonnes et grasses, semblables à de petites oreilles enfermées  
en des coquilles, et fondant entre le palais et la langue ainsi que des bonbons salés. Puis, après le potage, on servit 
une truite rose comme de la chair de jeune fille... Et les convives commencèrent à causer. 
Ce fut le moment des sous-entendus adroits, des voiles levés par des mots, comme on lève des jupes, le moment  
des ruses de langage, des audaces habiles et déguisées, de toutes les hypocrisies impudiques, de la phrase qui montre 
des images dévêtues avec des expressions couvertes, qui fait passer dans lõïil et dans lõesprit la vision rapide de tout  
ce quõon ne peut pas dire, et permet aux gens du monde une sorte dõamour subtil et mystérieux, une sorte de contact 
impur des pensées par lõévocation simultanée, troublante et sensuelle comme une étreinte, de toutes les choses secrètes, 
honteuses et désirées de lõenlacement. On avait apporté le rôti, des perdreaux... » 

 
Je peux vous faire remarquer que ce rôti, les perdreaux, la terrine de volaille, et tout le reste :  
 

« Ils avaient mangé de tout cela sans y goûter, sans sõen douter, uniquement préoccupés de ce quõils disaient,  
  plongés dans un bain dõamour. »  

 
Cet alibi perpétuel qui fait que vous ne savez pas après tout si cõest la chair de la jeune fille ou la truite qui est sur la table 
- et ceci dans une perspective qui est celle de la description réaliste comme on dit, dont il sõagit - est une chose  
qui se dispense, non seulement de toute référence abyssale à quelque sens quõil soit - « trans-sens » de quelque façon 
que ce soit, ni poétique, ni moral, ni autre - est quelque chose qui suffisamment, me semble-t-il, éclaire ce que 
jõindique quand je dis que cõest dans une perspective de perpétuel glissement du sens que tout discours qui vise  
à apporter la réalité est forcé de se tenir et que ce qui fait son mérite, ce qui fait quõil nõy a pas de réalisme littéraire, 
cõest précisément que dans cet effort de serrer de près la réalité en lõénonçant dans le discours, le discours ne réussit  
à rien dõautre quõà montrer ce que lõintroduction du discours ajoute de désorganisant, de pervers à cette réalité. 
 
Si quelque chose ici vous paraît encore rester dans un mode trop impressionniste, je voudrais essayer de faire  
tout de même lõexpérience auprès de vous de quelque chose dõautre. Vous le voyez, nous essayons de nous tenir,  
non pas au niveau où le discours répond du réel, où simplement il prétend le connoter, le suivre par rapport à ce réel,  
mais à une fonction dõannalyste avec deux « n ».  
 
Voyez ce que cela donne. Jõai pris un auteur sans doute méritoire, qui sõappelait Félix FÉNÉON, et dont je nõai pas  
le temps de vous faire ici la présentation, et sa série de Nouvelles en trois lignes quõil donnait au Matin. Sans aucun doute 
ce nõest pas pour rien quõelles ont été recueillies, sans doute sõy manifeste-t-il un particulier talent. Tâchons de voir 
lequel. Ce sont des nouvelles en trois lignes que lõon peut prendre au hasard dõabord, après nous en prendrons peut-être  
de plus significatives : 
 
ï « Pour avoir un peu lapidé les gendarmes, trois dames pieuses... sont mises à lõamende par les juges de Toulens-Comblebourg. »  

 
ï « Paul, instituteur à lõîle Saint-Denis, sonnait, pour la rentrée des écoliers, la cloche... » 

 
ï « À Clichy un élégant jeune homme sõest jeté sous un fiacre caoutchouté, puis indemne, sous un camion qui le broya. » 

 
ï « Une jeune femme était assise par terre à Choisy-le-Roi. Seul mot dõidentité que son amnésie lui permit de dire : modèle. » 

 
ï « Le cadavre du sexagénaire... se balançait à un arbre à Arcueil avec cette pancarte : trop vieux pour travailler. » 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9lix_F%C3%A9n%C3%A9on
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ï « Au sujet du mystère de Luzarches, le juge dõinstruction du Puy a interrogé la détenue... mais elle est folle. » 
 
ï « Derrière un cercueil, Mangin de Verdun-Chevigny. Il nõatteignit pas ce jour-là le cimetière, la mort le surprit en route. » 

 
ï « Le valet... installa à Neuilly, chez son maître absent, une femme amusante, puis disparut emportant tout, sauf elle. » 

 
ï « Feignant de chercher dans ce magot des pièces rares, deux escroqueuses en ont pris pour mille francs de vulgaire. 

  Mademoiselle... Ivry. » 
 
ï « Plage... Finistère, deux baigneuses se noyaient. Un baigneur sõélança, de sorte que Monsieur Etienné dut sauver trois 

personnes. » 
 
Quõest-ce qui fait rire ? Voilà vraiment des faits connotés avec une rigueur impersonnelle dont je dirai que tout lõart 
consiste simplement à leur extrême réduction : ceci est dit avec le moins de mots possible. Sõil y a quelque chose  
de comique, par exemple pour prendre celui qui est au haut de la page, ce qui se passe quand nous entendons :  
 
ï « Derrière un cercueil, Mangin de Verdun-Chevigny. Il nõatteignit pas ce jour-là le cimetière,  la mort le surprit en route. »  

 
Cõest quelque chose qui ne touche absolument en rien ce cheminement qui est le nôtre à tous vers le cimetière,  
quelle que soit la méthode diverse dont on puisse effectuer ce cheminement. Il nõy a absolument rien de semblable,  
et je dirai jusquõà un certain point que ceci nõapparaîtrait pas si les choses étaient dites plus longuement, je veux dire  
si tout cela était noyé dans un flot de paroles. 
 
Ce que jõai appelé ici « glissement du sens », à savoir ce quelque chose qui fait que nous ne savons littéralement pas  
où nous arrêter à aucun moment de cette phrase telle que nous la recevons dans sa rigueur, pour lui donner son 
centre de gravité, son point dõéquilibre, cõest tout lõart de cette rédaction de ces nouvelles en trois lignes.  
Cõest précisément ce que jõappellerais ici leur décentrement. Il nõy a là aucune moralité : un soigneux effacement de 
tout ce qui peut avoir un caractère exemplaire, ce quõon appellera dans cette occasion « lõart de détachement » de ce style. 
 
Néanmoins ce qui est raconté est tout de même bien quelque chose, une suite dõévénements, et je dirai même plus, 
cõest lõautre mérite dont il sõagit, cõest de nous en donner des coordonnées tout à fait rigoureuses. Cõest donc bien là 
ce quelque chose que je vise, que jõessaye de vous faire sentir en vous montrant dans quelle mesure le discours  
dans sa dimension horizontale, dans sa dimension de chaîne, est proprement le lieu « patinoire », qui est tout autant utile  
à étudier que les « figures du patinage » sur lequel se passe ce glissement de sens, à la bande, légère sans doute, infime, 
qui peut peut-être, tellement elle est réduite, nous paraître nulle, mais qui de toute façon se présente et sõannonce 
dans lõordre du trait dõesprit comme ce que nous pourrions appeler une dimension dérisoire, dégradante, désorganisante. 
 

 
 
Cõest dans cette dimension que le style du trait dõesprit, qui est celui du « vol de lõaigle » se situe et se place, à la rencontre 

du discours avec la chaîne signifiante qui ici se trouve être au niveau du « famillionnaire » au rendez-vous en ϖ,  
et qui se produit ici simplement un peu plus loin. 
 
Ici Frédéric SOULIÉ a apporté quelque chose qui évidemment va vers le « Je », puisque la perspective cõest Henri HEINE , 
cõest le mot dõesprit, et il lõappelle en témoignage. Il y a toujours au début du trait dõesprit cette perspective,  
cet appel à lõAutre comme lieu de la vérification :  
 

« Aussi vrai - commençait Hirsch HYACINTHE  - Aussi vrai que Dieu me doit tous les bonheurs. »  
 
Et Dieu ici, dans sa référence, peut aussi être ironique. Elle est fondamentale ici.  
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SOULIÉ invoque Henri HEINE  beaucoup plus prestigieux que lui - sans vous faire lõhistoire de Frédéric SOULIÉ, 
pourtant lõarticle que lui consacre le Larousse est bien joli - SOULIÉ lui dit :  
 

« Ne voyez-vous pas, mon cher maître - quelque chose comme cela - nõest-ce pas bien amusant de voir ce XIXème siècle... 
 
Ici cõest lõappel, lõinvocation, le tirage du côté du « Je » de Henri HEINE , de celui qui est le point pivot présent dans cette affaire 
 

...de voir ce XIX ème siècle adorer encore le Veau dõor ? »  
 

 
 
Nous sommes donc passés par ici [2 ɸ 1], puis nous sommes revenus ici [1ɸ 2] à propos du Veau dõor, au lieu des emplois 
et de la métonymie, car en fin de compte ce « Veau dõor » est une métaphore, mais usée, passée dans le langage.  
Nous en avons montré tout à lõheure incidemment les sources, les origines, le mode de production, mais en fin de compte 

cõest un lieu commun. Et il envoie son lieu commun ici [2ɸ 3], au lieu du message, par le chemin ϔ ɸ ϖ classique.       
Ici [3] nous avons deux personnages, et vous savez bien que ces deux personnages peuvent aussi bien nõen être  
quõun seul, puisque lõAutre, du seul fait quõil existe la dimension de la parole, est chez chacun.  
 
Et aussi bien, comme FREUD le remarque, sõil nõy avait déjà pas eu présent dans lõesprit de SOULIÉ ce quelque chose 
qui en somme lui fait qualifier de « Veau dõor » le personnage, cõest bien que ce nõest plus un usage qui pour nous, 
nous paraît admis, mais je lõai trouvé dans LITTRÉ : LITTRÉ donc nous dit quõon appelle un « Veau dõor »  
un Monsieur qui est cousu dõor et qui, à cause de cela, est lõobjet de lõadmiration universelle, il nõy a pas dõambiguïté, 
et en allemand non plus. 
 

À ce moment-là, cõest-à-dire ici [3ɸ 2] entre ϖ et ϔ : renvoi du message au code, cõest-à-dire sur la ligne de la chaîne signifiante, 

et en quelque sorte métonymiquement, le terme [veau] est repris [par Heine] dans quelque chose qui nõest pas le plan dans lequel  
il a été envoyé, est repris dõune façon qui assurément laisse ici apercevoir pleinement le sens :  
ï de chute du sens,  
ï de réduction du sens,  
ï de dévalorisation du sens.  

 
Et pour tout dire, cõest ceci dont il sõagit, et ceci quõà la fin de cette leçon dõaujourdõhui je veux introduire,  
cõest que la métonymie est à proprement parler le lieu où nous devons situer ce quelque chose de primordial,  
ce quelque chose de primordial et dõessentiel dans le langage humain en tant que nous allons en prendre ici, 
à lõopposé, la dimension du sens, cõest-à-dire - dans la diversité de ces objets déjà constitués par le langage  
où sõintroduit le champ magnétique du besoin de chacun avec ses contradictions  - la réponse que jõai tout à lõheure introduite,  
ce quelque chose dõautre qui est ceci - qui va peut-être pouvoir paraître paradoxal - qui est la dimension de la valeur. 
 
Et cette dimension de la valeur est proprement quelque chose qui a sa dimension du sens par rapport à elle.  
Elle se repose et sõimpose :  

ï comme étant en contraste,  
ï comme étant un autre versant,  
ï comme étant un autre registre.  

 
Si certains dõentre vous sont assez familiers, je ne dis pas du Capital tout entier - qui a lu Le Capital ! -  
mais du 1er livre du Capital que tout le monde, en général a lu, je vous prie de vous reporter à la page où MARX... 

au niveau de la formulation de ce quõon appelle la théorie de « la forme particulière de la valeur de la marchandise » 
édans une note, se révèle être un précurseur du stade du miroir.  
 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Fr%C3%A9d%C3%A9ric_Souli%C3%A9
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À cette page, MARX fait cette remarque, surabondante dans ce prodigieux Premier livre qui montre, lui - chose rare - 
quelquõun qui tient un discours philosophique articulé, et il fait cette proposition : quõavant toute espèce dõétude  
des rapports quantitatifs de la valeur, il convient de poser :  
 
ï que rien ne peut sõinstaurer sinon sous la forme dõabord de lõinstitution de cette sorte dõéquivalence fondamentale                                     

qui nõest pas simplement dans tant dõautres de toiles égales mais dans la moitié du nombre de vêtements,  
 

ï quõil y a déjà quelque chose qui doit se structurer dans lõéquivalence toile-vêtement, à savoir que des 
vêtements peuvent représenter la valeur de la toile, cõest-à-dire que ce nõest donc pas en tant que vêtement                               
quõil est quelque chose que vous pouvez porter,  

 
ï quõil y a quelque chose de nécessaire au départ même de lõanalyse dans le fait que le vêtement                                   

peut devenir le signifiant de la valeur de la toile, 
 

ï quõen dõautres termes, lõéquivalence qui sõappelle valeur tient proprement à lõabandon,                                                       
de la part dõun ou de deux des deux termes, dõune partie également très importante de leur sens. 

 

 
 
Cõest dans cette dimension que se situe lõeffet de sens de la ligne métonymique [3 ɸ 2], ce qui nous permettra  
dans la suite de trouver :  

ï à quoi sert cette mise en jeu de lõeffet de sens dans les deux registres de la métaphore et de la métonymie,  
ï en quoi ils se rapportent, du fait de cette commune mise en jeu, à une dimension, à une perspective             

qui est celle essentielle qui nous permet de rejoindre le plan de lõinconscient. 
 
Cõest ce qui rend nécessaire que nous fassions appel précisément, et dõune façon centrée autour de cela,  
à la dimension de lõAutre en tant quõil est le lieu, le récepteur, le point pivot nécessaire de cet exercice.  
 
Cõest ce que nous ferons la prochaine fois. 
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Arrivé à la partie synthétique de son ouvrage sur le mot dõesprit  - la 2ème partie - FREUD se pose la question  
de lõorigine du plaisir, du plaisir que provoque le mot dõesprit.  
 
Bien entendu, il est de plus en plus nécessaire, je le rappelle à ceux dõentre vous qui sõen croiraient dispensés,  
que vous ayez au moins fait une lecture du texte du « Mot dõesprit ». Cõest la seule façon que vous ayez de connaître  
cet ouvrage, en dehors du cas, qui ne serait pas de votre gré je crois, que je vous lise ce texte moi-même.  
 
Ici je vais en extraire des morceaux, mais cela fait sensiblement baisser le niveau de lõattention.  
Cõest le seul moyen de vous rendre compte que les formules que je vous apporte, que je vais essayer de vous apporter, 
suivent fréquemment la ligne, je veux dire au plus près, des questions que se pose FREUD. 
 
Les questions que se pose FREUD, il se les pose par une démarche souvent sinueuse, il se réfère à des thèmes 
diversement reçus, psychologiques et autres. Ceux auxquels il se réfère implicitement par la façon dont il se sert  
des thèmes reçus, sont aussi importants, plus importants encore, que ceux qui lui servent de référence.  
 
Ceux qui lui servent de référence sont ceux quõil a en commun avec ses lecteurs. La façon dont il sõen sert  
fait apparaître - il faut vraiment nõavoir pas ouvert le texte pour ne pas sõen rendre compte -  
une dimension qui nõa jamais été, jusquõà lui-même, suggérée.  
 
Cette dimension est précisément celle du rôle du signifiant. Je voudrais aller droit au sujet de ce qui nous occupe aujourdõhui,  
à savoir quelle est, se demande FREUD, la source du plaisir. « Quel est la source du plaisir ? » nous dit-il.   
Elle est essentiellement ce que, dans un langage trop répandu de nos jours et dont se serviraient certains  
quand ils la décriraient, la source du plaisir est à chercher essentiellement dans son côté formel.  
 
Ce nõest heureusement pas comme cela que FREUD sõexprime, il sõexprime dõune façon encore plus précise :  
 

« La source du plaisir dans le mot dõesprit - va-t-il jusquõà dire - cõest simplement la plaisanterie. »  
 
Cõest cela la véritable source du plaisir. Néanmoins bien entendu, le plaisir que nous prenons au cours de lõexercice 
du mot dõesprit est centré ailleurs. Ne nous apercevons-nous pas de la direction de cette source, et tout au long  
de son analyse, de cette sorte dõambiguïté qui est inhérente à lõexercice même du mot dõesprit qui fait que nous ne  
nous apercevons pas dõoù nous vient le plaisir et quõil faut tout lõeffort de son analyse pour nous lõavoir montré ?  
Cõest un élément, une démarche absolument essentielle. 
 
Conformément à un système de référence qui va apparaître de plus en plus marqué jusquõà la fin de lõouvrage,  
cette source du plaisir, il lõa rapportée à une période ludique de lõactivité infantile, à savoir que cõest quelque chose  
qui se rapporte à ces premiers jeux avec les mots qui en somme nous reporte directement à lõacquisition du langage  
en tant que pur signifiant, car cõest à proprement parler au jeu verbal, à lõexercice que nous dirions presque purement,  
pour ne pas dire émetteur, purement émetteur de la forme verbale qui va apporter - primitif et essentiel - le plaisir. 
 
Est-ce donc purement et simplement dõune sorte de retour à un exercice du signifiant comme tel, à une période 
dõavant le contrôle, que la critique, que la raison va obliger, progressivement par le fait de lõéducation de tous les 
apprentissages de la réalité, éva forcer le sujet à apporter ce contrôle et cette critique à cet usage du signifiant ?  
Est-ce donc dans cette différence que va consister le principal ressort de lõexercice du plaisir dans le mot dõesprit ? 
 
Assurément la chose parait très simple, si cõest à tout ceci que se résumait ce que nous apporte FREUD.  
Bien entendu ceci est loin dõêtre ce à quoi il se limite. Il nous dit que là est la source du plaisir, mais il nous montre aussi 
dans quelle voie ce plaisir est utilisé : ce plaisir sert en quelque sorte à une opération de libération de ces voies anciennes...  

en tant quõelles sont encore là en puissance virtuelle, existant, soutenant en quelque sorte encore quelque chose  
...et par le fait de passer par ces voies, leur donnait un privilège par rapport à celles qui ont été amenées au premier 
plan du contrôle de la pensée du sujet par son progrès vers lõétat adulte. 
 
Faire retrouver ce privilège à ces voies, cõest quelque chose qui nous fait rentrer dõemblée...  

et cõest en ceci quõintervient toute lõanalyse antérieure quõil a faite du ressort et du mécanisme du mot 
dõesprit ...dans des voies structurantes qui sont celles même de lõinconscient. 
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En dõautres termes, les deux faces du mot dõesprit - cõest lui-même qui sõexprime ainsi - sont dõune part :  
ï cette face dõexercice du signifiant avec cette liberté qui porte au maximum toute sa possibilité dõambiguïté 

fondamentale et même pour tout dire, son caractère primitif par rapport au sens, lõessentielle polyvalence 
quõil a par rapport au sens, la fonction créatrice quõil a par rapport au sens, lõaccent dõarbitraire quõil apporte 
dans le sens. Cõest lõune de ses faces. 

ï Lõautre, cõest le fait que cet exercice par lui-même nous introduit, nous dirige, évoque tout ce qui est                           
de lõordre de lõinconscient.  

 
Et ceci est suffisamment indiqué au regard de FREUD par le fait que les structures que révèle le mot dõesprit,                                             
la façon dont fonctionne sa constitution, sa cristallisation, ne sont autres que les mêmes quõil a découvertes lui-même,  
dans ses premières appréhensions de lõinconscient, à savoir :  
ï au niveau du rêve, 
ï au niveau des actes manqués, ou réussis, comme vous voudrez lõentendre, 
ï au niveau des symptômes mêmes. 

 
Cõest à ceci que nous avons essayé de donner une formule plus serrée, plus précise, du moment que sous la forme,  
sous la rubrique de métaphore et de métonymie, nous retrouvons dans leurs formes les plus g®n®ralesé  

dans les formes qui sont équivalentes pour tout exercice du langage,  
et aussi pour ce que nous en retrouverons de structurant dans lõinconscient 

éces formes sont les formes les plus générales dans lesquelles donc la condensation, le déplacement, les autres mécanismes  
que FREUD met en valeur dans les structures de lõinconscient, ne sont en quelque sorte que ses applications. 
 
Cette commune mesure de lõinconscient avec ce que nous lui conférons... 

non pas simplement par les voies des habitudes mentales,  
mais par ce quõil y a effectivement de dynamique dans le rapport avec le désir  

écette commune mesure de lõinconscient et de la structure de la parole en tant quõelle est commandée par les lois du signifiant, 
cõest ceci que nous essayons dõapprocher de plus en plus près, dõexemplarifier, de rendre exemplaire par notre recours  
à lõouvrage de FREUD sur le mot dõesprit. Cõest ce que nous allons essayer de regarder de plus près aujourdõhui. 
 
Si nous mettons lõaccent sur ce quõon pourrait appeler « lõautonomie des lois du signifiant », si nous disons - par rapport au 
mécanisme de la création du sens - quõelles sont premières, ceci ne nous dispense pas, bien entendu, de nous poser la question 
de comment nous devons concevoir, non seulement lõapparition du sens, mais pour parodier une formule qui a été 
assez maladroitement produite dans lõécole logico-positiviste, nous dirions « le sens du sens », non pas que ceci ait un sens.  
 
Mais que voulons-nous dire quand il sõagit de sens ? Et aussi bien FREUD, dans ce chapitre sur le mécanisme  du plaisir, 
lõévoque, sõy réfère sans cesse, et nõest pas sans faire état de cette formule si souvent répandue à propos de lõexercice 
du mot dõesprit : « sens dans le non-sens », comme lõont dit depuis longtemps les auteurs par une sorte de formule  
qui fait en quelque sorte état des deux faces apparentes du plaisir, la façon dont il frappe dõabord par le non-sens, 
dont dõautre part il nous attache et nous récompense par lõapparition de je ne sais quel sens secret - dõailleurs toujours 
tellement difficile à définir si nous partons de cette perspective - dans ce non-sens même, ou bien dans le passage frayé 
par un non-sens qui a cet instant nous étourdit, nous sidère. 
 
Ceci est plus près peut-être du mécanisme, et FREUD assurément est aussi beaucoup plus près de lui concéder  
plus de propriétés, cõest à savoir que le non-sens a le rôle, là un instant, de nous leurrer assez longtemps pour quõun sens...  

inaperçu jusque là, ou dõailleurs très vite aussi passé, fugitif, un sens en éclair,  
de la même nature que la sidération qui nous a un instant retenu sur le non-sens 

...nous frappe à travers cette saisie du mot dõesprit. 
 
En fait si on regarde les choses de plus près, on voit que FREUD va jusquõà répudier ce terme de non-sens.  
Et cõest là aussi que je voudrais que nous nous arrêtions aujourdõhui, car aussi bien cõest bien  
le propre de ces approximations, qui permettent précisément dõéviter le dernier terme, le dernier ressort du 
mécanisme en jeu, que de sõarrêter à des formules qui sans aucun doute ont leur apparence, leur séduction 
psychologique, mais qui ne sont pas à proprement parler, celles qui conviennent. 
 
Je vais vous proposer de partir de quelque chose qui ne sera pas un recours à lõenfant dont sans aucun doute  
nous savons en effet quõil peut prendre quelque plaisir à ces jeux verbaux, et quõon peut se référer en effet  
à quelque chose de cet ordre pour donner sens et poids à une sorte de psychogenèse du mécanisme de lõesprit,  
mais dont après tout si vous y pensez autrement que par une espèce de satisfaction dõune routine qui est établie  
par le fait que se référer à quelque chose comme cette activité ludique primitive, lointaine, à laquelle après tout  
on peut accorder toutes les grâces, il nõest peutðêtre pas non plus quelque chose qui doive tellement nous satisfaire 
puisquõaussi bien il nõest pas sûr que le plaisir de lõesprit auquel lõenfant ne participe que de très loin,  
soit quelque chose qui doive être exhaustivement expliqué par un recours à la fantaisie. 
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Mais je voudrais arriver à quelque chose qui fasse le nïud entre cet usage du signifiant et ce que nous pouvons 
appeler une satisfaction ou un plaisir. Cõest moi ici, qui reviendrai à cette référence qui semble élémentaire,  
que si nous recourons à lõenfant il faut tout de même que nous nõoublions pas que le signifiant au début  
est fait pour servir à quelque chose, il est fait pour exprimer une demande. Arrêtons-nous donc un instant  
au ressort de la demande. Cõest ce quelque chose dõun besoin qui passe au moyen dõun signifiant qui est adressé à lõAutre.  
Déjà la dernière fois je vous ai fait remarquer que cette référence méritait que nous essayions dõen sonder les temps. 
Les temps en sont si peu sondés que jõy ai fait allusion quelque part dans lõun de mes articles.  
 
Un personnage éminemment [Rudolph Lïwenstein ? ] représentatif de la hiérarchie psychanalytique a fait tout un article 
dõune douzaine de pages environ, pour sõémerveiller des vertus de ce quõil appelle le « wording », mot qui en anglais 
correspond à ce que, plus maladroitement en français, nous appelons passage au verbal ou verbalisation.  
Il est évidemment plus élégant en anglais quõil ne lõest en français. 
 
Il sõémerveille quõune patiente singulièrement braquée par une intervention quõil avait faite en lui disant quelque chose 
qui voulait dire à peu près « V ous avez de singulières, ou même de fortes demandes. èé 

ce qui en anglais a en plus un accent plus insistant encore quõen français 
éen ait été littéralement bouleversée comme dõune accusation, comme dõune dénonciation, alors que quand il avait repris 
le même terme quelques moments plus tard en se servant de needs, cõest-à-dire besoins, il avait trouvé quelquõun  
de tout docile à accepter son interprétation. Le caractère de montage qui est donné par lõauteur en question  
à cette découverte, nous montre bien à quel point lõart du wording est encore à lõintérieur de lõanalyse  
ou du moins dõun certain cercle de lõanalyse, à lõétat primitif.  
 
Car à la vérité tout est là : la demande est quelque chose qui par soi-même est si relative à lõAutre, que le fait que ce soit 
lõAutre qui lõaccuse, il se trouve tout de suite en posture dõaccuser le sujet lui-même, de le repousser,  
alors quõen évoquant le besoin il authentifie ce besoin, il lõassume, il lõhomologue, il lõamène à lui,  
il commence déjà à le reconnaître, ce qui est une satisfaction essentielle. 
 
Le mécanisme de la demande naturellementé  

et le fait que lõAutre par nature sõy oppose, ou encore on pourrait dire,  
que la demande par nature exige quõon sõy oppose pour être soutenue comme demande 

éest lié justement à lõintroduction dans la communication du langage, et illustré à chaque instant par le mode sous lequel 
lõAutre accède à la demande. 
 
Réfléchissons bien. Cõest dans la mesure où la dimension du langage vient là pour être remodelée, mais aussi pour 
verser dans le complexe signifiant - à lõinfini - le système des besoins, que la demande est essentiellement quelque chose 
de sa nature qui se pose comme pouvant être exorbitante. Ce nõest pas pour rien que les enfants « demandent la lune ». 
Ils « demandent la lune » parce quõil est de la nature dõun besoin qui sõexprime par lõintermédiaire du système signifiant, 
de « demander la lune ».  
 
Aussi bien dõailleurs nous nõhésitons pas à la leur promettre. Aussi bien dõailleurs sommes-nous tout près de lõavoir ! 
En fin de compte nous ne lõavons pas encore, la lune, et ce qui est essentiel cõest tout de même de sõapercevoir  
de ceci, de le mettre en relief : après tout dans cette demande de satisfaction dõun besoin, quõest-ce qui se passe purement 
et simplement ? Nous répondons à la demande. Nous donnons à notre prochain ce quõil nous demande.  
Par quel trou de souris faut-il quõil passe ? Par quelle réduction de ses prétentions faut-il quõil se réduise lui-même 
pour que la demande soit entérinée ? 
 
Cõest ce que met suffisamment en valeur le phénomène du besoin quand il apparaît nu. Je dirai même que  
pour y accéder en tant que besoin, il faut que nous nous référions auðdelà du sujet à je ne sais quel Autre :  
 

ï qui sõappelle le CHRIST, qui sõidentifie au pauvre pour ceux qui pratiquent la charité chrétienne, 
 

ï mais même pour les autres, pour lõhomme du désir, pour le Don JUAN de MOLIÈRE : il donne  
bien entendu au mendiant ce quõil lui demande, et ce nõest pas pour rien quõil ajoute « pour lõamour de lõhumanité ».  

 
Cõest à un Autre - au-delà de celui qui est en face de vous - en fin de compte, que la réponse à la demande,  
lõaccord de la demande, est déféré. Et lõhistoire - qui est une des histoires sur lesquelles FREUD fait pivoter son 
analyse du mot dõesprit - lõhistoire dite « du saumon mayonnaise », est la plus belle histoire qui en donne ici lõillustration. 
 
Un personnage sõindigne, après avoir à un quémandeur donné quelque argent dont il a besoin pour faire face  
à je ne sais quelles dettes, à ses échéances, de le voir donner à lõobjet de la générosité, un emploi autre  
que celui qui répond en quelque sorte déjà à quelque autre esprit limité.  
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Cõest une véritable histoire drôle, quand le retrouvant le lendemain dans un restaurant en train de sõoffrir  
ce qui est considéré comme le signe de la dépense somptuaire : du « saumon à la mayonnaise »,  
avec ce petit accent viennois que peut donner le ton de lõhistoire, il lui dit :  
 

   « Comment ! Est-ce pour cela que je tõai donné de lõargent ? Pour tõoffrir du saumon mayonnaise ! »  
 
À quoi lõautre entre dans le mot dõesprit et répond : 
 

   « Mais alors je ne comprends pas !  
  Quand je nõai pas dõargent je ne peux pas avoir de saumon mayonnaise.  
  Quand jõen ai je ne peux pas non plus en prendre !  
  Quand donc mangerai-je du saumon mayonnaise ? » 

 
Toute espèce dõexemple du mot dõesprit est encore plus significatif par le domaine même où il se déplace,  
est encore plus significatif par sa particularité qui semble être le quelque chose de spécial dans lõhistoire  
qui ne peut être généralisé. Cõest par cette particularité que nous arrivons au plus vif ressort du domaine auquel  
nous nous plaçons, et la pertinence de cette histoire nõest pas moindre que celle de nõimporte quelle autre histoire  
qui toujours nous met au cïur m°me du probl¯me, au rapport entre le signifiant et le d®sir, et au fait que le désir  
est profondément changé dõaccent, subverti, rendu ambigu lui-même par son passage par les voies du signifiant. 
 
Entendons bien tout ce que cela veut dire. Cõest toujours au nom dõun certain registre - qui fait intervenir lõAutre  
de lõau-delà de celui qui demande - que toute satisfaction est accordée, et ceci précisément pervertit profondément  
le système de la demande et de la réponse à la demande.   

ï « Vêtir ceux qui sont nus. »  
ï « Nourrir ceux qui ont faim. »  
ï « V isiter les malades. »  

éje nõai pas besoin de vous rappeler des sept, huit ou neuf ïuvres de miséricorde, il est assez frappant dans leurs 
termes même que « Vêtir ceux qui sont nus », on pourrait dire, si la demande était quelque chose qui devait être soutenu 
dans sa pointe directe, pourquoi pas « habiller » - je veux dire chez Christian DIOR - ceux ou celles qui sont nus ?  
Cela arrive de temps en temps, mais en général cõest quõon a commencé par les déshabiller soi-même. 
 
De même « Nourrir ceux qui ont faim » : pourquoi pas « leur soûler la gueule » ?  
Ça ne se fait pas, ça leur ferait mal, ils ont lõhabitude de la sobriété, il ne faut pas les déranger. 
 
Quant à « Visiter les malades », je rappellerai le mot de Sacha GUITRY :  
 

« Faire une visite fait toujours plaisir. Si ce nõest pas quand on arrive, cõest au moins quand on sõen va ! » 
 
Le rapport de thématique de la demande est au cïur de ce qui fait aujourdõhui notre propos.  
Essayons donc de schématiser ce qui se passe dans ce temps dõarrêt qui en quelque sorte décale, par une sorte de 
voie singulière, « en baïonnette », si on peut sõexprimer ainsi, la communication de la demande à son accès. 
 
Ce nõest donc pas à quelque chose dõautre que mythique, mais quelque chose de profondément vrai, que je vous prie 
de vous reporter pour faire usage de ce petit schéma, et de la façon suivante : supposons la chose tout de même qui 
doit bien exister quelque part, ne serait-ce que dans notre schéma, une demande qui passe, car en fin de compte tout est là.  
 
Si FREUD a introduit une nouvelle dimension dans notre considération de lõHomme, cõest que, je ne dirai pas  
que quelque chose passe quand même, mais que ce quelque chose qui est destiné à passer, le désir qui devrait passer, 
laisse quelque part, non seulement des traces, mais un circuit insistant. 
 
Partons donc sur le schéma de quelque chose qui représenterait la demande qui passe.  
Mettons, puisquõenfance il y a : nous pouvons très bien y faire se réfugier la demande qui passe.  
Cet enfant, qui articule quelque chose dont il nõest encore pour lui quõarticulation incertaine, mais articulation à 
laquelle il prend plaisir, à laquelle se réfère FREUD.  
 
Il dirige sa demande : disons quõelle part - heureusement elle nõest pas encore entrée en jeu - quelque chose se dessine 

qui part de ce point que nous appellerons  ͅou grand D : demande. Et ceci, quõest-ce que cela nous décrit ?  

Cela nous décrit la fonction du besoin : quelque chose sõexprime qui part du sujet et qui termine la ligne de son besoin .  
 



56 
 

 
 
Cõest précisément ce qui détermine la courbe de ce que nous avons isolé ici comme « le discours » et ceci est fait à lõaide 
de la mobilisation de quelque chose qui est préexistant. Je nõai pas inventé la ligne du « discours », la mise en jeu du stock, 
très réduit à ce moment, du stock du signifiant, pour autant que corrélativement il articule quelque chose. 
 
Voyez les choses : si vous voulez monter ensemble sur les deux plans :  
 
ï de lõintention  [1ɸ 2 ɸ 3], si confuse que vous la supposiez, du jeune sujet en tant quõil dirige lõappel,  

 
ï le signifiant  [Iɸ IIɸ III] , si désordonné aussi que vous puissiez en supposer lõusage, pour autant                                      

quõil est mobilisé dans cet effort, dans cet appel, progresse en même temps, et ce quelque chose a un sens 
dõaccroissement que je vous ai déjà marqué : lõutilité pour comprendre lõeffet rétroactif de la phrase                                     
qui se boucle juste à la fin du deuxième temps.  

 
Remarquez que ces deux lignes ne sont pas encore entrecroisées, en dõautres termes que celui qui dit quelque chose,                                  
dit à la fois plus et moins que ce quõil croit dire. La référence ici au caractère tâtonnant du premier usage de la langue de lõenfant 
trouve son plein emploi. Si en dõautres termes progresse parallèlement sur les deux lignes lõachèvement de ce quelque 
chose qui là sõappellera la demande, cõest quand même à la fin du second temps que le signifiant se bouclera sur quelque 
chose qui ici achève, dõune façon aussi approximative que vous le voudrez, le sens de la demande, ce qui constitue  
le message, le quelque chose que lõAutre, disons « la mère » pour de temps en temps admettre lõexistence de bonnes mères, 
évoque à proprement parler, qui coexiste avec lõachèvement du message. Lõun et lõautre se déterminent en même temps :  

ï lõun comme message,  
ï lõautre comme Autre.  

 
Et dans un troisième temps de cette double courbe, nous verrons quelque chose qui ici sõachève, et aussi ici quelque 
chose dont nous allons au moins à titre hypothétique indiquer comment nous pouvons les nommer, les situer  
dans cette structuration de la demande qui est celle que nous essayons de mettre tout à fait à la base,  
au fondement de lõexercice premier du signifiant dans lõexpression du désir. 
 
Je vous demanderai, au moins provisoirement, dõadmettre comme la référence la plus utile pour ce que nous allons 
essayer de développer ultérieurement, dõadmettre dans le troisième temps  ce cas idéal où la demande en quelque sorte 
rencontre exactement ce qui la prolonge, à savoir lõAutre qui la reprend à propos de son message. 
 
Je crois que ce que nous devons ici considérer cõest quelque chose qui ne peut pas exactement se confondre ici  
avec la satisfaction, car il y a dans lõintervention, dans lõexercice même de tout signifiant à propos de la manifestation 
du besoin, ce quelque chose qui le transforme et qui déjà lui apporte, de par lõappoint du signifiant, ce minimum de 
transformations, de métaphores pour tout dire, qui fait que ce qui est signifié est quelque chose dõau-delà du besoin brut, 
de remodelé par lõusage du signifiant. Cõest ici pour tout dire que commence à sõexercer, à intervenir, à entrer dans  
la création du signifié, quelque chose qui nõest pas pure et simple traduction du besoin, mais reprise, ré-assomption, 
remodelage du besoin, de création dõun désir qui est autre que le besoin, qui est un besoin plus un signifiant.  
 
Comme le disait LÉNINE :  
 
« Le socialisme est quelque chose qui probablement est très sympathique, mais la communauté parfaite a en plus lõélectrisation. » 
 
Ici il y a « en plus » le signifiant dans lõexpression du besoin. Et de lõautre côté ici, dans le troisième temps,  
il y a assurément quelque chose qui correspond à cette apparition miraculeuse. Nous lõavons supposée miraculeuse, 
pleinement satisfaisante, de la satisfaction par lõAutre de quelque chose, ce quelque chose qui est là créé.  
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Cõest ce quelque chose qui ici normalement aboutit à ce que FREUD nous présente comme le plaisir de lõexercice  
du signifiant, pour tout dire de lõexercice de la chaîne signifiante comme telle, dans ce cas idéal de réussite,  
dans le cas où lõAutre vient ici dans le prolongement même de lõexercice du signifiant.  
 
Ce qui prolonge lõeffort du signifiant comme tel, cõest cette résolution ici en un plaisir propre, authentique,  
le plaisir de cet usage du signifiant. Vous le voyez sur ces quelques lignes limites. Je vous prie un instant dõadmettre  
à titre dõhypothèse à proprement parler, lõhypothèse qui restera sous-jacente à tout ce que nous allons essayer  
de concevoir comme ce qui se produit dans les cas communs, dans les cas dõexercice réel du signifiant.  
 
Pour lõusage de la demande cõest quelque chose qui sera sous-tendu par cette référence primitive à ce que nous 
pourrions appeler le plein succès, ou le premier succès, ou le succès mythique, ou la forme archaïque primordiale  
de lõexercice du signifiant. Ce passage plein, ce passage avec succès de la demande comme telle dans le réel,  
pour autant quõil crée en même temps le message et lõAutre, aboutit à : 
  
ï ce remaniement du signifié dõune part, qui est introduit par lõusage du signifiant comme tel,  

 
ï et dõautre part prolonge directement lõexercice du signifiant dans un plaisir authentique.  

 
Lõun et lõautre se balancent :  
 
ï il y a dõune part cet exercice que nous retrouvons en effet, avec FREUD, tout à fait à lõorigine du jeu verbal 

comme tel, qui est un plaisir toujours prêt à surgir.  
 

ï Et bien entendu, combien toujours -  par tout ce que nous allons voir maintenant  de ce qui se passe                              
pour sõy opposer - combien masquée est dõautre part cette nouveauté qui apparait, non pas simplement dans                               
la réponse à la demande mais dans la demande verbale elle-même, apparaît ce quelque chose qui complexifie,                         
qui transforme le besoin, qui le met sur le plan de ce que nous appellerons à partir de là, le désir. 

 
Le désir étant ce quelque chose qui est défini par un décalage essentiel par rapport à tout ce qui est purement et 
simplement de la direction imaginaire du besoin, qui est ce quelque chose qui lõintroduit par soi-même dans un ordre autre, 
lõordre symbolique, avec tout ce quõil peut apporter ici de perturbation. 
 
Pour tout dire nous voyons ici surgir à propos de ce mythe premier auquel je vous prie de vous référer,  
parce quõil faut que nous y appuyions là-dessus dans toute la suite, faute de rendre incompréhensible,  
tout ce qui nous sera par FREUD articulé à propos du mécanisme propre du plaisir du mot dõesprit.  
 
Je souligne que cette nouveauté qui apparaît dans le signifié par lõintroduction du signifiant cõest ce quelque chose  
que nous retrouvons partout, comme une dimension essentielle accentuée par FREUD à tous les détours,  
dans ce qui est manifestation de lõinconscient. 
 
FREUD nous dit parfois que quelque chose nous apparaît au niveau des formations de lõinconscient qui sõappelle surprise.  
Cõest quelque chose quõil convient de prendre, non pas comme un accident de cette découverte mais comme une 
dimension essentielle de son essence. Il y a quelque chose dõoriginaire dans le phénomène de la surprise : 

ï quõil se produise à lõintérieur dõune formation de lõinconscient pour autant quõen elle-même                                            
elle choque le sujet par son caractère surprenant, 

ï mais aussi bien si au moment où pour le sujet vous en faites le dévoilement,                                                                        
vous provoquez chez lui ce sentiment de la surprise.  

 
FREUD lõindique dans toutes sortes de points :  

ï soit dans « La science des rêves », 
ï soit dans la « Psychopathologie de la vie quotidienne »,  
ï soit encore et à tout instant dans le texte du « Mot dõesprit... ».  

Cette dimension de la surprise est elle-même consubstantielle à ce quõil en est du désir pour autant quõil est passé  
au niveau de lõinconscient. Cette dimension, cõest ce que le désir emporte avec lui dõune condition dõémergence  
qui lui est propre en tant que désir, cõest proprement celle par laquelle il est même susceptible dõentrer  
dans lõinconscient, car tout désir nõest pas susceptible dõentrer dans lõinconscient.  
 
Seuls entrent dans lõinconscient ces désirs qui, pour avoir été symbolisés, peuvent, en entrant dans lõinconscient, 
conserver sous leur forme symbolique, sous la forme de cette trace indestructible dont FREUD reprend encore lõexemple dans 
le Witz, des désirs qui ne sõusent pas, qui nõont pas le caractère dõimpermanence propre à toute insatisfaction, mais qui, 
au contraire, sont supportés par cette structure symbolique qui les maintient à un certain niveau de circulation du signifiant,           
celui que je vous ai désigné comme devant être, dans ce schéma, situé dans ce circuit entre le message et lõAutre :  
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Cõest-à-dire occupant une fonction, une place qui, selon les cas, selon les incidences où il se produit, fait que ce sont  
par les mêmes voies que nous devons concevoir le circuit tournant de lõinconscient en tant quõil est là toujours prêt  
à reparaître. Cõest dans lõaction de la métaphore : 
ï en tant que cõest pour autant quõà certains circuits originaux quelque chose vient frapper dans le circuit courant, 

banal, reçu, de la métonymie, que se produit le surgissement du sens nouveau,  
ï en tant enfin que dans le trait dõesprit cõest à ciel ouvert que se produit cette balle renvoyée entre message et Autre, 

qui va produire lõeffet original du trait dõesprit. 
 
Rentrons maintenant dans plus de détails pour essayer de le saisir et de le concevoir.  
 
Si nous ne sommes plus à ce niveau primordial, à ce niveau mythique de première instauration dans sa forme propre  
de la demande, comment les choses se font-elles ? Reportons-nous à ce thème absolument fondamental, tout au long  
des histoires de trait dõesprit on ne voit que cela, on ne voit que des quémandeurs à qui on accorde des choses :  

ï soit quõon leur accorde ce quõils ne demandent pas,  
ï soit que, leur ayant accordé ce quõils demandent, ils en fassent un autre usage,  
ï soit quõils se comportent vis-à-vis de celui qui le leur a accordé avec une toute spéciale insolence, 

reproduisant, si lõon peut dire, dans le rapport du demandeur au sollicité, cette dimension bénie de lõingratitude.  
 
Sinon il serait vraiment insupportable dõaccéder à aucune demande, car observez, comme nous lõa fait remarquer 
avec beaucoup de pertinence notre ami MANNONI  dans un excellent ouvrage, que le mécanisme normal de la 
demande à laquelle on accède est de provoquer des demandes toujours renouvelées, car en fin de compte quõest-ce 
que cõest que cette demande, pour autant quõelle rencontre son auditeur, lõoreille à laquelle elle est destinée ? 
 
Ici faisons un petit peu dõétymologie. Quoique ce ne soit pas dans lõusage du signifiant que réside forcément  
la dimension essentielle à laquelle on doive se référer, un peu dõétymologie est pourtant bien là pour nous éclairer. 
Cette demande si marquée des thèmes de lõexigence dans la pratique concrète, dans lõusage, dans lõemploi du termeé 

et plus encore en anglo-saxon quõen dõautres langues, mais aussi bien dans dõautres langues 
éoriginairement cõest demandare, cõest se confier, cõest - sur le plan dõune communauté de registre et de langage -  
dõune remise de tout soi, de tous ses besoins à un autre.  
 
Le matériel signifiant de la demande est emprunté sans doute pour prendre un autre accent qui lui est tout 
spécialement imposé par lõexercice effectif de la demande. 
 
Mais ici le fait de lõorigine des matériaux employés métaphoriquement, vous le voyez par le progrès de la langue, 
est bien pour nous instruire de ce dont il sõagit dans ce fameux complexe de dépendance que jõévoquai tout à lõheure 
avec, selon les termes de MANNONI , un effet que celui qui demande peut penser quõeffectivement lõautre a vraiment 
accédé à une de ses demandes, il nõy a en effet plus de limite : il peut, il doit, il est normal quõil lui confie tous ses besoins.  
 
Tout ce que jõévoquais à lõinstant des bienfaits de lõingratitude met un terme aux choses, met un terme à ce qui ne saurait 
sõarrêter. Mais aussi bien le quémandeur nõa pas lõhabitude de par lõexpérience de présenter ainsi sa demande toute nue.  
La demande nõa rien de confiant, il sait trop bien à quoi il a affaire dans lõesprit de lõautre, et cõest en cela quõil déguise 
sa demande. Cõest-à-dire quõil demande quelque chose dont il a besoin au nom dõautre chose dont il a quelquefois 
besoin aussi, mais qui sera plus facilement admis comme prétexte à la demande.  
 
Au besoin cette autre chose, sõil ne lõa pas, il lõinventera purement et simplement, et surtout il tiendra compte,  
dans la formulation de sa demande, de ce qui est le système de lõAutre, celui auquel je faisais allusion tout à lõheure :  

ï il sõadressera dõune certaine façon à la dame dõïuvre,  
ï dõune autre façon au banquier, tous personnages qui se profilent dõune façon si amusante,  
ï dõune autre façon au marieur,  
ï dõune autre façon à ceux-ci ou à ceux-là.  
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Cõest-à-dire que non seulement son désir sera pris et remanié dans le système du signifiant, mais dans le système du signifiant 
tel quõil est instauré, institué dans lõAutre, cõest-à-dire selon le code de lõAutre, et simplement  

ï sa demande commencera à se formuler à partir de lõAutre [1]  
ï pour dõabord se réfléchir [2] sur ce quelque chose qui depuis longtemps est passé à lõétat actif                                      

dans son discours : sur le « Je » qui ici et là profère la demande,  
ï pour la réfléchir sur lõAutre et aller par ce circuit sõachever en message [3]. 

 
Quõest-ce à dire ?  
 
Ceci cõest lõappel, lõintention, cõest le circuit du besoin secondaire dont vous voyez quõil nõy a pas tellement besoin encore 
de lui donner trop lõaccent de la raison, sinon celui du contrôle, contrôle par le système de lõAutre qui bien entendu 
implique déjà toutes sortes de facteurs que nous sommes uniquement pour lõoccasion fondés à qualifier de rationnels.  
 
Disons que sõil est rationnel dõen tenir compte, il nõest pas pour autant impliqué dans leur structure quõils soient 
effectivement rationnels. Que se passe-t-il sur la chaîne du signifiant selon ces trois temps que nous voyons ici se décrire ? 
  

 
 
Cõest quelque chose qui de nouveau mobilise tout lõappareil, toute la disposition, tout le matériel pour arriver ici dõabord  
à quelque chose, mais à quelque chose qui ne passe pas dõemblée vers lõAutre, qui vient ici se réfléchir [ϖ ɸ ϕõ ɸ ϖ]  
à ce quelque chose qui, au deuxième temps, a correspondu à lõappel à lõAutre, cõest-à-dire à cet objet pour autant :  

ï quõil est lõobjet admissible par lõAutre,  
ï quõil est lõobjet de ce que veut bien désirer lõAutre,  
ï quõil est lõobjet métonymique. 

 
Et cõest de se réfléchir sur cet objet, venir au 3ème temps converger vers le message, que nous nous trouvons donc ici... 

non pas dans cet heureux état de satisfaction que nous avions obtenu au bout des trois temps  
de la première mythique représentation de la demande et de son succès avec sa nouveauté surprenante,  
et son plaisir par lui-même satisfaisant 

...nous nous trouvons arrêtés sur un message qui porte en lui-même ce caractère dõambiguïté dõêtre la rencontre  
dõune formulation aliénée dès son départ...  

en tant quõelle part de lõAutre, et de ce côté va aboutir à quelque chose qui est en quelque sorte désir de lõAutre,                        
en tant que cõest de lõAutre lui-même quõa été évoqué lõappel, et dõautre part dans son appareil signifiant même  

...dõintroduire toutes sortes dõéléments « conventionnels », qui sont à proprement parler ce que nous appellerons  
le caractère de « communauté », ou de déplacement à proprement parler des objets, pour autant que les objets sont 
profondément remaniés par le monde de lõAutre.  
 
Et nous avons vu que le discord entre ces deux points dõaboutissement de la flèche au troisième temps est quelque chose  
de si frappant que cõest cela même qui peut aboutir à ce que nous appelons lapsus, trébuchement de paroles, par les deux voies. 
Il nõest pas certain que ce soit une signification univoque qui soit formée, elle est tellement peu univoque que le caractère 
fondamental de maldonne et de méconnaissance du langage en est une dimension essentielle. Cõest sur lõambiguïté de cette 
formation de message que va travailler le mot dõesprit, cõest à partir de ce point, à des titres divers, que peut être formé le mot dõesprit.  
 
Je ne tracerai pas aujourdõhui encore la diversité des formes sous lesquelles ce message peut être repris tel quõil est 
constitué sous sa forme ambiguë essentielle, sous sa forme ambiguë quant à la structure pour suivre un traitement qui 
a, selon ce que nous a dit FREUD, le but de restaurer finalement le cheminement idéal qui doit aboutir à la surprise 
dõune nouveauté dõune part, et au plaisir du jeu du signifiant dõautre part. Cõest lõobjet du mot dõesprit. 



60 
 

 
 
Lõobjet du mot dõesprit est de nous réévoquer cette dimension par laquelle le désir, sinon rattrape ce qui sõest passé,  
du moins indique tout ce quõil a perdu en cours de route dans ce chemin, à savoir : 

ï ce quõil a laissé au niveau de la chaîne métonymique dõune part, de déchets, 
ï et dõautre part ce quõil ne réalise pas pleinement au niveau de la métaphore, si nous appelons métaphore naturelle                                

ce qui sõest passé tout à lõheure dans cette pure et simple, idéale, transition du désir en tant quõil se 
forme dans le sujet vers lõAutre qui le reprend et qui y accède. 

 
Nous nous trouvons ici à un stade plus évolué, au stade où déjà sont intervenues dans la psychologie du sujet  
ces deux choses qui sõappellent :  

ï le « Je » dõune part,  
ï et dõautre part lõobjet profondément transformé quõest lõobjet métonymique.  

Nous nous trouvons devant la métaphore, non pas « naturelle », mais lõexercice courant de la métaphore,  
quõelle réussisse ou bien quõelle échoue, dans cette ambiguïté du message dont il sõagit ou non maintenant  
de faire un sort dans les conditions qui restent à lõétat naturel.  
 
Nous avons toute une partie de ce désir qui va continuer de circuler sous la forme de déchets du signifiant  
dans lõinconscient. Dans le cas du trait dõesprit, par une sorte de forçage...  

ï dõombre heureuse,  
ï de succès étonnant et purement véhiculé par le signifiant,  
ï de reflets de la satisfaction ancienne,  

...quelque chose va passer qui a très exactement pour effet de reproduire ce plaisir premier de la demande satisfaite, 
en même temps quõelle accède à une nouveauté originale.  
 
Cõest ce quelque chose que le trait dõesprit de par son essence, réalise, et réalise comment ? Quõavons nous vu jusquõici ? 
Nous avons dit en somme que ce dont il sõagit pour cela, cõest que ce schéma peut nous servir à apercevoir ce quelque 
chose qui est lõachèvement de la courbe première de cette chaîne signifiante et qui est aussi quelque chose qui prolonge 
ce qui passe du besoin intentionnel dans le discours. Comment cela ? Par le trait dõesprit.  
 
Mais comment le trait dõesprit va-t-il venir au jour ? Ici nous retrouvons les dimensions du sens et du non-sens,  
mais je crois devons les serrer de plus près. Si quelque chose a été visé de ce que je vous ai la dernière fois donné 
comme indication de la fonction métonymique, cõest à proprement parler ce qui dans le déroulement de la chaîne signifiante 
se produit : dõégalisation, de nivellement, dõéquivalence, donc dõautant dõeffacements quõune réduction du sens.  
 
Ce nõest pas dire que ce soit le non-sens, cõest quelque chose qui du seul fait que jõavais pris la référence marxiste... 

que nous mettons en fonction deux objets de besoin, de façon telle que lõun devienne la mesure de la valeur de lõautre, 
efface de lui ce qui est précisément lõordre du besoin, et de ce fait lõintroduit dans lõordre de la valeur 

...du point de vue du sens et par une espèce de néologisme qui présente aussi bien une ambiguïté,  
peut être appelé « le dé-sens ». Appelons-le aujourdõhui simplement le « peu de sens ». Aussi bien verrez-vous,  
une fois que vous aurez cette clef, la signification de la chaine métonymique, de ce « peu de sens ».  
Cõest là très précisément ce sur quoi la plupart des mots dõesprit jouent. 
 
Il convient que le mot dõesprit mette en valeur, fasse sortir, non pas le caractère de non-sens, nous ne sommes pas dans 
le mot dõesprit, de ces âmes nobles qui - tout de suite après leur grand désert desquelles - nous auront révélés  
les grands mystères de lõabsurdité générale : le discours de « la belle âme », sõil nõa pas réussi à anoblir nos sentiments,  
a récemment anobli sa dignité dõécrivain13, mais pour autant ce discours sur le non-sens nõen est pas moins le discours  
le plus vain que nous ayons jamais pu entendre. 
  
Il nõy a absolument pas jeu du non-sens, mais chaque fois que lõéquivoque est introduite,  
 
ï quõil sõagisse de lõhistoire du veau, de ce veau sur lequel moi-même je mõamusais la dernière fois à en faire presque                            

la réponse dõHenri HEINE , disons que ce veau après tout ne vaut guère, à la date à laquelle on en parle,  
ï et aussi bien tout ce que vous pourrez trouver dans les jeux de mots, plus spécialement ceux quõon appelle                      

les jeux de mots de la pensée,  
...consiste à jouer sur cette minceur des mots à soutenir un sens plein. 
 
Cõest ce peu de sens qui comme tel est repris, et par où quelque chose passe qui réduit à sa portée ce message  
en tant quõil est à la fois, réussite, échec, mais force nécessaire de toute formulation de la demande,  
et qui vient interroger lõAutre à propos de ce peu de sens ici, et la dimension de lõAutre, essentielle. 

                                                           
13   Référence à Albert Camus qui vient de recevoir en 1957 le Prix Nobel, et à son roman « Lõ®tranger ». 
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Cõest pourquoi FREUD sõarrête, comme à quelque chose de tout à fait primordial, à la nature même du mot dõesprit, 
du trait dõesprit : cõest quõil nõy a pas de trait dõesprit solitaire, le trait dõesprit est solidaire de quelque chose,  
quoique nous lõayons nous-mêmes forgé, inventé - si tant est que nous inventions le trait dõesprit et que ce ne soit pas 
lui qui nous invente - nous éprouvons le besoin de le proposer à lõAutre, cõest lõAutre qui est chargé de lõauthentifier. 
 
Quel est cet Autre ? Pourquoi cet Autre ? Quel est ce besoin de lõAutre ?  
 
Je ne sais pas si aujourdõhui nous aurons assez de temps pour le définir, pour lui donner sa structure et ses limites, 
mais nous dirons simplement ceci, au point où nous en sommes : que ce qui est communiqué dans le trait dõesprit  
à lõAutre cõest ce qui joue essentiellement dõune façon déjà singulièrement rusée et dont il convient de soutenir  
devant nos yeux le caractère dont il sõagit.  
 
Ce dont il sõagit toujours, ce nõest pas de provoquer cette invocation pathétique de je ne sais quelle « absurdité fondamentale » 
à laquelle je faisais allusion tout à lõheure en me référant à lõïuvre de lõune des grandes « têtes molles » de cette époque, 
cõest ceci quõil sõagit de suggérer, cõest cette dimension de « peu de sens » :  

ï en interrogeant en quelque sorte la valeur comme telle,  
ï en la sommant si lõon peut dire de réaliser sa dimension de valeur,  
ï en la sommant de se dévoiler comme vraie valeur, ce qui est, remarquez-le bien, une ruse du langage,                                                

car plus elle se dévoilera comme vraie valeur, plus elle se dévoilera comme étant supportée                                   
par ce que jõappelle le « peu de sens ».  

 
Elle ne peut répondre que dans le sens de « peu de sens », et cõest là quõest la nature du message propre du trait dõesprit, 
cõest-à-dire ce en quoi ici, au niveau du message, je reprends avec lõAutre ce chemin interrompu de la métonymie,  
et je lui porte cette interrogation : « Quõest-ce que tout cela veut dire ? » 
 
Le trait dõesprit ne sõachève quõau-delà de ceci, cõest-à-dire pour autant que lõAutre accuse le coup, répond au trait dõesprit, 
lõauthentifie comme trait dõesprit, cõest-à-dire perçoit ce que dans ce véhicule comme tel de la question  
sur le « peu de sens », ce quõil y a là de demande de sens, cõest-à-dire dõévocation dõun sens au-delà de ce quelque chose qui est 
inachevé, qui dans tout cela est resté en route, marqué par le signe de lõAutre marquant surtout de sa profonde 
ambiguïté toute formulation du désir, le liant comme tel et à proprement parler, aux nécessités et aux ambiguïtés du 
signifiant comme tel, à lõhomonymie à proprement parler, entendez à lõhomophonie.  
 

Pour autant que lõAutre répond à cela, cõest-à-dire sur le circuit supérieur, celui qui va de A au message,  
il authentifie quoi ? Ce quõil y a là-dedans dirons-nous de non-sens. Là aussi jõinsiste. Je ne crois pas quõil faille 
maintenir ce terme de non-sens qui nõa de sens que dans la perspective de la raison, de la critique,  
cõest-à-dire que ceci précisément, dans ce circuit, est évité. 
 
Je vous propose la formule du « pas de sens », du « pas de sens » comme on dit le « pas de vis », le « pas de quatre »,  
le « pas de Suze », le « Pas de Calais ». Ce « pas de sens » est à proprement parler ce qui est réalisé dans la métaphore,  
car dans la métaphore cõest lõintention du sujet, cõest le besoin du sujet qui...  

ï au-delà de lõusage métonymique,  
ï au-delà de ce qui trouve - dans la commune mesure, dans les valeurs reçues - à se satisfaire, 

...introduit justement ce « pas de sens », ce quelque chose qui, reprenant un élément à la place où il est,  
en lui substituant un autre, je dirai presque nõimporte lequel, introduit toujours cet au-delà du besoin,  
par rapport à tout désir formulé, qui est à lõorigine de la métaphore. 
 
Quõest-ce que fait là le trait dõesprit ? Il nõindique rien de plus que la dimension même :  

ï le « pas » comme tel à proprement parler,  
ï le « pas » si je puis dire dans sa force,  
ï le « pas » vidé de toute espèce de besoin 

équi ici exprimerait tout de même ce qui dans le trait dõesprit, peut manifester ce qui en moi est latent de mon désir,  
et bien entendu quelque chose qui puisse trouver écho dans lõAutre, mais pas forcément. Lõimportant est que cette 
dimension du « pas de sens » soit reprise, authentifiée. Cõest à cela que correspond un déplacement.  
 
Ce nõest pas au-delà de lõobjet que se produit la nouveauté en même temps que le « pas de sens »,  
en même temps que pour les deux sujets :  

ï celui qui parle,  
ï et celui qui parle à lõAutre, qui le lui communique comme trait dõesprit.  

 
Il a parcouru ce segment de la dimension métonymique, il a fait recevoir le peu de sens comme tel.  
LõAutre a authentifié le « pas de sens », et le plaisir sõachève pour le sujet.  
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Cõest pour autant quõil est arrivé à surprendre lõAutre avec son trait dõesprit, que lui récolte le plaisir qui est bien  
le même plaisir primitif que le sujet mythique, archaïque, infantile, primordial, que je vous évoquais tout à lõheure,  
avait recueilli du premier usage du signifiant. Je vous laisserai sur cette démarche. Jõespère quõelle ne vous a pas paru 
trop artificielle, ni trop pédante. Je mõexcuse auprès de ceux à qui cette sorte de petit exercice de trapèze  
donne mal à la tête : je crois quand même quõil est nécessaire. 
 
Non pas que je ne vous crois pas en esprit capables de saisir ces choses, mais je ne pense pas que ce que jõappelle  
votre bon sens soit quelque chose de tellement adultéré par les études médicales, psychologiques, analytiques et autres, 
auxquelles vous vous êtes livrés, que vous ne puissiez me suivre dans ces chemins par de simples allusions.  
 
Néanmoins les lois de mon enseignement ne rendent pas non plus hors de saison que nous disjoignons  
dõune façon quelconque ces étapes, ces temps essentiels du progrès de la subjectivité, dans le trait dõesprit. 
 
Subjectivité, cõest là le mot auquel je viens maintenant, car jusquõà présent, et aujourdõhui encore,  
en maniant avec vous les cheminements du signifiant, quelque chose au milieu de tout cela manque - manque non pas 
sans raison, vous le verrez - ce nõest pas pour rien quõau milieu de tout cela nous ne voyons aujourdõhui apparaître 
que des sujets quasiment absents, des sortes de supports pour renvoyer la balle du signifiant.  
 
Et pourtant quoi de plus essentiel à la dimension du trait dõesprit, que la subjectivité ? Quand je dis subjectivité,  
je dis que nulle part nõest saisissable lõobjet du trait dõesprit, puisque même ce quõil désigne au-delà de ce quõil formule,  
son caractère dõallusion essentielle, dõallusion interne, est quelque chose qui ici ne fait allusion à rien,  
si ce nõest à la nécessité du « pas de sens ». 
 
Et pourtant dans cette absence totale dõobjet, en fin de compte quelque chose soutient le trait dõesprit qui est le plus vécu 
du vécu, le plus assumé de lõassumé, ce quelque chose qui en fait à proprement parler une chose tellement subjective,  
comme le dit quelque part FREUD, cette conditionnalité subjective essentielle, le mot souverain est là qui surgit entre les lignes.  
 

« Nõest trait dõesprit...  
 
Dit-il avec ce caractère acéré des formules quõon ne trouve presque dans aucun auteur littéraire, je nõai jamais vu cela sous 
la plume de personne 
 

« Nõest trait dõesprit que ce que je reconnais moi-même comme trait dõesprit. » 
 
Et pourtant jõai besoin de lõAutre, car tout son chapitre qui suit...  

celui dont je viens de vous parler aujourdõhui, à savoir du mécanisme du plaisir, et quõil appelle  
« les motifs de lõesprit, les tendances sociales mises en valeur par lõesprit ». On lõa traduit en français par « les mobiles »,  
je nõai jamais compris pourquoi on traduisait « motif » par « mobile » en français  

...a pour référence essentielle cet Autre. 
 
Il nõy a pas de plaisir du trait dõesprit sans cet Autre, cet Autre aussi en tant que sujet, sans ces rapports des deux sujets, 
de celui quõil appelle la première personne du trait dõesprit, celui qui lõa fait, et celui auquel dit-il, il est absolument 
nécessaire quõon le communique, lõordre de lõAutre que ceci suggère, et pour tout dire dès maintenant,  
le fait que cet Autre est à proprement parler... 

et ceci avec des traits caractéristiques qui ne sont saisissables nulle part ailleurs avec un tel relief  
...que, à ce niveau-là, cet Autre est ici ce que jõappelle lõAutre avec un grand A. 
 
Cõest ce que jõespère vous montrer la prochaine fois. 
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Jõai à vous dire aujourdõhui des choses très importantes. Nous avons laissé les choses la dernière fois  
sur la fonction du sujet dans le trait dõesprit.  
 
Je pense que le poids de mon « sujet », sous prétexte quõici nous nous en servons, nõest pas pour autant devenu  
pour vous quelque chose avec lequel on sõessuie les pieds. Quand on se sert du mot « sujet », cela comporte en général 
de vives réactions très personnelles, quelquefois émotives, chez ceux qui tiennent avant tout à lõobjectivité.  
 

Dõautre part nous étions arrivés à cette sorte de point de concours qui est situé ici et que nous appelons Aé 
autrement dit lõAutre en tant que lieu du code, lieu où parvient le message constitué par le mot dõesprit  

épar cette voie qui dans notre schéma peut être franchie à ce niveau-là, du message à lõAutre,  
et qui est la voie de la simple succession de la chaîne signifiante en tant que fondement de ce qui se produit au niveau 
du discours, cõest-à-dire par cette voie où, dans le texte de la phrase, se manifeste ce quelque chose dõessentiel  
qui émane, qui est ce que nous avons appelé le « peu de sens ». 
 
Cette homologation du « peu de sens » de la phrase - toujours plus ou moins manifeste dans le trait dõesprit - par lõAutre, 
cõest ce que nous avons indiqué la dernière fois, et sans nous y arrêter, nous contentant de dire que de lõAutre,  
ce qui est ici transmis, est relancé dans un double agissement qui retourne au niveau du message, ce qui homologue  
le message, ce qui constitue le trait dõesprit, ceci pour autant que lõAutre a reçu ce qui se présente comme un « peu de sens », 
il le transforme en ce que nous avons appelé nous-mêmes dõune façon équivoque, ambiguë, le « pas de sens ». 
 
Ce que nous avons souligné par là, ce nõest pas lõabsence de sens, ni le non-sens, mais quelque chose qui est un pas  
dans lõaperçu de ce que le sens montre de son procédé, de ce quõil a toujours de métaphorique, dõallusif, de ce en quoi  
le besoin à partir du moment où il est passé par la dialectique de la demande introduite par lõexistence du signifiant,  
ce besoin nõest en quelque sorte jamais rejoint.  
 
Cõest par une série de pas semblables à ceux par lesquels ACHILLE ne rejoint jamais la tortue,  
que tout ce qui est du langage procède et tend à recréer ce sens plein, ce sens ailleurs, ce sens pourtant jamais atteint. 
 

 
Voilà le schéma auquel nous sommes arrivés dans le dernier quart dõheure de notre discours de la dernière fois,  
qui paraît-il était un peu « fatigué », comme certains me lõont dit. Mes phrases nõétaient pas terminées, aux dires de 
quelquõun. Pourtant à la lecture de mon texte je nõai pas trouvé quõelles manquaient de queue. Cõest parce que jõessaye 
de me propulser pas à pas dans quelque chose de difficilement communicable, quõil faut bien que ces trébuchements 
se produisent. Je mõexcuse sõils se renouvellent aujourdõhui. 
 
Nous sommes au point où il nous faut nous interroger sur la fonction de cet Autre, pour tout dire sur lõessence de cet Autre 
dans ce franchissement que nous appelons - nous lõavons suffisamment indiqué - sous le titre du « pas de sens »,  
ce « pas de sens » en tant quõil est en quelque sorte le partiel regain de cette plénitude idéale de la demande  
purement et simplement réalisée dõoù nous sommes partis, comme du point de départ de notre dialectique.  
 
Ce «  pas de sens  », par quelle transmutation, transsubstantiation, opération subtile de communion si lõon peut dire,  
Peut-il être assumé par lõAutre ? Quel est cet Autre ? 
 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































