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Comme vous lõavez appris, cette année commence la question des psychoses. Loin quõon puisse parler dõemblée  
du traitement des psychoses, et encore moins du traitement de la psychose chez FREUD, ce qui littéralement  
se réduit à néant, car jamais FREUD nõen a parlé, sauf de façon tout à fait allusive.  
 
Nous allons dõabord essayer de partir de la doctrine freudienne pour voir en cette matière ce quõil apporte,  
puis nous ne pourrons pas manquer, à lõintérieur même de ces commentaires, dõy introduire - dans les notions que 
nous avons déjà élaborées au cours des années précédentes - tous les problèmes actuels que posent pour nous les psychoses :  
 
ï problèmes de natures clinique et nosographique dõabord, dans lesquels il mõa semblé que peut-être                                      

tout le bénéfice que peut apporter lõanalyse, nõavait pas été complètement dégagé, 
 

ï problème de traitement aussi : assurément, cõest là que devra déboucher notre travail cette année. 
 
Puisque aussi bien ce point de mireé 

et assurément ce nõest pas un hasard, mettons que ce soit un lapsus : cõest un lapsus significatif 
éce point de mire déjà nous pose une question qui est une sorte dõévidence première, comme toujours  
le moins remarqué est dans ce qui a été fait, dans ce qui se fait, dans ce qui est en train de se faire.  
Quant au traitement des psychoses, il est frappant de voir quõil semble quõon aborde beaucoup plus volontiers,  
quõon sõintéresse dõune façon beaucoup plus vive, quõon attende beaucoup de résultats, de lõabord des schizophrénies, 
beaucoup plus que de lõabord des paranoïas.  
 
Je vous propose en manière de point dõinterrogation cette remarque dès maintenant. Nous resterons peut-être un 
long moment à y apporter la réponse, mais assurément elle restera sous-jacente à une bonne part de notre démarche, 
et ceci dès le départ. En dõautres termes la situation un peu privilégiée, un peu nodale - au sens où il sõagit dõun nïud,  
mais aussi dõun noyau résistant - la situation des paranoïas est quelque chose, et ce nõest certainement pas sans raison 
que nous en avons fait le choix pour aborder, pour commencer dõaborder, le problème des psychoses  
dans ses relations avec la doctrine freudienne.  
 
En effet ce qui est frappant dõun autre côté, cõest que FREUD sõest intéressé dõabord à la paranoïaé 

il nõignorait pas bien entendu la schizophrénie ni ce mouvement,  
lui qui était contemporain de lõélaboration de la schizophrénie 

éil est très frappant et très singulier que - sõil a certainement reconnu, admiré, voire encouragé les travaux autour de 
lõécole de Zurich, et mis en relation les concepts et la théorie analytique avec ce qui sõélaborait autour de BLEULER - 
FREUD en soit resté assez loin.  
 
Et pour vous indiquer tout de suite un point de texte auquel vous pourrez vous reporter, nous y reviendrons 
dõailleurs mais il nõest pas inutile que vous en preniez connaissance dès maintenant, je vous rappelle quõà la fin  
de lõobservation du cas SCHREBER, qui est le texte fondamental de tout ce que FREUD a apporté concernant  
les psychoses, texte majeur, vous y verrez de la part de FREUD la notion dõune « ligne de partage des eaux », si je puis 
mõexprimer ainsi, entre paranoïa dõun côté, et dõun autre tout ce quõil aimerait, dit-il, quõon appelât « paraphrénie èé 

et qui correspond très exactement au terme quõil voudrait bien, lui FREUD, quõon donne au champ  
à proprement parler des schizophrénies, ou encore ce quõil propose quõon appelle champ des schizophrénies  
dans la nosologie analytique 

éparaphrénie qui recouvre exactement toute la démence. Je vous indique les points de repère qui sont nécessaires  
à lõintelligence de ce que nous dirons dans la suite. 
 
Donc pour FREUD, le champ des psychoses se divise en deux : psychoses à proprement parler... 

pour savoir ce que cela recouvre à peu près dans lõensemble du domaine psychiatrique, psychose cela nõest pas 
démence. Les psychoses, si vous voulez - il nõy a pas de raison de se refuser le luxe dõemployer ce terme -  
ça correspond à ce que lõon a appelé toujours, et qui continue dõêtre appelé légitimement « les folies » 

édans le domaine de la folie FREUD fait deux parts très nettes, il ne sõest pas tant mêlé de nosologie - en matière  
de psychoses - que cela, mais là il est très net, et nous ne pouvons pas tenir cette distinction, étant donné la qualité  
de son auteur, pour tout à fait négligeable.  
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Je vous fais remarquer au passage quõen ceci, comme il arrive, nous ne pouvons que remarquer  
quõil nõest pas absolument en accord avec son temps, et que cõest là lõambiguïté :  
ï soit parce quõil est très en retard,  
ï soit au contraire parce quõil est très en avance.  

 
Mais à un premier aspect il est très en retard. En dõautres termes, lõexpansion quõil donne au terme de paranoïa,  
il est tout à fait clair quõon va beaucoup plus loin quõà son époque on ne donnait à ce terme.  
 
Je donne quelques points de repère pour ceux qui ne sont peut-être pas familiers avec ces choses. 
Je ne veux pas vous faire ce quõon appelle lõhistorique de la paranoïa depuis quõelle a fait son apparition 
avec un psychiatre disciple de KANT au début du XIXème siècle. Cõest tout à fait une incidence épisodique.  
 
Le maximum dõextension de la paranoïa, cõest justement le moment où la paranoïa se confond à peu près  
avec ce quõon appelle « les folies », qui est le moment qui correspond à peu près à lõexemple  
des soixante dix pour cent des malades qui étaient dans les asiles et qui portaient lõétiquette « paranoïa ».  
Ça voulait dire que tout ce que nous appelons psychoses ou folies étaient paranoïas.  
 
Mais nous avons dõautres tendances en France à voir le mot paranoïa pris, à peu près identifié avec le moment  
où il a fait son apparition dans la nosologie franaiseé 

moment extrêmement tardif : ça joue sur une cinquantaine dõannées 
éet où il fut identifié à quelque chose de fondamentalement différent comme conception, de tout ce quõil a 
représenté dans la psychiatrie allemande.  
 
En France ce que nous appelons un paranoïaqueé 

ou tout au moins ce quõon appelait un paranoïaque avant que la thèse dõun certain Jacques LACAN  
sur « Les psychoses paranoïaques dans leurs rapports avec la personnalité », ait tenté de jeter un grand trouble dans  
les esprits, qui sõest limité à un petit cercle, au petit cercle qui convient : on ne parle plus des paranoïaques 
comme on en parlait auparavant 

éà ce moment-là cõétait « la constitution paranoïaque », cõest-à-dire que cõétait des méchants, des intolérants,  
des gens de mauvaise humeur : orgueil, méfiance, susceptibilité, surestimation de soi-même,  
telle était la caractéristique qui faisait pour tout un chacun le fondement de la paranoïa.  
 
À partir de quoion était plus simple, tout sõexpliquait : quand il était par trop paranoïaque, il arrivait à délirer. 
 
Voilà à peu près - je ne force en rien - où nous en étions en France, je ne dis pas à la suite des conceptions  
de SÉRIEUX et CAPGRAS1é 

parce que si vous lisez, vous verrez quõau contraire il sõagit là dõune clinique très fine  qui permet 
précisément de reconstituer les bases et les fondements  
de la psychose paranoïaque telle quõelle est effectivement structurée 

émais plutôt à la suite de la diffusion de lõouvrage dans lequel, sous le titre « La Constitution paranoïaque » 2,  
Monsieur GENIL -PERRIN avait fait prévaloir cette notion caractérologique de lõanomalie de la personnalité 
constituée essentiellement dans une structure quõon peut bien qualifier - aussi bien le livre porte la marque et le style 
de cette inspiration -  de « structure perverse du caractère » et comme toute perversion, il arrivait quõil sorte des limites  
et quõil tombe dans cette affreuse folie qui consistait simplement dans lõexagération démesurée de tous les traits  
de ce fâcheux caractère. 
 
Cette conception, vous le remarquerez, peut bien sõappeler une conception psychologique, ou psychologisante,  
ou même psychogénétique de la chose. Toutes les références formelles à une base organique de la chose,  
au tempérament par exemple, ne changent en rien ce que nous pouvons appeler « genèse psychologique » :  
cõest précisément cela, cõest quelque chose qui sõapprécie, se définit sur un certain plan, et ensuite les relations,  
les liens de développement se conçoivent dõune façon parfaitement continue, dans une cohérence qui est autonome, 
propre, qui se suffit dans son propre champ, et cõest bien en somme de science psychologique quõil sõagit,  
quelle que puisse être dõun autre côté la répudiation dõun certain point de vue que lõon trouvait sous la plume  
de son auteur, ça nõy changerait rien.  
 
Jõai donc essayé dans ma thèse, dõy introduire une autre vue. À ce moment-là jõétais encore assurément  
un jeune psychiatre, et jõy fus introduit pour beaucoup par les travaux, lõenseignement direct et, jõoserai même dire  
la familiarité de quelquõun qui a joué un rôle très important dans la psychiatrie française à cette époque,  
et qui est Monsieur DE CLÉRAMBAULT. 

                                                           
1   Paul Sérieux et Joseph Capgras : Les folies raisonnantes : le d®lire dõinterpr®tation,  Alcan, 1909. 
2   Genil-Perrin : les paranoïaques, Paris, Maloine, 1926. Cf. Marcel Montassut «  La constitution paranoïaque », thèse, Paris. 

http://web2.bium.univ-paris5.fr/livanc/?cote=61092&do=pages
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Monsieur DE CL£RAMBAULTé  

jõévoque sa personne, son action, son influence et son nom dans une causerie introductive  
de notre champ pour ceux dõentre vous qui nõont de son ïuvre quõune connaissance moyenne  
ou approximative, ou par ouïe-dire, et je pense quõil doit y en avoir un certain nombre  

épasse pour avoir été le farouche défenseur dõune conception organiciste extrême, et assurément cõétait là en effet  
le dessein explicite de beaucoup de ses exposés théoriques.  
 
Néanmoins, je crois que cõest là que peut tenir la perspective sur lõinfluence quõa pu avoir effectivement,  
non seulement sa personne et son enseignement, mais aussi la véritable portée de cette découverte,  
puisque aussi bien cõest une ïuvre qui, indépendamment de ses visées théoriques, a une valeur clinique concrète  
dõune nature considérable : le nombre de syndromes - pour donner à ce terme le sens le plus vague - cliniques 
descriptifs qui ont été repérés par CLÉRAMBAULT, et dõune façon complètement originale et nouvelle,  
qui sont dès lors intégrés au patrimoine psychiatrique de lõexpérience psychiatrique, est considérable.  
 
Et dans lõordre des  psychoses, CLÉRAMBAULT reste absolument indispensable, il a apporté des choses 
extrêmement précieuses qui nõavaient jamais été vues avant lui, qui nõont même pas été reprises depuis.  
Je parle des psychoses toxiques, déterminées par des toxiques : éthéromanie, etc. 
 
La notion de lõautomatisme mental est apparemment polarisée dans lõïuvre de CLÉRAMBAULT,  
dans son enseignement, par le souci de démontrer le caractère fondamentalement anidéïque comme il sõexprimait, 
cõest-à-dire non conforme à une suite dõidées - ça nõa pas beaucoup plus de sens dans le discours de ce maître -  
de la suite des phénomènes dans le développement ou lõévolution de la psychose. 
 
On peut déjà remarquer que rien que ce repérage du phénomène en fonction dõune espèce de compréhensibilité 
supposée :  
ï cõest à savoir quõil pourrait y avoir une continuité quõon appellerait lõidée,  
ï cõest à savoir que la suite des phénomènes, de la façon dont je vous ai indiqué le paranoïaque                                          

avec son développement délirant, ce serait quelque chose qui irait de soi,  
éde sorte quõil y a déjà une espèce de référence à la compréhensibilité, et presque pour déterminer ce qui justement  
se manifeste pour faire une rupture dans la chaîne, et se présentait justement comme un cas béant,  
comme quelque chose dõincompréhensible et quelque chose qui ne joint pas maintenant avec ce qui se passe après.  
 
Cõest là une assomption dont il serait exagéré de dire quõelle est assez naïve, puisquõil nõy a pas de doute,  
il nõy en a pas de plus commune. Et tout de m°me pour beaucoup de gensé 

et je le crains, encore pour vous, tout au moins pour beaucoup dõentre vous 
éla notion qui a constitué le progrès majeur de la psychiatrie, depuis quõa été introduit ce mouvement 
dõinvestigation qui sõappelle lõanalyse, consisterait en la restitution du sens à lõintérieur de la chaîne des phénomènes.  
 
Ceci nõest pas faux en soi, mais ce qui est fauxcõest de sõimagineré 

comme il reste dõune façon ambiante dans lõesprit disons des salles de garde,  
de la moyenne de lõopinion commune, du « sensus commune » des psychiatres  

éque le sens dont il sõagit cõest ce qui se comprend, quõen dõautres termes, ce que nous avons appris,  
ce quõil y a de nouveau, cõest à comprendre les malades.  
 
Cõest là un pur mirage ! Cette notion de compréhensibilité a un sens très net, et qui est un ressort tout à fait essentiel  
de notre recherche : quelque chose peut être compris et strictement indistingué de ce quõon appelle par exemple 
« relation de compréhension », et dont JASPERS a fait le pivot de toute sa psychopathologie dite générale.  
 
Cõest quõil y a des choses qui se comprennent, qui vont de soi, par exemple quand quelquõun est triste,  
cõest quõil nõa pas ce que son cïur d®sire : rien nõest plus faux ! Il y a des gens qui ont tout ce que leur cïur d®sire  
et qui sont tristes quand même, la tristesse est une passion qui est complètement dõune autre nature.  
 
Je voudrais quand même un tout petit peu insister : quand vous donnez une gifle à un enfant, eh bien ça se comprend,  
il pleure sans que personne réfléchisse que ce nõest pas du tout obligé quõil pleure, et je me souviens du petit garçon 
qui, quand il recevait une gifle demandait « cõest une caresse ou une claque ? ». Si on lui disait « cõest une claque ! », il pleurait, 
ça faisait partie des conventions, de la règle du moment : sõil avait reçu une claque il fallait pleurer,  
et si cõétait une caresse il était enchanté. Il faut dire que le mode de relations quõil avait avec ses parents un peu vifs, 
donnait cette sorte de communication active du contexte, assez courant dans cette notion de relation de compréhension 
telle que lõexplicite M. JASPERS. 
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Vous pouvez dõici la prochaine fois, vous reporter au chapitre très précis intitulé « La notion de relation de compréhension » 
dans M. JASPERS 3, vous y verrez dõailleurs - parce que cõest bien là lõutilité dõun discours soutenu - que les 
incohérences y apparaissent vite, et vous y verrez très rapidement à quel point la notion est insoutenable, cõest-à-dire 
quõen fin de compte JASPERS nõévoque la relation de compréhension que comme quelque chose qui est toujours  
à la limite, mais dès quõon sõen approche à proprement parler est insaisissable, et dont les exemples quõil tient pour  
les plus manifestes, ceux qui sont ses points de repère, les centres de référence avec lesquels il confond très vite  
et forcément de façon obligée, la notion de relation de compréhension, ce sont des références en quelque sorte idéales.  
 
Mais ce qui est très saisissant cõest quõil ne peut pas éviter, même dans son propre texte et même avec lõart quõil peut 
mettre à soutenir ce mirage, dõen donner dõautres exemples que ceux qui ont toujours été précisément réfutés  
par les faits, par exemple que le suicide étant un penchant certainement vers le déclin, vers la mort, il semblerait que 
tout un chacun en effet pourrait dire - mais uniquement si on va le chercher pour le faire dire - que le suicide devrait 
se produire plus facilement au déclin de la nature, cõest-à-dire en automne. Mais chacun sait depuis longtemps  
que dõaprès les statistiques on se suicide beaucoup plus au printemps. 
 
Ça nõest ni plus ni moins compréhensible, il suffit des articulations nécessaires, et dõexpliciter ce quõon voudra sur  
ce sujet, admettre quõil y a quelque chose de surprenant au fait que les suicides soient plus nombreux au printemps 
quõen automne, et quelque chose qui ne peut reposer que sur cette sorte de mirage toujours inconsistant qui sõappelle  
la relation de compréhension, comme sõil y avait quoi que ce soit qui, dans cet ordre, pût être jamais saisi. 
 
En ce sens, si nous arrivions même à concevoir... 

cõest très difficile de le concevoir parce que cõest littéralement inconcevable, mais comme toutes les choses 
qui ne sont pas approchées, serrées de près, prises dans un véritable concept, cela reste la supposition 
latente à tout ce que lõon considère comme une espèce de changement de couleur de la psychiatrie                       
depuis une trentaine dõannées.  

ési on arrivait à identifier la notion de psychogénèse avec celle de la réintroduction - dans le rapport à notre objet 
psychiatrique : le malade - la réintroduction de ces fameuses relations de compréhension, si la psychogenèse cõest cela, je disé  

parce que je pense que la plupart dõentre vous sont capables dès maintenant de comprendre parfaitement                   
ce que je veux dire après deux ans dõenseignement sur le symbolique, lõimaginaire et le réel,  

épour ceux qui nõy seraient pas encore je le leur dis : le grand secret de la psychanalyse cõest quõil nõy a pas de psychogenèse.  
 
Si la psychogenèse cõest cela, cõest justement ce dont la psychanalyse : 
ï par tout son mouvement,  
ï par toute son inspiration,  
ï par tout son ressort,  
ï par tout ce quõelle a apporté,  
ï par tout ce en quoi elle nous conduit,  
ï par tout ce en quoi elle doit nous maintenir,  

éest en cela la plus éloignée.  
 
Une autre manière dõexprimer les choses et qui va beaucoup plus loin encore, cõest que dans lõordre de ce qui est  
à proprement parler psychologique, si nous essayons de le serrer de plus près, à savoir si nous nous mettons  
dans une perspective psychologisante, le psychologique cõest lõéthologie, cõest lõensemble des comportements,  
des relations de lõindividu, biologiquement parlant, avec ce qui fait partie de son entourage naturel. Cõest la définition 
tout à fait légitime de ce qui peut être considéré à proprement parler comme la psychologie : cõest là un ordre de 
relations de fait, chose objectivable disons, champ très suffisamment limité pour constituer un objet de science.  
 
Il faut aller un tout petit peu plus loin, et il faut même dire quõaussi bien constituée que soit une psychologie  
dans son champ naturel, la psychologie humaine comme telle est exactementé 

comme disait VOLTAIRE de lõhistoire naturelle : « elle nõest pas aussi naturelle que cela » 
épour tout dire, tout ce quõil y a de plus antinaturel.  
 
Tout ce qui est de lõordre proprement psychologique dans le comportement humain est soumis à des anomalies 
profondes, présente à tous instants des paradoxes suffisants pour, à soi seul, poser le problème de savoir  
quel ordre il faut introduire pour que, simplement, on sõy retrouve, pour que la chatte y retrouve ses petits. 
 
Si on oublie ce qui est vraiment le relief, le ressort essentiel de la psychanalyse, on revienté  

ce qui dõailleurs est naturellement le penchant constant, quotidiennement constaté de la psychanalyse   
éon revient à toutes sortes de mythes qui ont été constitués depuis un temps qui reste à définir :  
à peu près de la fin du XVIIème siècle jusquõà la psychanalyse. 

                                                           
3   Karl Jaspers : Psychopathologie générale, Bibliothèque des introuvables, 2000. 
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Ces sortes de mythes, on peut bien les définir ainsi, si on constituait lõensemble de ce quõon appelle la psychologie 
traditionnelle et de la psychiatrie :  
ï mythes dõunité de la personnalité,  
ï mythes de la synthèse,  
ï mythes des fonctions supérieures et inférieures, 
ï confusion à propos des termes de lõautomatisme, 

étout type dõorganisation du champ objectif qui montre à tout instant le craquement, lõécartèlement, la déchirure,  
la négation des faits, la méconnaissance même de lõexpérience la plus immédiate.  
 
Ceci dit, quõon ne sõy trompe pas, je ne suis pas ici non plus en train de donner la moindre indication dans le sens 
dõun mythe  au premier plan de cette « expérience immédiate » qui est le fond de ce quõon appelle la psychologie,  
voire la psychanalyse existentielle, cette « expérience immédiate » nõa pas plus de privilège pour nous arrêter,  
nous captiver, que dans nõimporte quelle autre science, cõest-à-dire quõelle nõest nullement la mesure de ce à quoi  
nous devons arriver en fin de compte, comme élaboration satisfaisante de ce dont il sõagit.  
 
À ce titre, ce que donne la doctrine freudienne, lõenseignement freudien est - vous le savez - tout à fait conforme  
à ce qui sõest produit dans tout le reste du scientifique, si différent que nous puissions le concevoir de ce mythe  
qui est le nôtre propre, cõest-à-dire que comme les autres sciences, il fait intervenir des ressorts qui sont au-delà  
de cette expérience immédiate, qui ne sont nullement possibles à être saisis dõune façon sensible.  
Là comme en physique ce nõest pas en fin de compte la couleur que nous retenons dans son caractère senti, 
différencié par lõexpérience directe, cõest quelque chose qui est derrière et qui la conditionne. 
 
Nous ne pouvons pas méconnaître non plus cette dimension tout à fait essentielle du progrès freudien,  
cõest quelque chose qui nõest pas non plus - ce qui est différent de la relation de compréhension dont je parlais tout à 
lõheure - qui nõest pas non plus quelque chose qui simplement sõarrêterait à cette expérience immédiate, cette expérience 
nõest pas quelque chose qui, à aucun moment soit pris nulle part, dans quoi que ce soit de pré-conceptuel,  
de pré-essentiel, une sorte dõexpérience pure.  
 
Cõest une expérience bel et bien déjà structurée par quelque chose dõartificiel qui est très précisément la relation 
analytique, la relation analytique telle quõelle est constituée par lõaveu par le sujet de quelque chose quõil vient dire  
au médecin et ce que le médecin en fait, et cõest à partir de là que tout sõélabore, et cõest ce qui fait de son instrument 
dõentrée, son mode opératoire premier. 
 
À travers tout ce que je viens de vous rappeler, vous devez me semble-t-il, avoir déjà reconnu les trois ordres  
du champ dont je vous enseigne, rabâche, depuis un certain temps, combien ils sont nécessaires à mettre  
dans notre perspective pour comprendre quoi que ce soit à cette expérience, cõest à savoir : 
 
ï du symbolique,  
ï de lõimaginaire,  
ï et du réel. 

 
Le symbolique, vous venez de le voir apparaître tout à lõheure très précisément, au moment où jõai fait allusion  
de façon très nette, et par deux abords différents, à ce qui est manifestement au-delà de toute compréhension,  
et à lõintérieur de quoi toute compréhension sõinsère et qui exerce cette influence si manifestement perturbante  
sur tout ce qui est des rapports humains et très spécialement interhumains. 
 
Lõimaginaire, vous lõavez vu aussi pointer dans mon discours précédent, par cette seule référence que je vous ai faite  
à lõéthologie animale, cõest-à-dire à ces formes captivantes ou captatrices qui donnent en quelque sorte les rails  
et les suites, à lõintérieur desquelles suites, le comportement animal se dirige, se conduit vers ses buts naturels.  
 
M. PIÉRON qui nõest pas pour nous en odeur de sainteté, a intitulé un de ses livres : « La sensation, guide de vie ».  
Cõest un très beau titre, je ne sais pas sõil sõapplique autant à la sensation quõil le dit, en tout cas, ce nõest certainement 
pas le contenu du livre qui le confirme, mais bien entendu il y a un fond exact dans cette perspective.  
Ce titre vient là un peu en raccroc à son livre, il semble que ce soit là un dessein auquel le livre lui-même fasse défaut.  
 
Mais lõimaginaire est assurément « guide de vie » pour tout le champ animal, et le rôle que lõimage joue dans ce champ 
profondément structuré par le symbolique, qui est le nôtre, est bien entendu capital. Ce rôle est tout entier repris, 
repétri, réanimé par cet ordre symbolique, les images - en tant que nous puissions saisir quoi que ce soit qui permette  
de le saisir à lõétat pur - sont toujours plus ou moins intégrées à cet ordre symbolique qui, je vous le rappelle,  
se définit chez lõhomme par son caractère essentiellement de structure organisée. 
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Par opposition, quelle différence y a-t-il entre quelque chose qui est de lõordre symbolique et quelque chose qui est  
de lõordre imaginaire ou réel ? Cõest que dans lõordre imaginaire ou réel nous avons toujours un plus ou un moins autour  
de quoi que ce soit qui soit un seuil, nous avons une marge, nous avons un plus ou moins, nous avons une continuité. 
Dans lõordre symbolique, tout élément vaut en tant quõopposé à un autre.  
 
Pour entrer par exemple dans le champ de lõexpérience où nous allons commencer de nous introduire,  
celle de notre psychotique, prenons quelque chose de tout à fait élémentaire. Lõun de nos psychotiques nous raconte 
dans quel monde étrange il est entré depuis quelques temps : tout pour lui est devenu signe, non seulement  
comme il le raconte il est épié, observé, surveillé : « on parle, on dit, on indique, on le regarde, on cligne de lõïil »,  
mais cela peut aller beaucoup plus loin, cela peut envahir - vous allez voir tout de suite lõambiguïté sõétablir -   
nous dirons le champ des objets réels inanimés, non-humains. 
 
Regardons-y de plus près avant de voir de quoi il sõagit sõil rencontre dans la rue une auto colorée par exemple,  
elle aura pour lui une valeur - une auto nõest pas absolument ce que nous appellerons un objet naturel -  
cette auto est rouge, elle aura pour lui tel sens, ce nõest pas pour rien quõune auto rouge est passée à ce moment-là.  
 
Posons-nous des questions à propos dõun phénomène aussi simple, le phénomène de lõintuition délirante de ce sujet  
à propos de la valeur de cette auto rouge. Il est très souvent dõailleurs tout à fait incapable, sans quõelle ait pour lui  
une signification maxima, de préciser cette signification qui reste ambiguë : est-elle favorable, est-elle menaçante ?  
Il est quelquefois incapable de trancher sur le plan de cette caractéristique, mais assurément lõauto est là pour quelque chose.  
 
À propos donc du phénomène le plus difficile à saisir, je dirais le plus indifférencié qui soit, nous pourrons 
reconnaître que par exemple nous aurons trois conceptions complètement différentes de la rencontre dõun sujeté 

dont je nõai pas dit dans quelle classe de la psychose il se place 
éde cette déclaration dõun sujet à propos dõune auto rouge, 
  
ï selon que nous envisagerons la chose sous lõangle dõune aberration perceptive, cõest-à-dire : ne croyez pas 

que nous en sommes aussi loin, il nõy a pas très longtemps que cõétait au niveau des phénomènes  
de la perception, quõétait posée la question de savoir ce quõéprouvait de façon élémentaire le sujet aliéné,  
si cõest un daltonien qui voit le rouge vert, ou inversement, personne nõy a été voir, il nõen distingue pas 
simplement la couleur 

 
ï selon que nous envisagerons la rencontre avec cette auto rouge dans le même registre que ce qui se passe 

quand le rouge-gorge rencontrant son congénère, lui exhibe le plastron bien connu qui lui donne son nom, 
et cõest du seul fait de cette rencontre quõil est là, car on a démontré par une série dõexpériences, que cet 
habillement des oiseaux correspondait avec la garde des limites du territoire. À soi tout seul, cela détermine  
un certain comportement individu-adversaire pour le moment de leur rencontre, fonction imaginaire de ce 
rouge, fonction si vous voulez qui dans lõordre précisément des relations de compréhension se traduit par le fait 
que ce rouge pour le sujet, aura hâté quelque chose qui lõaura fait voir rouge, qui lui aura semblé porter  
en lui-même le caractère expressif et immédiat de lõhostilité ou de la colère.  
 

ï Ou au contraire de comprendre cette auto rouge, troisième façon de la comprendre, dans lõordre 
symbolique, à savoir comme on comprend la couleur rouge dans un jeu de cartes, cõest-à-dire en tant 
quõopposé au noir, cõest-à-dire faisant partie dõun langage déjà organisé. 

 
Voilà exactement les trois registres distingués, et distingués aussi les trois plans dans lesquels peut sõengager  
notre « compréhension », dans la façon même dont nous nous interrogeons sur le phénomène élémentaire  
et sur sa valeur actuelle à un moment déterminé de lõévolution pour le sujet. 
 
Il est tout à fait clair, massivement, que ce que FREUD introduit quand il aborde ce champ de la paranoµaé 

et ceci est encore plus éclatant ici que partout ailleurs, peutðêtre parce que cõest plus localisé,  
parce que cela tranche plus avec les discours contemporains 

équand il sõagit de psychose, nous voyons dõemblée que FREUD avec une audace qui a le caractère dõune espèce de 
commencement absolué 

nous finissons par ne plus nous rendre compte de la trame technique, cõest une espèce de création,  
on a beau dire quõil y a des sciences qui se sont déjà intéressées au sens du rêve, ça nõa absolument rien à faire 
avec la méthode appliquée dans la Traumdeutung, avec ce travail de pionnier qui est déjà fait devant nos yeux, 
et qui aboutit à la formule : « le rêve vous dit quelque chose » et la seule chose qui nous intéresse, cõest cette 
élaboration à travers laquelle il dit quelque chose, il dit quelque chose comme on parle. Ceci nõavait jamais été dit. 
On a dit quõil y avait un sens, que nous pouvions y lire quelque chose, mais le rêve dit quelque chose,  
il parle admettons encore quõil pouvait y avoir de cela justement par lõintermédiaire de toutes les pratiques 
innocentes, quelque chose de cela 
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émais que FREUD prenne le livre dõun paranoïaque - ce livre de SCHREBER dont il recommande  
bien platoniquement la lecture au moment où il écrit son ïuvre, car il dit « ne manquez pas de le lire avant de me lire » - 
FREUD prend donc ce livre des Mémoires dõun malade nerveux et il donne un déchiffrage champolionesque,  
un déchiffrage à la façon dont on déchiffre des hiéroglyphes : il retrouve, derrière tout ce que nous raconte  
cet extraordinaire personnage...  

car parmi toutes les productions littéraires du type du plaidoyer, de la communication, du message                             
fait par quelquõun qui, passé au-delà des limites, nous parle du domaine de cette expérience profondément 
extérieure, étrange, qui est celle du psychosé, cõest certainement un des livres les plus remarquables,  
cõen est un dõun caractère tout à fait privilégié, il y a là une rencontre exceptionnelle entre le génie  
de FREUD et quelque chose de tout à fait rare  

...dans son développement, FREUD prend le texte et il ne fait pas une vaine promesse : nous verrons ensemble  
quõà un certain moment, il y a de la part de FREUD un véritable coup de génie qui ne peut rien devoir à ce quõon 
peut appeler « pénétration intuitive », cõest le coup de génie littéralement du linguiste [Champollion] qui dans le texte voit 
apparaître plusieurs fois le même signe, et présuppose, part de lõidée que ceci doit vouloir dire quelque chose,  
par exemple la voyelle la plus fréquente « e » dans la langue dont il sõagit, vu ce que nous savons vaguement, et qui  
à partir de ce trait de génie arrive à remettre debout à peu près lõusage de tous les signes en question dans cette langue.  
 
Pour FREUD par exemple, cette identification prodigieuse quõil fait des « oiseaux du ciel » dans SCHREBER,  
avec les « jeunes filles », a quelque chose qui participe tout à fait de ce phénomène, dõune hypothèse sensationnelle  
qui permet, à partir de là, dõarriver à reconstituer toute la chaîne du texte, bien plus : de comprendre non seulement  
le matériel signifiant dont il sõagit, mais aussi de reconstituer la langue, cette fameuse « langue fondamentale »   
dont nous parle SCHREBER lui-même, la langue dans laquelle tout le texte est écrit. 
 
Le caractère donc absolument dominant de lõinterprétation symbolique comme telle, au sens plein,  
pleinement structuré qui est celui dans lequel jõinsiste, il faut que nous situions toujours la découverte analytique  
dans son plan original, et par là plus évident que partout ailleurs. Est-ce que cõest assez dire ?  
 
Sûrement pas puisque, aussi bien, rien dans ce cas nõirait au delà de cette traduction, en effet, sensationnelle,  
mais du même coup laisserait exactement le champ dans lequel FREUD opère, sur le même plan que celui  
des névroses, cõest-à-dire que lõapplication de la méthode analytique ne montrerait ici rien de plus que ceci :  
quõelle est capable en effet dans lõordre symbolique de faire une lecture égale, mais tout à fait incapable  
de rendre compte de leur distinction et de leur originalité.  
 
Il est bien clair que cõest donc tout à fait au-delà de cela - ce qui sans doute sera une fois de plus démontré  
par la lecture de FREUD - que cõest bien au-delà de cela que se posent les problèmes qui vont faire lõobjet  
de notre recherche de cette année, et qui vont aussi justifier que nous les ayons mis à notre programme : 
dans cette découverte du sens du discours.  
 
À proprement parler cõest un discours - et un discours imprimé, il sõagit bien de cela - de lõaliéné.  
Que nous soyons dans lõordre symbolique et que ce soit lõordre symbolique qui puisse en répondre, ceci est manifeste.  
Maintenant quõest-ce que nous montre le matériel même de ce discours de lõaliéné ?  
 
Il parle, mais ce nõest pas au niveau de ses vocables que se déroule ce sens traduit par FREUD, cõest au niveau  
de ce qui est nommé : les éléments de nomination de ce discours sont empruntés à quelque chose dont - vous le verrez -  
le rapport est tout à fait étroit avec le corps propre. Cõest par la porte dõentrée du symbolique que nous arrivons  
à entrevoir, à pénétrer cette relation de lõhomme à son propre corps qui caractérise le champ en fin de compte réduit, 
vous le voyez, mais vraiment irréductible chez lõhomme, de ce quõon appelle lõimaginaire.  
 
Car si quelque chose chez lõhomme correspond à cette fonction imaginaire du comportement animal,  
cõest tout ce qui le fait lier dõune façon élective, toujours aussi peu saisissable que possible, cõest-à-dire à la limite  
de quelque participation symbolique, mais tout de même irréductible, et que toute lõexpérience analytique  
seule a permis de saisir dans ses derniers ressorts : lõhomme a un certain nombre de ressorts formels  
qui sont la forme générale du corps, où tel ou tel point est dit zone érogène de ce corps. 
Voilà ce que nous démontre lõanalyse symbolique du cas de SCHREBER.  
 
À partir de là, les questions qui se posent font exactement le tour des catégories effectivement actives, efficaces,  
dans notre champ opératoire. Il est classique de dire que dans la psychose, lõinconscient est là en surface, cõest même 
pour cela que cõest bien comme il lõest déjà, quõil ne semble pas que ça ait de meilleur, ni de plus grand effet.  
Nous ne savons pas trop comment nous en tiendrons compte, il est bien certain quõen effet, dans cette perspective 
assez instructive en elle-même, nous pouvons en effet faire cette remarque dõemblée et tout de suite,  
que probablement ce nõest pas purement et simplement, comme FREUD lõa toujours souligné, de ce trait négatif, 
dõêtre un Unbewusst, un non conscient que lõinconscient tient son efficace.  

http://userpage.fu-berlin.de/~quirrrrl/Denkwuerdigkeiten_eines_Nervenkranken.htm
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Nous traduisons FREUD et nous disons : cet inconscient cõest un langage. Il est bien certain que ça paraît beaucoup 
plus clair dans notre perspective : que le fait quõil soit articulé par exemple, nõimplique pas après tout pour autant  
quõil soit reconnu, la preuve cõest que tout se passe comme si FREUD traduisait une langue étrangère, et même la 
reconstituait dans un découpage absolument fondamental.  
 
Le sujet est peut-être tout simplement dans le même rapport que FREUD avec son langage, il lõest même certainement, 
à savoir que le phénomène de la Spaltung peut être là légitimement évoqué, et - si tant est que nous admettions 
lõexistence de quelquõun qui peut parler dans une langue quõil ignore totalement - cõest la métaphore que nous 
choisissons pour dire ce quõil ignore dans la psychose. En serons-nous satisfaits ?  
 
Certainement pas parce quõaussi bien la question nõest pas de savoir pourquoi cet inconscient qui est là, articulé  
à fleur de terre, reste aussi bien pour le sujet exclu si lõon peut dire, non assumé, la question est de savoir pourquoi 
cet inconscient apparaît dans le réel, car enfin cõest là ce qui est la question essentielle. 
 
Jõespère quõil y en a assez parmi vous qui se souviennent du commentaire que M. Jean HIPPOLYTE nous avait fait 
ici de la « Verneinung » de FREUD, et je regrette son absence ce matin pour pouvoir répéter devant lui  
- et mõassurer par sa présence que je ne les déforme point - les termes quõil a dégagés de cette Verneinung.  
 
Ce qui ressortait bien de lõanalyse de ce texte fulgurant, cõest que dans ce qui est inconscient, tout nõest pas seulement 
refoulé, cõest-à-dire méconnu par le sujet après avoir été verbalisé, mais que derrière tout le processus de verbalisation, 
il faut admettre une Bejahung [affirmation] primordiale, une admission dans le sens du symbolique, qui elle-même peut faire défaut.  
 
Point qui est recoupé par dõautres textes - je ne fais allusion quõà ceux sur lesquels nous nous sommes arrêtés ici - 
et spécialement par un passage très significatif, aussi explicite quõil est possible : il admet que ce phénomène dõexclusion 
pour lequel le terme de Verwerfung pour certaines raisons peut paraître tout à fait valable, pour distinguer  
de la Verneinung à une étape très ultérieure.  
 
Au début de la symbolisation, cõest-à-dire pouvant se produire à une étape déjà avancée du développement du sujet,  
il peut se produire ceci, que le sujet refuse lõaccession à son monde symbolique, de quelque chose que pourtant  
il a expérimenté, et qui nõest rien dõautre dans cette occasion que la menace de castration. Et on peut savoir par  
toute la suite du développement du sujet quõil nõen veut rien savoir et FREUD le dit textuellement, au sens du refoulé.  
 
Telle est la formule quõil emploie et qui veut bien dire ceci : cõest quõil y a une distinction entre  
ï ce qui est refoulé,  
ï et ce qui, du fait même quõil est refoulé, fait retour.  

 
Car ce ne sont que lõendroit et lõenvers dõune seule et même chose, le refoulé est toujours là, mais il sõexprime dõune façon 
parfaitement articulée dans les symptômes et dans une foule dõautres phénomènes, ce qui est tout à fait différent,  
et cõest pour cela que ma comparaison de lõannée dernière de certains phénomènes de lõordre symbolique  
avec ce qui se passe dans les machines, nõest pas si inutile à rappeler. 
 
Je vous le rappelle brièvement, vous savez que tout ce qui sõintroduit dans le circuit des machines, au sens où nous 
lõentendons : nos petites machines au sens moderne du terme, des machines qui ne parlent pas tout à fait encore, 
mais qui vont parler dõune minute à lõautre, ces machines où on introduit ce dont on peut les nourrir, comme on dit, 
cõest-à-dire la suite des petits chiffres à la suite desquels nous attendrons les transformations majeures qui 
permettraient à la machine de nous rapporter les choses que nous aurions peut-être mis cent mille ans à calculer,  
ces machines nous ne pouvons y introduire des choses quõen respectant leur rythme propre, cõest-à-dire une espèce 
de rythme fondamental dont il faut que nous respections lõexistence, sinon tout le reste tombe dans les dessous  
et ne sõintroduit pas, faute dõavoir pu entrer. On peut reprendre une image qui le représente, seulement il y a un 
phénomène, cõest que : « tout ce qui est refusé dans lõordre symbolique, reparaît dans le réel ». 
 
Là-dessus, le texte de FREUD est sans ambiguïté  : si lõHomme aux loups nõest pas sans tendance ni propriété psychotiqueé 

comme la suite de lõobservation lõa montré,  il nõest pas du tout sans receler quelques ressources                             
du côté de la psychose, comme il le démontre dans cette courte paranoïa quõil ferait entre la fin du 
traitement de FREUD et le moment où il est repris au niveau de lõobservation que nous donne FREUD 

ési lõHomme aux loups a refusé toujours son accession - pourtant apparente dans sa conduite - de la castration au registre 
[symbolique], lõa rejetée de la fonction symbolique à proprement parler, de lõassomption non seulement actuelle,  
mais même possible par un « je », il y a le lien le plus étroit entre ceci et le fait - quõil retrouve dans lõenfance -  
dõavoir eu cette courte hallucination quõil rapporte avec des détails extrêmement précis : il lui a fait voir quõen jouant  
avec son couteau il sõétait coupé le doigt, et que son doigt ne tenait plus que par un tout petit bout de peau.  
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Le sujet raconte cela avec une précision et un style qui en quelque sorte, est calqué sur le vécu. Le fait que la scène  
est appréhendée pendant un court instant, il semble même que toute espèce de repérage temporel ait disparu :  
il sõest assis sur un banc à côté de sa nourrice qui est justement la confidente de ses premières expériences,  
il nõose pas lui en parler, chose combien significative de cette suspension de toute possibilité de parler à la personne  
à qui il parlait de tout et tout spécialement de cela. Il y a là une espèce dõabîme, de plongée vraiment temporelle,  
de coupure dõexpérience psychologique pendant un court moment, à la suite de quoi il en ressort quõil nõa rien du tout, 
« tout est fini nõen parlons plus ».  
 
La relation que FREUD établit entre ce phénomène et ce très spécial « ne rien savoir de la chose même » au sens du refoulé, 
exprimé dans le texte de FREUD, est traduit par ceci : ce qui est refusé dans lõordre symbolique ressurgit dans le réel. 
Vous savez que cõest exactement le fond, le sens, la pointe, de tout ce texte de la Verneinung :  
ï quõest-ce que veut dire un certain mode dõapparition de ce qui est en cause dans le discours du sujet,                            

sous cette forme très particulière qui est la dénégation ?  
ï Et pourquoi ce qui est là présent est aussi inefficace ?  

 
La relation étroite quõil y a entre les deux registres :  
ï celui de la dénégation et celui de la réapparition dans lõordre purement intellectuel non intégré par le sujet,  
ï et celui de lõhallucination, cõest-à-dire de la réapparition dans le réel de ce qui est refusé par le sujet, 

montre une gamme, un éventail de relations, un lien qui est absolument de premier plan. 
 
La question est donc de savoir : de quoi sõagit-il quand il sõagit dõun phénomène à proprement parler hallucinatoire ?  
Un phénomène hallucinatoire a sa source dans ce que nous pouvons appeler provisoirement - je ne sais pas  
si cette conjonction de termes, je la maintiendrai toujours - « lõhistoire du sujet dans le symbolique ».  
Cõest difficile à soutenir parce que toute lõhistoire est par définition symbolique, mais prenons cette formule.  
 
La distinction est essentielle à établir : si le refoulé névrotique a la même origine, se situe à ce même niveau  
« dõhistoire dans le symbolique » que le refoulé dont il sõagit dans la psychose. Bien entendu il sõétablit le rapport  
le plus étroit avec les contenus dont il sõagit, mais ce qui est tout à fait frappant, cõest de voir quõassurément :  
ï ces distinctions permettent tout de suite, en quelque sorte, de se reconnaître dans ces contenus,  
ï et en vérité apportent en elles-mêmes déjà toutes seules, une clé qui nous permet de nous poser                                 

des problèmes tout de même dõune façon beaucoup plus simple quõon ne les avait posés jusquõici.  
 
Il est tout à fait certain, par exemple, que le phénomène dõhallucination verbale tel quõil se présente sous la forme  
de cette espèce de doublure du comportement et de lõactivité du sujet, qui est entendu comme si un tiers parlait et dise : 
« Elle fait ceci, ou il fait ceci, il mõa parlé mais il ne va pas répondre, il sõhabille ou il se déshabille, ou il se regarde dans la glaceé ».  
Ceci dont il sõagit est quelque chose qui dans la perspective qui est celle de notre schéma de lõannée dernière : 
 

 
du sujet et de cet Autre avec lequel la communication directe de la parole pleine de lõordre symbolique achevé  

est interrompue par ce détour et ce passage par le a et le aô des deux moi, et de leurs relations imaginaires.  
 
Il est tout à fait clair que la triplicité essentielle au moins de premier plan que ceci implique chez le sujet,  
est quelque chose qui recouvre de la façon la plus directe, le fait que quelque chose qui est bien sans aucun doute 
bien entendu le moi du sujet, parle et peut parler du sujet normalement à un autre en troisième personne,  

et parler de lui, parler du S du sujet.  
 
Ceci - dans la perspective de structuration du sujet fondamental et de sa parole - nõa rien dõabsolument explicite, 
sinon compréhensible. Comme toute une partie des phénomènes des psychoses se comprennent en ceci :  
que dõune façon extrêmement paradoxale, et exemplaire en même temps, le sujet - à la façon dont ARISTOTE  
faisait remarquer - « Il ne faut pas dire lõâme pense, mais lõhomme pense avec son âme. » 
 
Formule dont on est déjà loin puisque aussi bien je crois que nous sommes beaucoup plus près de ce qui se passe  
en disant quõici le sujet psychotique, au moment où apparaît dans le réel, où apparaît avec ce « sentiment de réalité »  
qui est la caractéristique fondamentale du phénomène élémentaire, sa forme la plus caractéristique de lõhallucination, 
le sujet, littéralement, parle avec son moi.  
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Cõest quelque chose que nous ne rencontrerons jamais dõune façon pleine. Lõambiguïté de notre rapport au moi  
est absolument fondamentale et suffisamment marquée. Il y a toujours quelque chose de profondément révocable  
dans toute assomption de notre moi. Ce que nous montrent certains phénomènes élémentaires de la psychose,  
cõest littéralement le moi totalement assumé instrumentalement si on peut dire, le sujet identifié avec son moi  

avec lequel il parle, cõest lui qui parle de lui, le sujet, ou de lui de S, dans les deux sens équivoques du terme :  
ï la lettre [S],  
ï et le Es allemand. 

 
Ceci je ne vous le donne aujourdõhui et ici sous cette forme, que pour vous indiquer où vont nous porter cette année 
notre tentative de situation exacte, par rapport à ces trois registres du symbolique, de lõimaginaire, et du réel,  
des diverses formes de la psychose.  
 
Elles vont nous mener et nous maintenir dans ce qui est déjà et paraissait lõobjet de notre recherche, précisément  
à permettre de préciser dans ses ressorts derniers, la fonction quõil nous faut donner dans le traitement, dans la cure, 
à un registre, à un ressort comme celui du moi par exemple, avec tout ce que ceci comporte.  
 
Parce quõenfin, ce qui sõentrevoit à la limite dõune telle analyse, cõest toute la question de la relation dõobjet, si la relation 
analytique est fondée sur une méconnaissance de lõautonomie de cet ordre symbolique qui entraîne automatiquement 
une confusion du plan imaginaire et du plan réel, pour autant bien entendu que la relation symbolique nõest pas  
pour autant éliminée puisque on continue de parler, et même quõon ne fait que cela, il en résulte que ce qui dans le sujet 
demande à se faire reconnaître sur le plan propre de lõéchange symbolique authentiqueé 

celui qui nõest pas si facile à atteindre puisquõil est perpétuellement interféré par lõautre 
éce qui demande à se faire reconnaître dans son authenticité symbolique, est non seulement littéralement méconnu,  
mais est remplacé par cette sorte particulière de reconnaissance : de lõimaginaire, du fantasme qui est à proprement 
parler ce quõon appelle lõantichambre de la folie, une certaine façon dõauthentifier tout ce qui dans le sujet  
est de lõordre de lõimaginaire et quelque chose dont nous nõavons tout simplement quõà admirer que ça ne mène pas  
à une aliénation plus profonde.  
 
Sans doute cõest là ce qui nous indique suffisamment quõil lui faut quelque prédisposition, et nous ne doutons pas 
pour autant en effet quõil nõy ait pas conditions. Comme on me posait encore la question à Vienne, un garçon 
charmant auquel jõessayais dõexpliquer quelques petites choses, me demandait si je croyais que les psychoses étaient 
organiques ou pas. Je lui dis que cette question était complètement périmée, dépassée, et quõil y avait très longtemps 
que nous ne faisions pas de différence entre la psychologie et la physiologie, et assurément ne devient pas fou  
qui veut, comme nous lõavions affiché au mur de notre salle de garde dans ce temps ancien, un peu archaïque.  
 
Il nõen reste pas moins que cõest à une certaine façon de manier la relation analytiqueé 

et qui est proprement dõauthentification de la relation imaginaire dont on parlait,  
cette substitution à la reconnaissance sur le plan symbolique de la reconnaissance sur le plan imaginaire  

équõil faut attribuer justement les cas qui sont bien connus également de déclenchement assez rapide de délires  
plus ou moins persistants, et quelquefois définitifs, par un maniement imprudent à lõentrée dans lõanalyse,  
de « la relation dõobjet » tout simplement.  
 
Les faits sont reconnus, classés, donc il est bien connu que ça peut arriver, mais jamais personne nõa expliqué 
pourquoi ça se produit, pourquoi une analyse dans ses premiers moments peut déclencher une psychose.  
Cõest évidemment à la fois fonction des dispositions du sujet, comme on le fait toujours remarquer,  
mais aussi dõune certaine façon de manier lõanalyse. 
 
Je crois aujourdõhui nõavoir pu faire autre chose que de vous apporter lõintroduction à lõintérêt de ce que nous allons 
faire, lõimagination au fait quõil est pour nous un point de vue de lõélaboration notionnelle, de la purification des 
notions, de leur mise en exercice, et du même coup de notre formation à une analyse. Il est utile de nous occuper  
de ce champ, quelque ingrat et aride que puisse être la paranoïa. Je crois avoir également du même coup rempli  
mon programme, cõest-à-dire mon titre dõaujourdõhui, et vous avoir indiqué aussi quelques incidences tout à fait précises.  
 
Cette élaboration notionnelle avec ce quõelle comporte pour nous de « formation », au sens de rectification des perspectives, 
est quelque chose qui peut avoir des incidences les plus directes dans la façon dont nous penserons, ou tout au moins 
dont nous nous garderons de penser, ce quõest et ce que doit être dans sa visée, lõexpérience de chaque jour. 
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Je crois que plus on essaie de se rapprocher de lõhistoire de la notion de paranoïa, plus on sõaperçoit de son caractère 
hautement significatif, de lõenseignement quõon peut tirer du progrès, même en lõabsence de progrès,  
comme vous voudrez, qui ont caractérisé le mouvement psychiatrique.   
 
Il nõy a pas de notion en fin de compte plus paradoxale, et ce nõest pas pour rien que jõai pris soin la dernière fois,  
de mettre au premier plan le terme vieux de « folie », cõest-à-dire le terme fondamental du commun pour désigner  
la folie qui est restée toujours synonyme de paranoïa. Et vraiment on peut dire que dans le mot de « paranoïa »,  
les auteurs ont manifesté toute lõambiguïté qui se traduit fondamentalement dans lõusage de ce terme de folie.  
 
Assurément si nous considérons lõhistoire du terme, il ne date pas dõhier ni même de la naissance de la psychiatrie,  
et sans vouloir me livrer ici à ces sortes de déploiement dõérudition qui sont beaucoup trop faciles, je peux  
vous rappeler quand même que la référence au terme de la folie fait partie depuis toujours du langage de la sagesse  
ou de ce qui est prétendu tel, et que cõest déjà une  certaine date historique que ce fameux « Éloge de la folie ».   
 
Cette sorte de mise en valeur de la folie est quelque chose  dõidentique au comportement humain normal,  
encore que le mot à cette époque ne soit pas en usage, cõest quelque chose qui garde tout son prix.  
Simplement dirons-nous que ce qui était dit à ce moment-là dans le langage des philosophes, de philosophe  
à philosophe, on parlait de la sagesse en parlant de la folie, et avec le temps ça finit par être pris tout à fait au sérieux, 
au pied de la lettre. Le tournant se fait avec PASCAL, avec tout lõaccent du grave et du médité :  
ï que sans doute il y a une folie nécessaire,  
ï que ce serait fou, par un autre tour de folie, que de ne pas être fou de la folie de tout le monde. 

 
Ces rappels ne sont pas complètement inutiles à voir le danger des paradoxes implicites déjà inclus dans les prémices, 
quõil y a à essayer. On peut dire que jusquõà FREUD, on ramenait la folie à un certain nombre de comportements,  
de « patterns », cependant que dõautres, par ces « patterns » pensaient aussi juger le comportement de tout le monde.  
 
En fin de compte la différence - pattern pour pattern - ne paraît pas immédiatement sauter aux yeux,  
et le point dõaccent nõa jamais tout à fait été mis sur ce qui permet de faire lõimage de ce qui est « une conduite normale » 
voire compréhensible, et de situer la conduite proprement paranoïaque.  
 
Cõest bien ainsi en effet que les choses évoluaient à travers lõhistoire de cette paranoïa, et ceci dõune façon  
plus ou moins accentuée, puisque après que KRÆPELIN soit resté attaché très longtemps à cette notion  
tout à fait vaste et en somme liée à cette sorte de sensibilité qui fait que, en gros, lõhomme qui a la pratique  
sait reconnaître par cette espèce de don, de sens, ce quõon appelle lõindice naturel, qui est le véritable don médical,  
une certaine façon de voir, quel est lõindice qui découpe bien la réalité. Restons là au niveau des définitions.  
 
Le découpage de la paranoïa était incontestablement plus large et beaucoup plus vaste pendant tout le XIXème siècle, 
quõil ne lõa été à partir dõun certain moment qui correspond à la fin du siècle dernier, cõest-à-dire vers 1899,  
à lõépoque de la quatrième ou cinquième édition de KRÆPELIN. Et cõest en 1899 seulement que KRÆPELIN 
introduit une subdivision plus réduite à lõintérieur de ce cadre assez vaste quõ®taient les paranoµasé 

et qui en somme recouvrait jusque-là ce quõil y a, à partir de cette réduction,  
ramené vers le cadre de la démence précoce, en en faisant le secteur paranoïde  

éet alors il amène une définition assez intéressante de la paranoïa, qui se distingue des autres modes de délires 
paranoïaques jusque-là pris dans cette vaste classe de la paranoïa : 
 

« La paranoïa se distingue des autres parce quõelle se caractérise par le développement insidieux  de causes internes,  
  et selon une évolution continue dõun système délirant, durable et impossible à ébranler, et qui sõinstalle avec une conservation 
  complète de la clarté et de lõordre dans la pensée, le vouloir et lõaction. » 

 
Définition dont on peut dire que sous la plume dõun clinicien aussi éminent que KRÆPELIN, elle contredit  
point par point toutes les données de la clinique, cõest-à-dire que rien là-dedans nõest vrai.  
 
Le « développement » nõest pas « insidieux », il y a toujours des poussées, des phases. Il me semble, mais je nõen suis pas 
absolument sûr, que cõest moi qui ai introduit la notion de « moment fécond ». Ce « moment fécond » est toujours sensible, 
il y a toujours au début dõune paranoïa, quelque chose qui est une rupture dans ce quõil appelle plus tard  
« lõévolution continue dõun délire sous la dépendance de causes internes ».  
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Il est absolument manifeste quõon ne peut pas limiter lõévolution dõune paranoïa aux « causes internes »,  
et il suffit de passer au chapitre étiologique sous la plume du même auteur et des auteurs contemporains,  
cõest-à-dire SÉRIEUX et CAPGRAS qui ont fait cinq années plus tard leur travail, pour que justement,  
quand on cherche les causes déclenchantes dõune paranoïa, on fasse toujours état de quelque chose avec le point 
dõinterrogation nécessaire, mais dõune crise, dõun élément émotionnel dans la vie du sujet, dõune crise vitale,  
on cherchera toujours quelque chose qui bel et bien se rapportera aux relations externes du sujet.  
 
Il serait bien étonnant quõon ne soit pas amené à faire état dans un délire qui se caractérise essentiellement  
comme un délire de rapports, « délire de relations » - terme qui nõest pas de KRETSCHMER, mais qui a été inventé  
par WERNICKE - de causes externes. 
 

Lõ« évolution continue dõun système délirant, durable et impossible à ébranleré »  
 
Il nõy a rien de plus faux. Il est tout à fait manifeste dans la moindre observation de paranoïa, que le système délirant 
varie. Quõon lõait ébranlé ou pas, la question me paraît secondaire. Il sõagit bien en effet de quelque chose qui a  
un certain rapport avec une interpsychologie, avec les interventions de lõextérieur, avec le maintien dõun certain ordre 
dans le monde autour dõune paranoïa dont il est bien loin de ne pas tenir compte, et quõil cherche au cours  
de lõévolution de son délire, de faire entrer en composition avec son délire.  
 

« équi sõinstalle avec une conservation complète de la clarté et de lõordre dans la pensée, le vouloir et lõaction. ».  
 
Bien sûr, cõest même là ce qui va être le plus frappant, cõest quõil sõagit de savoir ce quõon appelle « clarté » et « ordre »  
et si ce quelque chose qui mérite ce nom peut être retrouvé dans lõexposé que le sujet fait de son délire,  
cõest quelque chose qui est loin dõêtre le moins intéressant dans les cas de paranoïa, encore faut-il quõil nõy ait là 
quõune caractérisation tout à fait approximative, qui est bien de nature à nous faire mettre en cause la notion  
de « clarté » et la notion dõ« ordre », à son propos. 
 
Quant à « éla pensée, le vouloir et lõaction », cõest bien de cela quõil sõagit, nous sommes là plutôt pour essayer de définir 
la pensée, le vouloir et lõaction, en fonction dõun certain nombre de comportements concrets, au nombre desquels  
est le comportement de la folie, plutôt que de partir de cette pensée, de ce vouloir et de cette action, qui nous emmènent  
dans une psychologie académique qui nous paraît devoir être remise sur le métier avant de faire lõobjet de concepts 
suffisamment rigoureux pour pouvoir être échangés, au moins au niveau de notre expérience. 
 
Je crois que lõambiguïté de tout ce progrès autour de la notion de paranoïa, est liée à bien des choses, bien entendu  
à une insuffisante, peut-être, subdivision clinique, et je pense quõil y a ici, parmi les psychiatres, suffisamment  
de connaissance des différents types cliniques, pour savoir que, par exemple, ça nõest pas du tout la même chose  
« un délire dõinterprétation » et « un délire de revendication », et la structure des deux formes de délires est très suffisamment 
différenciée pour poser justement les problèmes de ce qui fait :  
 
ï quõun délire est « un délire dõinterprétation »,  

 
ï ou un autre nõest pas « un délire de revendication ».  

 
Je crois que ce nõest néanmoins pas dans le sens, dõabord dõune sorte dõéparpillement, pulvérulence des types 
cliniques, quõil faut sõorienter pour comprendre où est vraiment situé le problème. La différence en dõautres termes, 
entre les psychoses paranoïaques et les psychoses passionnelles, encore quõelle ait été admirablement mise en valeur par les 
travaux de mon maître CLÉRAMBAULT dont jõai commencé la dernière fois de vous indiquer la fonction, le rôle,  
la personnalité et la doctrine, nõétait peut-être pas à situer tout à fait de la façon massive comme on le faisait tout dõabord, 
et que cõest précisément dans lõordre des distinctions psychologiques que son ïuvre prend la portée la plus grande.  
Nous aurons à le montrer plus en détail à un prochain séminaire.  
 
Je crois que malgré tout, il y a tout intérêt à voir que le problème qui se pose à nous, se situe au niveau de lõensemble 
du cadre de la paranoïa, et que le rôle essentiel de cette difficulté, dõabord qui donne vraiment le sentiment  
quõun siècle de clinique nõa fait que déraper à tout instant autour du problème.  
 
À savoir quõà chaque fois quõelle sõavançait un peu dans son approfondissement, elle perdait aussitôt le terrain conquis, 
je dirais par la façon même de conceptualiser ce qui était immédiatement sensible et touchable au cïur des observations,  
car nulle part nõest plus manifeste la contradiction quõil y a entre lõobservation même simplement lue, et la théorisation.  
On peut presque dire quõil nõy a pas de discours de la folie plus manifeste et plus sensible que celui des psychiatres, 
précisément sur ce sujet de la paranoïa.  
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Il y a quelque chose qui me paraît être tout à fait du ressort du problème et que nous approcherons  
par la voie suivante : si vous lisez par exemple le travail que jõai fait sur la psychose paranoïaque, vous verrez  
que jõy mets lõaccent - pour essayer de reprendre lõanalyse clinique au point qui est vraiment un nerf du problème -  
lõaccent que jõy mets sur ce que jõappelle « les phénomènes élémentaires èé  

jõemprunte ce terme et intentionnellement à mon maître CLÉRAMBAULT 
éet en centrant précisément sur les phénomènes élémentaires, jõessaie de démontrer le caractère radicalement différent 
quõil y a entre ces phénomènes, et quoi que ce soit qui puisse être déduit de ce quõil appelle « la déduction idéique »,  
cõest-à-dire de ce qui est compréhensible pour tout le monde. En fait ces phénomènes ne sont pas plus élémentaires 
que ce qui est sous-jacent à lõensemble de la construction dõun délire.  
 
Dès cette époque, je nõai pas souligné avec moins de fermeté le fait que ce phénomène nõest pas plus élémentaire que 
nõest, par rapport à une plante, la feuille où se verra un certain détail de la façon dont sõimbriquent et sõinsèrent les 
nervures, il y a quelque chose de commun à toute la plante qui se reproduit ou se masque dans certaines  
des formes qui composent sa totalité.  
 
Et jõinsiste très précisément sur ce qui est du délire, des structures analogues se retrouvent, soit quõon considère  
les choses au niveau de la composition, de la motivation, de la thématisation du délire lui-même,  
ou au niveau du phénomène élémentaire. Autrement dit que cõest la même force structurante, si on peut sõexprimer 
ainsi, qui se retrouve, quõon le considère dans une de ses parties, ou dans sa totalité.  
 
Lõimportant du « phénomène élémentaire » nõest donc pas là comme quelque chose qui serait une espèce de noyau initial, 
de « point parasitaire », comme sõexprimait CLÉRAMBAULT, à lõintérieur de la personnalité, et autour duquel le sujet 
ferait une sorte de construction, de réaction fibreuse destinée à lõenkyster en lõenveloppant,  
en même temps à lõintégrer, cõest-à-dire à lõexpliquer - comme on dit - le plus souvent.  
 
Le délire nõest pas détruit, il en reproduit la même force constituante, il est - le délire - lui aussi un phénomène élémentaire.  
Cõest-à-dire que la notion dõélémentaire est là à ne pas prendre autrement que pour une notion directe dõutilité,  
cõest-à-dire dõune structure qui précisément est différenciée, irréductible à autre chose quõà elle-même,  
qui se définit comme structure. 
 
Je crois que ce qui fait que ce ressort de la structure a été si profondément méconnu, que tout le discours dont je parlais 
tout à lõheure, autour de la paranoïa, est quelque chose qui toujours garde ce caractère de pouvoir, cõest une épreuve 
que vous pouvez faire au cours de la lecture de FREUD, et de presque tous les auteurs, vous y trouverez toujours  
des pages entières, quelquefois des chapitres entiers, extrayez-les de leur contexte, lisez-les à haute voix, et vous y trouverez 
les plus merveilleux développements concernant le comportement très précisément de tout le monde [i.e. « normal »].  
 
Il sõen faut de peu que ce que je vous ai lu tout à lõheure sur le sujet de la définition de la paranoïa par KRÆPELIN, 
ne soit la définition du comportement normal, mais vous y retrouverez ce paradoxe sans cesse, et même dans les auteurs 
analystes, quand précisément ils se mettent sur le plan de ce que jõappelais tout à lõheure le pattern,  
terme dõun avènement récent dans sa dominance dans la théorie analytique, mais qui nõétait pas moins là en 
puissance depuis très très longtemps. Je relisais par exemple pour préparer cet entretien, un article déjà ancien - 
environ 1908 - dõABRAHAM 4, qui concerne la démence précoce : il est appelé à parler de la relation du dément précoce 
avec les objets.  
Il dit : regardez ce dément précoce, le voilà qui pendant des mois et des mois a entassé pierre sur pierre,  
il sõagit de cailloux vulgaires qui sont affectés pour lui du plus grand bien.  
 
Il est dans la voie de nous expliquer lõinaffectivité du sujet qui trouve une valeur sur-affective à garder des objets qui sont 
collectionnés, sur-valorisés. Voilà donc où va ce mal quõest lõinaffectivité du sujet, cõest quõà force dõentasser sur la 
planche elle craque, grand fracas dans la chambre, on balaye tout. Et voilà bien un paradoxe nous dit ABRAHAM :  
ce personnage qui semblait accorder tellement dõimportance à ces objets, ne fait pas la moindre attention  
à ce qui se passe, ni la moindre protestation à lõévacuation générale des objets de son attention et de ses désirs, 
simplement il recommence, il va en accumuler dõautres. 
 
Il est bien évident quõil sõagit là de la démence précoce, mais que présenté sous cette forme, ce petit apologue  
a un caractère si manifestement humain quõon aimerait en faire une fable et montrer que cõest ce que nous faisons  
tout le temps. Je dirais même plus : ce pouvoir dõaccumuler une foule de choses qui sont pour nous sans aucune valeur,  
et de les voir passer du jour au lendemain par pertes et profits, et tout simplement de recommencer,  
cõest même un très bon signe. Si on restait attaché à ce quõon perd, cõest à ce moment-là quõon pourrait dire :  
il y a une survalorisation dõobjets dont la perte ou la frustration ne peut pas être supportée par le sujet. 

                                                           
4   Cf. Karl Abraham : « The psycho-sexuals differences between hysteria and dementia præcox » (cf. document pdf en fin de séance). 
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Lõambiguïté totale de ces ressorts prétendus démonstratifs dans la description est quelque chose dont on se demande 
comment lõillusion peut même être un seul instant conservée, sinon par je ne sais quoi que nous pourrions vraiment 
caractériser comme une sorte dõobnubilation du sens critique qui semble saisir lõensemble des lecteurs à partir du 
moment où lõon ouvre un ouvrage technique, et tout spécialement de la technique de notre expérience et de notre profession. 
Cette remarque que je vous ai faite la dernière fois : à quel point le terme « compréhensible » est quelque chose  
de complètement fuyant et qui se dérobe, on est surpris quõon ne la pose pas comme une espèce de leçon primordiale,  
de formulation obligée à lõentrée dõun seuil.  
 
Commencez par ne pas croire que vous comprenez ! Partez de lõidée du malentendu fondamental.  
Cõest là une disposition première, faute de quoi il nõy a véritablement aucune raison pour que vous ne compreniez 
pas tout et nõimporte quoi. Un auteur vous donne tel comportement comme signe dõinaffectivité dans un certain 
contexte, ailleurs ce serait au contraire excessivement valorisé que le personnage puisse recommencer son ïuvre  
après simplement en avoir accusé la perte.  
 
Il y a perpétuellement une sorte dõappel à des notions considérée comme reçues, fondamentales, alors quõelles ne le 
sont dõaucune façon, et pour tout dire, cõest là que je veux en venir : cette difficulté dõaborder le problème de la paranoïa, 
est très précisément à saisir  
ï que la paranoïa se situe justement sur ce plan de la compréhension ,  
ï que « le phénomène élémentaire » - au sens où je viens de le définir tout à lõheure : le phénomène 

irréductible - quõil soit au niveau du délire, quõil soit au niveau de lõinterprétation. 
 
Mais dès maintenant vous avez, je pense, assez de choses pour savoir de quoi il retourne : il sõagit dõun sujet pour qui 
le monde a commencé par prendre une signification. Quõestðce que lõinterprétation ? Voilà le sujet qui depuis 
quelques temps est en proie à un certain nombre de phénomènes qui consistent en ce que dans la rue il sõaperçoit 
quõil se passe des choses, mais lesquelles ? En lõinterrogeant vous y verrez bien des choses.  
Vous y verrez en effet quõil a des points qui restent mystérieux pour lui-même et dõautres sur lesquels il sõexprime, 
quõen dõautres termes il symbolise ce qui se passe, et comment le symbolise-t-il ?  
 
Cõest déjà en termes de signification, cõest-à-dire quõil ne sait pas toujours, et bien souvent si vous serrez les choses  
de près, il nõest pas capable de dire tout à fait si les choses lui sont favorables ou défavorables, il cherche ce quõindique  
tel ou tel comportement de ses semblables, ou tel ou tel trait remarqué dans le monde extérieur considéré comme 
significatif. La dernière fois je vous ai parlé dõauto rouge, et je cherchais à ce propos à vous montrer quelle portée 
excessivement différente peut prendre la couleur rouge, selon quõelle est considérée :  
ï dans sa valeur perceptive,  
ï dans sa valeur imaginaire,  
ï et je disais même que vous deviez bien distinguer à propos de cela à quel point sa valeur symbolique                      

est quelque chose qui doit être distingué, et cõest très facile à faire sentir, de sa valeur imaginaire. 
 
Dans les comportements humains il y a aussi un certain nombre de traits qui apparaissent dans le champ  
des perceptions, dans ce monde qui nõest jamais simplement et purement un monde inhumain, qui est un monde 
composé par lõhumain, mais où des traits jusque là tout à fait neutres prennent pour lui une valeur.  
 
Quõest-ce que le sujet dit en fin de compte, surtout à une certaine période de son délire ?  
Cõest que cõest la notion de signification avant tout, il ne sait pas laquelle, mais cõest la signification, le moment avec  
ce quõil comporte de traits qui viennent au premier plan, qui surgissent pour lui. Le champ de sa relation est chargé 
dõune signification, dans beaucoup de cas il ne peut guère aller auðdelà, mais ce quõil y a de frappant,  
cõest que cette signification, elle, vient tout à fait au premier plan.  
 
Elle sõimpose, elle est une défiance, elle est pour lui parfaitement compréhensible, et du seul fait quõil sõagit  
de ce registre, nous comprenons aussi que cõest justement parce que cõest sur le plan de la compréhensioné  

en tant que phénomène incompréhensible si je puis dire  
éque la paranoïa a pour nous à la fois ce caractère si difficile à saisir et cet intérêt de tout premier plan.  
 
Mais si on a pu parler à ce sujet de « folie raisonnable », de « conservation » et de « clarté », et de « lõordre dans le vouloir »,  
cõest uniquement à cause de ce sentiment quõaussi loin que nous allions dans le phénomène,  
nous sommes dans le domaine du compréhensible, même quand ce quõon comprend ne peut même pas être articulé, 
dénommé à proprement parler, inséré par le sujet dans un contexte qui véritablement lõexplicite.  
 
Le fait que simplement il sõagisse de quelque chose qui est déjà dans le plan de la compréhension,  
fait que nous nous y sentons en effet à portée de comprendre, sous réserve quõil sõagira dõaller un peu plus loin 
simplement, mais sõil sõagit de choses qui en elles-mêmes se font déjà comprendre, et cõest à partir de là que naît 
lõillusion : puisquõil sõagit de comprendre nous comprenons.  
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Eh bien, justement non ! Comme quelquõun lõavait fait remarquer, mais sõétait tenu à cette remarque strictement 
élémentaire. Charles BLONDEL avait fait un livre sous le titre La conscience morbide, où il disait que le propre  
des psychopathologies, était justement de tromper cette compréhension. Cõétait une ïuvre de valeur,  
mais il sõest obstinément refusé à comprendre quoi que ce soit qui lui ait été apporté par la suite de lõexpérience 
psychiatrique ou du développement des idées dans la psychopathologie, à partir de cette ïuvre. 
 
Cõest pourtant bien là quõil convient de reprendre le problème : cõest quõen effet cõest toujours compréhensible,  
dõailleurs cõest une observation que nous pouvons faire dans la formation que nous donnons aux élèves de comprendre 
la critique de cas, que cõest toujours là quõil convient de les arrêter, cõest toujours le moment où ils ont compris  
qui coïncide avec le moment où ils ont raté lõinterprétation, par exemple, quõil convenait de faire ou de ne pas faire.  
Il y a toujours un moment dans le discours du sujet, qui apparaît dõune faon saillanteé  

comme présentant lõouverture pour le problème, lõentrée dialectique dans le cas 
écõest toujours le moment où le débutant sõest précipité pour combler le cas avec une compréhension dont il exprime  
en général la formule en toute naïveté : le sujet a voulu dire ça. Quõest-ce que vous en savez ?  
 
Ce quõil y a de certain cõest quõil ne lõa pas dit et quõà entendre ce quõil a dit il apparaît à tout le moins quõune question 
aurait pu surgir, aurait pu être posée, et que peut-être cette question aurait suffi à elle toute seule à constituer 
lõinterprétation valable, ou tout au moins lõamorcer. 
 
En fait je vais déjà vous donner une idée du point où converge ce discours.  
Ce qui est important, ce nõest pas que tel ou tel moment :  
ï de la perception du sujet,  
ï de sa déduction délirante,  
ï de son explication de lui-même,  
ï de son dialogue avec vous, 

ésoit plus ou moins compréhensible, cõest quõil arrive quelque chose en certains de ces points, qui se caractérise  
et qui ne peut être caractérisé autrement que par la formule suivante : quõil y a en effet dans tel point, tel noyau 
complètement compréhensible si vous y tenez, mais ça nõa strictement aucun intérêt quõil soit compréhensible.  
 
Ce qui est tout à fait frappant, cõest quõil est inaccessible, inerte, stagnant par rapport à toute dialectique.  
Prenons lõélément de signification quõil y a dans lõinterprétation élémentaire. Cet élément est répétitif, il procède  
par réitérations, il est plus ou moins poussé, plus ou moins élaboré, quelquefois le sujet va beaucoup plus loin  
dans lõélaboration de la signification, mais ce quõil y a dõassuré, cõest quõil restera, pendant au moins un certain temps, 
toujours se répétant avec le même signe interrogatif quõil comporte, sans que jamais lui soit apporté aucune réponse, 
aucune tentative de lõintégrer dans un dialogue.  
 
Le phénomène reste réduit à quelque chose qui nõest absolument ouvert à aucune composition à proprement parler 
dialectique. Dans la psychose passionnelle qui est tellement en apparence plus proche de ce quõon appelle la normale, 
quõest-ce que veut dire aussi lõaccent que lõon met sur la prévalence de la revendication passionnelle ?  
 
Le fait quõun sujet ne peut pas encaisser telle perte, ou tel dommage, et que toute sa vie paraisse centrée  
sur la compensation du dommage subi, de la revendication quõelle entraîne, de toute la processivité qui va passer 
tellement au premier plan, quõelle semble parfois dominer de beaucoup lõintérêt de lõenjeu quõelle comporte,  
cõest aussi quelque chose du même ordre qui est aussi un arrêt dans toute dialectique possible,  
cette fois-ci centrée dõune façon toute différente. 
 
Je vous ai indiqué la dernière fois autour de quoi se plaçait le phénomène dõinterprétation : autour de quelque chose 
qui participe du moi et de lõautre, très exactement dans la mesure où la théorie analytique nous permet de donner cette 
définition du moi comme toujours relative. Ici dans la psychose passionnelle, cõest évidemment beaucoup plus proche 
du « je » du sujet que se situe ce que lõon appelle ce noyau compréhensible, mais noyau dõinertie dialectique qui 
constitue la caractéristique du sujet.  
 
Bref, cõest précisément pour méconnaître et avoir toujours méconnu radicalement dans la phénoménologie de notre 
expérience pathologique cette dimension dialectique comme telle, dont on peut dire que cõest ce qui caractérise une classe 
dõesprits, quõil semble que lõentrée dans le champ de lõobservation clinique humaine, depuis un siècle et demi  
où elle sõest constituée comme telle avec les débuts de la psychiatrie, ait substitué à cette sorte de formule liminaire,  
dont je souhaitais tout à lõheure lõadmission générale, qui est que dõabord toute compréhension est substituée à celle-ci, 
à partir du moment où nous nous occupons de lõhomme, nous méconnaissons radicalement cette dimension qui 
semble pourtant, partout ailleurs, vivante, admise, maniée, je dirais couramment dans le sens des sciences humaines, 
à savoir lõautonomie comme telle de la dimension dialectique. 
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On fait remarquer lõintégrité des facultés de ce sujet, comme disait tout à lõheure KRÆPELIN, de « vouloir », dõ« agir », 
qui nous paraît tout à fait homogène par rapport à tout ce que nous attendons des êtres humains, il nõy a nulle part  
de déficit, de faille, de trouble des fonctions. La seule chose qui nõest absolument pas mise en cause, cõest à savoir :  
 
ï que le propre du comportement humain est dõaxer ses actions, ses désirs, ses valeurs, dans une mouvance 

dialectique qui fait que précisément nous les voyons, non seulement changer à tout instant, mais dõune façon 
continue et même passer à des valeurs strictement opposées en fonction même dõun détour du dialogue, 
  

ï et nous apercevoir que cette vérité, absolument première qui est - jusque dans les apologues de la question -  
dissimulée sous la forme des fables les plus populaires : ce qui était un moment perte et désavantage                                 
peut devenir juste lõinstant dõaprès le bonheur même qui lui a été accordé par les dieux,  

 
ï cette possibilité à chaque instant de remise en question de toutes parties du désir, de lõattachement,                             

voire de la signification la plus persévérante dõune activité humaine, 
  

ï cette perpétuelle possibilité de renversement du signe en fonction de la totalité dialectique                                               
de la position de lõindividu 

 
éest quelque chose qui est dõexpérience si commune que lõon est absolument étonné, simplement par le fait  
quõon a tout à coup affaire à quelque chose quõon peut objectiver : son semblable. Cette dimension-là est totalement 
oubliée. Elle ne lõa cependant jamais été complètement, nous en trouvons la trace à tout instant :  
 
ï chaque fois que lõobservateur se laisse en quelque sorte guider par son instinct, par le sentiment de ce dont il sõagit,  
ï et dans le texte de la « folie raisonnable », beaucoup plus, bien entendu, expressif, significatif,                                            

destiné à nous montrer ce dont il sõagit.  
 
Il est clair, effectivement, dans les phénomènes en question que le terme dõinterprétation y prête - surtout dans  
le contexte de cette « folie raisonnable » où il est inséré - à toutes sortes dõambiguïtés à parler de paranoïa combinatoire,  
que dans la combinaison des phénomènes réside le secret. 
 
En dõautres termes, le terme qui pourtant - en tout cas ici - a été promu pour prendre toute sa valeur,  
pour que nous nõhésitions pas à lõappliquer, le terme de « Qui parle ? » parait simplement être celui qui doit dominer 
toute la question de la paranoïa. Je vous lõai déjà un petit peu indiqué la dernière fois en vous rappelant le caractère 
tout à fait central dans la paranoïa de ce que lõon appelle lõhallucination verbale et les théories quõon a échafaudées  
à son propos, et du temps quõon a mis à sõapercevoir que - quelquefois tout à fait visible - que littéralement, au sens 
de « Qui parle ? », au sens de lõhallucination le sujet était là en train dõarticuler devant vous ce quõil disait entendre.  
 
Il a fallu M. SÉGLAS5 dans son livre des « Leçons cliniques » au début de sa carrière, qui a fait une sorte de coup dõéclat 
en faisant remarquer que les hallucinations verbales se produisaient chez des gens dont on pouvait sõapercevoiré 

à des signes très évidents dans certains cas, et dans dõautres en y regardant dõun peu plus près 
équõils étaient eux-mêmes en train dõarticuler - le sachant ou ne le sachant pas, ou ne voulant pas le savoir -  
quõils articulaient les mots quõils accusaient dõentendre.  
 
Cela a constitué quand même une petite révolution, à savoir que lõhallucination auditive devait être quelque chose qui 
nõavait pas sa source à lõextérieur, et qui devait lõavoir à lõintérieur : et quoi de plus tentant que de penser que cela peut 
répondre à un chatouillis dõune zone elle-même dite sensorielle ? 
 
Il reste à savoir si cela continue à être applicable, par exemple, au domaine du langage, et sõil y a à proprement parler 
ces fameuses hallucinations psychiques verbales, si ça nõest pas toujours plus ou moins des hallucinations psychomotrices, si en 
somme ce qui pourrait être facilement résumé comme le phénomène de la parole ð sous ses formes pathologiques ð 
peut être - sous ses formes normales - être dissocié de ce phénomèneé 

dont il semble quõil a simplement abordé les choses du point de vue concret  
éde ce fait, qui est pourtant tout à fait remarquable et sensible : cõest que lorsque le sujet parle, il sõentend lui-même.  
 
Cõest une des dimensions absolument essentielles du phénomène de la parole au niveau de lõexpérience  
la plus élémentaire, cõest que ce nõest pas simplement lõautre qui vous entend. Ce qui est tout à fait impossible  
de schématiser, cõest le phénomène de la parole simplement sur cette image qui sert de base à un certain nombre  
de théories dites de la communication, à savoir lõémetteur et un récepteur, et puis quelque chose qui se passe  
dans lõintervalle.  
 

                                                           
5  Jules Séglas : Leçons cliniques sur les maladies mentales et nerveuses : (Salpêtrière, 1887-1894), éd. Asselin et Houzeau, 1895. 

http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWireIndex=index&p=1&lang=FR&q=Le%C3%A7ons+cliniques+sur+les+maladies+mentales+et+nerveuses
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On semble oublier que dans la parole humaine - entre beaucoup dõautres choses - que lõémetteur, quand il sõagit  
de la parole humaine, est toujours en même temps un récepteur, en dõautres termes quõon entend le son  
de ses propres paroles, on peut nõy pas faire attention, mais il est certain quõon lõentend. Des remarques aussi simples 
semblent devoir dominer toute la question de lõhallucination psychomotrice dite verbale, et qui, peut-être en raison 
même de son trop dõévidence, passait tout à fait au second plan dans lõanalyse de ces phénomènes.  
En fait bien entendu, cette petite révolution séglassienne était loin de nous avoir apporté toute seule le mot de lõénigme.  
 
SÉGLAS est resté au niveau de lõexploration phénoménale de lõhallucination, et il a dû revenir sur ce quõavait de trop 
absolu, enveloppant, englobant, sa première théorie. Il a restitué à leur juste valeur la notion de certaines hallucinations 
qui sont absolument inthéorisables dans ce registre, et il a apporté les clartés cliniques et la finesse dans la description, 
qui ne peuvent pas être méconnues, et dont je vous conseille de vous efforcer de prendre connaissance. Beaucoup  
de ces choses sont instructives, plus peutðêtre par leurs erreurs que par ce quõelles constituent dõapports propres.  
 
On ne peut pas se livrer à une sorte dõexpérience négative du champ dont il sõagit, cõest-à-dire construire quelque 
chose uniquement sur les erreurs, et dõautre part ce domaine des erreurs est assez foisonnant pour être presque 
inépuisable. Il faudra bien quand même que nous prenions quelques chemins de traverse pour couper et essayer 
dõaller au cïur de ce dont il sõagit. 
 
Nous allons le faire en suivant les conseils de FREUD, cõest-à-dire avec FREUD, dõentrer dans lõanalyse du cas 
SCHREBER, de faire une lecture, fût-elle cursive, mais complète, du cas SCHREBER. Jõessaierai de vous en livrer  
le plus de passages possibles, car je ne pourrai pas vous faire cette lecture intégralement parce que ce serait fastidieux. 
 
SCHREBER est ce personnage qui occupait une place assez importante dans la magistrature allemande,  
et qui après une courte maladie qui a lieu entre 1884 et 1885é  
ï maladie dont il nous donne lui-même les détails, 
ï maladie mentale ayant consisté en une sorte de délire hypocondriaque,  

ésort de la maison de santé du professeur FLECHSIG qui lõa soigné et guéri apparemment dõune façon complète, 
sans aucune séquelle apparente.  
 
Il mène à ce moment-là une vie apparemment normale pendant une huitaine dõannées, il fait remarquer lui-même 
quõun seul trouble dans son équilibre planait sur le plan de son bonheur domestique, et consistait dans le regret  
que sa femme et lui pouvaient avoir, du fait de ne pas avoir dõenfant. Au bout de ces huit ann®esé 

tous les auteurs sõaccordent à relever dans les écrits de SCHREBER, que ceci correspond  
avec le moment dõune promotion très importante dans sa carrière : il est nommé Président de la Cour dõAppel 
dans la ville de Leipzig 

éil reçoit avant la période dite « des vacances » lõannonce de cette promotion et il prend son poste en octobre.  
 
Il est, semble-t-il - comme il arrive souvent dans beaucoup de crises mentales - à un certain moment un peu dépassé 
par ses fonctions : cette promotion quõil a eue à lõâge - semble-t-il par les recoupements - de cinquante et un ansé 

ce qui est jeune pour le titre de Président de la Cour dõAppel de Leipzig  
élõaffole un peu. Il se trouve au milieu de gens beaucoup plus expérimentés que lui, beaucoup plus rompus  
au maniement dõaffaires délicates, il doit pendant un mois se surmener, comme il sõexprime lui-même,  
et au bout dõun mois il commence à avoir de grands troubles.  
 
Au bout de ces huit années donc de vie normale, il recommence à avoir des troubles qui commencent par des 
phénomènes divers: lõinsomnie, le mentisme, lõapparition de certains thèmes de plus en plus perturbant dans sa 
pensée, qui le mènent à consulter à nouveau assez rapidement, et à ce qui est à proprement parler un internement.  
Cet internement se passe dõabord dans la même maison de santé de Leipzig, chez le professeur FLECHSIG,  
puis ensuite après un court séjour dans une autre maison - celle du Professeur PIERSON à Dresde -  
il est interné dans une maison de santé près de Pirma.  
 
Il restera là jusquõà 1901 - de 1894 à 1901 - et cõest là que son délire va passer par toute une série de phases dont il peut 
nous donner, tout au moins en apparence, une relation extraordinairement composé, extrêmement sûre semble-t-il 
dans les dates, et il le fait dans les derniers mois de son internement, préparant un livre quõil va faire paraître  
tout de suite après sa sortie. Donc il nõa dissimulé à personne au moment où il revendiquait le droit de sortir,  
quõil en ferait part à lõhumanité tout entière, dans le dessein très précis de lõinformer des révélations très importantes 
pour tous, que comporte son expérience. 
 
Cõest ce livre paru en 1905 que FREUD prend en main en 1909. Il en parle aux vacances avec FERENCZI  
et cõest en décembre 1910 quõil rédige le mémoire que nous avons sur lõautobiographie dõun cas de paranoïa délirante. 
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Nous allons ouvrir tout simplement le livre de SCHREBER : la lettre qui le précède et qui est adressée au conseiller 
privé, le Pr FLECHSIG, a son intérêt parce que précisément elle nous montre bien le médium dans lequel peut 
sõétablir la critique par un sujet délirant des termes auxquels il tient le plus, ceci au moins pour une certaine partie 
dõentre vous qui nõont pas une telle pratique de ces cas, a une valeur qui mérite dõêtre relevée. Vous verrez que le Pr. 
FLECHSIG occupe une place tout à fait centrale dans la construction du délire de SCHREBER.  
 

[Lecture de la lettre de Schreber au Pr. Flechsig, datée Mars 1903, in « Mémoires dõun névropathe », Paris, Seuil, 1975,  pp. 11-14. ]  

 
Vous voyez donc que le développement, le ton de courtoisie, le développement de clarté et dõordre avec lequel  
il introduit ce livre dont le premier chapitre est composé par toute une théorie concernant apparemment  
tout au moins Dieu et lõimmortalité, vous montre simplement, dõores et déjà, que les termes qui sont au centre  
du délire de SCHREBER consistent dans lõadmission tout à fait première, de la fonction « des nerfs du temps ».  
 

[Lecture dõun extrait du 1er chapitre des Mémoires dõun névropathe, pp. 23ð24.] 

 
Tout est là : ces rayons qui ne sont pas limités, et encore bien moins aux limites de lõindividualité humaine  
telle quõelle se reconnaît, ces rayons qui vont former le réseau explicatif, mais loin dõêtre seulement explicatif puisquõil 
est également éprouvé, le réseau sur lequel notre patient va tisser comme sur une toile tout lõensemble de son délire.  
 
Ce rapport entre les nerfs, et principalement entre les nerfs du sujet et les nerfs divins, va comporter tout une série  
de péripéties au rang desquelles le terme de Nervenanhang, cõest-à-dire adjonction de nerfs, une forme dõattraction  
qui peut intervenir dans ces échanges, et susceptible de mettre les nerfs de lõindividu, du sujet en question,  
dans un état de plus ou moins grande dépendance par rapport aux entreprises de quelque personnage,  
sur les intentions duquel le sujet prend lui-même parti de façon diverse au cours de son délire.  
 
Autrement dit, il essaie de situer exactement ces intentions qui bien entendu sont loin dõêtre bienveillantes au départ, 
ne serait-ce que par les effets catastrophiques éprouvés par le malade, mais qui assurément nõexcluent pas  
toutes les répliques, puisquõau cours du délire, la fonction donnée par ces intentions, transformée et intégrée  
dans une véritable progressivité, comme par exemple :  
ï dans le début du délire où domine la personnalité du Dr. FLECHSIG,  
ï et à la fin du délire où toute la structure de Dieu - et vous allez voir quõelle est loin dõêtre simple ð  

est loin dõêtre intéressée.  
 
Il y a vérification et même progrès caractéristique des rayons divins, autrement dit ce qui est le fondement des âmes, 
mais ce qui ne se confond pas avec lõidentité des dites âmes, car il souligne bien quõil ne faut pas considérer 
lõimmortalité de ces âmes comme quelque chose qui doit être conclu et réduit sur le plan proprement de la personne, 
de lõidentité de lõâme en elle-même.  
 
Tout ceci, il le dit avec un caractère de vraisemblance qui ne rend pas sa théorie inacceptable. 
Cette conservation de lõidentité du moi est quelque chose qui ne lui paraît pas comme devant être justifiée.  
Par contre le support, la qualité propre, les expressions enregistrées par les dits nerfs deviennent dans la suite  
ce qui est réincorporé aux rayons divins. Cela est quelque chose comme cette sorte de matière première qui peut 
toujours être reprise, remise en action par lõaction divine, qui aussi bien nourrit cette action divine,  
et dont cette action divine inversement va constituer ses ultérieures créations.  
 
Il y a toute une image métabolique développée sur un plan très large et extrêmement détaillée comme vous allez  
le voir, car le détail de ces fonctions importe énormément, mais dõores et déjà ce que nous pouvons y voir  
cõest quõil est dans la nature des rayons divins de parler. Il y a lõâme des nerfs qui se confond avec une certaine 
langue fondamentale dont je vous montrerai avec les passages appropriés, à quel point elle est définie par ce sujet,  
et avec une finesse dont le relief mérite dõêtre dès maintenant souligné. 
 
Le caractère dõapparentement de ce plan fondamental avec un allemand plein de saveur, avec un usage extrêmement 
poussé des euphémismes qui va jusquõà utiliser le pouvoir ambivalent des mots, est quelque chose dont  
je vous distillerai peut-être un peu plus efficacement la lecture la prochaine fois.  
Car ce quõil y a évidemment de fort piquant, cõest ce quõon ne peut pas manquer dõy reconnaître une parenté  
tout à fait saisissante avec le fameux article de FREUD sur Le sens double des mots primitifs 6. Vous vous rappelez  
cet article où FREUD croit trouver une analogie entre le langage de lõinconscient qui nõadmet pas de contradictions,  
avec le fait que les mots primitifs auraient pour propriété de désigner le même [trait] considéré à ses deux pôles,  
le même mot pouvant servir la qualité « bon » et la qualité « mauvais », « jeune » et « vieux », « long » et « court », etc.  

                                                           
6  Sigmund Freud : « Des sens opposés dans les mots primitifs » (1910) in « Essais de psychanalyse appliquée », Gallimard 1976. 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/essais_psychanalyse_appliquee/03_sens_opposes_mots_prim/sens_opposes_mots_prim.pdf
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On avait entendu lõannée dernière à une conférence la critique tout à fait efficace de M. BENVENISTE du point  
de vue linguistique. Il nõen reste pas moins que la remarque de FREUD prend toute sa portée de lõexpérience  
des névrosés, et sõil y avait quelque chose qui lui donnerait de la valeur, ce serait lõaccent que lui donne  
au passage le dénommé SCHREBER. Ce quõil faut voir dans la première approximation que nous avons de ce livre, 
cõest que la construction du délire dont vous verrez la richesse et le nombre de structures quõelle permet de mettre  
en évidence, est quelque chose qui apparaît justement comme présentant des analogies surprenantes :  
ï non pas simplement par leur contenu, par tout ce quõelles entraînent de ce quõon appelle, au sens courant, 

« le symbolisme de lõimage »,  
ï mais dans leur structure même de certains schémas qui se rapprochent de ce que nous pouvons nous-mêmes 

être appelés à extraire de notre expérience.  
 
Vous pouvez entrevoir et sentir dans cette théorie des nerfs divins qui parlent, autrement dit de quelque chose qui peut 
être à la fois intégré par le sujet, mais aussi bien tout en étant tout à fait radicalement séparé de lui, [une théorie pas] tout à fait 
différente de ce que je vous enseigne de la façon dont il faut décrire le fonctionnement des inconscients.  
Nous voyons dans ce cas SCHREBER une certaine forme dõobjectivation de quelque chose de tout à fait supposé 
correct en théorie, avec naturellement la possibilité de renversement, cõest à savoir si la qualité humaine ne participe 
pas de quelque cas théorisé délirant. 
 
Cõest la question qui se pose à propos de toute espèce de construction émotionnelle dans les domaines scabreux  
qui sont ceux dans lesquels nous nous déplaçons habituellement. Et cõest aussi bien que la remarque a été faite par 
FREUD lui-même, qui en quelque façon authentifie lõhomogénéité en remarquant lui-même à la fin de toute son analyse 
du cas SCHREBER, que, après tout, il nõa encore jamais vu de chose qui ressemble autant à la théorie de la libidoé  

avec tous les désinvestissements, « potemisation 7 », réaction de séparation, influence à distance, que cela comporte  
éil nõa jamais vu quelque chose qui ressemble autant à la théorie de la libido - la sienne telle quõelle est formulée - 
que la théorie des rayons divins de SCHREBER. Et il nõen est pas plus ému pour cela, puisque tout son développement a 
été fait pour montrer lõidée de ce à quoi peut se rapporter dans le cas SCHREBER une approximation aussi surprenante 
de ce qui est vraiment les rapports structuraux de lõéchange inter-individuel, aussi bien que dõéconomie intrapsychique. 
 
Nous sommes donc - vous le voyez - dans un cas de folie fort avancée car ces introductions délirantes à tout ce que 
va nous développer le cas SCHREBER, peuvent vous donner toute espèce dõidées sur lõextraordinaire richesse  
tout à fait « pommée » de lõélucubration schrébérienne. Vous voyez que nous sommes en plein dans cette ambiguïté, 
cette fois-ci portée à un degré dõefficacité maximale, puisquõelle va se poursuivre bien plus loin dans cet apport  
en surface, qui a été jusque-là le mode dont on a tourné autour du délire.  
 
Pour la première fois avec un cas aussi exemplaire que celui de SCHREBER, avec lõintervention dõun esprit aussi 
pénétrant dans des notions structurales tout à fait évidentes, dont lõextrapolation possible, dont les applications à 
tous les cas, paraissent une nouveauté absolument fulgurante, éclairante en même temps, et permettant en particulier  
de refaire une classification de la paranoïa sur des bases complètement nouvelles. Et en même temps nous trouvons 
que dans le texte même du délire, dans ce quõexprime le sujet, ce quelque chose qui nõest pas là à titre dõimplication,  
à titre de rapport caché, comme quand nous nous trouvons dans les névroses, mais bel et bien explicité, théorisé, 
développé même. Le délire fournit déjà une espèce de double parfaitement lisible, à partir du moment où on en a,  
on ne peut même pas dire la clef, où simplement on songe à le regarder, à le prendre pour ce quõil est, une espèce  
de double de ce qui est abordé par lõinvestigation théorique. Cõest là que gît le caractère exemplaire et significatif  

de ce champ particulier des psychoses, auquel je vous ai proposé de garder la plus grande extension, la plus grande 
souplesse au « nom » de « paranoïa », cõest là que se justifie que nous lui accordions cette année cette attention spéciale.

 
[double clic sur la vignette] 

                                                           
7   Potemisation (english) :  i.e rendre buvables des substances toxiques par dilutions homéopathiques progressives. 
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Sigmund FREUD : Über den Gegensinn der Urworte   [Retour 26-11] 

(1910)*) 

In meiner Traumdeutung habe ich als unverstandenes Ergebnis der analytischen Bemühung eine Behauptung aufgestellt, die ich nun zu Eingang 
dieses Referates wiederholen werde:1) 
»Höchst auffällig ist das Verhalten des Traumes gegen die Kategorie von Gegensatz und Widerspruch. Dieser wird schlechtweg vernachlässigt. 
Das ýNeinü scheint f¿r den Traum nicht zu existieren. Gegensªtze werden mit besonderer Vorliebe zu einer Einheit zusammengezogen oder in 
einem dargestellt. Der Traum nimmt sich ja auch die Freiheit, ein beliebiges Element durch seinen Wunschgegensatz darzustellen, so daß man 
zunächst von keinem eines Gegenteils fähigen Elemente weiß, ob es in den Traumgedanken positiv oder negativ enthalten ist.« 
Die Traumdeuter des Altertums scheinen von der Voraussetzung, daß ein Ding im Traume sein Gegenteil bedeuten könne, den ausgiebigsten 
Gebrauch gemacht zu haben. Gelegentlich ist diese Möglichkeit auch von modernen Traumforschern, insofern sie dem Traume überhaupt Sinn 
und Deutbarkeit zugestanden haben, erkannt.2) Ich glaube auch keinen Widerspruch hervorzurufen, wenn ich annehme, daß alle diejenigen die 
oben zitierte Behauptung bestätigt gefunden haben, welche mir auf den Weg einer wissenschaftlichen Traumdeutung gefolgt sind. 
Zum Verständnisse der sonderbaren Neigung der Traumarbeit, von der Verneinung abzusehen und durch dasselbe Darstellungsmittel Gegensätz-
liches zum Ausdrucke zu bringen, bin ich erst durch die zufällige Lektüre einer Arbeit des Sprachforschers K. Abel gelangt, welche, 1884 als 
selbständige Broschüre veröffentlicht, im nächsten Jahre auch unter die Sprachwissenschaftlichen Abhandlungen des Verfassers aufgenommen worden 
ist. Das Interesse des Gegenstandes wird es rechtfertigen, wenn ich die entscheidenden Stellen der Abelschen Abhandlung nach ihrem vollen 
Wortlaute (wenn auch mit Weglassung der meisten Beispiele) hier anführe. Wir erhalten nämlich die erstaunliche Aufklärung, daß die angegebene 
Praxis der Traumarbeit sich mit einer Eigentümlichkeit der ältesten uns bekannten Sprachen deckt. 
Nachdem Abel das Alter der ägyptischen Sprache hervorgehoben, die lange Zeiten vor den ersten hieroglyphischen Inschriften entwickelt worden 
sein muß, fährt er fort (S. 4): 
»In der ägyptischen Sprache nun, dieser einzigen Reliquie einer primitiven Welt, findet sich eine ziemliche Anzahl von Worten mit zwei 
Bedeutungen, deren eine das gerade Gegenteil der andern besagt. Man denke sich, wenn man solch augenscheinlichen Unsinn zu denken vermag, 
daÇ das Wort ýstarkü in der deutschen Sprache sowohl ýstarkü als ýschwachü bedeute; daÇ das Nomen ýLichtü in Berlin gebraucht werde, um sowohl 
ýLichtü als ý Dunkelheitü zu bezeichnen; daÇ ein M¿nchener B¿rger das Bier ýBierü nennte, wªhrend ein anderer dasselbe Wort anwendete, wenn er 
vom Wasser spräche, und man hat die erstaunliche Praxis, welcher sich die alten Ägypter in ihrer Sprache gewohnheitsmäßig hinzugeben pflegten. 
Wem kann man es verargen, wenn er dazu ungläubig den Kopf schüttelt? ...« (Beispiele.) 
(Ibid., S. 7): »Angesichts dieser und vieler ähnlicher Fälle antithetischer Bedeutung (siehe Anhang) kann es keinem Zweifel unterliegen, daß es in 
einer Sprache wenigstens eine Fülle von Worten gegeben hat, welche ein Ding und das Gegenteil dieses Dinges gleichzeitig bezeichneten. Wie 
erstaunlich es sei, wir stehen vor der Tatsache und haben damit zu rechnen.« 
Der Autor weist nun die Erklärung dieses Sachverhaltes durch zufälligen Gleichlaut ab und verwahrt sich mit gleicher Entschiedenheit gegen die 
Zurückführung desselben auf den Tiefstand der ägyptischen Geistesentwicklung: 
(Ibid., S. 9): »Nun war aber Ägypten nichts weniger als eine Heimat des Unsinnes. Es war im Gegenteil eine der frühesten Entwicklungsstätten der 
menschlichen Vernunft... Es kannte eine reine und würdevolle Moral und hatte einen großen Teil der zehn Gebote formuliert, als diejenigen 
Völker, welchen die heutige Zivilisation gehört, blutdürstigen Idolen Menschenopfer zu schlachten pflegten. Ein Volk, welches die Fackel der 
Gerechtigkeit und Kultur in so dunklen Zeiten entzündete, kann doch in seinem alltäglichen Reden und Denken nicht geradezu stupid gewesen 
sein... Wer Glas zu machen und ungeheure Blöcke maschinenmäßig zu heben und zu bewegen vermochte, muß doch mindestens Vernunft genug 
gehabt haben, um ein Ding nicht für sich selbst und gleichzeitig für sein Gegenteil anzusehen. Wie vereinen wir es nun damit, daß die Ägypter 
sich eine so sonderbare kontradiktorische Sprache gestatteten? ... daß sie überhaupt den feindlichsten Gedanken ein und denselben lautlichen 
Träger zu geben und das, was sich gegenseitig am stärksten opponierte, in einer Art unlöslicher Union zu verbinden pflegten?« 
Vor jedem Versuche einer Erklärung muß noch einer Steigerung dieses unbegreiflichen Verfahrens der ägyptischen Sprache gedacht werden. 
»Von allen Exzentrizitäten des ägyptischen Lexikons ist es vielleicht die außerordentlichste, daß es, außer den Worten, die entgegengesetzte 
Bedeutungen in sich vereinen, andere zusammengesetzte Worte besitzt, in denen zwei Vokabeln von entgegengesetzter Bedeutung zu einem 
Kompositum vereint werden, welches die Bedeutung nur eines von seinen beiden konstituierenden Gliedern besitzt. Es gibt also in dieser 
auÇerordentlichen Sprache nicht allein Worte, die sowohl ýstarkü als ýschwachü oder sowohl ýbefehlenü als ýgehorchenü besagen; es gibt auch 
Komposita wie ýaltjungü, ýfernnahü, ýbindentrennenü, ýauÇeninnenü..., die trotz ihrer das Verschiedenste einschlieÇenden Zusammensetzung das erste 
nur ýjungü, das zweite nur ýnahü, das dritte nur ýverbindenü, das vierte nur ýinnenü bedeuten ... Man hat also bei diesen zusammengesetzten Worten 
begriffliche Widersprüche geradezu absichtlich vereint, nicht um einen dritten Begriff zu schaffen, wie im Chinesischen mitunter geschieht, 
sondern nur, um durch das Kompositum die Bedeutung eines seiner kontradiktorischen Glieder, das allein dasselbe bedeutet haben würde, 
auszudrücken...» 
Indes ist das Rätsel leichter gelöst, als es scheinen will. Unsere Begriffe entstehen durch Vergleichung. »Wäre es immer hell, so würden wir 
zwischen hell und dunkel nicht unterscheiden und demgemäß weder den Begriff noch das Wort der Helligkeit haben können...« »Es ist offenbar, 
alles auf diesem Planeten ist relativ und hat unabhängige Existenz, nur insofern es in seinen Beziehungen zu und von anderen Dingen 
unterschieden wird...« »Da jeder Begriff somit der Zwilling seines Gegensatzes ist, wie konnte er zuerst gedacht, wie konnte er anderen, die ihn zu 
denken versuchten, mitgeteilt werden, wenn nicht durch die Messung an seinem Gegensatz?...« (Ibid., S. 15): »Da man den Begriff der Stärke nicht 
konzipieren konnte, auÇer im Gegensatze zur Schwªche, so enthielt das Wort, welches ýstarkü besagte, eine gleichzeitige Erinnerung an ýschwachü, 
als durch welche es erst zum Dasein gelangte. Dieses Wort bezeichnete in Wahrheit weder ýstarkü noch ýschwachü, sondern das Verhältnis 
zwischen beiden und den Unterschied beider, welcher beide gleichmäßig erschuf...« »Der Mensch hat eben seine ältesten und einfachsten Begriffe 
nicht anders erringen können als im Gegensatze zu ihrem Gegensatz und erst allmählich die beiden Seiten der Antithese sondern und die eine 
ohne bewußte Messung an der andern denken gelernt.« 
Da die Sprache nicht nur zum Ausdruck der eigenen Gedanken, sondern wesentlich zur Mitteilung derselben an andere dient, kann man die Frage 
aufwerfen, auf welche Weise hat der »Urägypter« dem Nebenmenschen zu erkennen gegeben, »welche Seite des Zwitterbegriffes er jedesmal 
meinte«? In der Schrift geschah dies mit Hilfe der sogenannten »determinativen« Bilder, welche, hinter die Buchstabenzeichen gesetzt, den Sinn 
derselben angeben und selbst nicht zur Aussprache bestimmt sind. (Ibid., S. 18): »Wenn das ägyptische Wort ken ýstarkü bedeuten soll, steht hinter 
seinem alphabetisch geschriebenen Laut das Bild eines aufrechten, bewaffneten Mannes; wenn dasselbe Wort ýschwachü auszudrücken hat, folgt 
den Buchstaben, die den Laut darstellen, das Bild eines hockenden, lässigen Menschen. In ähnlicher Weise werden die meisten anderen 
zweideutigen Worte von erklärenden Bildern begleitet." In der Sprache diente nach Abels Meinung die Geste dazu, dem gesprochenen Worte das 
gewünschte Vorzeichen zu geben. 
Die »ältesten Wurzeln« sind es, nach Abel, an denen die Erscheinung des antithetischen Doppelsinnes beobachtet wird. Im weiteren Verlaufe der 
Sprachentwicklung schwand nun diese Zweideutigkeit, und im Altägyptischen wenigstens lassen sich alle Übergänge bis zur Eindeutigkeit des 
modernen Sprachschatzes verfolgen. »Die ursprünglich doppelsinnigen Worte legen sich in der späteren Sprache in je zwei einsinnige auseinander, 
indem jeder der beiden entgegengesetzten Sinne je eine lautliche ýErmªÇigungü (Modifikation) derselben Wurzel für sich allein okkupiert.« So z. B. 
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spaltet sich schon im Hieroglyphischen selbst ken »starkschwach« in ken »stark« und kan »schwach«. »Mit anderen Worten, die Begriffe, die nur 
antithetisch gefunden werden konnten, werden dem menschlichen Geiste im Laufe der Zeit genügend angeübt, um jedem ihrer beiden Teile eine 
selbständige Existenz zu ermöglichen und jedem somit seinen separaten lautlichen Vertreter zu verschaffen.« 
Der fürs Ägyptische leicht zu führende Nachweis kontradiktorischer Urbedeutungen läßt sich nach Abel auch auf die semitischen und indo-
europäischen Sprachen ausdehnen. »Wie weit dieses in anderen Sprachfamilien geschehen kann, bleibt abzuwarten; denn obschon der Gegensinn 
ursprünglich den Denkenden jeder Rasse gegenwärtig gewesen sein muß, so braucht derselbe nicht überall in den Bedeutungen erkennbar 
geworden oder erhalten zu sein.« 
Abel hebt ferner hervor, daß der Philosoph Bain diesen Doppelsinn der Worte, wie es scheint, ohne Kenntnis der tatsächlichen Phänomene aus 
rein theoretischen Gründen als eine logische Notwendigkeit gefordert hat. Die betreffende Stelle (Logic, Bd. 1, 54) beginnt mit den Sätzen: 
»The essential relativity of all knowledge, thought or consciousness cannot but show itself in language. If everything that we can know is viewed as a transition from 
something ehe, every experience must have two sides; and either every name must have a double meaning, or eise for every meaning there must be two names.« 
Aus dem »Anhang von Beispielen des ägyptischen, indogermanischen und arabischen Gegensinnes« hebe ich einige Fälle hervor, die auch uns 
Sprachunkundigen Eindruck machen können: Im Lateinischen heißt altus hoch und tief, sacer heilig und verflucht, wo also noch der volle 
Gegensinn ohne Modifikation des Wortlautes besteht. Die phonetische Abänderung zur Sonderung der Gegensätze wird belegt durch Beispiele 
wie clamare schreien ñ clam leise, still; siccus trocken ñ succus Saft. Im Deutschen bedeutet Boden heute noch das Oberste wie das Unterste im 
Haus. Unserem bös (schlecht) entspricht ein bass (gut), im Altsächsischen bat (gut) gegen englisch bad (schlecht); im Englischen to lock (schließen) 
gegen deutsch Lücke, Loch. Deutsch kleben ñ englisch to cleave (spalten); deutsch Stumm ñ Stimme usw. So käme vielleicht noch die vielbelachte 
Ableitung lucus a non lucendo zu einem guten Sinn. 
In seiner Abhandlung ¿ber den ýUrsprung der Spracheü (1885, S. 305) macht Abel noch auf andere Spuren alter Denkm¿hen aufmerksam. Der 
Engländer sagt noch heute, um »ohne« auszudrücken, without, also »mitohne« und ebenso der Ostpreuße. With selbst, das heute unserem »mit« 
entspricht, hat ursprünglich sowohl »mit« als auch »ohne« geheißen, wie noch aus withdraw (fortgehen), withhold (entziehen) zu erkennen ist. 
Dieselbe Wandlung erkennen wir im deutschen wider (gegen) und wieder (zusammen mit). 
Für den Vergleich mit der Traumarbeit hat noch eine andere, höchst sonderbare Eigentümlichkeit der altägyptischen Sprache Bedeutung. »Im 
Ägyptischen können die Worte ñ wir wollen zunächst sagen, scheinbar ñ sowohl Laut wie Sinn umdrehen. Angenommen, das deutsche Wort gut 
wäre ägyptisch, so könnte es neben gut auch schlecht bedeuten, neben gut auch tug lauten. Von solchen Lautumdrehungen, die zu zahlreich sind, 
um durch Zufälligkeit erklärt zu werden, kann man auch reichliche Beispiele aus den arischen und semitischen Sprachen beibringen. Wenn man 
sich zunächst aufs Germanische beschränkt, merke man: Topf ñ pot; boat ñ tub; wait ñ täuwen; hurry ñ Ruhe; care ñ reck; Balken ñ Klobe, club. 
Zieht man die anderen indogermanischen Sprachen mit in Betracht, so wächst die Zahl der dazugehörigen Fälle entsprechend, z. B.: capere ñ 
packen; ren ñ Niere; the leaf (Blatt) ñ folium; [russisch] dumða [Denken], thymos ñ sanskrit mêdh, mûdha [Seele], Mut; Rauchen ñ russisch Kurðít; 
kreischen ñ to shriek usw.« 
Das Phänomen der Lautumdrehung sucht Abel aus einer Doppelung, Reduplikation der Wurzel zu erklären. Hier würden wir eine Schwierigkeit 
empfinden, dem Sprachforscher zu folgen. Wir erinnern uns daran, wie gerne die Kinder mit der Umkehrung des Wortlautes spielen und wie 
häufig sich die Traumarbeit der Umkehrung ihres Darstellungsmaterials zu verschiedenen Zwecken bedient. (Hier sind es nicht mehr Buchstaben, 
sondern Bilder, deren Reihenfolge verkehrt wird.) Wir würden also eher geneigt sein, die Lautumdrehung auf ein tiefer greifendes Moment 
zurückzuführen.3) 
In der Übereinstimmung zwischen der eingangs hervorgehobenen Eigentümlichkeit der Traumarbeit und der von dem Sprachforscher 
aufgedeckten Praxis der ältesten Sprachen dürfen wir eine Bestätigung unserer Auffassung vom regressiven, archaischen Charakter des 
Gedankenausdruckes im Traume erblicken. Und als unabweisbare Vermutung drängt sich uns Psychiatern auf, daß wir die Sprache des Traumes 
besser verstehen und leichter übersetzen würden, wenn wir von der Entwicklung der Sprache mehr wüßten.4) 
  
______________________ 
*) [Erstveröffentlichung: Jahrbuch für psychoanalytische und psychopathologische Forschungen, Bd. 2 (1), Wien 1910, S. 179ð84. ñ Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 214ð21.] 
1) Die Traumdeutung , Kapitel VI: ýDie Traumarbeitü. 
2) S. z. B. G. H. v. Schubert, Die Symbolik des Traumes, 4. Aufl. 1862, II. Kapitel: ýDie Sprache des Traumesü. 
3) Über das Phänomen der Lautumdrehung (Metathesis), welches zur Traumarbeit vielleicht noch innigere Beziehungen hat als der Gegensinn (Antithese), vgl. noch W. 
MeyerðRinteln, in: Kölnische Zeitung vom 7. März 1909. 
4) Es liegt auch nahe anzunehmen, daß der ursprüngliche Gegensinn der Worte den vorgebildeten Mechanismus darstellt, der von dem Versprechen zum Gegenteile im 
Dienste mannigfacher Tendenzen ausgenützt wird. 
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La vie du psychanalysteé 

comme il me le fut rappelé plusieurs fois le même jour par une sorte de convergence, par mes analysés 
éla vie du psychanalyste nõest pas rose. La comparaison quõon peut faire du psychanalyste avec un dépotoir  
est justifiée, car en effet il faut quõil « encaisse » au cours des journées, des propos, des discours assurément de valeur 
douteuse, et bien plus encore pour le sujet qui le lui communique. Cõest un sentiment que le psychanalyste  
- sõil en est un pour de vrai - est non seulement habitué à surmonter, mais à vrai dire qui, dans toute la mesure  
où il lõest véritablement et authentiquement, est aboli.  
 
Par contre je dois dire quõil renaît dans toute sa force quand sa fonction lõamène à devoir épuiser la somme des 
travaux qui constituent ce quõon appelle la littérature analytique. Il nõy a pas dõexercice plus déconcertant de lõattention 
scientifique, pour peu quõon doive littéralement sõy appliquer, cõest-à-dire quõon doive lire dans un court espace de 
temps, les points de vue en apparence homogènes qui sont développés sur les mêmes sujets dans les auteurs.  
Et personne ne semble sõapercevoir des contradictions flagrantes, permanentes qui sont mises en jeu chaque fois 
quõon fait intervenir les concepts fondamentaux. 
 
Pour le cas du Président SCHREBER par exemple, vous nõavez que le schéma général et quasi inaugural  
de la démonstration de ce qui est la grande nouveauté apportée par la psychanalyse dans la pathogénie de la paranoïa,  
cõest à savoir que la tendance, ou autrement dit la pulsion fondamentale, celle qui serait pour son motif inconscient,  
ne serait autre chose quõune tendance homosexuelle. Assurément lõattention attirée sur lõensemble de faits qui se groupent 
autour dõune telle notion, a été une nouveauté capitale qui a profondément changé toute notre perspective sur la paranoïa. 
De savoir ce quõest cette homosexualité, et à quel point de lõéconomie du sujet elle intervient, autrement dit comment 
elle détermine la psychose, je crois pouvoir témoigner quõil nõy a dans ce sens dõébauché que les démarches les plus 
imprécises, voire les plus contradictoires. 
 
La notion de « défense » contre lõirruption supposée - pourquoi à tel moment qui reste à déterminer - de la tendance 
homosexuelle est quelque chose qui est loin de porter sa preuve, si on donne au terme de « défense » un sens précis. 
Heureusement pour la continuation de la majeure partie de la recherche analytique, cõest-à-dire de la poursuite  
dans les ténèbres du rêve pensable, cette notion de « défense » nõest précisément jamais précisée.  
 
Car il est très clair quõil y a une ambiguïté perpétuelle entre : 
 
ï la notion de « défense » dans sa relation à la psychopathologie générale, dans le fait de la maladie, « défense » 

qui nõa quõun rapport loin dõêtre universel et univoque à la cause qui la provoque, défense qui nõest considérée 
que comme une voie du maintien dõun certain équilibre en elle-même, ou qui provoque la maladie,  
 

ï et la notion de défense telle que nous la mettons en avant quand il sõagit du psychisme, cõest-à-dire quelque 
chose qui est articulé, quelque chose qui refait, quelque chose qui est transformation dõun certain motif.  

 
La tendance précisément de cette notion de « défense », on la fait donc entrer en ligne de compte, et on nous assure 
que les moments déterminants initiaux de détermination de la psychose de SCHREBER, sont à rechercher  
dans les moments de déclenchement des différentes phases de sa maladie.  
 
Vous savez quõil a eu vers lõannée 1886 ou 1887 une première crise.  
On essaie de par ses mémoires - il y a là-dedans quelques renseignements - de nous en montrer les coordonnées.  
À ce moment, nous dit-on, on peut noter un trait dans la vie de SCHREBER : il aurait été sur le point de présenter 
sa candidature au Reichstag, la maladie arrive et il nõest plus question de cette candidature. Dans lõintervalle,  
cõest-à-dire pendant la période après la première crise dõune année environ, le magistrat SCHREBER est normal,  
à ceci près quõil nõa pas été comblé dans un désir, voire un espoir, de paternité.  
 
Au bout donc dõune période de huit ou neuf ans, quelque chose de nouveau qui est pour lui lõacc¯sé  

à un certain point prématuré, à un âge qui ne laissait pas prévoir quõil fût nommé à une fonction aussi élevée 
éà la fonction de Président de la Cour dõAppel de Leipzig, et dit-on, à ce moment là le fait dõêtre élevé à cette fonction 
qui a le caractère dõune éminence, lui donne une autorité qui, pour tout dire, dans le plan de notre terminologie,  
le hausse à une fonction paternelle, à une responsabilité, non tout à fait entière, du moins plus pleine et plus lourde  
que toutes celles quõil aurait pu espérer.  
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Cela nous donne le sentiment quõil y a une relation entre cet accès et le déclenchement de la crise. En dõautres termes : 
ï dans le premier cas on met en fonction le fait quõil nõa pas pu arriver jusquõau but de son ambition,                                          

que la crise sõest déclenchée, semble-t-il, pour quõil nõaffronte pas les luttes,  
ï dans lõautre cas il lõa reçue du dehors, dõune façon presque quõon entérine comme ayant été imméritée,                            

et on lui accorde la même valeur déclenchante.  
 
Si le Président SCHREBER nõa pas eu dõenfant, on en prend fait et acte pour montrer que la notion de la paternité 
joue un rôle primordial, et que cõest dans toute la mesure où accédant à cette position paternelle, du même coup  
la crainte de la castration chez lui est supposée revivreé  

appétence homosexuelle autour de ce qui concerne le père 
éest directement en cause dans le déclenchement de la crise, et va entraîner toutes les distorsions,  
toutes les déformations pathologiques, les mirages qui progressivement font évoluer son délire. 
 
Assurément la présence - dõemblée dans le délire - des personnages masculins de lõentourage médical, qui sont 
nommés les uns après les autres, qui viennent les uns après les autres au premier plan, au centre de la persécution 
dõune nature très paranoïde qui est celle du Président SCHREBER, montre que ces personnages masculins  
ont une valeur de premier plan.  
 
Cõest pour tout dire un transfert, qui nõest pas sans doute à prendre au sens où nous lõentendons ordinairement,  
mais quelque chose de cet ordre, qui est lié de façon singulière avec ceux qui avaient eu à prendre soin de lui.  
Le choix des personnages est par là suffisamment expliqué, mais avant dõessayer de se satisfaire, si lõon peut dire,  
de cette sorte de coordination dõensemble, il conviendrait de sõapercevoir quõà les motiver, on agit dõune façon  
qui je dirais néglige complètement la preuve par le contraire. Autrement dit on néglige de sõapercevoir quõon prend  
la crainte de la lutte, et je dirais le succès prématuré, et voire immotivé, pour ayant une valeur dõun simple signe  
de même sens : positif dans les deux cas.  
 
Si le Président SCHREBER, par hasard entre ses deux crises, était devenu père, on mettrait bien évidemment lõaccent 
sur ce fait, on donnerait toute sa valeur au fait quõil nõaurait pas supporté cette fonction paternelle.  
Bref, la notion de conflit est toujours mise en jeu dõune façon quõon peut bien dire ambiguë, puisquõil semble  
quõon mette sur le même plan ce qui est source de conflit, et ce qui dans certains cas est beaucoup moins facile à voir,  
et qui est justement lõabsence de conflit. Cõest-à-dire que cõest parce que le conflit laisse, si on peut dire une place,  
vide du conflit, quõapparaît quelque chose qui est une réaction, une construction, une mise en jeu de la subjectivité. 
 
Ceci nõest quõune simple indication au passage, simplement pour vous montrer que dans lõappréhension  
du mécanisme nous trouvons la même ambiguïté qui est celle sur laquelle a porté notre dernière leçon, cõest-à-dire 
lõambiguïté de la signification même du délire. Entendons bien quõil sõagit là de ce quõon appelle dõhabitude le contenu, 
et que je préférerais appeler « le dire psychotique ». Lõambiguïté de cette valeur surprenante va se voir à tous les niveaux :  
 
ï depuis son abord clinique où vous croyez avoir affaire dans un certain temps à quelquõun qui communique 

avec vous parce quõil parle le même langage, 
  

ï et puis quand vous poussez plus loin vous vous apercevez, surtout si vous êtes psychanalyste,                                    
que ce quõil dit est aussi compréhensible, tellement compréhensible, comme le vous lõai montré la dernière 
fois, que vous avez à certains moments comme lõillusion ou comme un mirage quõil ne sõagit de rien dõautre 
que de quelquõun qui aurait pénétré dõune façon plus saisissante, plus profonde quõil nõest donné au commun 
des mortels, dans le mécanisme même du système de lõinconscient.  

 
Quelque part dans un deuxième chapitre, SCHREBER lõexprime au passage :  
 

« Il mõa été donné des lumières qui sont rarement données à un mortel. » 
 
Donc cette ambiguïté qui fait que ce serait justement dans le système du délirant que nous aurions les éléments de compréhensibilité 
parfois plus remarquables, est quelque chose sur lequel mon discours dõaujourdõhui va porter, pour essayer de  
vous montrer par quel abord je désire vous mener pour que nous essayions de dégager dans cette double question :  
 
ï de la signification de la psychose dõune part, entendons : du « dire psychotique »,  

 
ï et du mécanisme de la psychose dõautre part, à savoir comment un sujet entre dans la psychose :                    

cõest bien aussi important que la première.  
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Je vais essayer de vous montrer par quel abord je vais vous mener, et comment il me semble que seule cette voie 
dõabord peut permettre de situer réellement les questions, sans cette confusion qui est toujours maintenue  
aux différents niveaux de notre explication, même psychanalytique, du délire. Je rappelle à ceux qui viennent assister 
à ma présentation de malades, que la dernière fois jõai présenté une psychotique bien évidente. Et ils se souviendront 
combien de temps jõai mis à en faire sortir, si on peut dire, le stigmate, le signe qui montrait quõil sõagissait bien  
dõune délirante, et non pas simplement dõune anomalie de caractère, dõune personne de caractère difficile  
qui se dispute avec son entourage.  
 
Il a fallu rien moins quõun interrogatoire qui a largement dépassé lõheure moyenne quõon peut consacrer à un pareil 
travail, pour quõil apparaisse clairement quõà la limite de ce même langage, dont il nõy avait pas moyen, presque,  
de la faire sortir, il y avait quand même un autre langage, et un langage de cette saveur particulière, quelquefois souvent 
extraordinaire, qui est justement le langage du délirant : ce langage où certains mots prennent un accent, une densité 
spéciale, et qui est celui qui se manifeste quelquefois dans la forme même du mot, dans la forme du signifiant,  
cõest-à-dire quõil donne au mot un caractère franchement néologique qui est quelque chose de si frappant  
dans les productions de la paranoïa.  
 
Dans le cas de notre malade de lõautre jour, le mot « galopiner » enfin surgi, nous a assurément donné la signature   
de tout ce qui nous était dit jusque-là, de quelque chose quõon aurait pu aussi bien traduire, et combien facilement 
lõaurions-nous fait puisque aussi bien les malades eux-mêmes nous mettent sur la voie, et que le terme de 
« frustration » fait partie depuis quelque temps du vocabulaire des honnêtes gens :  qui ne vous parle pas à longueur de 
journée des frustrations quõil a subies, quõil subira, ou que les autres autour de lui subissent ?  
 
Il sõagissait bien tout à fait dõautre chose que dõune frustration de sa dignité, de son indépendance, de ses petites 
affaires, que la malade était victime. Elle était évidemment dans un autre monde, dans ce monde où justement  
le terme de « galopiner », et sans doute bien dõautres quõelle nous a cachés, constituent les points de repère essentiels.  
 
Et cõest là le point sur lequel nous commencerons par essayer dõéclaircir la question, de prendre lõabord extérieur,  
le premier examen. Cõest là que je voudrais vous arrêter un instant pour vous faire sentir combien les catégories 
auxquelles jõai essayé lõannée dernière de vous assouplir, car il ne suffit pas de vous apporter ainsi la théorie linguistique, 
vous vous rappelez quõen linguistique il y a le signifiant et le signifié, et que le signifiant est quelque chose  
que vous devez prendre au sens du matériel du langage, et que le piège, le trou dans lequel il ne faut pas tomber,  
cõest de croire que le signifié cõest les choses, les objets.  
 
Le signifié cõest tout à fait autre chose, cõest la signification que je vous ai expliquée lõannée dernière et lõautre année,  
du linguiste quõest Saint-AUGUSTIN. Le chapitre des significations nous a bien montré, comme M. BENVENISTE, 
que la signification renvoie toujours à la signification, cõest-à-dire à une autre signification. Le système du langage,  
à quelque point que vous le saisissiez, nõaboutit jamais à un index directement dirigé sur un point de la réalité, cõest toute la réalité 
qui est recouverte par lõensemble du réseau du langage, et vous ne pouvez jamais dire : cõest cela qui est désigné,  
car quand bien même arriveriez-vous à le faire, vous ne sauriez jamais ce que je désigne dans cette table par exemple,  
si cõest la couleur, si cõest lõépaisseur, si cõest la table en tant quõun objet, ou quoi que ce soit dõautre. 
 
Cette distinction est essentielle à avoir dans lõesprit. Pour le moment nous nous arrêtons devant ce simple et premier 
petit phénomène quõest le terme « galopiner » dans le cas de la malade de lõautre jour. Et il y a dõautres termes encore  
qui sont ceux dont SCHREBER lui-même à tout instant souligne lõoriginalité quand il nous parle  
de « lõadjonction de nerfs », il précise bien que cela lui a été dit par les âmes examinées, ou les rayons divins.  
 
Il y a des mots qui sont en quelque sorte des mots-clés, des mots dont il souligne lui-même quõil nõaurait jamais trouvé  
la formule, des mots originaux, des mots pleins, bien différents des autres mots quõil emploie, avec lesquels il fait son 
discours, avec lesquels il communique son expérience, lui-même ne sõy trompe pas : il y a là des niveaux différents.  
Cõest précisément à ce niveau, qui se distingue du niveau du signifiant, que vous devez le prendre [le terme « galopiner »  

ou « lõadjonction de nerfs »] à ce moment-là : dans son caractère matériel, par cette forme spéciale de discordance  
avec le langage commun qui sõappelle « néologisme ».  
 
Mais quelque chose dõautre vaut la peine quõon sõy arrête, qui précisément ne peut vous apparaître que si vous partez 
bien de lõidée que dans le langage la signification renvoie toujours à une autre signification   :  
 
ï cõest précisément que ces mots, et on le voit dans le texte de SCHREBER, serrent de près le phénomène 

lorsque vous êtes en présence de quelque malade que ce soit, 
ï cõest que dans le langage délirant, ces mots qui vous arrêtent ont ceci toujours de spécial,                                                    

quõils ne sõépuisent jamais dans le renvoi à une autre signification, leur signification si je puis dire,                                                                      
a pour propriété de renvoyer essentiellement à La signification.  
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Cõest une signification qui par certains côtés, ne renvoie à rien quõelle-même, il reste toujours quelque chose 
dõirréductible. Le malade souligne bien lui-même :  
ï ce qui fait que le mot en quelque sorte ne peut vraiment pas être défini,  le mot porte en lui-même poids,  
ï ce qui fait quõavant dõêtre réductible à une autre signification, il signifie en lui-même quelque chose 

justement dõineffable, il est signification qui renvoie avant tout à la signification en tant que telle.  
 
Et nous le voyons aux deux pôles des manifestations concrètes de tous ces phénomènes dont ces sujets sont le siège, 
cõest-à-dire - pour nous limiter à cette phase-là du phénomène - que, à quelque degré que soit portée cette endophasie 
qui couvre lõensemble des phénomènes dont le sujet manifeste et quõil accuse, il y a là bien deux pôles  
où nous trouvons ce caractère porté au point le plus éminent. 
 
Et là encore le texte de SCHREBER nous le souligne bien : il y a deux types de phénomènes : 
  

1) ceux où se dessine le néologisme communiqué par la source : lõintuition délirante est une sorte de phénomène 
plein qui a un caractère en quelque sorte inondant, comblant pour le sujet de choses qui lui révèlent toute une 
perspective dõexpérience qui, pour lui, est nouvelle et dont il souligne le cachet original, la saveur même, 
particulière, qui est bien tout ce quõil souligne quand il parle de la langue fondamentale avec laquelle il a été initié, 
introduit par son expérience. Là le mot, quel quõil soit, quelque forme quõil prenne, rend bien ce caractère  
de désigner lõusage du même terme. Le mot comme nous nous en servons, avec sa pleine emphase,                      
le mot de lõénigme, le mot du mystère, cõest lõâme de la situationé  

 
2) Et puis à lõopposé cette autre forme que prend la signification quand elle ne renvoie plus à rien,   

qui est le vide complet, à savoir la formule qui se répète, qui se réitère, se serine, et bien dõautres modes 
pour exprimer ce caractère dõinsistance stéréotypé de ce qui leur est communiqué, et qui est ce que nous 
pourrons appeler à lõopposé du mot : la ritournelle.  

 
Dans les deux formes [de la signification]é 
ï lõune la plus pleine [1],  
ï et lõautre la plus vide [2],  

ésõil sõagit bien dõune signification, à ce stade précisément ces points lõarrêtent : cõest une sorte de plomb  
dans le filet, dans le réseau du discours du sujet, qui est la caractéristique structurale à quoi déjà, dès lõabord clinique,  
nous reconnaissons quõil y a là quelque chose qui donne à son discours le caractère, la signature du délire. 
 
Cõest bien, vous le voyez déjà, ce terme de « langage »é   

ce même langage auquel nous pouvons nous laisser prendre dans un premier abord du sujet,                            
quelquefois même le plus délirant 

équi nous porte à dépasser sa notion et à poser le terme de « discours », car assurément en effet cõest bien ce qui fait lõintérêt, 
voire la signification de ces malades, cõest quõils parlent le même langage que nous.  
 
Sõil nõy avait pas cet élément nous nõen saurions absolument rien, mais cõest : 
ï dans lõéconomie du discours,  
ï dans le rapport de la signification à la signification,  
ï dans le rapport de leur discours à lõordonnance commune du discours,  

éque se situe déjà le trait essentiel auquel nous distinguons quõil sõagit du délire, et dans lõanalyse du discours  
du psychotique paranoïde ou paraphrène.  
 
Jõai essayé autrefois dõébaucher, dõen faire lõexpérience dans un article paru dans les Annales Médico-Psychologiques vers 
les années 1930 8 : il sõagissait de lõanalyse dõun cas de schizophasie, où effectivement cõest une analyse du discours,  
à tous les niveaux, cõest-à-dire au niveau du sémantème, au niveau du taxième, que nous pouvons relever la structure, et 
très probablement au niveau particulier de ce quõon appelle, peut-être pas sans raison, mais sans doute en ne sachant 
pas tout à fait exactement la portée de ce terme dans ce cas, de ce quõon appelle « la désintégration schizophrénique ». 
 
Je vous ai parlé de langage et vous devez du même coup à ce propos, voir et toucher au passage lõinsuffisance et le 
piège, et le mauvais penchant qui est suffisamment marqué dans la formule de ces analystes qui vous disent :  
 

« Quõil faut parler au patient son langage ».  
 
Vous voyez à quel niveau primaire nous sommes. Sans doute, bien entendu, ceux qui parlent ainsi  
doivent être pardonnés, comme tous ceux qui ne savent pas ce quõils disent... [Luc XXIII , 34] 

                                                           
8  Écrits « inspirés » : schizographie (E.L.P.), Annales Médico-Psychologiques, 1931 t. II, p. 508-522.  

http://www.ecole-lacanienne.net/pictures/mynews/9FCDC1A87CCDF4D3FC1E55E6BC5232B4/1931-11-12a.pdf
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Mais cõest vous dire assez à quel point ce nõest là quõune espèce de retour des signes de repentir dõun champ,  
ou dõun terme entier de lõexpérience analytique, et de lutter avec lequel on sõacquitte rapidement :  
on se met rapidement en règle quand on évoque dõune façon aussi sommaire ce dont il sõagit.  
 
À ceci près que ce qui est révélé, cõest assurément cette condescendance qui marque bien à quelle distance on maintient 
lõobjet dont il sõagit, à savoir du patient, puisque aussi bien il est là :  
ï nous parlons son langage,  
ï nous parlons le langage des simples et des idiots.  

 
Marquer cette distance, faire à lõoccasion du langage un pur et simple instrument comme on dit, une façon de se faire comprendre  
de ceux qui ne comprennent rien, cõest précisément déjà une occasion dõéluder complètement ce dont il sõagit,  
à savoir la réalité de la parole. En fin de compte cõest bien de cela quõil sõagit. En effet - je lâche un instant les analystes - 
nous voyons autour de quoi la discussion psychiatrique tourne, que celleðci sõappelle phénoménologie, psychogenèse  
ou organogenèse du délire. Si nous regardons ce que signifient les analyses extraordinairement fines et pénétrantes 
dõun CLÉRAMBAULT par exemple, quel est le véritable sens de cette discussion ?  
 
Certains pensent quõil sõagit de savoir si cõest un phénomène organique ou un phénomène qui ne lõest pas.  
Ceci serait paraît-il sensible dans la phénoménologie elle-même. Je veux bien, mais regardons-y de plus près.  
La question est celle-ci : le malade en fin de compte parle-t-il bien ? Naturellement, si nous nõavons pas fait  
cette distinction du langage et de la parole cõest vrai : il parle, mais il parle comme la poupée perfectionnée qui ouvre  
et ferme les yeux, absorbe du liquide, etc. Si vous vous contentez de cela, évidemment la poupée parle.  
 
En fin de compte on voit bien que ce dont il sõagit quand un DE CLÉRAMBAULT, analysant les phénomènes 
élémentaires, va chercher dans leur structure la signature : il sõagit là de quelque chose quõon appelle comme  
on veut,  « mécanique », « serpigineux », Dieu sait quels termes, abondants de néologismes.  
 
On sõaperçoit que même dans cette analyse, la personnalité est toujours supposée, elle nõest jamais définie,  
elle est supposée puisque cõest en fonction de ce quõil appelle « le caractère idéogénique » dõune compréhensibilité première,  
le lien des affections, de leur expression langagière qui, elle, est supposée aller de soi.  
Cõest de là quõon part pour prouver quelque chose de second par laquelle la première est parlée.  
Que cette seconde soit qualifiée ou non dõ« automatique », ne change rien à la question. 
 
On nous dit : si le caractère manifestement automatique de ce qui se produit au niveau de cet élément second  
est démontrable par la phénoménologie elle-même, ceci prouve que le trouble nõest pas psychogénétique.  
 
Mais cõest tout de même en fonction dõabord -premier argument - dõune référence psychogénétique elle-même,  
que la définition du phénomène, comme « automatique » ou comme « mécanique » ou comme « non psychogénétique »,  
est comprise. Il est supposé quõil y a un sujet qui comprend de soi, et cõest ce sujet-là qui se regarde.  
Cela va de soi, car si ce nõest pas celui-là, comment les autres phénomènes sont-ils saisis comme étrangers ?  
 
Observez bien au passage ce dont il sõagit, nous ne sommes pas là dans le problème qui est classique  
dans la philosophie, cõest ¨ savoir si la pens®eé  

problème qui a arrêté toute la philosophie depuis LEIBNIZ , cõest-à-dire au moins depuis le moment où 
lõaccent a été mis sur la conscience quant au fondement de la certitude 

écõest de savoir si la pensée pour être pensée, doit obligatoirement se penser pensant.  
Cõest-à-dire penser quõelle pense une pensée comme telle, doit-elle être obligatoirement une pensée qui sõaperçoit 
quõelle pense quõelle est en train de penser à ce quõelle penseé  
 
Ce qui bien entendu est tellement loin dõêtre simple, que ça ouvre immédiatement un « jeu de miroirs sans fin »,  
et que tous ceux qui se sont arrêtés à ce problème ont noté au passage quõassurément sõil est de la nature de la pensée 
quõelle se pense pensante, il y aura une troisième pensée qui se pensera pensée pensante, et ainsi de suite.  
Le petit problème nõa jamais été résolu. À lui tout seul il suffit à démontrer lõinsuffisance du fondement du sujet  
dans le phénomène de la pensée comme transparente à elle-même, mais ce nõest pas de cela du tout quõil sõagit  
dans notre problème, il sõagit dõautre chose. 
 
À partir du moment où nous sommes en face du phénomène vécu, éprouvé comme parasitaire  
et que nous admettons que le sujet en a connaissance comme telé  

cõest-à-dire comme étant quelque chose dõobjectivement immotivé, dõinscrit seulement dans la structure 
définie par lõappareil, dans la perturbation des voies supposées neurologiques de frayage 

énous ne pouvons pas échapper à la notion que le sujet est structuré de façon telle quõil a une « endoscopie »  
de ce qui se passe en lui-même.  
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Nous entendons par là ce qui se passe réellement dans ces appareils - notion dõendoscopie qui surgit à tous les niveaux 
du texte - et cõest dõappréhender tous les phénomènes de discordance subjective comme telle, à tous les moments,  
que toute théorie qui se pose, qui se précise, comme centrant ce qui se passe dans le sujet, sur des phénomènes  
intra-organiques, est forcée. 
 
Dõaccord ! FREUD aborde ces choses plus subtilement que les autres auteurs, ou aussi bien dõune façon implicite  
qui ne voit même pas dõautres problèmes : il est forcé dõadmettre que le sujet est forcément quelque part dans un 
coin privilégié, où il lui est permis dõavoir une endoscopie de ce qui se passe en lui-même. La notion ne surprend 
personne quand nous parlons des endoscopies plus ou moins délirantes que le sujet a de ce qui se passe à lõintérieur  
de son estomac ou de ses poumons, ou de nõimporte quoi dõautre. Mais à partir du moment où nous parlons  
de phénomènes intra-cérébraux, il est clair que ceci a des inclinations tout à fait spéciales, car là nous sommes forcés 
dõadmettre que le sujet a quelque endoscopie qui se passe à lõintérieur du système des fibres nerveuses.  
 
Cõest là le point sur lequel tous les auteurs, au passage, insistent sans sõen apercevoir, mais au détour même  
de leur démonstration on ne peut pas ne voir que quand le sujet est lõobjet dõun écho de la pensée, nous admettons  
avec DE CLÉRAMBAULT que cõest là le fait dõune dérivation produite par une altération chronaxique qui fait que, 
en quelque point de concours, les messages intracérébraux - lõun des deux télégrammes si lõon peut dire - sont partis 
dõun point pour partir dõun côté dans une voie, et lõautre par une voie où il est freiné. Lõun de ces messages arrive  
en retard sur lõautre, et est noté par un sujet dont il faut bien quõil soit quelque part, est enregistré comme arrivant  
en écho avec lõautre.  
 
Il faut donc bien admettre quõil y a un point privilégié dõoù ce repérage peut être fait, en dõautres termes,  
de quelque façon quõon construise la théorie organo-génétique si vous voulez, ou automatisante,  
on nõéchappe pas à la conséquence quõil y a un point privilégié quelque part, dõoù le sujet peut noter ces retards 
éventuels, cette discordance, ce non-accord simplement entre un système et un autre qui se manifeste comme 
apparaissant dans le désordre.  
 
Bref, on est plus psychogénétiste que jamais, puisque enfin ce point privilégié nõest très exactement pas autre chose que lõâme,  
à ceci près que lõon est plus idolâtre encore que ceux qui lui donnent la réalité la plus grossière en la situant dans  
un point particulier, qui, fibre ou pas fibre, système ou quoi que ce soit dõautre, aboutira toujours à ce que le Président 
SCHREBER lui-même dans un discours, notait être la fibre unique, en fin de compte assez attachée à la personnalité, 
car rien ne peut lui donner ce caractère privilégié, sinon ce quõon appelle dõhabitude « fonction de synthèse ».  
 
Le propre dõune synthèse cõest dõavoir quelque part son point de concours, son point de convergence.  
Même sõil est idéal, ce point existe. Nous sommes donc exactement dans la même position du point de vue de lõanalyse :  
ï que nous nous fassions organogénétiste,  
ï ou que nous nous fassions psychogénétiste au sens je dirais impliqué, au sens non développé de ce terme, 

éil y aura toujours quelque part un point privilégié ou quelque part une entité privilégiée que nous sommes forcés de supposer.  
 
Est-ce que ceci suffit à expliquer maintenant le niveau des phénomènes de la psychose ? Il est tout à fait clair que  
si la psychanalyse a apporté quelque chose de significatif, dõéclairant, dõilluminant, dans le problème des psychoses :  
ï cõest justement dans la mesure où la stérilité est éclatante de ces sortes dõhypothèses,  
ï cõest justement dans la mesure où tout ce que lõanalyse a révélé de plus fécond, dõabondant, de dynamique, 

de significatif dans la psychose, vient bousculer ces constructions minuscules qui ont été poursuivies 
pendant des décades à lõintérieur de la psychiatrie, autour de ces notions purement fonctionnelles,  
dont le moi en tant que camouflage de ces notions, était forcément le pivot essentiel. 
  

Cõest dans toute cette mesure que la psychanalyse a apporté quelque chose de nouveau. Mais ce quelque chose de nouveau 
comment lõaborder pour ne pas retomber également par une voie différente et par une autre méthode,  
dans une multiplication de ces moi, également eux-mêmes diversement camouflés ? Le seul mode dõabord  
est de poser la question dans le registre même où le phénomène nous apparaît, cõest-à-dire dans le registre de la parole.  
 
Mais pour pouvoir la poser efficacement dans le registre de la parole, dont la présence est tellement évidente que  
nous voyons que cõest cela qui crée toute la richesse de la phénoménologie de la psychose, cõest que nous en voyons 
tous les aspects possibles, toutes les décompositions, toutes les réfractions, que lõhallucination verbale  
en tant quõelle y est fondamentale, est un des phénomènes justement les plus problématiques de ce quõest la parole. 
 
Nõy a-t-il pas moyen de sõarrêter un instant sur le phénomène de la parole en tant que tel, en nous demandant si,  
à simplement le considérer, nous ne voyons pas se dégager une structure tellement essentielle, tellement première, 
tellement évidente, que cõest à lõintérieur de cette structure, que nous allons pouvoir faire des distinctions autres  
que mythiques, cõest-à-dire autres que supposant cette chose qui sõappelle « le sujet » comme étant quelque part ? 
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Quõest-ce que la parole ? Pourquoi ai-je demandé tout à lõheure : le sujet [psychotique délirant] parle-t-il oui ou non ?  
La parole, arrêtons-nous un instant sur ce fait : quõest-ce qui distingue une parole dõun enregistrement de langage ?  
La parole cõest exactement avant tout parler à dõautres.  
 
Ici je veux simplement vous rappeler ce que maintes fois jõai amené au premier plan de mon enseignement,  
cõest la caractéristique quõa cette chose qui paraît simple au premier abord : parler à dõautres. La notion depuis quelques 
temps est venue au premier plan des préoccupations de la science, de ce quõest un message, de la fonction du message. 
 
La structure de la parole - vous ai-je dit chaque fois que nous avons eu ici à employer ce terme dans son sens propre -  
cõest que le sujet reçoit son message de lõautre sous une forme inversée. La parole, la parole essentielle, la parole qui en tout cas 
existe au niveau du terme engagé, sa parole est une parole qui est fondée sur cette structure telle que je viens de vous 
le dire. Quõest-ce que cela veut dire : « Le sujet reçoit de lõautre son message sous une forme inversée.  » ?  
 
Nous avons là deux formes absolument exemplaires. Je vous ai dit, la première cõest fides, la parole en langage, 
la parole qui se donne cõest le : « Tu es ma femme » ou le « Tu es mon maître ». Formule exemplaire sur laquelle  
jõai maintes fois insisté, ce qui veut dire : tu es ce qui est encore dans ma parole, et ceci je ne peux lõaffirmer  
quõen prenant la parole à ta place, cela vient de toi pour y trouver la certitude de ce que jõengage,  
cette parole est une parole qui tõengage.  
 
Lõunité de la parole en tant que fondatrice pour la position des deux sujets, est là manifestée. Mais si cela même  
ne vous paraissait pas pleinement évident, la contre-épreuve - comme dõhabitude - lõest bien plus. 
Cõest le signe auquel se reconnaît la relation sujet à sujet, ce qui fait que vous êtes dans un rapport de sujet à sujet,  
et non pas de sujet à objet, est exactement ceci, qui nõest que lõenvers de ce que je viens de promouvoir [fides],  
qui est la feinte : vous êtes en présence dõun sujet dans la mesure où ce quõil dit ou ce quõil fait - cõest la même chose - 
peut être supposé avoir été faits pour vous feinter, avec naturellement tout ce que cela comporte de dialectique  
jusque, et y compris quõil dise la vérité pour que vous croyiez le contraire. Vous connaissez lõhistoire du personnage 
qui dit : « Je vais à Cracovie », et lõautre répond : « Pourquoi me dis-tu que tu vas à Cracovie puisque tu y vas tous les jours ?  
Tu me le dis pour me faire croire que tu vas ailleurs », histoire juive mise en évidence par FREUD. 
 
La notion que ce que le sujet me dit est dans une relation fondamentale avec une feinte possible, est exactement  
la même chose, là aussi il mõenvoie, jõen reçois la parole, cõest-à-dire le message dont il sõagit, sous une forme inversée,  
car très exactement il sõagit bien entendu de « Jõappréhende ce qui est vrai », et ce qui est le contraire du vrai  
est précisément ce que jõen reçois.  
 
Voici la structure sous ses deux faces :  
 
ï de paroles fondatrices,  
ï et de paroles menteuses, de paroles trompeuses en tant que telles.  

 
Voici à quel niveau sõoriginalisent toutes les formes de communication possible, car nous avons généralisé la notion 
de communication. Cõest tout juste si, au point où nous en sommes, nous nõallons pas refaire toute la théorie de ce qui 
se passe chez les êtres vivants, en fonction de la communication. Vous verrez à lire tant soit peu M. Norbert WIENER9, 
que ça mène excessivement loin.  
 
Parmi les nombreux paradoxes quõil met en évidence, il introduit ce mythe curieux, construction qui consisterait  
à supposer un temps où tout peut être transmis : on pourrait avec des moyens suffisamment amples, télégraphier  
un homme à New York, cõest-à-dire en envoyant la succession des repérages de tout ce qui constitue son organisme 
recréé automatiquement, puisquõil nõy a pas de limites à ce que nous pouvons supposer de transmission possible,  
la re-synthèse  point par point de toute son identité réelle dans un point aussi éloigné.  
 
Il est bien évident que des choses comme celle-ci sont une espèce de curieuse poudre aux yeux dont chacun 
sõémerveille en voyant toutes sortes de mirages subjectifs, sur lesquels dõailleurs il est curieux quõil suffise pour le faire 
sõeffondrer, de faire remarquer que le miracle ne serait pas plus grand dans ces conditions, de télégraphier à deux 
centimètres, et par conséquent il sõagit de rien dõautre que du fait que nous faisons tous les jours en nous déplaçant 
de la même distance. Cette sorte de prodigieuse confusion des termes montre assez que les notions comme celle de 
la communication, doivent être maniées avec prudence.  

                                                           

9  Norbert Wiener : « Cybernétique et société. L'usage humain des êtres humains », UGE (10/18), 1962. 
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Néanmoins dans la notion de communication en tant que généralisée, vous le savez bien, car dõautre part...  

cõest certainement une fonction puisquõon lõavait même fait intervenir dans les notions générales de la physique  
...je spécifie à lõintérieur de ces communications ce que cõest que la parole en tant que parler à lõautre : 
cõest en fin de compte faire parler lõautre comme tel, cet autre si vous le voulez bien nous le mettrons lõ« Autre » avec un A.  
 
Cõest sans doute pour des raisons différentes, comme chaque fois quõon est forcé dõapporter des signes supplémentaires  
à ce que nous donne le langage, cette raison différente est la suivante : cõest ce qui fonde tout ce que je viens  
de vous dire, aussi bien quõil sõagisse de la voix, à savoir :  
 
ï « Tu es ma femme » : après tout, quõen savez-vous ?  

 
ï « Tu es mon maître » : après tout, êtes-vous si sûrs que cela ?  

 
Ce qui fait précisément la valeur fondatrice de ces paroles, cõest justement que ce qui est visé dans son message,  
aussi bien que ce qui est manifesté dans la feinte, cõest que lõAutre est là en tant quõAutre absolu, cõest-à-dire en tant 
justement quõil est reconnu, mais il nõest pas connu, ceci est essentiel. De même que ce que signifie la feinte,  
cõest que vous ne savez pas en fin de compte si cõest une feinte, à savoir si cõest là pour de bon ou si cõest là justement 
pour vous feinter. Cõest essentiellement cet élément, cette inconnue directe dans lõaltérité de lõAutre, qui caractérise  
le rapport de la parole au niveau où elle est parlée à lõautre. Je vais vous maintenir un certain temps au niveau  
de cette description structurale, parce quõil nõy a quõà partir de là quõon peut poser les problèmes.  
 
Est-ce que cõest là seulement ce qui différencie, ce qui distingue la parole ? Peut-être ! Nous nõen savons rien.  
Assurément elle a dõautres caractères, elle ne parle pas seulement à lõAutre, elle parle de lõautre en tant quõobjet.  
Cõest bien de cela quõil sõagit quand un sujet vous parle de lui.  
 
Observez bien que lorsque notre paranoïaque de lõautre jour...  

celle à laquelle je me référais, celle qui employait le mot « galopiner »  
évous parle, il y a deux niveaux : vous savez quõelle est un sujet - cõest une application tout à fait immédiate de ce que 
je viens de vous dire - vous savez quõelle est un sujeté 

cõest-à-dire que cõest ce que vous exprimez dans la mesure où vous dites que sa personnalité  
est encore saine, à savoir que vous avez affaire simplement à « un délire partiel » 

éà ceci : que justement elle essaie de vous blouser, cõest-à-dire que vous reconnaissez cliniquement « un délire 
partiel », ça fait partie des hypothèses de la situation.  
 
ï Cõest justement dans la mesure où lõautre jour jõai mis une heure et demie à lui faire sortir son « galopiner », 

cõest-à-dire que pendant une heure et demie elle mõa tenu en échec, et que pendant une heure et demie                         
elle sõest montrée saine.  

ï Cõest dans toute cette mesure que ce nõétait quõune malade à la limite de ce qui peut être perçu cliniquement, 
comme délire.  

ï Cõest dans toute cette mesure que vous maintenez quõil y a dans ce sujet ce que vous appellerez dans notre 
jargon la partie saine de sa personnalité, cõest bien en tant que justement elle parle de lõautre, quõelle est capable 
de se moquer de lui, quõelle existe comme sujet. 

 
Maintenant elle parle dõelle, et il arrive quõelle en parle justement un petit peu plus quõelle ne voudrait, cõest-à-dire que 
nous nous apercevons quõelle délire, elle parle donc là de quelque chose, elle parle de ce qui est notre objet commun, 
elle parle de lõautre avec un petit(a). Cõest bien elle qui parle toujours mais cõest là une autre structure,  
cõest une structure qui dõailleurs ne livre pas absolument sa simplicité, ce nõest pas tout à fait comme si elle me parlait 
de nõimporte quel objet reçu, elle me parle de quelque chose qui est très intéressant et très brûlant,  
et elle parle de quelque chose où elle continue tout de même à sõengager, bref elle témoigne. 
 
Cette notion de témoignage, cõest cela que nous allons essayer un peu de pénétrer. Le témoignage est-il lui aussi 
purement et simplement communication ? Sûrement pas, il est bien clair pourtant que tout ce à quoi nous accordons 
une valeur en tant que communication, est de lõordre du témoignage, et la communication en fin de compte 
désintéressée à la limite, nõest tout de même concevable pour tout ce qui est de lõordre humain, que comme un 
témoignage en fin de compte raté si on peut dire, cõest-à-dire quelque chose sur lequel tout le monde est dõaccord.  
 
Chacun sait que cõest lõidéal de la transmission de la connaissance, et que toute la pensée même de la communauté 
scientifique est fondée là-dessus, sur la possibilité dõune communication dont le terme se tranche dans une 
expérience dans laquelle tout le monde peut être dõaccord. Il faut tout de même voir que le départ, ne serait-ce quõau 
moment où on va vous demander de lõinstaurer, cette expérience, porte quand même sur la fonction du témoignage. 
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Ici nous avons affaire, je veux vous le faire remarquer, à une sorte dõaltérité. Je ne peux pas reprendre ici  
tout ce que jõai dit autrefois - parce quõaussi bien jõaurai à le reprendre sans cesse à lõintérieur de mon discours  
de cette année - sur ce que jõai appelé « la connaissance paranoïaque ». Ce que jõai désigné ainsi dans la première 
communication - dans les temps encore plus anciens de ma thèse - au groupe de LõÉvolution Psychiatrique,  
qui à ce moment-là avait une assez remarquable originalité, « la connaissance paranoïaque » veut dire ceci :  
ï cõest les affinités paranoïaques de toute connaissance dõobjet en tant que tel, 
ï cõest la référence au fait que toute connaissance humaine prend sa source, sa racine, son origine,                              

dans ce quõon peut appeler la dialectique de la jalousie, dans le fait que nous la voyons comme manifestation 
primordiale de communication.  

 
Il sõagit là dõune notion générique observable, behaviouristiquement observable : ce qui se passe entre deux jeunes 
enfants confrontés à [...] suffit à montrer que cõest quelque chose qui comporte ce transitivisme fondamental,  
celui qui sõexprime dans le fait quõun enfant qui a battu un autre dise : « lõautre mõa battu », non pas parce quõil ment, 
mais parce quõil est lõautre littéralement. Cõest ce qui est la base, le fondement sur lequel sõarticule, se différencie, 
le monde humain du monde animal, ce qui distingue les objets humains par leur collection, dans leur neutralité,  
dans leur extension, dans leur prolifération indéfinie,  
ï dans le fait quõils peuvent être des objets dõun intérêt complètement neutre au point de vue besoin,                             

mais être néanmoins objet humain,  
ï dans le fait que lõobjet humain nõest pas dépendant de la préparation instinctuelle, du fait que le sujet peut se 

coapter à lui comme dans la coaptation dõune valence chimique ou dõun terme quelconque, avec un autre qui 
cependant sõemboîte à lui.  

Ce qui fait que le monde humain est un monde couvert dõobjets est fondé sur ceci : cõest que lõobjet dõintérêt humain,  
cõest lõobjet du désir de lõAutre. Pourquoi ceci est-il possible ?  
 
Cõest parce que le moi humain comme tel cõest lõautre,  
ï que du surgissement de sa propre tendance,  
ï que dans le rapport à cette image de lõautre, il est « ensemble » et « collection » incohérente de désirs  

équõil est, littéralement. Cõest cela le vrai sens du terme « corps morcelé », et la première synthèse de lõego  
est essentiellement alter, elle est alter-ego, elle est aliénée. Le centre de constitution du sujet humain désirant  
comme tel, cõest lõautre en tant quõil lui donne son unité, et le premier abord quõil a avec les objets,  
cõest de lõobjet en tant que vu comme objet du désir de lõautre. 
 
Ceci, vous le voyez, définit à lõintérieur du rapport de la paranoïa le quelque chose qui provient dõune autre origine, 
cõest exactement là la distinction de lõimaginaire et du réel. À tout objet dont on parle quand on parle de lõautre,  
est impliquée une autre altérité primitive incluse dans cet objet, en tant : 
ï que lõobjet est primitivement objet de rivalité et de concurrence,  
ï que lõobjet est intéressant dans la fonction où il est objet du désir de lõautre. 

 
La connaissance paranoïaque dans ce premier tableau de la connaissance, est une connaissance instaurée  
dans la rivalité de la jalousie, dans lõidentification première que jõai essayé de définir dans le stade du miroir.  
Cette base rivalitaire, cette base concurrentielle au fondement de lõobjet, cõest cela qui est surmonté précisément dans la parole, 
pour autant quõelle intéresse le tiers : la parole est toujours pacte, accord, on sõentend sur quelque chose à propos  
de cette rivalité et de cette concurrence. On est dõaccord : ceci est à moi, ceci est à toi, ceci est ceci, ceci est cela.  
Il reste que le terme agressif de cette concurrence primitive continue à laisser sa marque dans tout espèce de discours 
sur le petit autre, sur lõautre en tant que tiers, sur lõobjet.  
 
Le témoignage, il suffit dõen laisser se développer les résonances, ce nõest pas pour rien que ça sõappelle en latin testis, 
et que lorsquõon témoigne, on témoigne sur ses couilles, cõest quõil sõagit toujours dõun engagement du sujet :  
dans quoi que ce soit qui porte la marque du témoignage lõorganisme reste toujours latent. En fin de compte il y a 
toujours une lutte virtuelle dans tout ce qui est de lõordre du témoignage. Nous retrouvons dans toute la dialectique 
présente, dans toute la dialectique de la constitution de lõobjet la possibilité virtuelle dõêtre mis en demeure dõannuler 
lõautre pour une simple raison, cõest que le départ de cette dialectique étant mon aliénation dans lõautre,  
il y a un moment où je ne peux être mis en posture dõêtre moiðmême annulé, parce que lõautre nõest pas dõaccord.  
 
La dialectique de lõinconscient implique toujours comme une de ses possibilités, lõimpossibilité de la coexistence avec 
lõautre, cõest-à-dire la lutte. La dialectique du maître et de lõesclave réapparaît là avec, si on peut dire, sa valeur psychogénique.  
Ce nõest peut-être pas totalement décisif, la « Phénoménologie de lõesprit » nõépuise probablement pas tout ce dont il sõagit 
quant au développement de lõesprit, mais assurément on ne peut pas ne pas voir sa valeur psychologique, à savoir que 
cõest dans une rivalité fondamentale, dans une « lutte à mort » première et essentielle, que se passe ce quelque chose  
qui a le plus étroit rapport avec la constitution du monde humain comme tel.  
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À ceci près que dans sa forme cõest bien en effet ce dont il sõagit, de rivalité qui est tellement essentielle,  
que ce que nous voyons à la fin cõest la réapparition, si on peut dire, des enjeux : le maître a pris à lõesclave sa jouissance, 
cõest-à-direquõil sõest emparé de lõobjet du désir en tant quõil était lõobjet du désir de lõesclave, mais que du même coup 
il a perdu son humanité. Cõest-à-dire que ce nõétait pas du tout lõobjet de la jouissance qui était en cause,  
cõétait la rivalité en tant que telle.  
 
Et cette humanité désormais à qui la doit-il ? Uniquement à la reconnaissance de lõesclave. Seulement comme lui  
ne reconnaît pas lõesclave, cette reconnaissance nõa littéralement aucune valeur, cõest-à-dire que le maître devient,  
comme il est habituel dans lõévolution concrète des choses pour celui qui a triomphé et qui a conquis la jouissance,  
devient complètement idiot, cõest-à-dire incapable dõautre chose que de jouir. Pendant que celui qui en a été privé 
garde tout le rapport humain, car lui a reconnu le maître et il a donc la possibilité dõêtre reconnu par lui,  
cõest-à-dire quõil engagera la lutte à travers les siècles pour être reconnu par celui qui peut efficacement le reconnaître. 
 
Cette distinction :  
ï de lõAutre avec un grand A, cõest-à-dire de lõAutre en tant quõil nõest pas connu,  
ï et de lõautre avec un petit a, cõest-à-dire de lõautre qui est moi,  

équi est la source de toute connaissance, cõest dans cet écart, cõest dans lõangle ouvert de ces deux relations  
que toute la dialectique du désir doit être située, car la question est : 
ï Est-ce que le sujet vous parle ?  
ï De quoi parle-t-il ? 

Il est tout à fait clair que je ne vais pas répondre à la première question puisque cõest justement celle qui est posée  
à lõorigine : « Est-ce que cõest une vraie parole ? ». Nous ne pouvons pas le savoir au départ, mais par contre  
il vous parle de quelque chose, et il vous parle de quoi ? De lui !  
 
Mais vous voyez très bien dès le départ et dès lõorigine que justement il vous parle dõun objet qui nõest pas un objet 
comme les autres, un objet que je nõai pas fait entrer jusquõà présent en jeu parce que, en quelque sorte,  
cõest le prolongement de cette dialectique duelle : il vous parle de quelque chose qui lui a parlé. Le fondement même  
de la structure paranoïaque cõest ceci : le sujet a compris quelque chose quõil formule, quelque chose dont je vous parlais 
tout à lõheure à propos de la signification, il y a quelque chose qui a pris forme de parole, qui lui parle.  
 
Personne ne doute bien entendu que ce soit un être fantastique, même pas lui car le sujet est toujours en posture  
de formuler le caractère parfaitement ambigu de la source de ses paroles. Cõest de la structure de cet être qui parle au sujet, 
et à propos duquel le sujet va vous apporter son témoignage, quõil va sõagir dans la paranoïa. 
 
Vous devez voir déjà à quel point il y a une différence de niveau entre :  
ï tout ce qui est du terme de lõaliénation qui est une forme absolument générale de lõimaginaire,  
ï et la question précise de ce quõest cette aliénation dans la psychose, 

épuisque je laisse ouvert le point qui peut être :  
ï quõil ne sõagisse pas simplement dõidentification,  
ï quõil ne sõagit que de ce décor qui a basculé du côté de lõalter,  

émais du moment que le sujet parle il peut y avoir lõexistence, la manifestation que le sujet en tant que parlanté 
cõest-à-dire parlant non pas à lõautre avec un petit a, ou de lõautre avec un petit a, mais parlant avec lõAutre avec un grand A                                           

éparlant vraiment et personne nõen doute, sans cela il nõy aurait pas de problème de la psychose, les psychosés seraient 
des machines à paroles, cõest précisément en tant quõil vous parle que vous prenez en considération son témoignage.  
 
La question est de savoir quelle est la structure de cet être dont tout le monde est dõaccord pour dire quõil est fantastique.  

Cõest précisément le S au sens où lõanalyse lõentend, en tant que cõest un S plus point dõinterrogation.  
Quelle est cette part dans le sujet qui parle ? Lõanalyse a dit : cõest lõinconscient.  
 
Naturellement il faut que vous ayez dõabord admis, pour que même la question ait un sens, que cet inconscient  
cõest justement, peut-on dire, quelque chose qui parle dans le sujet. Nous lõavons admis, il y a quelque chose qui parle 
dans le sujet, au-delà du sujet et même quand le sujet ne le sait pas : ça en dit plus quõil ne croit.  
Lõanalyse, pour les psychoses, dit : cõest cela qui parle. Est-ce que ça suffit ? Absolument pas !  
Car toute la question est de savoir comment ça parle, quelle est la structure du discours paranoïaque.  
 
 FREUD nous a apporté là-dessus quelque chose qui est tout à fait saisissant, et dont je veux aujourdõhui simplement 
vous rappeler les termes pour vous montrer comment sõouvre le problème. FREUD nous a dit : la tendance 
fondamentale qui pourrait dans une névrose avoir à se faire reconnaître, cõest « Je lõaime, lõautre » et « tu mõaimes ».  
Nous ne sommes pas [dans la psychose] au niveau de « Je tõaime » ou de « tu mõaimes ». Sa dialectique est saisissante  
et nous restons ensuite embarrassés pendant une bonne décade sur ce que je vais vous dire maintenant. 
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Il nous dit : il y a trois façons de nier cela, il ne va pas par quatre chemins, il ne nous dit pas pourquoi lõinconscient 
des psychotiques est si bon grammairien et si mauvais philologue, parce que du point de vue du philologue  
tout cela est extrêmement suspect, parce que la fonction du sujet est le complément du verbe. Ne croyez pas que  
ça aille comme dans les grammaires de français de la classe de sixième, cõest le sujet de toutes sortes de discussions,  
il y a selon les langues bien des façons de dire « je lõaime ».  
 
FREUD ne sõest pas arrêté à tout cela. Il dit quõil y a 3 moi, 3 fonctions, et il y a 3 types de délires et ça réussit. Il dit :  
 
ï la première façon de nier cela, cõest de dire « Ce nõest pas moi qui lõaime, cõest elle qui lõaime. »,                                                    

cõest-à-dire ma conjointe, mon double, cõest elle qui lõaime.  
 
ï La deuxième façon cõest de dire : « Ce nõest pas lui que jõaime, cõest elle. ». FREUD nous explique ceci :                                       

cõest que, à ce niveau-là, la défense nõest pas suffisante et que précisément parce que le sujet est paranoïaque                            
et parce que le mécanisme de projection entre en jeu, en dõautres termes, comme ce nõest pas le sujet qui est 
hors du coup, mais au contraire le complément, le déguisement nõest pas suffisant, il faut que la projection 
entre en jeu, à savoir quõil ne suffit pas quõil dise « ça nõest pas lui que jõaime », mais « cõest elle qui mõaime ».  

 
ï Troisième possibilité : « Je ne lõaime pas, je le hais. ». Il faut croire que là non plus lõinversion nõest pas suffisante, 

cõest tout au moins ce que nous dit FREUD, il faut aussi que là intervienne le mécanisme de projection,                        
à savoir « il me hait », et nous voilà dans le délire de persécution. Il est bien certain que ceci pour la haute 
synthèse que cela comporte, nous apporte quelques lumières, mais vous voyez bien en même temps aussi                                 
ce que cela laisse ouvert comme questions.  

 
Signalons que le mécanisme de la projection doit intervenir comme mécanisme supplémentaire chaque fois                             
quõil ne sõagit pas de lõeffacement du « je  » lui-même. Ce nõest pas complètement inadmissible, encore aimerions-nous 
avoir un supplément dõinformation. Dõautre part il nõest que trop clair que le « ne », la négation prise sous sa forme  
la plus formelle appliquée à chacun de ces termes, nõa absolument pas la même valeur, mais ce qui est intéressant 
cõest de voir que quand même en gros, ça approche quelque chose, en dõautres termes ça réussit. Autrement dit,  
il faut bien que par quelque côté ça situe les choses à leur véritable niveau, en se situant sur le plan de principielle 
logomachie. Nous regarderons ceci de plus près. Peutðêtre que ce que je vous ai apporté ce matin pourra vous faire 
entrevoir dès lõabord, que nous pouvons poser le problème autrement : « Je lõaime » quõest-ce que cõest ?   
 
Est-ce un message ? Je veux dire quelque chose sur quoi nous laissons lõinterrogation problématique.  
 
Est-ce un témoignage ? Est-ce la reconnaissance brute dõun fait ?Autrement dit le fait à son état neutralisé.  
 
La question vaut quõon se la pose. Dõautre part, laissons simplement les choses en termes de message : il est clair  
que dans le premier cas « Cõest elle qui lõaime. » ce que nous pouvons dire, que cõest par un autre ici quõon fait porter son message, 
cõest cela la différence, et que cette aliénation, elle, assurément, nous met sur le plan du petit autre, cõest lõego qui parle  
par lõalter ego qui dans lõintervalle a changé de sexe.  
 
Nous nous limiterons à cette constatation : lõaliénation invertie, et nous nous demanderons pourquoi nous saurons 
quõau premier plan dans le délire de la jalousie, cet élément de lõidentification à lõautre comme tel, avec ce signe  
de sexualisation qui nõest pas donné dans la directive première de lõidentification à lõautre, est un élément sur lequel  
nous nous poserons la question.  
 
Dõautre part je vous fais bien toucher du doigt au passage que, à analyser ainsi la structure, vous voyez quõen tout cas 
il ne sõagit pas là de projection, car autrement il est tout à fait impossible dõappliquer le même terme de projection  
à ce à quoi FREUD lõapplique, quand il parle du délire de jalousie, projection plus ou moins intégrée à un mécanisme 
de névrose, et qui est dõimputer à lõautre ses propres infidélités, à savoiré  

FREUD le distingue parfaitement parce que ça se distingue parfaitement dans la clinique 
éà savoir que quand on est jaloux de sa femme, cõest parce que soi-même on a quelques petites peccadilles à se reprocher.  
 
Ce nõest pas forcément et absolument pas le même mécanisme, on ne peut pas faire intervenir le même mécanisme 
dans le délire de jalousie, probablement psychotique lui, que nous tenons soit dans le registre de FREUD,  
soit dans le registre où je viens moi-même dõessayer de lõinsérer, où cõest le sujet auquel vous êtes identifié  
par une aliénation invertie, à savoir votre propre femme que vous faites la messagère de vos serments à lõendroit,  
non pas même dõun autre homme, car la clinique montre quõil ne sõagit pas de cela, mais dõun nombre dõhommes  
à peu près indéfini, car chacun sait que le délire de jalousie proprement paranoïaque est indéfiniment répétable,  
quõil rejaillit à tous les tournants de lõexpérience, et quõil peut être impliqué à peu près pour tous les sujets  
qui viennent dans lõhorizon, ou qui nõy viennent même pas. 
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Dans lõautre cas [2ème], nous prenons la chose sous la forme du message : « Ce nõest pas lui que jõaime, cõest elle qui mõaime ».   
Dõune certaine façon nous dirons que lõérotomanie est en effet quelque chose où un certain message parvient,  
mais cela cõest un autre type dõaliénation, non plus invertie mais divertie, car ce nõest plus celui auquel je mõétais adressé  
à qui je mõadresse quand je me crois lié par un lien mystique ineffable, tellement singulier quõil a posé  
tous les problèmes, quõon a parlé dõamour platonique.  
 
Ce lien avec lõautre très particulier quõest cet objet, est le lien avec lequel il nõy a encore pas la moindre relation concrète, 
qui est très souvent un objet très éloigné avec lequel il se contente de communiquer par une correspondance  
dont il ne sait même pas si elle parvient à son adresse, et qui est quelque chose dõune structure très singulière.  
 
Assurément le moins quõon puisse dire, cõest que sõil y a aliénation divertie du message, ceci sõaccompagne de quelque 
chose dont le terme de dépersonnalisation de lõautre est dõautant plus manifeste que ce quõil pourrait en apparence 
comporter, si on peut dire, dõhéroïque - à savoir cette espèce de résistance à toutes les épreuves comme ils sõexpriment 
eux-mêmes - caractérise le délire érotomaniaque qui sõadresse bien à quelque chose dõun autre tellement neutralisé, 
quõon peut dire quõil est grandi aux dimensions mêmes du monde, puisque lõintérêt universel attaché à lõaventure, 
comme sõexprimait DE CLÉRAMBAULT, est un trait essentiel de ce délire érotomaniaque. 
 
Dans le 3ème cas nous avons affaire à quelque chose de beaucoup plus proche de la dénégation,  
et comme telle nous tenons probablement la clef qui va nous permettre la prochaine fois de centrer vraiment  
sous sa forme authentique le point où se situe véritablement le problème.  
 
Cõest une aliénation convertie, en ce sens que lõamour est devenu la haine, que la dénégation y est essentielle  
et que lõaltération profonde de tout le système de lõautre, à savoir sa démultiplication, le caractère extensif en réseau 
des interprétations sur le monde, vous montre ici la perturbation proprement imaginaire portée à son maximum. 
 
Le caractère fondamental des relations de tous les délires, est quelque chose qui, vous le voyez, est maintenant  
ce qui se propose à notre investigation. Nous pourrons dõautant mieux le faire que cette distinction du sujet,  
de celui qui parle - quõil le sache ou quõil ne le sache pas - du petit a imaginaire, de lõautre en tant que le sujet est avec lui 
dans la relation imaginaire, et que cet autre cõest la racine, la base, le centre de gravité de son moi individuel,  
qui nõest autre que celui dans lequel il nõy a absolument pas de parole, quelle que soit la présence du langage,  
le grand Autre avec un grand A.  
 
Cõest autour de ces termes que nous essayerons de nous repérer, pour faire la distinction essentielle  
de ce qui se passe dans la psychose et dans la névrose. 
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FREUD, dans deux articles intitulés respectivement « La perte de la réalité dans les névroses et dans les psychoses »10,  
« Névroses et psychoses »11, a fourni des renseignements intéressants sur la question.  
 
Je vais essayer de mettre lõaccent sur ce qui différencie la névrose de la psychose quant aux perturbations  
quõelles apportent dans les rapports du sujet avec la réalité. Cõest une occasion de rappeler de façon très fine  
et très structurée, ce quõil faut entendre par refoulement dans la névrose. Cõest là quõil nous fait remarquer  
quõil doit y avoir une raison profonde, structurale, à lõorganisation très différente des rapports du sujet avec la réalité, 
dans lõune et lõautre. Il est bien clair quõun névrosé nõa pas les mêmes rapports avec la réalité quõun psychotique  
dont le caractère clinique est précisément de vous donner, de vous communiquer, de vous rendre compte  
de la relation avec la réalité profondément pervertie, cõest ça que lõon appelle le délire.  
 
Ce dont il sõagit donc dans FREUD, cõest de voir comment il faut articuler dans notre explication cette différence. 
Précisément quand nous parlons de névrose, nous faisons jouer un certain rôle à une fuite, à un évitement, à un 
conflit de la réalité, à une certaine part, et la part dans le déclenchement cõest la notion de traumatisme, tension 
initiale de la névrose, cõest une notion étiologique. La fonction de la réalité dans le déclenchement de la névrose est 
une chose, autre chose est le moment de la névrose où il va y avoir chez le sujet une certaine rupture avec la réalité.  
 
FREUD le souligne, au départ la réalité qui est sacrifiée dans la névrose est une partie de la réalité psychique,  
nous entrons déjà dans une distinction très importante : « réalité » nõest pas synonyme de « réalité extérieure ».  
Le sujet au départ, au moment où il déclenche sa névrose, élide, scotomise comme on a dit depuis, une partie  
de sa réalité psychique, où dans un autre langage : de son « id », ceci est oublié. Il nõy a pas de raison pour que ceci  
ne continue pas à se faire entendre, dõune façon qui est celle sur laquelle tout mon enseignement met lõaccent,  
à se faire entendre dõune façon articulée, dõune façon « symbolique ». Et à ce propos, on ne peut pas manquer de citer 
au passage parmi dõautres témoignages, lõindication quõil y a dans FREUD, et ceci aurait gagné à être mieux articulé. 
 
[Aber die neue, phantastische Außenwelt der Psychose will sich an die Stelle der äußeren Realität setzen, die der Neurose hingegen lehnt sich wie 
das Kinderspiel gern an ein Stück der Realität an - ein anderes als das, wogegen sie sich wehren mußte -, verleiht ihm eine besondere Bedeutung  
und einen geheimen Sinn, den wir nicht immer ganz zutreffend einen symbolischen heißen.] 

 
Jõentends que dans lõun de ses articles, celui de « La perte de la réalité dans la névrose et dans la psychose », il insiste,  
il articule des différences, il précise la façon dont le monde fantastique, dit-il - cõest ici quõil le désigne - qui est cette 
sorte de « magasin » mis à part de la réalité et dans lequel il [le sujet] conserve des ressources à lõusage de construction  
du monde extérieur. 
 
Ce magasin, cõest là que la psychose va emprunter le matériel dont nous verrons ce quõelle a à faire tout à lõheure.  
Mais à ce propos il dit que la névrose est quelque chose de bien différent, que cette réalité que le sujet à un moment 
élidait, il tentera de la faire ressurgir en lui prêtant une signification particulière et un sens secret que nous appelons 
« symbolique », sans y mettre toujours lõaccent convenable. Il souligne bien là, que la façon en quelque sorte 
impressionniste dont nous usons du terme « symbolique », nõa jamais été précisée dõune façon qui soit vraiment 
conforme à ce dont il sõagit. 
 
Je vous signale au passage quõaussi biené  

pour le désir de vous donner ce que certains souhaitent, cõest-à-dire des références dans le texte,  
je nõai pas toujours la possibilité de le faire parce quõil faut que mon discours nõen soit pas rompu,  
et que néanmoins je vous apporte les citations quand il est nécessaire 

éil y a dõautres passages dans FREUD qui sont significatifs : lõappel, la nécessité ressentie par lui à une pleine 
articulation de cet ordre symbolique, cõest bien de cela quõil sõagit dans la névrose, à laquelle il oppose  
la psychose pour autant que dans la psychose cõest avec la réalité extérieure quõil y a eu un moment trou et rupture,  
et que là cõest le fantastique qui va être appelé à remplir la béance. 
 
Pouvons-nous nous contenter entièrement dõune définition, dõune opposition aussi simple ?  

                                                           
10   Sigmund Freud : Der Realitätsverlust bei Neurose und Psychose, 1924 ; La perte de réalité dans la névrose et la psychose.  
11   Sigmund Freud : Neurose und Psychose, 1924. 

http://espace.freud.pagespro-orange.fr/topos/psycha/psysem/perterea.htm
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Il faut bien voir que cõest en somme dans la névrose, au second temps, et pour autant que la réalité ne parvient pas  
à être pleinement réarticulée dõune façon symbolique dans le monde extérieur, quõil y aura chez elle cette fuite 
partielle de la réalité, qui prend ici une forme différente, qui prend la forme de ne pas pouvoir toujours affronter 
cette partie de la réalité, ce vide mène à cette réorganisation dõune façon secrète de la réalité conservée.  
 
Est-ce que nous pouvons nous contenter de cela comme division entre névrose et psychose ?  
Dõailleurs dans la psychose, cõest bel et bien la réalité qui est elle-même pourvue dõabord dõun trou qui est ensuite 
comblé avec ce monde fantastique. Sûrement pas ! Et FREUD lui-même précise à la suite de la lecture du texte  
de SCHREBER, quõil ne nous suffit pas de voir comment sont faits les symptômes, il nous faut voir le mécanisme  
de cette formation. Sans doute mettons-nous au premier plan la possibilité de remplacer un trou, une faille, un point  
de rupture dans la structure du monde extérieur, par la pièce rapportée du fantasme psychotique.  
 
Pour lõexpliquer nous avons le mécanisme de la projection. Je commence par là aujourdõhui, non par hasard, certes, 
puisque cõest la suite de mon discours, mais en y mettant un point dõinsistance tout à fait particulier, pour la raison 
quõil me revient de certains dõentre vous qui travaillent sur les textes freudiens que jõai déjà commentés,  
et qui en revenant sur un passage dont jõai souligné lõimportance, sont restés hésitants sur le sens à donner  
à un morceau pourtant très clair du texte, à propos de cette hallucination épisodique où se montrent les virtualités 
paranoïaques de LõHomme aux loups.  
 
Et tout en saisissant fort bien ce que je veux dire, ce que jõai articulé, ce que jõai souligné en disant   
 

« Ce qui a été rejeté du symbolique réparait dans le réel. »  
 
Là dessus la discussion peut sõélever sur la façon dont je traduis « le malade nõen veut rien savoir ».  
Agir avec le refoulé par le mécanisme du refoulement, cõest en savoir quelque chose, car le refoulement  
et le retour du refoulé, sont une seule et même chose qui est exprimée ailleurs que dans le langage conscient du sujet.  
 
Ce qui a fait difficulté pour certains dõentre eux cõest quõils ne saisissent pas que ce dont il sõagit cõest la façon  
dont il y a un savoir. Mais je vous apporterai un autre fait qui est emprunté au Président SCHREBER, au moment où 
FREUD nous expliquait le mécanisme propre de la projection, qui bien entendu est immédiatement suggéré comme 
mécanisme de cette réapparition du fantasme dans la réalité. FREUD ici sõarrête expressément et remarque  
que nous ne pouvons pas, purement et simplement, parler de projection : 
  
ï comme il nõest que trop évident, à regarder combien la projection a quelque chose qui sõexercerait dõune façon 

différente dans le délire de jalousie, par exemple, dit « projectif », et qui consiste à imputer à son conjoint                      
des infidélités dont on se sent soi-même plus ou moins réellement coupable, imaginativement coupable,  

ï et autre chose est lõapparition du délire de persécution qui se manifeste bien en effet par des intuitions 
interprétatives dans le réel, quand ce dont il sõagit est la fameuse pulsion homosexuelle que notre théorie 
met à la base du délire.  

 
Et cõest là quõil sõexprime :  
 

« Il nõest pas correct et exact que la sensation intérieurement répriméeé  
la Verdrängung est une symbolisation, cõest le retour du refoulé, au contraire Unterdrückung cõest 
simplement lõindication quõil y a quelque chose qui est intérieurement réprimé  

é de la dire projetée de nouveau vers lõextérieur, bien plutôt nous devons dire que ce qui esté  
Vous vous rappelez peut-être lõaccent dõinsistance quõil a mis sur lõusage de ce mot  
et quõon le sache ou quõon ne le sache pas, personne ne me fera croire que FREUD ne savait pas 
soulever lõeuphémisme « isolé »  

érejeté, revient de lõextérieur. » 
 
[An der Symptombildung bei Paranoia ist vor allem jener Zug auffällig, der die Benennung Projektion verdient. Eine innere Wahrnehmung wird 
unterdrückt, und zum Ersatz für sie kommt ihr Inhalt, nachdem er eine gewisse Entstellung erfahren hat, als Wahrnehmung von außen zum 
Bewußtsein. Die Entstellung besteht beim Verfolgungswahn in einer Affektverwandlung; was als Liebe innen hätte verspürt werden sollen, wird als Haß 
von außen wahrgenommen. Man wäre versucht, diesen merkwürdigen Vorgang als das Bedeutsamste der Paranoia und als absolut pathognomonisch für 
dieselbe hinzustellen, wenn man nicht rechtzeitig daran erinnert würde, daß 1. die Projektion nicht bei allen Formen von Paranoia die gleiche Rolle spielt 
und 2. daß sie nicht nur bei Paranoia, sondern auch unter anderen Verhältnissen im Seelenleben vorkommt, ja, daß ihr ein regelmäßiger Anteil an 
unserer Einstellung zur Außenwelt zugewiesen ist. Wenn wir die Ursachen gewisser Sinnesempfindungen nicht wie die anderer in uns selbst suchen, 
sondern sie nach außen verlegen, so verdient auch dieser normale Vorgang den Namen einer Projektion.] 

 
Voilà je pense un texte de plus avec ceux que jõai déjà cités dans le même registre,  
qui sont - vous le savez - les textes pivots.  
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Et cõest précisément le texte de la Verneinung 12 que nous a commenté M. HIPPOLYTE, et qui nous a permis 
dõarticuler de façon précise cette notion : quõil y a un moment qui est si lõon peut dire le moment dõorigine  
de la symbolisation - entendez bien que cette origine nõest pas un point du développement  - quõil faut un 
commencement  
à la symbolisation, et que cõest à tout moment du développement quõil peut se produire ce quelque chose :  
ï qui est le contraire de la Bejahung, dans la théorie que développe FREUD,  
ï qui est une Verneinung primitive, dont la Verneinung dans ses conséquences cliniques est une suite.  

 
Bref, cette distinction essentielle : ces deux mécanismes de la Verneinung et de la Bejahung,  met le rattachement de  
la « projection » désormais entre guillemets, et quõil vaudrait mieux abandonner puisque aussi bien cõest quelque chose 
qui apparaît dõune nature essentiellement différente de la projection psychologique, de celle qui fait quõà ceux 
auxquels nous ne portons que des sentiments fort mélangés, nous accueillerons toujours dõeux tout ce quõils feront 
avec au moins une attitude de doute perplexe quant à leurs intentions.  
 
Cette projection dans la psychose ce nõest pas la même chose, elle nõest que le mécanisme qui fait que ce qui est pris 
dans la Verwerfung, ce qui a été mis hors de la symbolisation générale structurant le sujet, revient du dehors. 
 
Quõest-ce que cõest que le jeu de la muscade, ce singulier jeu de bateleur auquel nous serions en proie, qui fait que ce qui 
pour vous dans la façon dont sõenregistre tous ces phénomènes, sõinscrit très bien, il y a le symbolique, lõimaginaire et le 
réel ?  
Comme nous ne connaissons pas le bateleur, nous pouvons poser la question que je mets cette année à lõordre du jour 
à propos du Président SCHREBER.  
 
Pourquoi est-ce que je la mets à lõordre du jour ? Parce que cõest elle qui nous permettra dõarticuler dõune façon qui 
évite les confusions perpétuellement faites dans la théorie analytique, au sujet de ce quõon appelle « relation à la réalité ».  
Parce que cõest elle qui nous permettra du même coup de concevoir et dõarticuler quel est le but de lõanalyse,  
et quand on parle dõ« adaptation à la réalité », de quoi parle-t-on, car personne nõen sait rien tant quõon nõa pas défini  
ce que cõest que la réalité, ce qui nõest pas quelque chose de simple. 
 
Pour introduire la voie dessinée au problème, je vais partir de quelque chose de tout à fait actuel. Car il ne peut être dit 
que tout ceci est purement et simplement un commentaire de texte au sens où il sõagirait dõune pure et simple exégèse.  
Ces choses vivent pour nous tous les jours dans notre pratique, sujet dont nous avons à faire dans nos contrôles,  
dans la façon dont nous dirigeons notre interprétation, notre idée de la façon dont il convient dõen agir avec les résistances.  
Je vais prendre un exemple, celui dõune chose quõune partie dõentre vous a pu entendre vendredi dernier  
à ma présentation de malade, où jõai présenté deux personnes dans un seul délire, ce quõon appelle « un délire à deux ». 
 
Lõune dõelles, la plus jeune, la fille qui pas plus que la mère nõa été très facile à mettre en valeur, elle avait dû être 
examinée et présentée avant que je mõen occupe - vu la fonction que jouent les malades dans un service 
dõenseignement - une bonne dizaine de fois : on a beau être délirant, ces sortes dõexercices vous viennent  
assez rapidement par-dessus la tête, et elle nõétait pas particulièrement bien disposée.  
 
Néanmoins certaines choses ont pu être manifestées, ne serait-ce que ceci : par exemple que ce délire paranoïaque  
- puisque cõétait une paranoïaque - est quelque chose qui loin de supposer cette base caractérielle dõ« orgueil »,  
de « méfiance », de « susceptibilité », de « rigidité » comme on dit « psychologique », présentait - au moins chez la jeune fille - 
un sentiment, au contraire, extraordinairement bienveillant.  
 
Je dirais même presque quõelle avait un sentimenté  

à côté de la chaîne dõinterprétations difficiles à mettre en évidence dont elle se sentait victime  
éle sentiment quõelle ne pouvait au contraire nõêtre quõune personne aussi gentille, aussi bonne, et que par-dessus  
le marché, quõau milieu de tant dõépreuves subies, elle ne pouvait que bénéficier de la sympathie générale,  
et en vérité dans le témoignage quõon voyait sur elle, son chef de service qui avait eu affaire à elle,  
ne parlait pas autrement dõelle que comme dõune femme charmante et aimée de tous. 
 
Bref, après avoir eu toutes les peines du monde à aborder le sujet et ses rapports avec les autres, jõai approché  
du centre qui était là, manifestement présent, car bien entendu son souci fondamental était bien de me prouver  
quõil nõy avait aucun élément sujet à des réticences, et de ne pas le livrer à la mauvaise interprétation  
dont elle était assurée à lõavance quõaurait pu en prendre le médecin.  

                                                           

12  Sigmund Freud : La Dénégation,(Die Verneinung) 1925, in « Résultats, idées, problèmes », PUF, Paris. 

http://espace.freud.pagesperso-orange.fr/topos/psycha/psysem/vernein.htm
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Tout de même elle mõa livré quõun jour, dans son couloir, au moment où elle sortait, elle avait eu affaire à une sorte 
de « mal élevé » dont elle nõavait pas à sõétonner, puisque cõétait ce vilain homme marié qui était lõamant régulier dõune 
de ses voisines aux mïurs l®g¯res, et à son passage celui-làé  

elle ne pouvait quand même pas me le dissimuler, elle lõavait encore sur le cïur 
élui avait dit un gros mot, un gros mot quõelle nõétait pas non plus disposée à me dire, parce que - comme elle 
sõexprimait - cela la dépréciait.  
 
Néanmoins je crois quõune certaine douceur que jõavais mise dans son approche, avait fait que nous en étions après 
cinq minutes dõentretien, quand même à une bonne entente, et là elle mõavoue avec en effet un rire de concession, 
quõelle nõétait pas là-dedans elle-même tout à fait blanche. Cõest-à-dire quõelle avait quand même, elle, dit quelque chose 
au passage, et ce quelque chose elle me lõavoue plus facilement que ce quõelle a entendu, ce quõelle a dit cõest :  
« Je viens de chez le charcutier. » 
 
Naturellement je suis comme tout le monde, je tombe dans les mêmes fautes que vous, je veux dire que je fais  
tout ce que je vous dis de ne pas faire, je nõen ai pas moins tort, même si ça me réussit : une opinion vraie  
nõen reste pas moins purement et simplement une opinion du point de vue de la science,  
cõest quelque chose qui a été développé par SPINOZA.  
 
Si vous comprenez tant mieux, gardez-le pour vous, lõimportant nõest pas de comprendre, lõimportant est dõatteindre le vrai :  
si vous comprenez par hasard, même si vous comprenez vous ne comprenez pas. Naturellement je comprends, 
ce qui prouve que nous avons tous en commun avec les délirants un petit quelque chose, cõest-à-dire que jõai en moi, 
comme nous tous, ce quõil y a de délirant dans lõhomme normal.  
 
« Je viens de chez le charcutier » : si on me dit quõil y a quelque chose à comprendre, je peux tout aussi bien articuler  
quõil y a là une référence au cochon, je nõai pas dit cochon, jõai dit porc, mais elle était bien dõaccord et cõétait  
ce quõelle voulait que je comprenne, cõétait peut-être ce quõelle voulait que lõautre comprenne.  
Seulement cõest justement ce quõil ne faut pas faire parce que ce à quoi il faut sõintéresser, cõest à savoir pourquoi  
elle voulait justement que lõautre comprenne cela. Seulement pourquoi elle ne le lui disait pas clairement ?  
Pourquoi sõexprimait-elle par allusion ? Cõest cela qui est lõimportant, et si je comprends ce nõest pas à cela  
que je mõarrêterai puisque jõaurai déjà compris.  
 
Voilà donc ce qui vous manifeste ce que cõest dõentrer dans le jeu du patient, que collaborer à sa résistance,  
car la résistance du patient cõest toujours la vôtre, et quand une résistance réussit cõest parce que vous êtes dedans 
jusquõau cou, parce que vous « comprenez ». Vous comprenez, vous avez tort, car ce quõil sõagit précisément de comprendre 
cõest pourquoi on donne quelque chose à comprendre. Cõest à cela quõil faut que nous arrivions, cõest là le point essentiel.  
Cõest pourquoi elle a dit : « Je viens de chez le charcutier », et non pas : « cochon ! ». 
 
Comprenez dõabord que vous avez là la chance unique de toucher du doigt ce que je nõai pas eu la chance dõavoir 
dans beaucoup dõautres expériences dans lõexamen des malades, et jõinsistais sur le moment m°meé 

cõest à cela que jõai limité mon commentaire car à ce moment-là le temps me manquait  
pour faire le développement de cet élément 

éje vous faisais remarquer quõil sõagissait là dõune perle, et en effet je vous ai montré lõanalogie très évidente  
avec cette découverte qui a consisté à sõapercevoir un jour que certains malades qui se plaignaient dõhallucinations 
auditives, faisaient manifestement des mouvements de gorge, des mouvements de lèvres, autrement dit que nous 
saisissions que cõétaient eux-mêmes qui les articulaient. Là cõest quelque chose qui nõest pas pareil, qui est analogue, 
cõest intéressant parce que cõest analogue : cõest encore plus intéressant parce que ce nõest pas pareil.  
 
Tâchez de voir et de vous intéresser un instant à ceci, cette perle consiste en ce quõelle nous dit :  
 

« Jõai dit : « Je viens de chez le charcutier » » 
 
Et alors là elle nous lâche le coup : quõa-t-il dit, lui ? Il a dit : « Truie ! ».  
 
Cõest « la réponse - comme on dit - du berger à la bergère : fil-aiguille, mon âme-ma vie, cõest comme cela que ça se passe  
dans lõexistence. Il faut nous arrêter un petit instant là-dessus : « Le voilà bien content - vous dites-vous - 
cõest ce quõil nous enseigne : « dans la parole, le sujet reçoit son message sous une forme inversée. » ».  
 
Détrompez-vous, ce nõest justement pas cela. Il y a même une différence, je crois que cõest en y regardant de près  
que nous pourrons voir que le message dont il sõagit nõest pas tout à fait identique - bien loin de là - à la parole,  
tout au moins au sens où je vous lõarticule : comme cette forme de médiation par où le sujet reçoit son message,  
de lõAutre, sous une forme inversée.  
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Dõabord quel est ce personnage ? Nous avons dit que cõest un homme marié, lõamant dõune fille qui est elle-même  
très impliquée dans le délire dont le sujet est victime, de cette voisine. elle en est, non pas le centre,  
mais le personnage fondamental. Ses rapports avec ces deux personnages sont ambigus : assurément ce sont  
des personnages persécuteurs et hostiles, mais sous un mode qui nõest pas tellement revendiquant, comme ont pu 
sõen étonner ceux qui étaient présents à lõentretien, cõest plutôt la perplexité, comment ces commères ont-elles pu 
arriver à faire sans doute cette pétition dõamener les deux patientes à lõhôpital ?  
 
Cõest là quelque chose qui caractérise plutôt les rapports de ce sujet avec lõextérieur, cõest une tendance à répéter  
le motif de lõintérêt universel qui leur est accordé, cõest là sans doute ce qui permet de comprendre les ébauches 
dõéléments érotomaniaques que nous saisissons dans lõobservation, qui ne sont pas à proprement parler des érotomanies, 
mais cõétait en effet des sentiments comme celui « quõon sõintéressait à elles ». Cette « truie » dont il sõagit, quõest-ce que cõest ?  
 
Cõest son message en effet, mais est-ce que ce nõest pas plutôt son propre message ? Si nous voyons en effet quelque 
chose qui sõest passé au départ de tout ce qui est dit, et le sentiment que la voisine poussait deux femmes isolées : 
  
ï qui sont restées étroitement liées dans lõexistence, 
ï qui nõont pas pu se séparer lors du mariage de la plus jeune,  
ï qui ont fui soudain une situation dramatique qui semblait être créée dans les relations conjugales  

de la plus jeune, qui est partie au maximum semble-t-il, de la peur dõaprès les certificats médicaux,                         
devant des menaces de son mari qui ne voulait rien moins que de « la couper en rondelles ». 

 
Nous avons là le sentiment que lõinjure dont il sõagité  

puisque le terme dõinjure est vraiment là essentiel,  
il a toujours été mis en valeur dans la phénoménologie clinique de la paranoïa 

ésõaccorde avec le procès de défense, voire dõexpulsion auquel les deux patientes se sont senties commandées  
de procéder par rapport à la voisine, considérée comme primordialement envahissante :  
 
elle venait toujours frapper pendant quõelles étaient à leur toilette, ou au moment où elles commençaient quelque 
chose, pendant quõelles étaient en train de dîner, de lire, cõétait une personne essentiellement portée à lõintrusion,  
et donc il sõagissait avant tout de lõécarter. Les choses nõont commencé à devenir problématiques quõà partir  
du moment où cette expulsion, ce refus, ce rejet de la patiente a pris force de plein exercice,  
au moment où elles lõont vraiment « vidée ». 
 
Est-ce donc quelque chose que nous allons voir plus ou moins sur le plan de la projection, dõun mécanisme  
de défense, que les patientes :  
ï dont la vie intime sõest déroulée en dehors de lõélément masculin,  
ï qui a toujours fait de lõélément masculin un étranger avec lequel elles ne se sont jamais accordées,  
ï pour qui le monde est essentiellement féminin.  

 
Et cette relation avec les personnes de leur sexe, est-ce là quelque chose du type dõune projection dans le besoin,  
dans la nécessité de rester elles-mêmes, de rester en couple, bref de quelque chose que nous sentons apparenté  
à cette fixation homosexuelle au sens le plus large du terme, en tant quõil est la base de ce que nous a dit FREUD,  
des relations sociales qui, dans un monde féminin isolé où vivent ces deux femmes, ont fait quõelles se trouvent,  
non pas tant dans la posture de recevoir leurs propres rapports de lõAutre, que de le dire à lõautre elles-mêmes.  
 
Lõinjure est-elle le mode de défense qui revient en quelque sorte par réflexion dans cette relation dont nous voyons 
combien il est compréhensible quõelle sõétende à partir du moment où elle sõest établie à tous les autres,  
quels quõils soient, en tant que tels ? Ceci bien entendu est concevable, et déjà laisse entendre que cõest bien de,  
non pas le message reçu sous une forme inversée, mais du propre message du sujet quõil sõagit.  
 
Devons-nous là nous arrêter ? Non certes, il ne suffit pas, car ceci peut en effet nous faire comprendre quõelles  
se sentent entourées de sentiments hostiles, la question nõest pas là, la question est la suivante : « truie » a été entendu 
réellement, dans le réel, le personnage en question a dit : « truie ». Cõest la réalité qui parle. Qui est-ce qui parle ?  
 
Cõest bien le cas où nous saisissons que cõest dans ce terme que se pose la question. Puisquõil y a hallucination,  
cõest la réalité qui parle, ça fait partie des prémisses, nous avons posé la réalité comme ce qui est constitué  
par une sensation, une perception. Il nõy a pas là-dessus dõambiguïté, elle ne dit pas :  
 

« Jõai eu le sentiment quõil me répondait : « truie ! » ».  
elle dit :  

 
« Jõai dit « je viens de chez le charcutier » et il mõa dit « truie ! ». » 
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Ou bien nous nous contentons de nous dire : « V oilà, elle est hallucinée, dõaccord... », ou nous essayons...  

ce qui peut paraître une entreprise insensée, mais nõest-ce pas le rôle des psychanalystes,  
jusquõà présent de sõêtre livrés à des entreprises insensées ? 

...nous essayons dõaller un petit peu plus loin, de voir ce que ceci veut dire. Est-ce que dõabord la réalité, dans la façon 
dont nous lõentendons, la réalité des objets, presque quelque chose de réel au sens vulgaire du mot, est-ce que cõest cela ?  
 
Dõabord, qui parle ? Est-ce que, avant de nous demander « qui parle ? », nous ne pouvons pas nous demander  
qui dõhabitude parle dans la réalité pour nous ? Est-ce justement la réalité quand quelquõun nous parle ?                                                                   
Je crois que lõintérêt des remarques que je vous ai faites la dernière fois sur lõautre et lõAutreé 

lõautre avec un petit a et lõAutre avec un grand A 
écõest de vous faire remarquer que si cõest lõAutre qui parle - avec un grand A - lõAutre nõest pas purement  
et simplement la réalité devant laquelle vous êtes, à savoir lõindividu qui articule [le petit autre] :  
lõAutre est au-delà de cette réalité puisque dans la vraie parole, lõAutre cõest ce devant quoi vous vous faites reconnaître,  
parce que cette parole, mais vous ne pouvez strictement vous en faire reconnaître que parce quõil est dõabord 
reconnu, il doit être reconnu pour que vous puissiez vous faire reconnaître.  
 
Cette réciprocité, cette dimension supplémentaire qui est nécessaire pour que ce soit un Autre avec qui la parole,  
dont je vous ai donné des exemples typiques, avec qui la parole donnait le « Tu es mon maître. », ou « Tu es ma femme. ». 
Comme dõautre part la parole mensongère, qui en est, tout en étant le contraire, lõéquivalent, suppose précisément  
ce quelque chose qui est reconnu comme un Autre absolu :  
 
ï quelque chose qui est visé au-delà de tout ce que vous pourrez connaître,  
ï quelque chose pour qui la reconnaissance nõa justement à valoir que parce quõil est au-delà du connu, que parce que cõest                   

en le reconnaissant et dans la reconnaissance que vous lõinstituez, non pas comme un élément pur et simple                           
de la réalité, un pion, une marionnette, mais quelque chose qui est irréductible,  

ï quelque chose de lõexistence duquel comme sujet dépend la valeur même de la parole dans laquelle                                                       
vous vous faites reconnaître,  

ï quelque chose qui naît, que ce soit en disant à quelquõun « Tu es ma femme » vous lui disiez implicitement « Je suis ton 
homme », mais vous lui dites dõabord « Tu es ma femme. », cõest-à-dire que vous lõinstituez dans la position dõêtre par vous 
reconnue, moyennant quoi elle pourra vous reconnaître. 

 
Cette parole est donc toujours un au-delà du langage, même à travers le discours, et les choses sont tellement vraies  
quõà partir dõun tel engagement, comme dõailleurs à partir de nõimporte quelle autre parole, fut-ce un mensonge,  
tout le discours qui va suivre, et là jõentends discours y compris des actes, des démarches, un acte de contorsion,  
qui dès lors prendront en effet la marionnette, mais la première de celles qui seront prises dans le jeu  
cõest vous-même, et à partir dõune parole.  
 
Cõest à partir dõune parole que sõinstitue ce jeu en tout comparable à ce qui se passe dans « Alice au Pays des Merveilles », 
quand serviteurs et autres personnages de la Cour de la Reine se mettent à jouer aux cartes en sõhabillant  
de ces cartes, et en devenant eux-mêmes le « Roi de cïur », la « Dame de pique » et le « V alet de carreau ».  
 
Vous êtes engagés à partir dõune parole  
 
ï non pas simplement à la soutenir ou à la renier, ou la récuser, ou à la réfuter, ou à la confirmer par votre discours, 

  
ï mais la plupart du temps à faire toutes sortes de choses qui soient dans la règle du jeu, et quand bien même                                     

la Reine changerait à tout moment la règle, que ça ne changerait en rien la question, cõest à savoir                            
quõune fois introduit dans le jeu des symboles [Cf. aussi La lettre volée, les ϔ, ϕ, ϖ, ϗ],  vous êtes tout de même 
toujours forcés de vous comporter selon une certaine règle.  

 
En dõautres termes, chacun sait que quand une marionnette parle, ce nõest pas elle qui parle, cõest quelquõun qui parle derrière.  
La question est de savoir quelle est la fonction du personnage rencontré en cette occasion, et ce que nous pouvons 
dire pour le sujet, cõest quõil est, lui, manifestement quelque chose de réel qui parle, et cõest cela qui est intéressant,  
elle ne dit pas que cõest quelquõun derrière elle qui parle, elle en reçoit sa propre parole, non pas inversée, mais sa propre 
parole dans lõautre qui est elle-même, son reflet dans le miroir, son semblable, sans même discuter la question.  
« Truie ! » est donnée du tac au tac, et on ne sait pas quel est le premier tac avec le « Je viens de chez le charcutier ». 
 
La parole sõexprime dans le réel, elle sõexprime dans la marionnette, lõAutre dont il sõagit dans cette situation  
nõest pas au-delà du partenaire, il est au-delà du sujet lui-même, et cõest cela qui est le signe, la structure de lõallusion,  
elle sõindique elle-même dans un au-delà de ce quõelle dit. 
 



43 

 

 
En dõautres termes, si nous plaçons dans un schéma le jeu des quatre quõimplique ce que je vous ai dit la dernière fois :  

ï le S,  

ï le A,  

ï le petit a,  

ï le petit aô. 
 

le petit a cõest le monsieur quõelle rencontre dans le couloir. Il nõy a pas de grand A, il y a quelque chose qui va de a à aô, 

aô cõest ce qui dit « Je viens de chez le charcutier », et de qui dit-on « Je viens de chez le charcutier » ? : de S.  
 
Petit a, lui, dit « Truie ! ». 
  
aõ la personne qui nous parle et qui a parlé en tant que délirante, reçoit sans aucun doute son propre message de quelque part 
sous une forme inversée, elle le reçoit du petit autre, et ce quõelle dit concerne lõau-delà quõelle est elle-même en tant que sujet,  
et dont par définition, simplement parce quõelle est sujet humain, elle ne peut parler que par allusion. 

Il nõy a quõun seul moyen de parler de ce S, de ce sujet que nous sommes radicalement, cõest :  

ï soit de sõadresser vraiment à lõAutre grand A et dõen recevoir le message qui vous concerne sous une forme inversée,  
ï soit - autre moyen - dõindiquer sa direction, son existence, sous la forme de lõallusion.  

 
Cõest en cela quõelle est proprement une paranoïaque. Le cycle pour elle comporte une exclusion de ce grand Autre,  
le circuit se ferme sur les deux petits autres qui sont :  
ï la marionnette en face dõelle qui parle, et dans laquelle résonne son message à elle,  
ï et elle-même qui, comme moi, est toujours un autre et qui parle par allusion.  

 
Cõest même cela qui est important, elle en parle tellement bien par allusion quõelle ne sait pas ce quõelle en dit,  
car en fin de compte, si nous regardons les choses de près, que dit-elle ? Elle dit : « Je viens de chez le charcutier ».  
Qui vient de chez le charcutier ? Un cochon découpé : elle ne sait pas quõelle le dit, mais le dit quand même.  
Cet autre à qui elle parle, elle lui dit dõelle-même :  
 
ï « moi la truie, je viens de chez le charcutier ». « Je suis déjà disjointe, corps morcelé, « membra dispecta »,                                       

délirante, de sorte que mon monde sõen va en morceaux, comme moi-même. »  
 
Cõest cela quõelle lui dit. Et en effet cette façon déjà de sõexprimer si compréhensible quõelle nous paraisse  
- quand même, le moins quõon puisse dire - est un tout petit peu drôle.  
 
Vous croyez que cõest tout ce quõon peut en tirer ? Non ! Il a encore autre chose.  
Il y a quelque chose dans lõordre dõune certaine temporalité, dõune certaine succession des temps.  
Il est tout à fait clair dans les propos de la patiente, quõon ne sait pas qui a parlé le premier.  
 
Selon toute apparence ce nõest pas notre patiente, ou tout au moins ça ne lõest pas forcément, en tout cas  
nous nõen saurons jamais rien, nous nõallons pas chronométrer « les paroles déréelles » avec une articulationé  
Mais je vous fais remarquer que si le développement que je viens de faire est correct, si la parole du sujet est bel et bien dans 
lõordre, le moins que nous puissions dire, cõest que la locution - à savoir le « Je viens de chez le charcutier » - présuppose  
la réponse : « Truie ! », justement parce que la réponse est lõallocution - avec l apostrophe ð  
cõest-à-dire ce que vraiment la patiente dit. 
 
Jõai fait remarquer quõil y a quelque chose de tout à fait différent de ce qui se passe dans la parole vraie,  
dans le « tu es ma femme » ou le « tu es mon maître », où tout au contraire la locution est la réponse.  
Ce qui répond à la parole cõest en effet cette consécration de lõautre comme « ma femme », ou comme « mon maître »,  
et donc ici la réponse, contrairement à lõautre cas, présuppose la locution. Voilà donc la situation dans le cas du sujet 
et de la parole délirante : lõAutre est exclu véritablement, il nõy a pas de vérité derrière cette parole délirante  
en tant que telle, et reçue de lui.  
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Aussi bien dõailleurs il y en a si peu que le sujet lui-même nõy met aucune vérité : il est, vis-à-vis de ce phénomène, 
dans la perplexité du phénomène brut en fin de compte, et il faut longtemps pour quõil essaie autour de cela  
de reconstituer un ordre que nous appellerons « lõordre délirant ». Il le restitue, non pas comme on le croit :  
par déduction et construction, mais dõune façon dont nous verrons ultérieurement quõelle ne doit pas être  
sans rapport avec le phénomène primitif lui-même. 
 
LõAutre donc est exclu véritablement, et ce qui concerne le sujet est dit par lõautre réellement, mais par quel autre ?  
Par le petit autre, par une ombre dõautre, comme sõexprimera le sujet, notre SCHREBER, par exemple quand il nous dira 
que tous ces partenaires depuis quelque temps, tous les êtres humains quõil rencontre sont des bonshommes  
« foutus à la six-quatre-deux ». Marquons bien aussi cette espèce de caractère irréel, tendant à lõirréel, que ce « petit autre 
des ombres » donne, mais ce nõest pas tout de même dans le texte.  
 
Donc des hommes « bâclés à la six-quatre-deux », je ne suis pas encore capable de vous donner une traduction valable 
complètement, il y a des résonances en allemand que jõai essayé de vous donner dans le « foutus ».  
 
Mais alors nous allons peut-être nous apercevoir ici de quelque chose : cõest quõaprès nous être intéressés à la parole, 
nous allons maintenant nous intéresser au langage. Il apparaît clairement que la répartition triple du symbolique,  
de lõimaginaire et du réel sõapplique justement au langage, car le soin quõil prend dõéliminer lõarticulation motrice  
de son analyse du langage, montre bien quõil en distingue lõautonomie, et que le langage réel cõest le discours concret,  
parce que le langage ça parle.  
 
Et cõest sûrement dans une relation qui est « de lõautre », celle du symbolique et de lõimaginaire, que se trouve  
la distinction des deux autres termes dans lesquels il articule la structure du langage, cõest-à-dire le signifianté  
Il faut entendre le matériel signifiant tel quõil est. Et je vous dis au passage que si vous nõy voyez pas bel et bien le matériel 
signifiant comme quelque chose dont je vous dis toujours ce que cõest, cõest-à-dire le matériel signifiant est là sur la table, 
dans ces livres, il est là, vous nõy pouvez rien et vous nõy pouvez rien comprendre, et les langues artificielles sont toujours 
faites en essayant de se relier sur la signification. Comme je le disais récemment à quelquõun qui me rappelait  
les formes de déduction qui règlent lõespéranto : quand on connaît « bïuf », on peut déduire « vache » « génisse », « veau »  
et tout ce quõon voudra. Et je lui répondais « Demandez donc comment on dit « mort aux vaches ! » en espéranto,   
ça doit se déduire de « vive le roi ! ». » Et ceci seul suffit à réfuter lõexistence des langues artificielles qui ont pour propriété 
de morceler la signification, cõest pour cela quõelles sont stupides et généralement inutilisées. 
 
Donc il y a le signifiant, le symbolique, cõest le matériel. Et puis il y a la signification, laquelle renvoie toujours à la signification, 
et bien entendu le signifiant peut être pris là-dedans à partir du moment où vous lui donnez une signification,  
que vous créez un autre signifiant en tant que signifiant quelque chose dans cette fonction de signification.  
Cõest pour cela quõon peut parler du langage, mais la partition signifiant-signifié se reproduira toujours.  
 
Que la signification dõautre part soit de la nature de lõimaginaire, ce nõest pas douteux, car en fin de compte elle est,  
comme lõimaginaire, toujours évanescente. Elle est strictement liée, comme on dit, à ce qui vous intéresse, cõest-à-dire  
à ce en quoi vous êtes pris, et que vous sauriez que la faim et que lõamour cõest la même chose, vous seriez comme 
tous les animaux véritablement motivés, mais ce qui, grâce à lõexistence du signifiant, vous entraîne beaucoup plus 
loin, cõest toujours votre petite signification personnelle, à la fois dõune généricité absolument désespérante,  
humaine trop humaine, qui vous entraîne.  
 
Seulement comme il y a ce sacré système du signifiant, dont vous nõavez pas encore pu comprendre :  
ï ni comment il est là,  
ï ni comment il existe,  
ï ni à quoi il sert,  
ï ni à quoi il vous mène : cõest par lui que vous êtes amenés.  

 
Que se passe-t-il ? Nous avons plusieurs remarques à faire dans cette distinction essentielle.  
Dõabord il y a une modification qui se produit dans le signifiant : le signifiant présente des espèces de phénomènes  
du type de précipitation, alourdissement subit de certains de ses éléments, qui justement donnent le poids, la force 
dõinertie, qui « prennent » de façon surprenante dans le système des structures, dans lõensemble synchronique de la langue 
en tant que donnée. Quoi quõil fasse quand il parle, le sujet a à sa disposition lõensemble du matériel de la langue,  
et cõest à partir de là que se forme le discours concret.  
 
Il y a dõabord un ensemble synchronique qui est « la langue », en tant que système simultané des groupes dõopposition structurés  
qui la constituent. Et puis il y a ce qui se passe diachroniquement, dans le temps, qui est le discours. On ne peut pas  
ne pas mettre le discours dans un certain sens du temps et dans un sens qui est défini dõune façon linéaire,  
nous dit M. De SAUSSURE.  
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Je lui laisse la responsabilité de cette affirmation, non pas que je la crois fausse, car cõest fondamentalement vrai, il nõy a pas  
de discours sans un certain ordre temporel et par conséquent sans une certaine succession concrète, même si elle est virtuelle.  
Il est bien certain que si je lis cette page en commençant par le bas et en remontant à lõenvers, ça ne fera pas la même 
chose que si je lis dans le bon sens.  
 
Et dans certains cas ça peut engendrer une très grave confusion : « je suis le fils de mon père », et dire en même temps  
« mon père est mon fils » ça nõa pas le même sens. Il suffit de renverser la phrase. Ce nõest pas tout à fait exact 
que ce soit une simple ligne, nous dirions que cõest plus probablement une « portée », mais il y a des lignes. 
 
Diachroniquement doncé Cõest dans ce diachronisme que sõinstalle le discours : ce signifiant comme existant 
synchroniquement, le voilà déjà suffisamment caractérisé dans le parler délirant par quelque chose quõil faut noter :  
à savoir que certains de ces éléments sõisolent, prennent une valeur, se chargent de signification,  
mais une signification tout court, qui caractérise avant tout le sens, le poids particulier que prend le mot.  
 
Comme par exemple « Nervenanhang », adjonction de nerfs, dans ce cas ce mot est lui-même un mot de la langue 
fondamentale, cõest-à-dire que le sujet SCHREBER distingue parfaitement les mots qui lui sont venus dõune façon 
inspirée précisément par la voie des Nervenanhang, et qui sont des mots qui lui sont venus et qui lui ont été répétés 
dans leur signification élective quõil ne comprend pas toujours bien : « assassinat dõâme » par exemple est pour lui 
problématique, mais il sait que ça a un sens particulier.  
 
Et en quelque sorte le livre en est fleuri, parsemé, mais il en parle dans un discours qui est bien le nôtre.  
Cõest-à-dire que son livre est remarquablement écrit, clair, aisé et est quelque chose dõaussi cohérent  
que bien des systèmes philosophiques, par rapport à ce qui se passe de notre temps où nous voyons perpétuellement 
tout dõun coup un monsieur se piquer, au détour dõun chemin, dõune tarentule 13 qui lui fait apercevoir le Bovarysme   
et aussi bien la durée comme étant tout dõun coup la clé du monde, et qui se met à reconstruire le monde entier 
autour dõune notion alors quõon ne sait pas pourquoi cõest celle-là quõil a choisie et quõil a été ramasser.  
 
Je ne vois pas que le système de SCHREBER soit dõune moindre valeur que celle de ces philosophes dont je viens  
de vous profiler le thème général, je dirai même que, comme vous le verrez certainement, il y a quelquefois plus à 
apprendre dans le texte de SCHREBER, car il va extrêmement loin et ce qui en fin de compte apparaît dans FREUD 
au moment où il termine son développement, cõest au fond que ce type a écrit des choses tout à fait épatantes :  
« cela ressemble à ce que jõai écrit » dit FREUD. 
 
Ce livre, qui est écrit dans un discours qui est le discours commun, nous signale les mots qui ont pris ce poids  
dont on peut dire que déjà il dissocie, il rompt lõensemble du système signifiant comme tel. Nous appellerons cela 
« érotisation », et nous éviterons les explications trop simples.  
 
Il sõagit dõanalyser ce qui se passe : le signifiant est chargé de quelque chose et le sujet sõen aperçoit très bien,  
il y a même un moment où SCHREBER emploie, pour définir les diverses forces articulées du monde  
auquel il a affaire, le terme « instance ». Lui aussi a ses petites instances et il dit cela :  
 

« « Instance » cõest de moi, ce ne sont pas les autres qui me lõont dit, cõest mon discours ordinaire. » 
 
La parole la voilà au niveau du signifiant. Ce qui se passe au niveau de la signification, vous êtes justement en train  
de voir aussi ce qui se passe incontestablement et qui se situe au niveau du rêve comme une injure  
et cõest toujours une rupture du système du langage, le mot dõamour aussi.  
 
De toute façon, que « Truie ! » soit chargé de sens obscur - ce qui est probable - ou quõil ne le soit pas,  
nous avons déjà lõindication de cette dissociation. La signification comme toute signification qui se respecte, 
renvoie à une autre signification, cõest même cela qui caractérise dans le cas du sujet, lõallusion : elle a dit « Je viens  
de chez le charcutier. », elle nous indique que ça renvoie à une autre signification, naturellement ça oblique un peu,  
cõest-à-dire quõelle préfère que ce soit moi qui comprenneé  

méfiez-vous toujours des gens qui vous diront  « vous comprenez »,  
cõest toujours pour vous envoyer ailleurs que là où il sõagit dõaller 

élà aussi elle le fait, elle mõindique : « vous comprenez bien ».  
 
Ça veut dire quõelle-même nõen est pas très sûre, et que sa signification renvoie, non pas tellement à un système de 
signification qui soit continu, accordable, mais à la signification en tant quõineffable, à la signification de sa réalité à elle, 
foncière, et comme je vous lõai dit à son morcelage personnel.  

                                                           
13   Référence à Nietzsche et au discours de Zarathoustra sur les tarentules du mensonge social. 

http://fr.wikisource.org/wiki/Ainsi_parlait_Zarathoustra/Deuxi%C3%A8me_partie/Des_tarentules
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Et puis il y a le réel bel et bien de lõarticulation, et cõest cela « la muscade » en tant quõelle est passée dans lõautre.  
Ce quõil est important de voir cõest en quoi la parole réelle, jõentends la parole en tant quõarticulée, apparaît  
en un autre point du champ et en un point qui nõest pas nõimporte lequel, qui est lõautre, la marionnette  
en tant quõélément du monde extérieur. 
 
Je crois que je vais vous laisser là aujourdõhui, je pensais pousser plus loin ce discours, et je ne dis pas quõil fasse ainsi 
un système clos, mais je ne veux pas vous renvoyer trop tard. 
 
Cette analyse de structure a une fin : cõest de vous montrer, de vous amorcer ce dans quoi jõentrerai la prochaine fois. 

Cõest à savoir que la parole en tant quõelle est le médium du sujet, du grand S, qui est toujours ce qui est pour nous  
le problème et dont lõanalyse nous avertit quõelle nõest pas « ce quõun vain peuple pense ».  
 
ï Cõest-à-dire quõil y a la personne réelle [réel] qui est devant vous en tant quõelle tient de la place, en tant quõà la 

rigueur vous pouvez en mettre dix dans votre bureau et que vous ne pouvez pas en mettre 150, il y a cela 
dans la présence dõun être humain : ça tient de la place.  

 
ï Et puis il y a ce que vous voyez [imaginaire] qui nõest pas nõimporte quoi, qui est quelque chose qui manifestement 

vous captive et qui est capable de vous faire tout dõun coup vous faire vous jeter à son cou  
ð acte inconsidéré qui est de lõordre de lõimaginaire.  

 
ï Et puis il y a autre chose : lõAutre [symbolique] dont nous parlions qui est aussi bien le sujet, qui nõest pas  

ce que vous croyez, ce nõest pas le reflet de ce que vous voyez en face de vous, ce nõest pas purement                                  
et simplement ce qui se produit en tant que vous vous voyez vous voir.  

 
Si ce nõest pas vrai, cela veut dire que FREUD nõa jamais rien dit de vrai, car lõinconscient veut dire cela. 

Il sõagit avec cette parole, de voir ce qui se passe dans ce rapport du grand S au grand A, ce dont il sõagit pour nous 
cõest de voir où dans tout cela se situe la réalité, mais pour le savoir il faut que nous parlions de ce qui est le matériel : 

il y a le sujet et puis il y a le a, lõautre de lõaltérité. Dans cette altérité il y a plusieurs altérités possibles.  
 
Nous allons voir comment va se manifester cette altérité dans un délire complet comme celui de SCHREBER.  

Je vous indique déjà que là, lõAutre de lõaltérité en tant que correspondant à cet S, cõest-à-dire à ce grand Autre,  
est quelque part. Il y a dans cette altérité des autres qui sont des sujets, mais qui ne sont pas connus de nous.  
 
Et dans cette altérité  
 
ï il y a dõabord la base, lõordre du monde, le jour et la nuit, le soleil et la lune, les choses qui reviennent toujours                                     

à la même place [réel], ce que SCHREBER appelle lõordre naturel du monde, on ne peut pas marcher sans cela.  
 
ï Il y a une altérité qui est de la nature du symbolique, cõest lõAutre auquel on sõadresse au-delà de ce quõon voit.  

 
ï Et puis dans le milieu il y a les objets [imaginaire].  

 
Nous avions les trois dans la parole :  
 

1) signifiant [Symbolique], 
 

2) signification [Imaginaire], 
 

3) et discours réel concret [Réel].  
 

Et puis nous avons au niveau du S quelque chose qui est au niveau de lõimaginaire, le moi et le corps morcelé ou pas,  
mais plutôt morcelé. 
 
Si vous prenez ce petit tableau général, nous verrons la prochaine fois et nous essaierons de comprendre  
ce qui se passe chez SCHREBER, le délirant parvenu à lõépanouissement complet, le délirant parfaitement adapté  
en fin de compte, car cõest cela qui caractérise le cas SCHREBER, il nõa jamais cessé de débloquer à plein tuyau,  
mais quand même il sõétait si bien adapté que le directeur de la maison de santé disait : « Il est tellement gentil ».  
 
Nous avons la chance dõavoir là un homme qui nous communique tout le système, et à un moment où il est arrivé  
à son plein épanouissement.  
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Avant de nous demander comment il y est entré, avant de faire lõhistoire de la « phase prépsychotique »,  
avant de nous demander les choses dans le sens du développement, nous allons prendre les choses  
telles quõelles nous sont données - et il y a bien quelques raisons pour cela - telles quõelles nous sont données  
dans lõobservation de FREUD - qui nõa jamais eu que le livre, qui nõa jamais vu le patient - nous allons partir  
comme on le dit toujours - ce qui est la source dõinexplicables confusions - dõune idée de la genèse,  
nous en arriverons peut-être ensuite à prendre le texte, le premier  et le deuxième chapitre du délire de SCHREBER.  
 
Nous allons tâcher, à lõintérieur de cela de voir ce qui se passe, de voir comment lõaffaire est pleinement développée.  
Vous verrez comment se modifient les différents éléments dõun système construit en fonction des coordonnées  
du langage, ce qui est quand même légitime quand il sõagit de quelque chose qui ne nous est donné que par un livre :  
cõest peut-être ce qui nous permettra de reconstituer efficacement la dynamique du cas.  
 
Mais pour commencer, partons de la dialectique. 
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Sigmund Freud : Der Realitätsverlust bei Neurose und Psychose (1924)*)  [Retour 07-12]  
Ich habe kürzlich1) einen der unterscheidenden Züge zwischen Neurose und Psychose dahin bestimmt, daß bei ersterer das Ich in Abhängigkeit 
von der Realität ein Stück des Es (Trieblebens) unterdrückt, während sich dasselbe Ich bei der Psychose im Dienste des Es von einem Stück der 
Realität zurückzieht. Für die Neurose wäre also die Übermacht des Realeinflusses, für die Psychose die des Es maßgebend. Der Realitätsverlust 
wäre für die Psychose von vorneherein gegeben; für die Neurose, sollte man meinen, wäre er vermieden. Das stimmt nun abar gar nicht zur 
Erfahrung, die wir alle machen können, daß jede Neurose das Verhältnis des Kranken zur Realität irgendwie stört, daß sie ihm ein Mittel ist, sich 
von ihr zurückzuziehen, und in ihren schweren Ausbildungen direkt eine Flucht aus dem realen Leben bedeutet. Dieser Widerspruch erscheint 
bedenklich, allein er ist leicht zu beseitigen, und seine Aufklärung wird unser Verständnis der Neurose nur gefördert haben. 
Der Widerspruch besteht nämlich nur so lange, als wir die Eingangssituation der Neurose ins Auge fassen, in welcher das Ich im Dienst der 
Realität die Verdrängung einer Triebregung vornimmt. Das ist aber noch nicht die Neurose selbst. Diese besteht vielmehr in den Vorgängen, 
welche dem geschädigten Anteil des Es eine Entschädigung bringen, also in der Reaktion gegen die Verdrängung und im Mißglücken derselben. 
Die Lockerung des Verhältnisses zur Realität ist dann die Folge dieses zweiten Schrittes in der Neurosenbildung, und es sollte uns nicht 
verwundern, wenn die Detailuntersuchung zeigte, daß der Realitätsverlust gerade jenes Stück der Realität betrifft, über dessen Anforderung die 
Triebverdrängung erfolgte. Die Charakteristik der Neurose als Erfolg einer mißglückten Verdrängung ist nichts Neues. Wir haben es immer so 
gesagt, und nur infolge des neuen Zusammenhanges war es notwendig, es zu wiederholen. 
Das nämliche Bedenken wird übrigens in besonders eindrucksvoller Weise wiederauftreten, wenn es sich um einen Fall von Neurose handelt, 
dessen Veranlassung (»die traumatische Szene«) bekannt ist und an dem man sehen kann, wie sich die Person von einem solchen Erlebnis 
abwendet und es der Amnesie überantwortet. Ich will zum Beispiel auf einen vor langen Jahren analysierten Fall zurückgreifen,2) in dem das in 
ihren Schwager verliebte Mädchen am Totenbett der Schwester durch die Idee erschüttert wird: »Nun ist er frei und kann dich heiraten.« Diese 
Szene wird sofort vergessen und damit der Regressionsvorgang eingeleitet, der zu den hysterischen Schmerzen führt. Es ist aber gerade hier 
lehrreich, zu sehen, auf welchem Wege die Neurose den Konflikt zu erledigen versucht. Sie entwertet die reale Veränderung, indem sie den in 
Betracht kommenden Triebanspruch, also die Liebe zum Schwager, verdrängt. Die psychotische Reaktion wäre gewesen, die Tatsache des Todes 
der Schwester zu verleugnen. 
Man könnte nun erwarten, daß sich bei der Entstehung der Psychose etwas dem Vorgang bei der Neurose Analoges ereignet, natürlich zwischen 
anderen Instanzen. Also daß auch bei der Psychose zwei Schritte deutlich werden, von denen der erste das Ich diesmal von der Realität losreißt, 
der zweite aber den Schaden wiedergutmachen will und nun die Beziehung zur Realität auf Kosten des Es wiederherstellt. Wirklich ist auch etwas 
Analoges an der Psychose zu beobachten; es gibt auch hier zwei Schritte, von denen der zweite den Charakter der Reparation an sich trägt, aber 
dann weicht die Analogie einer viel weiter gehenden Gleichsinnigkeit der Vorgänge. Der zweite Schritt der Psychose will auch den Realitätsverlust 
ausgleichen, aber nicht auf Kosten einer Einschränkung des Es wie bei der Neurose auf Kosten der Realbeziehung, sondern auf einem anderen, 
mehr selbstherrlichen Weg durch Schöpfung einer neuen Realität, welche nicht mehr den nämlichen Anstoß bietet wie die verlassene. Der zweite 
Schritt wird also bei der Neurose wie bei der Psychose von denselben Tendenzen getragen, er dient in beiden Fällen dem Machtbestreben des Es, 
das sich von der Realität nicht zwingen läßt. Neurose wie Psychose sind also beide Ausdruck der Rebellion des Es gegen die Außenwelt, seiner 
Unlust oder, wenn man will, seiner Unfähigkeit, sich der realen Not, der Anangê, anzupassen. Neurose und Psychose unterscheiden sich weit mehr 
voneinander in der ersten, einleitenden Reaktion als in dem auf sie folgenden Reparationsversuch. 
Der anfängliche Unterschied kommt dann im Endergebnis in der Art zum Ausdruck, daß bei der Neurose ein Stück der Realität fluchtartig 
vermieden, bei der Psychose aber umgebaut wird. Oder: Bei der Psychose folgt auf die anfängliche Flucht eine aktive Phase des Umbaues, bei der 
Neurose auf den anfänglichen Gehorsam ein nachträglicher Fluchtversuch. Oder noch anders ausgedrückt: Die Neurose verleugnet die Realität 
nicht, sie will nur nichts von ihr wissen; die Psychose verleugnet sie und sucht sie zu ersetzen. Normal oder »gesund« heißen wir ein Verhalten, 
welches bestimmte Züge beider Reaktionen vereinigt, die Realität sowenig verleugnet wie die Neurose, sich aber dann wie die Psychose um ihre 
Abänderung bemüht. Dies zweckmäßige, normale Verhalten führt natürlich zu einer äußeren Arbeitsleistung an der Außenwelt und begnügt sich 
nicht wie bei der Psychose mit der Herstellung innerer Veränderungen; es ist nicht mehr autoplastisch, sondern alloplastisch. 
Die Umarbeitung der Realität geschieht bei der Psychose an den psychischen Niederschlägen der bisherigen Beziehungen zu ihr, also an den 
Erinnerungsspuren, Vorstellungen und Urteilen, die man bisher von ihr gewonnen hatte und durch welche sie im Seelenleben vertreten war. Aber 
diese Beziehung war nie eine abgeschlossene, sie wurde fortlaufend durch neue Wahrnehmungen bereichert und abgeändert. Somit stellt sich auch 
für die Psychose die Aufgabe her, sich solche Wahrnehmungen zu verschaffen, wie sie der neuen Realität entsprechen würden, was in 
gründlichster Weise auf dem Wege der Halluzination erreicht wird. Wenn die Erinnerungstäuschungen, Wahnbildungen und Halluzinationen bei 
so vielen Formen und Fällen von Psychose den peinlichsten Charakter zeigen und mit Angstentwicklung verbunden sind, so ist das wohl ein 
Anzeichen dafür, daß sich der ganze Umbildungsprozeß gegen heftig widerstrebende Kräfte vollzieht. Man darf sich den Vorgang nach dem uns 
besser bekannten Vorbild der Neurose konstruieren. Hier sehen wir, daß jedesmal mit Angst reagiert wird, sooft der verdrängte Trieb einen 
Vorstoß macht, und daß das Ergebnis des Konflikts doch nur ein Kompromiß und als Befriedigung unvollkommen ist. Wahrscheinlich drängt 
sich bei der Psychose das abgewiesene Stück der Realität immer wieder dem Seelenleben auf, wie bei der Neurose der verdrängte Trieb, und 
darum sind auch die Folgen in beiden Fällen die gleichen. Die Erörterung der verschiedenen Mechanismen, welche bei den Psychosen die 
Abwendung von der Realität und den Wiederaufbau einer solchen bewerkstelligen sollen, sowie des Ausmaßes von Erfolg, das sie erzielen 
können, ist eine noch nicht in Angriff genommene Aufgabe der speziellen Psychiatrie. 
Es ist also eine weitere Analogie zwischen Neurose und Psychose, daß bei beiden die Aufgabe, die im zweiten Schritt in Angriff genommen wird, 
teilweise mißlingt, indem sich der verdrängte Trieb keinen vollen Ersatz schaffen kann (Neurose) und die Realitätsvertretung sich nicht in die 
befriedigenden Formen umgießen läßt. (Wenigstens nicht bei allen Formen der psychischen Erkrankungen.) Aber die Akzente sind in den zwei 
Fällen anders verteilt. Bei der Psychose ruht der Akzent ganz auf dem ersten Schritt, der an sich krankhaft ist und nur zu Kranksein führen kann, 
bei der Neurose hingegen auf dem zweiten, dem Mißlingen der Verdrängung, während der erste Schritt gelingen kann und auch im Rahmen der 
Gesundheit ungezählte Male gelungen ist, wenn auch nicht ganz ohne Kosten zu madien und Anzeichen des erforderten psychischen Aufwandes 
zu hinterlassen. Diese Differenzen und vielleicht noch viele andere sind die Folge der topischen Verschiedenheit in der Ausgangssituation des 
pathogenen Konflikts, ob das Ich darin seiner Anhänglichkeit an die reale Welt oder seiner Abhängigkeit vom Es nachgegeben hat. 
Die Neurose begnügt sich in der Regel damit, das betreffende Stück der Realität zu vermeiden und sich gegen das Zusammentreffen mit ihm zu 
schützen. Der scharfe Unterschied zwischen Neurose und Psychose wird aber dadurch abgeschwächt, daß es auch bei der Neurose an Versuchen 
nicht fehlt, die unerwünschte Realität durch eine wunschgerechtere zu ersetzen. Die Möglichkeit hiezu gibt die Existenz einer Phantasiewelt, eines 
Gebietes, das seinerzeit bei der Einsetzung des Realitätsprinzips von der realen Außenwelt abgesondert wurde, seither nach Art einer »Schonung« 
von den Anforderungen der Lebensnotwendigkeit freigehalten wird und das dem Ich nicht unzugänglich ist, aber ihm nur lose anhängt. Aus 
dieser Phantasiewelt entnimmt die Neurose das Material für ihre Wunschneubildungen und findet es dort gewöhnlich auf dem Wege der 
Regression in eine befriedigendere reale Vorzeit. Es ist kaum zweifelhaft, daß die Phantasiewelt bei der Psychose die nämliche Rolle spielt, daß sie 
auch hier die Vorratskammer darstellt, aus der der Stoff oder die Muster für den Aufbau der neuen Realität geholt werden. Aber die neue, 
phantastische Außenwelt der Psychose will sich an die Stelle der äußeren Realität setzen, die der Neurose hingegen lehnt sich wie das Kinderspiel 
gern an ein Stück der Realität an ñ ein anderes als das, wogegen sie sich wehren mußte ñ, verleiht ihm eine besondere Bedeutung und einen 
geheimen Sinn, den wir nicht immer ganz zutreffend einen symbolischen heißen. So kommt für beide, Neurose wie Psychose, nicht nur die Frage des 
Realitätsverlustes, sondern auch die eines Realitätsersatzes in Betracht. 
*) [Erstveröffentlichung: Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse, Bd. 10 (4), 1924, S. 374-9. Gesammelte Werke, Bd. 13, S. 363ð8.] 
1) ýNeurose und Psychoseü (1924 b). 
2) In den Studien über Hysterie (1895). 
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Sigmund Freud : Neurose und Psychose (1924 [1923])*)  [Retour 07-12] 

 

 In meiner kürzlich erschienenen Schrift Das Ich und das Es [1923 b] habe ich eine Gliederung des seelischen Apparates angegeben, auf deren 

Grund sich eine Reihe von Beziehungen in einfacher und übersichtlicher Weise darstellen läßt. In anderen Punkten, zum Beispiel was die 
Herkunft und Rolle des UberðIchs betrifft, bleibt genug des Dunkeln und Unerledigten. Man darf nun fordern, daß eine solche Aufstellung sich 
auch für andere Dinge als brauchbar und förderlich erweise, wäre es auch nur, um bereits Bekanntes in neuer Auffassung zu sehen, es anders zu 
gruppieren und überzeugender zu beschreiben. Mit solcher Anwendung könnte auch eine vorteilhafte Rückkehr von der grauen Theorie zur ewig 
grünenden Erfahrung verbunden sein. 
Am genannten Orte sind die vielfältigen Abhängigkeiten des Ichs geschildert, seine Mittelstellung zwischen Außenwelt und Es und sein Bestreben, 
all seinen Herren gleichzeitig zu Willen zu sein. Im Zusammenhange eines von anderer Seite angeregten Gedankenganges, der sich mit der 
Entstehung und Verhütung der Psychosen beschäftigte, ergab sich mir nun eine einfache Formel, welche die vielleicht wichtigste genetische 
Differenz zwischen Neurose und Psychose behandelt: die Neurose sei der Erfolg eines Konflikts zwischen dem Ich und seinem Es, die Psychose aber der analoge 
Ausgang einer solchen Störung in den Beziehungen zwischen Ich und Außenwelt. 
Es ist sicherlich eine berechtigte Mahnung, daß man gegen so einfache Problemlösungen mißtrauisch sein soll. Auch wird unsere äußerste 
Erwartung nicht weiter gehen, als daß diese Formel sich im gröbsten als richtig erweise. Aber auch das wäre schon etwas. Man besinnt sich auch 
sofort an eine ganze Reihe von Einsichten und Funden, welche unseren Satz zu bekräftigen scheinen. Die Übertragungsneurosen entstehen nach 
dem Ergebnis aller unserer Analysen dadurch, daß das Ich eine im Es mächtige Triebregung nicht aufnehmen und nicht zur motorischen 
Erledigung befördern will oder ihr das Objekt bestreitet, auf das sie zielt. Das Ich erwehrt sich ihrer dann durch den Mechanismus der 
Verdrängung; das Verdrängte sträubt sich gegen dieses Schicksal, schafft sich auf Wegen, über die das Ich keine Macht hat, eine Ersatzvertretung, 
die sich dem Ich auf dem Wege des Kompromisses aufdrängt, das Symptom; das Ich findet seine Einheitlichkeit durch diesen Eindringling 
bedroht und geschädigt, setzt den Kampf gegen das Symptom fort, wie es sich gegen die ursprüngliche Triebregung gewehrt hatte, und dies alles 
ergibt das Bild der Neurose. Es ist kein Einwand, daß das Ich, wenn es die Verdrängung vornimmt, im Grunde den Geboten seines ÜberðIchs 
folgt, die wiederum solchen Einflüssen der realen Außenwelt entstammen, welche im ÜberðIch ihre Vertretung gefunden haben. Es bleibt doch 
dabei, daß das Ich sich auf die Seite dieser Mächte geschlagen hat, daß in ihm deren Anforderungen stärker sind als die Triebansprüche des Es 
und daß das Ich die Macht ist, welche die Verdrängung gegen jenen Anteil des Es ins Werk setzt und durch die Gegenbesetzung des Widerstandes 
befestigt. Im Dienste des ÜberðIchs und der Realität ist das Ich in Konflikt mit dem Es geraten, und dies ist der Sachverhalt bei allen 
Ubertragungsneurosen. 
Auf der anderen Seite wird es uns ebenso leicht, aus unserer bisherigen Einsicht in den Mechanismus der Psychosen Beispiele anzuführen, welche 
auf die Störung des Verhältnisses zwischen Ich und Außenwelt hinweisen. Bei der Amentia Meynerts, der akuten halluzinatorischen 
Verworrenheit, der vielleicht extremsten und frappantesten Form von Psychose, wird die Außenwelt entweder gar nicht wahrgenommen, oder 
ihre Wahrnehmung bleibt völlig unwirksam. Normalerweise beherrscht ja die Außenwelt das Ich auf zwei Wegen: erstens durch die immer von 
neuem möglichen aktuellen Wahrnehmungen, zweitens durch den Erinnerungsschatz früherer Wahrnehmungen, die als »Innenwelt« einen Besitz 
und Bestandteil des Ichs bilden. In der Amentia wird nun nicht nur die Annahme neuer Wahrnehmungen verweigert, es wird auch der Innenwelt, 
welche die Außenwelt als ihr Abbild bisher vertrat, die Bedeutung (Besetzung) entzogen; das Ich schafft sich selbstherrlich eine neue Außenð und 
Innenwelt, und es ist kein Zweifel an zwei Tatsachen, daß diese neue Welt im Sinne der Wunschregungen des Es aufgebaut ist und daß eine 
schwere, unerträglich erscheinende Wunschversagung der Realität das Motiv dieses Zerfalles mit der Außenwelt ist. Die innere Verwandtschaft 
dieser Psychose mit dem normalen Traum ist nicht zu verkennen. Die Bedingung des Träumens ist aber der Schlafzustand, zu dessen Charakteren 
die volle Abwendung von Wahrnehmung und Außenwelt gehört. 
Von anderen Formen von Psychose, den Schizophrenien, weiß man, daß sie zum Ausgang in affektiven Stumpfsinn, das heißt zum Verlust alles 
Anteiles an der Außenwelt tendieren. Über die Genese der Wahnbildungen haben uns einige Analysen gelehrt, daß der Wahn wie ein aufgesetzter 
Fleck dort gefunden wird, wo ursprünglich ein Einriß in der Beziehung des Ichs zur Außenwelt entstanden war. Wenn die Bedingung des 
Konflikts mit der Außenwelt nicht noch weit auffälliger ist, als wir sie jetzt erkennen, so hat dies seinen Grund in der Tatsache, daß im 
Krankheitsbild der Psychose die Erscheinungen des pathogenen Vorganges oft von denen eines Heilungsð oder Rekonstruktionsversuches 
überdeckt werden. 
Die gemeinsame Ätiologie für den Ausbruch einer Psychoneurose oder Psychose bleibt immer die Versagung, die Nichterfüllung eines jener ewig 
unbezwungenen Kindheitswünsche, die so tief in unserer phylogenetisch bestimmten Organisation wurzeln. Diese Versagung ist im letzten 
Grunde immer eine äußere; im einzelnen Fall kann sie von jener inneren Instanz (im ÜberðIch) ausgehen, welche die Vertretung der 
Realitätsforderung übernommen hat. Der pathogene Effekt hängt nun davon ab, ob das Ich in solcher Konfliktspannung seiner Abhängigkeit von 
der Außenwelt treu bleibt und das Es zu knebeln versucht oder ob es sich vom Es überwältigen und damit von der Realität losreißen läßt. Eine 
Komplikation wird in diese anscheinend einfache Lage aber durch die Existenz des ÜberðIchs eingetragen, welches in noch nicht durchschauter 
Verknüpfung Einflüsse aus dem Es wie aus der Außenwelt in sich vereinigt, gewissermaßen ein Idealvorbild für das ist, worauf alles Streben des 
Ichs abzielt, die Versöhnung seiner mehrfachen Abhängigkeiten. Das Verhalten des ÜberðIchs wäre, was bisher nicht geschehen ist, bei allen 
Formen psychischer Erkrankung in Betracht zu ziehen. Wir können aber vorläufig postulieren, es muß auch Affektionen geben, denen ein 
Konflikt zwischen Ich und ÜberðIch zugrunde liegt. Die Analyse gibt uns ein Recht anzunehmen, daß die Melancholie ein Muster dieser Gruppe 
ist, und dann würden wir für solche Störungen den Namen »narzißtische Psychoneurosen« in Anspruch nehmen. Es stimmt ja nicht übel zu 
unseren Eindrücken, wenn wir Motive finden, Zustände wie die Melancholie von den anderen Psychosen zu sondern. Dann merken wir aber, daß 
wir unsere einfache genetische Formel vervollständigen konnten, ohne sie fallenzulassen. Die Übertragungsneurose entspricht dem Konflikt 
zwischen Ich und Es, die narzißtische Neurose dem zwischen Ich und ÜberðIch, die Psychose dem zwischen Ich und Außenwelt. Wir wissen 
freilich zunächst nicht zu sagen, ob wir wirklich neue Einsichten gewonnen oder nur unseren Formelschatz bereichert haben, aber ich meine, 
diese Anwendungsmöglichkeit muß uns doch Mut machen, die vorgeschlagene Gliederung des seelischen Apparates in Ich, ÜberðIch und Es 
weiter im Auge zu behalten. 
Die Behauptung, daß Neurosen und Psychosen durch die Konflikte des Ichs mit seinen verschiedenen herrschenden Instanzen entstehen, also 
einem Fehlschlagen in der Funktion des Ichs entsprechen, das doch das Bemühen zeigt, all die verschiedenen Ansprüche miteinander zu 
versöhnen, fordert eine andere Erörterung zu ihrer Ergänzung heraus. Man möchte wissen, unter welchen Umständen und durch welche Mittel es 
dem Ich gelingt, aus solchen gewiß immer vorhandenen Konflikten ohne Erkrankung zu entkommen. Dies ist nun ein neues Forschungsgebiet, 
auf dem sich gewiß die verschiedensten Faktoren zur Berücksichtigung einfinden werden. Zwei Momente lassen sich aber sofort herausheben. 
Der Ausgang aller solchen Situationen wird unzweifelhaft von ökonomischen Verhältnissen, von den relativen Größen der miteinander ringenden 
Strebungen abhängen. Und ferner: es wird dem Ich möglich sein, den Bruch nach irgendeiner Seite dadurch zu vermeiden, daß es sich selbst 
deformiert, sich Einbußen an seiner Einheitlichkeit gefallen läßt, eventuell sogar sich zerklüftet oder zerteilt. Damit rückten die Inkonsequenzen, 
Verschrobenheiten und Narrheiten der Menschen in ein ähnliches Licht wie ihre sexuellen Perversionen, durch deren Annahme sie sich ja 
Verdrängungen ersparen. 
Zum Schlusse ist der Frage zu gedenken, welches der einer Verdrängung analoge Mechanismus sein mag, durch den das Ich sich von der 
Außenwelt ablöst. Ich meine, dies ist ohne neue Untersuchungen nicht zu beantworten, aber er müßte, wie die Verdrängung, eine Abziehung der 
vom Ich ausgeschickten Besetzung zum Inhalt haben. 

______________________ 
*) [Erstveröffentlichung: Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse, Bd. 10 (1), 1924, S. 1ð5. ñ Gesammelte Werke, Bd. 13, S. 387ð91.] 
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Sigmund Freud : Die Verneinung (1925)*)  [Retour 07-12]  

Die Art, wie unsere Patienten ihre Einfälle während der analytischen Arbeit vorbringen, gibt uns Anlaß zu einigen interessanten Beobachtungen. 
»Sie werden jetzt denken, ich will etwas Beleidigendes sagen, aber ich habe wirklich nicht diese Absicht.« Wir verstehen, das ist die Abweisung 
eines eben auftauchenden Einfalles durch Projektion. Oder: »Sie fragen, wer diese Person im Traum sein kann. Die Mutter ist es nicht. « Wir 
berichtigen: »Also ist es die Mutter.« Wir nehmen uns die Freiheit, bei der Deutung von der Verneinung abzusehen und den reinen Inhalt des 
Einfalls herauszugreifen. Es ist so, als ob der Patient gesagt hätte: »Mir ist zwar die Mutter zu dieser Person eingefallen, aber ich habe keine Lust, 
diesen Einfall gelten zu lassen.« 
Gelegentlich kann man sich eine gesuchte Aufklärung über das unbewußte Verdrängte auf eine sehr bequeme Weise verschaffen. Man fragt: »Was 
halten Sie wohl für das Allerunwahrscheinlichste in jener Situation? Was, meinen Sie, ist Ihnen damals am fernsten gelegen?« Geht der Patient in 
die Falle und nennt das, woran er am wenigsten glauben kann, so hat er damit fast immer das Richtige zugestanden. Ein hübsches Gegenstück zu 
diesem Versuch stellt sich oft beim Zwangsneurotiker her, der bereits in das Verständnis seiner Symptome eingeführt worden ist. »Ich habe eine 
neue Zwangsvorstellung bekommen. Mir ist sofort dazu eingefallen, sie könnte dies Bestimmte bedeuten. Aber nein, das kann ja nicht wahr sein, 
sonst hätte es mir nicht einfallen können.« Was er mit dieser der Kur abgelauschten Begründung verwirft, ist natürlich der richtige Sinn der neuen 
Zwangsvorstellung. 
Ein verdrängter Vorstellungsð oder Gedankeninhalt kann also zum Bewußtsein durchdringen, unter der Bedingung, daß er sich verneinen läßt. Die 
Verneinung ist eine Art, das Verdrängte zur Kenntnis zu nehmen, eigentlich schon eine Aufhebung der Verdrängung, aber freilich keine Annahme 
des Verdrängten. Man sieht, wie sich hier die intellektuelle Funktion vom affektiven Vorgang scheidet. Mit Hilfe der Verneinung wird nur die eine 
Folge des Verdrängungsvorganges rückgängig gemacht, daß dessen Vorstellungsinhalt nicht zum Bewußtsein gelangt. Es resultiert daraus eine Art 
von intellektueller Annahme des Verdrängten bei Fortbestand des Wesentlichen an der Verdrängung.1) Im Verlauf der analytischen Arbeit 
schaffen wir oft eine andere, sehr wichtige und ziemlich befremdende Abänderung derselben Situation. Es gelingt uns, auch die Verneinung zu 
besiegen und die volle intellektuelle Annahme des Verdrängten durchzusetzen ñ der Verdrängungsvorgang selbst ist damit noch nicht 
aufgehoben. 
Da es die Aufgabe der intellektuellen Urteilsfunktion ist, Gedankeninhalte zu bejahen oder zu verneinen, haben uns die vorstehenden 
Bemerkungen zum psychologischen Ursprung dieser Funktion geführt. Etwas im Urteil verneinen, heißt im Grunde: »Das ist etwas, was ich am 
liebsten verdrängen möchte.« Die Verurteilung ist der intellektuelle Ersatz der Verdrängung, ihr »Nein« ein Merkzeichen derselben, ein 
Ursprungszertifikat etwa wie das »made in Germany«. Vermittels des Verneinungssymbols macht sich das Denken von den Einschränkungen der 
Verdrängung frei und bereichert sich um Inhalte, deren es für seine Leistung nicht entbehren kann. 
Die Urteilsfunktion hat im wesentlichen zwei Entscheidungen zu treffen. Sie soll einem Ding eine Eigenschaft zuð oder absprechen, und sie soll 
einer Vorstellung die Existenz in der Realität zugestehen oder bestreiten. Die Eigenschaft, über die entschieden werden soll, könnte ursprünglich 
gut oder schlecht, nützlich oder schädlich gewesen sein. In der Sprache der ältesten, oralen Triebregungen ausgedrückt: »Das will ich essen oder 
will es ausspucken«, und in weitergehender Übertragung: »Das will ich in mich einführen und das aus mir ausschließen.« Also: »Es soll in mir oder 
außer mir sein.« Das ursprüngliche LustðIch will, wie ich an anderer Stelle ausgeführt habe, alles Gute sich introjizieren, alles Schlechte von sich 
werfen. Das Schlechte, das dem Ich Fremde, das Außenbefindliche, ist ihm zunächst identisch2) . 
Die andere der Entscheidungen der Urteilsfunktion, die über die reale Existenz eines vorgestellten Dinges, ist ein Interesse des endgültigen Realð
Ichs, das sich aus dem anfänglichen LustðIch entwickelt. (Realitätsprüfung.) Nun handelt es sich nicht mehr darum, ob etwas Wahrgenommenes 
(ein Ding) ins Ich aufgenommen werden soll oder nicht, sondern ob etwas im Ich als Vorstellung Vorhandenes auch in der Wahrnehmung 
(Realität) wiedergefunden werden kann. Es ist, wie man sieht, wieder eine Frage des Außen und Innen. Das Nichtreale, bloß Vorgestellte, Subjektive, 
ist nur innen; das andere, Reale, auch im Draußen vorhanden. In dieser Entwicklung ist die Rücksicht auf das Lustprinzip beiseite gesetzt worden. 
Die Erfahrung hat gelehrt, es ist nicht nur wichtig, ob ein Ding (Befriedigungsobjekt) die »gute« Eigenschaft besitzt, also die Aufnahme ins Ich 
verdient, sondern auch, ob es in der Außenwelt da ist, so daß man sich seiner nach Bedürfnis bemächtigen kann. Um diesen Fortschritt zu 
verstehen, muß man sich daran erinnern, daß alle Vorstellungen von Wahrnehmungen stammen, Wiederholungen derselben sind. Ursprünglich ist 
also schon die Existenz der Vorstellung eine Bürgschaft für die Realität des Vorgestellten. Der Gegensatz zwischen Subjektivem und Objektivem 
besteht nicht von Anfang an. Er stellt sich erst dadurch her, daß das Denken die Fähigkeit besitzt, etwas einmal Wahrgenommenes durch 
Reproduktion in der Vorstellung wieder gegenwärtig zu machen, während das Objekt draußen nicht mehr vorhanden zu sein braucht. Der erste 
und nächste Zweck der Realitätsprüfung ist also nicht, ein dem Vorgestellten entsprechendes Objekt in der realen Wahrnehmung zu finden, 
sondern es wiederzufinden, sich zu überzeugen, daß es noch vorhanden ist. Ein weiterer Beitrag zur Entfremdung zwischen dem Subjektiven und 
dem Objektiven rührt von einer anderen Fähigkeit des Denkvermögens her. Die Reproduktion der Wahrnehmung in der Vorstellung ist nicht 
immer deren getreue Wiederholung; sie kann durch Weglassungen modifiziert, durch Verschmelzungen verschiedener Elemente verändert sein. 
Die Realitätsprüfung hat dann zu kontrollieren, wie weit diese Entstellungen reichen. Man erkennt aber als Bedingung für die Einsetzung der 
Realitätsprüfung, daß Objekte verlorengegangen sind, die einst reale Befriedigung gebracht hatten. 
Das Urteilen ist die intellektuelle Aktion, die über die Wahl der motorischen Aktion entscheidet, dem Denkaufschub ein Ende setzt und vom 
Denken zum Handeln überleitet. Auch über den Denkaufschub habe ich bereits an anderer Stelle gehandelt. Er ist als eine Probeaktion zu 
betrachten, ein motorisches Tasten mit geringen Abfuhraufwänden. Besinnen wir uns: Wo hatte das Ich ein solches Tasten vorher geübt, an 
welcher Stelle die Technik erlernt, die es jetzt bei den Denkvorgängen anwendet? Dies geschah am sensorischen Ende des seelischen Apparats, bei 
den Sinneswahrnehmungen. Nach unserer Annahme ist ja die Wahrnehmung kein rein passiver Vorgang, sondern das Ich schickt periodisch 
kleine Besetzungsmengen in das Wahrnehmungssystem, mittels deren es die äußeren Reize verkostet, um sich nach jedem solchen tastenden 
Vorstoß wieder zurückzuziehen. 
Das Studium des Urteils eröffnet uns vielleicht zum erstenmal die Einsicht in die Entstehung einer intellektuellen Funktion aus dem Spiel der 
primären Triebregungen. Das Urteilen ist die zweckmäßige Fortentwicklung der ursprünglich nach dem Lustprinzip erfolgten Einbeziehung ins 
Ich oder Ausstoßung aus dem Ich. Seine Polarität scheint der Gegensätzlichkeit der beiden von uns angenommenen Triebgruppen zu 
entsprechen. Die Bejahung ñ als Ersatz der Vereinigung ñ gehört dem Eros an, die Verneinung ñ Nachfolge der Ausstoßung ñ dem 
Destruktionstrieb. Die allgemeine Verneinungslust, der Negativismus mancher Psychotiker ist wahrscheinlich als Anzeichen der 
Triebentmischung durch Abzug der libidinösen Komponenten zu verstehen. Die Leistung der Urteilsfunktion wird aber erst dadurch ermöglicht, 
daß die Schöpfung des Verneinungssymbols dem Denken einen ersten Grad von Unabhängigkeit von den Erfolgen der Verdrängung und somit 
auch vom Zwang des Lustprinzips gestattet hat. 
Zu dieser Auffassung der Verneinung stimmt es sehr gut, daß man in der Analyse kein »Nein« aus dem Unbewußten auffindet und daß die 
Anerkennung des Unbewußten von Seiten des Ichs sich in einer negativen Formel ausdrückt. Kein stärkerer Beweis für die gelungene Aufdeckung 
des Unbewußten, als wenn der Analysierte mit dem Satze: »Das habe ich nicht gedacht«, oder: »Daran habe ich nicht (nie) gedacht«, darauf reagiert. 
  
______________________ 
*) [Erstveröffentlichung: Imago, Bd. 11 (3), 1925, S. 217ð21. ñ Gesammelte Werke, Bd. 14, S. 11ð5.] 
1) Derselbe Vorgang liegt dem bekannten Vorgang des »Berufens« zugrunde. »Wie schön, daß ich meine Migräne so lange nicht gehabt habe!« Das ist aber die erste  
Ankündigung des Anfalls, dessen Herannahen man bereits verspürt, aber noch nicht glauben will. 
2) Vgl. hiezu die Ausf¿hrungen in òTriebe und Triebschicksaleó. 
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Lõautre jour nous avons eu un malade grave, cas clinique que je nõai certainement pas choisi,  
mais qui était extrêmement intéressant parce quõil faisait en quelque sorte jouer à ciel ouvert la relation dõinconscient  
dans sa difficulté dõarriver à passer dans le discours analytique. Il le faisait jouer à ciel ouvert parce quõen raison  
de circonstances exceptionnelles, tout ce qui chez un autre sujet comparable eut pu passer dans le mécanisme  
du refoulement, se trouvait chez lui supporté par un autre langage.  
 
Un langage de portée assez réduite quõon appelle dialecte - nommément le dialecte corse - avait fonctionné pour lui  
dans des conditions extrêmement particulières, en forçant si on peut dire la fonction de particularisation  
propre au dialecte, à savoir quõil avait vécu depuis son enfance à Paris, enfant unique avec un père et une mère, 
personnages extraordinairement refermés sur leurs lois propres, il avait vécu avec ces deux personnages parentaux, 
enfermé dans un usage exclusif du dialecte corse. 
 
Il sõétait passé des choses assez extraordinaires entre ces deux personnages parentaux, à savoir perpétuellement  
des manifestations ambivalentes de leur extrême attachement et de la crainte de voir pénétrer « la femme »  
que lõon appelle lõobjet étranger. Ces querelles se poursuivaient à ciel ouvert, cõest-à-dire le plongeant de la façon  
la plus directe dans lõintimité conjugale de ses parents, mais tout cela sõétait passé dans le dialecte corse.  
 
Rien ne se concevait de ce qui se passait à la maison, sinon en dialecte corse. I l y avait deux mondes : le monde de 
lõélite, celui du dialecte corse, et puis ce qui se passait en dehors qui était un autre registre. Et la séparation entre les deux  
était maintenant encore présente dans la vie du sujet, de la façon dont il nous a raconté la différence de ses relations 
au monde, entre le moment où il était en face dõelle et le moment où il se promenait dans la rue. Quõen résultait-il ?  
 
Cõest là le cas le plus démonstratif. Il en résultait deux choses : 
  
ï une chose qui était apparente dans lõinterrogatoire, la difficulté que le sujet avait à réévoquer quoi que ce 

soit dans lõancien registre, cõest-à-dire purement et simplement à lõexprimer dans le dialecte de son enfance, 
cõétait toujours le seul quõil parlait avec sa mère. Donc il nous lõa exprimé : « Dans toute la mesure où vous                      
me parlez [français],  je ne peux pas le sortir ». Cõétait bien à savoir ce que je lui demandais : de sõexprimer                            
dans le dialecte corse, de me répéter les propos quõil avait pu échanger avec son père.  

 
ï Mais dõautre part on voyait chez lui une névrose, nous avions les traces dõun comportement qui laissait voir 

le mécanisme quõon peut dire à proprement parler, régressif - terme que jõemploie toujours avec prudence - on 
voyait comment dõune certaine façon de pratiquer sa génitalité qui était très singulière, cõétait sur le plan 
imaginatif, il venait, là aussi dõune façon très visible, à une sorte dõactivité régressive  des fonctions excrémentielles.  

 
Mais dõautre part, tout ce qui était de lõordre du contenu habituellement refoulé, cõest-à-dire exprimé par 
lõintermédiaire des symptômes de la névrose, était là parfaitement présent et je nõavais aucune peine :  
il sõexprimait dõautant plus facilement que cõétait supporté par lõautre langage. 
 
Jõai fait cette comparaison de lõexercice dõune censure sur un journal, non seulement dõun tirage extrêmement limité, 
mais dans une langue, un dialecte qui ne serait compréhensible quõà un nombre archi-minime de personnes.  
La fonction du langage comme telle, cõest-à-dire lõintervention du discours commun, lõétablissement du discours 
commun, je dirais presque du discours public - chez le sujet, est un facteur important pour la fonction propre du 
mécanisme de refoulement, qui en soi-même est quelque chose qui relève de lõimpossibilité dõaccorder un certain passé 
de la parole du sujet, lié à certaines fonctions dont la primaireé 

la parole liée au monde propre de ses relations infantiles, comme FREUD lõa souligné,  
et qui de ce fait ne peuvent passer dans le discours commun  

écontinue pourtant à fonctionner dans le champ de la reconnaissance, continue à fonctionner comme parole  
dans cette langue primitive distincte qui est déjà donnée là au sujet, par distinction de son dialecte corse dans lequel  
il pouvait dire les choses les plus extraordinaires, cõest-à-dire à son père : « Si tu ne tõen vas pas, je vais te foutre dans le mal. »  
 
Toutes les choses qui auraient été les mêmes choses à dire chez un sujet névrosé ayant dû construire la névrose  
de façon différente, étaient là, visibles, pourvu quõil fût dans le registre de son autre langage qui était la langue  
non seulement dialectale, mais inter-familiale. 
 
Quõest-ce que le refoulement pour le névrosé ? Cõest quõil fabrique cette autre langue avec ses symptômes,  
cõest-à-dire, si cõest un hystérique, un obsessionnel, avec la dialectique imaginaire de lui et de lõautre.  
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Vous voyez donc que le symptôme névrotique dans sa construction joue le rôle de la langue qui permet dõexprimer le refoulement, 
cõest bien ce qui nous fait toucher du doigt que le refoulement et le retour du refoulé sont une seule et même chose,  
lõendroit et lõenvers dõun seul et même processus. 
 
Ceci nõest pas complètement étranger à notre problème, puisque vous le savez du point où nous étions parvenus,  
quelle va être notre méthode à propos du Président SCHREBER : cõest bien de voir dans un discours qui nõest pas 
sans participer du discours commun, puisque comme vous allez le voir aujourdõhui, cõest dans le discours commun 
quõil sõexprime pour nous expliquer ce qui lui est arrivé, et ce qui dure encore, dõun mode de relation au monde  
que nous considérons comme réel.  
 
Et comprenez bien quõil sõagit de voir lõanalyse dans son discours même, en tant quõil témoigne de transformations 
qui sont sans aucun doute de la réalité, comme nous disons, dõune réalité qui non seulement en lui témoigne,  
mais cõest à travers son témoignage et dans la structure réelle - ce témoignage donnant bien entendu des 
modifications de la structure - une attestation où le verbal est dominant, puisque cõest par lõintermédiaire  
de ce témoignage écrit du sujet, que nous en avons la preuve. 
 
Cõest à partir du moment où nous connaissons lõimportance, dans la structuration des symptômes psychonévrotiques  
de la parole, que nous avançons en procédant méthodiquement :  
ï nous ne disons pas que la psychose a la même étiologie que la névrose,  
ï nous ne disons pas même quõelle est, comme la névrose, un pur et simple fait de langage, loin de là,  

mais nous savons que la psychose, dans le mode de ce quõelle peut exprimer dans le discours, est très féconde.  
 
Nous en avons une preuve dans ce morceau que nous lègue le Président SCHREBER, et que - promue à notre 
attention, à lõattention quasiment fascinée de FREUD aussi, et sur la base de ces témoignages, par une analyse interne 
il nous montre ce monde structuré.  
 
Nous nous demandons jusquõoù nous pourrons aller dans le discours du sujet, et ce qui nous permettra de définir, 
dõapprocher les mécanismes constituants de la psychose. Entendez bien quõil faudra à tout instant que vous vous 
mainteniez dans une démarche de pas à pas méthodique, que vous ne sautiez pas à tout instant les reliefs, en voyant 
dõune façon superficielle lõanalogie avec un mécanisme de la névrose. Combien je vous en donnerai des exemplesé  
Ceci est finalement fait dans la littérature, spécialement sous la plume dõun auteur, KATAN , qui sõest tout 
spécialement intéressé au cas SCHREBER.  
 
Il y est tenu pour acquis que cõest en quelque sorte dans la lutte contre la masturbation menaçanteé  

provoquée par les investissements érotiques et homosexuels, qui se seraient manifestés entre SCHREBER 
et le personnage qui a formé le prototype et en même temps le noyau, de son système persécutif,  
à savoir le Professeur FLECHSIG  

éque cõest là que serait le point central de la lutte dans laquelle le Président SCHREBER aurait non seulement 
engagé toutes ses forces, tous ses investissements, mais même aurait été jusquõà subvertir la réalité,  
cõest-à-dire après une courte période de crépuscule du monde, aurait été jusquõà reconstruire un monde nouveau irréel 
dans lequel il nõaurait pas eu à céder à cette masturbation considérée comme tellement menaçante.  
 
Est-ce que chacun ne sent pas que le mécanisme de lutte de cette espèce, si elle sõexerce à un certain point 
dõarticulation dans les névroses, est quelque chose dont les résultats seraient là, vraiment tout à fait disproportionnés ? 
Sõil nõapparaît pas au contraire que quand le Président SCHREBER nous donne le récit fort clair des antécédents,  
des phases premières de sa psychose quand il nous donne lõattestation que, entre la première poussée psychotique, 
la phase dite « pré-psychotique », non sans un certain fondement, et lõétablissement progressif de la phase psychotique,  
au milieu de laquelle, à lõapogée de stabilisation de laquelle, il a écrit son ouvrage, il y a un fantasme qui sõexprime :  
 

« Ce serait une belle choseé  
dit-il, pensée qui le surprend, dont il souligne le caractère dõindignation  
en même temps, avec lequel cette pensée est accueillie.  

é« Ce serait une belle chose que dõêtre une femme subissant lõaccouplement », « Il devrait être vraiment beau dõêtre une femme 
qui subirait lõaccouplement ». 

 
Est-ce que nous nõavons pas le sentiment quõil y a là une sorte de conflit moral ? Nous nous trouvons en face  
de phénomènes qui sont trop oubliés dans la psychanalyse depuis quelques temps, parce quõon nõemploie plus jamais 
le terme, alors on ne sait plus non plus classer les choses, cõest un phénomène de lõordre de ce que FREUD  
fait intervenir dans la dynamique du rêve et qui a tellement dõimportance dans la Traumdeutung,  
qui sõappelle un phénomène préconscient.  
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Bien loin de distinguer en cela un conflit entre lõid et lõego, on a beaucoup plus le sentiment quõil sõagit de quelque chose 
avec lequel on part au moins de lõego. Lõaccent qui est mis : « Il serait beaué » a bien le caractère de pensée séduisante 
que lõego est loin de méconnaître. 
  
Dans la Traumdeutung, dans un passage que je vous lirai et qui est situé au niveau de la critique des rêves de châtiment, 
FREUD admet très précisément que puissent intervenir au même niveau où interviennent dans le rêve,  
les désirs de lõinconscient : il admet que dans une sorte bien définie, bien limitée, beaucoup plus rare que ces rêves 
quõon appelle « rêves de châtiment », nous ayons affaire à un autre mécanisme, dõune façon générale : 
 

« Le mécanisme de formation devient bien plus transparent lorsquõon substitue  
     à lõopposition du conscient et de lõinconscient, celle du moi et du refoulé. » 

 
Cõest écrit au moment de la Traumdeutung, au moment où la notion du moi nõest pas encore dominée,  
mais vous voyez pourtant quõelle est déjà présente dans lõesprit de FREUD. 
 

« Notons ici seulement que les rêves de châtiment ne sont pas nécessairement liés à la persistance de restes pénibles de la veille. 
Ils naissent, au contraire, le plus souvent semble-t-il, lorsque ces restes du jour sont de nature apaisante, mais expriment des 
satisfactions interdites. Toutes ces pensées interdites sont remplacées dans le contenu manifeste du rêve par leur contraire [...]  
Le caractère essentiel des rêves de châtiment me parait donc être le suivant : ce qui les produit ce nõest pas un désir inconscient 
venu du refoulé [...], mais un désir de sens contraire, réagissant contre celui-ci, désir de châtiment qui, bien quõinconscient  
(plus exactement préconscient) - appartient au moi. » [PUF 1950 p. 458, PUF 1967 p. 475, PUF 2004 p. 612] 

 
[Ich bemerke nur, daß die Strafträume nicht allgemein an die Bedingung peinlicher Tagesreste geknüpft sind. Sie entstehen vielmehr  
am leichtesten unter der gegensätzlichen Voraussetzung, daß die Tagesreste Gedanken befriedigender Natur sind, die aber unerlaubte 
Befriedigungen ausdrücken. Von diesen Gedanken gelangt dann nichts in den manifesten Traum als ihr direkter Gegensatz,  
ähnlich wie es in den Träumen der Gruppe a der Fall war. Der wesentliche Charakter der Strafträume bliebe also, daß bei ihnen nicht  
der unbewußte Wunsch aus dem Verdrängten (dem System Ubw) zum Traumbildner wird, sondern der gegen ihn reagierende,  
dem Ich angehörige, wenn auch unbewußte (d. h. vorbewußte) Strafwünsch.] 

 
Je pense que tous ceux qui suivent la voie où je vous mène peu à peu, en attirant votre attention sur le mécanisme 
distinct qui émerge à tout instant dans le discours de FREUD, distinguent cela de la Verneinung.  
 
Vous retrouvez là une fois de plus que cõest dans le sens de la distinction entre quelque chose qui a été symbolisée 
et quelque chose qui ne lõa pas été, que nous sommes amenés à propos de lõincidence qui révèle la possibilité de 
lõapparition tout au début de la maladie dans lõego, et dõune façon, je le répète, non conflictuelle, à savoir quõ« Il serait 
beau dõêtre une femme subissant lõaccouplement. » révèle cette première émergence de quelque chose bel et bien dans le moi.  
 
Quelle est la relation de cela avec le développement dõun délire qui va très précisément aboutir à faire concevoir  
au Président SCHREBER lui-même, que lõhomme serait, si lõon peut dire, « la femme permanente de Dieu », car cõest là 
que va sõépanouir en fin de compte le délire parvenu à son degré dõachèvement. À rapprocher ces deux termes : 
ï cette première apparition de la pensée qui a traversé SCHREBER dans le premier intervalle sain 

apparemment à ce moment-là, de son processus, 
ï rapprochement de cela et de lõétat terminal, lõétablissement dõun délire qui le motive et le situe en face                          

dõun personnage tout-puissant et avec lequel il a ses relations érotiques permanentes, comme un être 
complètement féminisé, peut se concevoir comme étant réellement - je dirais psychiquement,  
autant que son discours peut lõexprimer - une femme, cõest ce quõil dit.  

éje dirais que la relation nõest pas trop simple pour que nous ne la voyions bien, néanmoins elle nõest pas pour autant résolue.  
 
Il est clair quõune pensée fugitive, lõentrevision de quelque chose qui sans aucun doute, légitimement nous apparaît comme 
devoir révéler quelque chose qui mérite que nous nous arrêtions aux stades, aux étapes, aux crises qui peuvent faire 
passer dõune pensée aussi fugitive, à lõétablissement dõun discours et dõune conduite aussi délirante quõest la sienne.  
Mais cõest dans ce sens que se pose la question, dans le sens de lõanalyse de mécanismes qui ne sont pas, tout au moins 
il nõest pas dit à lõavance quõils soient homogènes aux mécanismes auxquels nous avons affaire habituellement dans 
les névroses, à savoir proprement le mécanisme du refoulement, cõest-à-dire quõil est lui-même tout entier structuré 
comme un phénomène de langage. 
 
Ce que je suis en train de vous faire entrevoir, cõest que nous nous trouvons là, à propos du paranoïaque, du psychotique 
quõest SCHREBER, devant la question qui est peut-être : que domine dans le mécanisme de la psychose un autre mécanisme 
proprement imaginaire, celui qui va :  
ï de cette première entrevision dõune identification de lui-même, dõune première capture de lui-même dans lõimage féminine,  
ï jusquõà lõépanouissement de tout un système du monde vraiment identique à cette imagination dõidentification 

féminine.  
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Bien. Dans quelle direction se pose notre question, nous nõavons aucun moyen, sauf hypothétique, de la résoudre, 
sauf si nous pouvons en saisir manifestement les traces dans le seul élément que nous possédions, dans le document 
lui-même, dans le discours du sujet. Cõest pourquoi la dernière fois je vous ai introduits à ce qui doit au premier plan 
poser des termes, des fondements, des lignes directrices, lõorientation de notre investigation, à savoir la structure du 
discours lui-même. Cõest pourquoi la dernière fois jõai commencé à distinguer les trois sphères de la parole comme telle.  
 
Et vous vous rappelez combien nous pouvons, à lõintérieur du phénomène lui-même de la parole, intégrer les trois plans :  
ï du symbolique, de lõimaginaire, comme représentés par le signifiant et la signification,  
ï et le troisième terme, réel, est dans le discours bel et bien tenu dans sa dimension diachronique, à savoir que                     

le sujet non pas simplement en tant quõil dispose de tout un matériel signifiant qui est sa langue maternelle 
ou pas, mais que le sujet qui sõen sert lõexprime pour faire passer dans le réel des significations,                                           
car bien entendu ça nõest pas la même chose dõêtre plus ou moins captivé, capturé dans une signification,                            
ou dõexprimer cette signification dans un discours qui par nature est destiné à la communiquer,                                        
à la mettre en accord avec les autres significations diversement reçues.  

 
Dans « reçues » tient le ressort de ce qui fait du discours un discours commun, un discours communément admis.  
Vous ne pouvez pas ne pas savoir à quel point cette notion de « discours » est fondamentale, car même pour  
ce que nous appelons lõobjectivité, le monde objectivé par la science, lõélément de ce discours de communication, cõest-à-dire 
du fait que ce qui est exprimé de lõordre des objets scientifiquement affirmés, est avant tout communicable,  
sõincarne dans des communications scientifiques, est absolument essentiel, encore quõon perde toujours de vue  
ce monde de la science, car quand même auriez-vous construit lõexpérience la plus sensationnelle, et lõauriez-vous 
réussie, si un autre nõest pas capable de la refaire, après la communication que vous lui en faites, elle ne sert à rien, 
cõest à ce critère quõon constate quõune chose nõest pas « reçue » scientifiquement. 
 
Quand je vous ai fait le tableau à 3 entrées, je vous ai localisé les différentes relations dans lesquelles nous pouvons 
analyser le discours du délirant, je ne vous ai pas pas fait le schéma du monde, je vous ai fait un schéma  
qui est la condition fondamentale de tout rapport. Je vous ai dit : dans le sens vertical il y a le registre du sujet,  
de la parole, et de lõaltérité, comme telle, de lõAutre. Le point pivot dans la fonction de la parole est la subjectivité de 
lõAutre, cõest-à-dire le fait que lõAutre est essentiellement celui qui est capable comme le sujet, de feindre et de mentir. 
Quand je vous ai dit : dans cet Autre il doit y avoir un secteur qui est le secteur des objets tout à fait réels.  
 
Il est bien entendu que ceci, cette introduction de la réalité, est toujours fonction de cette parole.  
Cõest-à-dire que pour que quoi que ce soit puisse se rapporter, par rapport au sujet et à lõAutre, à quelque fondement 
dans le réel, il faut quõil y ait quelque part quelque chose qui ne trompe pas. Cõest une corrélative dialectique de cette structure 
fondamentale de la parole de sujet à sujet, comme devant être une parole qui peut tromper :  
il faut quõil y ait aussi quelque chose qui ne trompe pas.  
 
Cette fonction, observez-le bien, est remplie très diversement selon les aires culturelles dans lesquelles la parole,  
sa fonction éternelle, vient à fonctionner. Vous auriez tout à fait tort de croire que ce soit les mêmes éléments  
dans le monde - et mêmement qualifiés - qui aient toujours rempli cette fonction. À savoir que ce qui remplit  
cette fonction pour vous, personnages ici présents et contemporains, ce soit la même chose que ce qui la remplissait 
pour quelquõun, avec qui nous pouvons parfaitement communiquer, qui est par exemple ARISTOTE. Il est tout à fait 
clair que tout ce que nous dit ARISTOTE est parfaitement communicable, et que néanmoins il y a une différence 
absolument essentielle dans la qualité, dans la position dans le monde, de ce quõil en était pour lui de cet élément non trompeur.  
 
Quoi que puissent en penser les esprits qui sõen tiennent aux apparences, ce qui est souvent le cas des esprits forts,  
vous auriez tout à fait tort de croireé  

même disons ceux qui constituent les esprits les plus positivistes dõentre vous,                                                                     
voire les plus affranchis de toute idée religieuse  

évous auriez tout à fait tort de croire que du fait que vous viviez à ce point précis de lõévolution des pensées 
humaines, les éléments stables ne participent pas de ce qui sõest très franchement et très rigoureusement formulé 
dans la méditation de DESCARTES, comme Dieu en tant quõil ne peut pas nous tromper.  
 
Et ceci est tellement vrai - je lõai déjà rappelé - quõun personnage aussi lucide quand il sõagissait du maniement  
de lõordre symbolique qui était essentiellement le sien, EINSTEIN, lõa bien rappelé :  
 

« Dieu - disait-il - est malin, mais il est honnête. »  
 
Le fait que tout repose sur la notion que le sens du réel ne peut pas - si délicat quõil soit à pénétrer - jouer au vilain 
avec nous, quõil ne fera pas des choses exprès pour nous mettre dedans, est - encore que personne ne sõy arrête 
absolument - essentiel à la constitution du monde de la science. 



55 

 

 
Ceci dit, ce que jõadmets, ce que jõappelle la référence au « Dieu non trompeur » comme tel, cõest que pour nous  
le seul principe considéré comme admis, je dirais fondé sur des résultats qui ont ®t® obtenus de la scienceé 

on sait quõen effet nous nõavons jamais rien constaté qui puisse nous montrer quõil y ait quelque part au 
fond de la nature un démon trompeur, mais ce que vous ne réalisez pas, cõest en quelque sorte, 1ère 
approximation,  
à quel point il a été nécessaire de faire cet acte de foi pour franchir les premiers pas de la science  
et de la constitution de la science expérimentale 

éce qui est pour nous passé à lõétat de principe, à savoir, la matière même - allons plus loin - nõest pas tricheuse,  
elle ne nous montre pas des choses exprès pour écraser nos expériences et nous faire faire des machines qui sautent,  
ça arrive, mais cõest nous qui nous trompons, elle, il nõest pas question quõelle nous trompe.  
 
Néanmoins ça nõest pas du tout cuit, il nõy faut rien moins que la tradition judéo-chrétienne pour que ce pas puisse 
être franchi dõune façon aussi assurée. Ce nõest pas pour rien que le développement de la science  
telle que nous lõavons constitué, avec la ténacité, lõobstination et lõaudace qui en caractérisent le développement,  
sõest produit à lõintérieur de cette tradition.  
 
Ceci dõailleurs se renverse : si la question a été posée de façon aussi radicale, cõest justement aussi que cõest dans  
la tradition judéo-chrétienne quõun principe unique étant non seulement à la base de tout, jõentends non seulement 
accordé aux lois de lõunivers, mais vous savez que cõest la question qui a tourmenté, et qui tourmente encore  
les théologiens, de lõexistence même de ces lois, à savoir que ce nõest pas simplement lõunivers qui a été créé ex-nihilo, 
mais que cõest aussi la loi, cõest là que joue le débat théologique dõun certain rationalisme et dõun certain volontarisme, 
cõest que même le critère du bien et du mal est-il en fin de compte relevant de ce quõon pourrait appeler le caprice de Dieu. 
 
Ce nõest que parce que la question a été portée à ce point aussi radical par la pensée judéo-chrétienne,  
quõa pu être fait, de façon tout à fait décisive, ce quelque chose pour lequel le terme « acte de foi » nõest pas de trop :  
quõ« il est quelque chose qui est absolument non trompeur ».  
 
Mais que ce quelque chose soit réduit précisément à cet acte et à rien dõautre, cõest une chose tellement essentielle  
que vous nõavez quõà réfléchir à ce qui arriverait du train où lõon va maintenant, si nous nous apercevions que  
non seulement il y a un proton, un méson, etc., mais quõil y a un « plus » avec lequel on nõavait pas compté, un membre  
de trop, un personnage qui mentirait dans la mécanique atomique, et nous commencerions à ne plus rire du tout. 
 
Mais quand jõai dit que pour ARISTOTE les choses étaient complètement différentes, cõest bien clair. Car pour lui  
il nõy avait dans la nature quõune seule chose qui pouvait lõassurer de ce non-mensonge de lõAutre en tant que réel, 
cõétait les choses qui elles ne mentent pas parce quõelles reviennent toujours à la même place, à savoir les sphères célestes. 
 
La notion des sphères célestes comme étant ce qui dans le monde est incorruptible, et qui dõailleurs comme telles  
étaient considérées comme une autre essence et qui sont restées extrêmement tard dans la pensée, cette notion habite 
encore la pensée chrétienne elle-même parce que justement elle est indispensable jusquõau moment où on a consenti, 
et comme vous le voyez : très tard, à prendre la position judéo-chrétienne au pied de la lettre, cõest-à-dire à vraiment 
sõinterroger sur les paroles de Dieu et du monde. Jusque-là il est impossible de décoller, de la pensée des philosophes 
comme des théologiens, lõidée que la fonction des sphères célestes est dõune essence supérieure, et la mesure est le 
témoin matérialisé, mais cõest nous qui disons cela, cõest en soi la mesure qui est le témoin de ce qui ne trompe pas.  
 
En elles-mêmes ces sphères sont incontestablement pour ARISTOTE, divines, et chose très curieuse, le sont restées 
très longtemps dans la tradition chrétienne médiévale, très précisément pour autant quõelle héritait de cette pensée 
antique, et quõen en héritant, ce nõétait pas seulement dõun héritage scolastique quõil sõagissait, mais de quelque chose 
qui était si naturel à lõhomme, que nous, nous sommes dans une position tout à fait exceptionnelle à ne pas plus  
nous préoccuper justement de ce qui se passe dans la sphère céleste. Jusquõà une époque tout à fait récente,  
cette présence mentale chez tous les hommes de ce qui se passe au ciel comme dõun élément de référence absolument 
essentiel pour la réalité, est quelque chose dont nous avons dans toutes les cultures le témoignage, sauf dans la nôtre.  
 
Il nõy a vraiment que notre culture qui présente cette propriété qui est, je crois, la caractéristique à peu près commune 
qui est ici, sauf pour certains qui peuvent avoir eu quelques curiosités astronomiques, le fait que nous ne pensons 
absolument jamais au retour régulier des astres, ni des planètes, ni aux éclipses, ça nõa pour nous aucune espèce 
dõimportance, on sait que ça marche tout seul.  
 
Néanmoins voyez la marge et la différence qui peut exister dans ce quõon appelle du mauvais mot que je nõaime pas,  
« la mentalité » de gens pour qui la garantie de tout ce qui se passe dans les relations de la nature est simplement  
un principe, quõelle ne saurait nous tromper, cõest-à-dire en fin de compte lõaffirmation du « Dieu non trompeur » :  
quõil y a quelque part quelque chose qui garantit la vérité de ce qui se présente comme réel. 
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Il y a un monde entre cela et la position normale naturelle, la plus connue, celle qui apparaît dans lõesprit de la très 
grande majorité des cultures, et jõentends les plus avancées, celles pour qui lõobservation astronomique  
nous témoigne depuis toujours lõétat très avancé, non seulement de la réflexion, mais pour lesquelles cette garantie  
de la réalité est dans le ciel, de quelque façon quõon se le représente. 
 
Ceci nõest pas du tout sans rapport avec notre propos, car nous voilà tout de suite dans le bain avec notre premier 
chapitre du Président SCHREBER, qui nous met tout de suite dans la synthèse des étoiles, ce qui, comme article 
essentiel de la lutte contre la masturbation, est tout de même plutôt inattendu : ou bien ça nõa aucun lien, 
 ou bien si ça en a un, il nõest peut-être pas mal de le comprendre.  
 

[Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27]  

 
Il semble quõil y ait des rapports de sorte que chaque nerf de lõintellect en particulier représente lõentière individualité 
spirituelle de lõhomme : dans chaque nerf de lõintellect la totalité des souvenirs est pour ainsi dire inscrite.  
Il sõagit là dõune théorie extrêmement élaborée dont la position ne serait pas malaisée à rencontrer,  
ne serait-ce quõà titre dõétape de la discussion, dans des ouvrages scientifiques par ailleurs reçus.  
 
Nous touchons là la notion chez notre névrosé, et sans doute non pas par un mécanisme de lõimagination qui soit 
exceptionnel, nous touchons là le lien de la notion dõâme avec celle de la perpétuité des impressions. Le fondement 
du concept dõâme dans lõexigence, les besoins dõune conversation des impressions imaginaires, est là sensible.  
 
Je dirais presque quõil y a là le fondement, je ne dis pas la preuve, mais le fondement de la croyance à lõimmortalité  
de lõâme, de ce quõil y a dõirrépressible dans ce qui se passe quand le sujet se considérant lui-même, ne peut pas 
concevoir son existence, mais bien plus considère quõil ne se peut pas quõune impression ne participe pas du fait 
quõelle est pour toujours quelque chose qui nõest pas ailleurs.  
 
Jusque-là notre délirant ne délire pas plus quõun secteur véritablement extrêmement étendu, pour ne pas dire extensif, 
de lõhumanité.  
 

[Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27.] 

 
Nous ne sommes pas loin de lõunivers spinozien, pour autant dire quõil est essentiellement fondé sur  
la co-extensibilité de lõattribut de la pensée et de lõattribut de lõétendue. Nous sommes là dans cette dimension  
qui dõailleurs est fort intéressante, pour situer si lõon peut dire la qualité imaginaire de certains stades  
ou de certaines étapes de la pensée philosophique. 
 

[Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27.] 

 
Il pose donc cette question au moment où il est parti de cette notion dõun Dieu, nous verrons après pourquoi  
il lui est nécessaire, ce qui est certainement lié à son discours le plus récent, à celui dans lequel il systématise  
son délire pour nous le communiquer. Il approche de lõexpérience et se trouve ainsi devant ce dilemme :  
Dieu dont il sõagit qui est le dieu si je puis dire de mon délire, comme il le dit presque, il parle de son expérience 
individuelle, de ce dieu avec lequel il a cette perpétuelle relation érotique, qui, comme vous allez le voir,  
consiste à savoir qui va tirer à lui le plus de rayons, à savoir si cõest SCHREBER qui va gagner à lõamour de Dieu 
jusquõà mettre en danger son existence, ou si cõest Dieu qui va posséder SCHREBER, et ensuite le planter là.  
 
Je vous lõesquisse là dõune façon assez humoristique, mais ça nõa rien de drôle, puisque cõest le texte du délire  
dõun malade. Il pose là le dilemme de la question de savoir si Dieu est toujours ce quelque chose qui pour lui est  
en quelque sorte lõenvers du monde, et vous voyez que ça nõest pas tout à fait le Dieu dont je vous parlais tout à lõheure, 
celui-là est lié à toute une certaine conception de lõéquivalence de Dieu et de lõétendue, mais qui en est quand même  
la garantie que lõétendue nõest point illusoire.  
 
Cõest le dilemme entre ce dieu là quõil pose, et puis ce quelque chose dont il témoigne comme dans une expérience  
la plus crue, à savoir ce Dieu avec lequel il a des relations comme avec un organisme vivant, un Dieu vivant  
comme il sõexprime. La contradiction entre ces deux termes, si elle lui apparaît, vous pensez bien que ce nõest pas  
sur un plan que nous puissions considérer comme purement de logique formelle, car notre malade,  
pas plus que personne dõailleurs, nõen est pas là. Les fameuses contradictions de la logique formelle nõont aucune 
raison dõêtre plus opérantes chez ce malade, quõelles ne le sont chez nous qui faisons parfaitement bien coexister,  
en dehors des moments où on nous provoque à la discussion, et où là nous devenons très chatouilleux sur  
la logique formelle, dans notre esprit, les systèmes les plus hétérogènes, voire les plus discordants, dans une simultanéité 
pour laquelle la logique formelle semble complètement oubliée. Que chacun fasse appel à son expérience personnelle.  
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Il nõy a donc pas là une contradiction de la logique formelle, il y a une question très sérieusement posée par le sujet, 
vivement éprouvée par lui, et qui est justement une dimension de son expérience : le Dieu dont il maintient lõombre, 
lõesquisse imaginaire sous la forme dõun dieu que je vous ai qualifié être presque spinozien, est en contradiction vécue, 
vivante avec ce Dieu quõil ressent lui-même comme ayant avec lui cette relation érotique quõil lui témoigne 
perpétuellement. 
 
Cõest là que nous posons la question, non pas métaphysique, à savoir : quõen est-il réellement du vécu du psychosé ?  
Nous nõen sommes pas là, et dõailleurs la question nõa peutðêtre pour nous à aucun moment, de sens.  
La question est de savoir : quõest-ce qui nous permet de situer structuralement dans les relations du sujet,  
le fait quõun discours sõexprime ainsi, lequel témoigne lui-même dõune relation structurée dõune façon par lõégal,  
le personnage avec lequel il a ses rapports, et ses rapports érotiques, le dieu vivant dont il sõagit.  
 
Cõest le même qui par lõintermédiaire de toutes ces émanations, de tous ces « rayons divins » - car il y a toute une 
procession de formes - lui parle et sõexprime avec lui dans cette langue à la fois déstructurée au point de vue passage 
commun de la langue, mais aussi restructurée sur des relations plus fondamentales, et qui sont celles sur lesquelles 
nous aurons à nous interroger, et qui est ce quõil appelle « la langue fondamentale ».   
  

[Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27.] 

 
Et là-dessus nous entrons dans une émergence tout à fait saisissante par rapport à lõensemble du discours,  
des plus vieilles croyances au fait que Dieu est « le maître du soleil et de la pluie ». Il nõy a pas moins quõà nous interroger.  
 
  [Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27.] 
 
Nous ne pouvons pas ne pas noter là le lien de la relation imaginaire avec les rayons divins, parce quõelle présente  
cette remarque avec ce que par exemple nous trouvons exprimé.  
 
Jõai lõimpression quõil y a eu référence littéraire de FREUD, parce que ce sur quoi FREUD insiste, cõest à savoir  
que dans tout mécanisme de refoulement, il y a cette double relation de quelque chose :  
ï qui sans aucun doute est réprimé, cõest-à-dire poussé dans un sens,  
ï mais attiré dans lõautre, par ce qui est déjà et précédemment refoulé.  

 
Lõaccent de la dynamique propre, de lõintention, avec cette double polarité qui est certainement dans le même sens, 
est quelque chose dont nous ne pouvons pas au passage ne pas reconnaître lõanalogie saisissante dans le sentiment 
exprimé dans lõarticulation de son expérience que nous donne SCHREBER.  
 
De même quõau moment où tout à lõheure je vous signalais cette sorte de divergence quõil éprouve entre deux 
exigences pour lui de la présence divine :  
ï celle qui est destinée à lui répondre, à justifier le maintien du décor du monde extérieur autour de lui,                         

et vous verrez à quel point cette expression est fondée pour lui,  
ï et celle du Dieu quõil éprouve comme le partenaire de cette oscillation de cette force vivante qui va devenir 

désormais la dimension dans laquelle il vit, souffre et palpite,  
...est quelque chose dont le caractère dõécart se résout pour lui en ces termes :  
 

« La vérité totale se trouve peut-être à la façon dõune quatrième dimension,  
  sous forme dõune diagonale de ces lignes de représentation qui est inconcevable pour lõhomme. » 

 
Il sõen tire comme lorsquõon use couramment dans le langage de cette communication trop inégale à son objet,  
qui sõappelle la communication métaphysique, quand on en sait absolument pas concilier ces deux termes,  
la liberté et la nécessité transcendante, et quõon se contente de dire quõil y a une quatrième dimension  
et une diagonale quelque part, soit quõon tire chacun des deux bouts de la chaîne, quõest la distinction des deux plans, 
la relation aussi avec cette dialectique des deux autres - qui, elle, est parfaitement manifeste dans tout exercice  
du discours - ne peut pas vous échapper. 
 

[Lecture du texte des « Mémoires dõun névropathe », du Président Schreber, chap. 1, pp. 23 à 27.] 

 
Nous arrivons à un point sur lequel je reviendrai avec un plus dõaccent la prochaine fois : cõest quõen fin de compte 
Dieu nõa de rapport tout à fait complet, réel et authentique, malgré son expérience, quõavec des cadavres.  
Ceci est extrêmement remarquable, surtout après les prémisses que nous venons dõentendre, cõest-à-dire que Dieu, 
comme il sõexprime aussi quelque part, ne comprend rien aux êtres vivants, ou encore que Dieu,  
lõomniprésence divine, ne saisisse jamais les choses que de lõextérieur, jamais de lõintérieur. 
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Voilà des propositions qui ne semblent pas aller de soi non plus, ni devoir être attendues par une coh®renceé  

je dirais préjugée ou préconçue, telle que nous pourrions la pré-concevoir nous-mêmes  
édu système, et sur laquelle nous aurons à revenir la prochaine fois. 
     
Simplement, voyez aujourdõhui dans ces premiers pas que nous faisons dans le texte et dans lõamorce que vous voyez 
se dessiner, à savoir la relation psychotique à son degré ultime de développement qui se présente comme comportant 
lõintroduction de cette dialectique fondamentale de la tromperie dans une dimension si on peut dire « transversale »  
par rapport à celle qui se présente dans le rapport authentique.  
 
Le sujet peut parler à lõautre en tant quõil est avec lui question de foi ou de feinte. Ici cõest dans lõordre dõun imaginaire 
subi, cõest la caractéristique fondamentale de lõimaginaire qui se produit comme phénomène passif, comme expérience 
vécue du sujet, quelque chose qui va subvertir le terme même de quelque ordre quõil soit, mythique ou pas,  
dans la pensée elle-même, et qui fait que le mondeé 

comme vous allez le voir encore bien plus se développer dans le discours du sujet  
ése transforme dans ce que nous appelons cette fantasmagorie, mais qui est lui, le plus certain de son vécu,  
qui est justement non pas avec un autre, mais avec cet être premier, avec ce garant même du réel,  
un rapport de jeu de tromperie.  
 
Cõest à savoir que ce Dieu de SCHREBER, tel quõil le reconstruit dans une expérience dont il remarque très bien lui-
même quõelle est tout à fait loin de ses catégories premières, à savoir quõil était jusque-là un personnage pour lequel 
ces questions nõavaient aucune espèce dõimportance, dõexistence, et beaucoup mieux quõun athée de ce point de vue,  
un indifférent.  
 
Que ce personnage, Dieu, est avant tout éprouvé par lui comme le terme infini, non pas un autre, non pas quelque 
chose de semblable à lui, mais lõexercice de la tromperie en permanence, et si lõon peut dire que dans son délire,  
Dieu est essentiellement le terme opposé, le terme polaire par rapport à sa propre mégalomanie, mais en tant  
- si lõon peut sõexprimer ainsi - que ce terme, par sa nature est pris à son propre jeu.  
 
Car cõest cela que va nous développer le délire de SCHREBER : Dieu est pris à son propre jeu. Dieu pour avoir 
voulu le tenter, capter ses forces, faire de lui, SCHREBER, le déchet, lõordure, la charogne de tous les exercices  
de destruction quõil a permis à son mode intermédiaire à lui, Dieu, dõexercer en fin de compte sur SCHREBER,  
Dieu est pris à son propre jeu. Cõest-à-dire quõen fin de compte le grand danger de Dieu cõest de trop aimer SCHREBER.  
 
Cette zone transversement transversale. cõest entre la transformation de ce qui garantit le réel dans lõautre,  
cõest-à-dire la présence et lõexistence du monde stable de Dieu, cõest la relation de cela avec SCHREBER,  
le sujet en tant que réalité organique, que corps morcelé. Une grande partie de ses fantasmes, de ses hallucinations,  
de sa construction miraculeuse ou merveilleuse, est faite dõéléments où se reconnaissent clairement toutes sortes 
dõéquivalences corporelles, même de certains éléments que nous emprunterons à la littérature analytique :  
nous montrerons jusquõoù va lõhallucination des « petits hommes », nous verrons ce quõelle représente organiquement. 
 
Cõest donc ici que sõétablit le pivot, cõest la relation significative de cette loi tout entière dans cette dimension imaginaire,  
je lõappelle transversale parce que précisément elle est dans le sens diagonal opposé à la relation de sujet à sujet,  
qui est celui considéré comme de la parole par son efficacité.  
 
Ce nõest quõune amorce, cette analyse, et nous la continuerons la prochaine fois. 
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Je me suis rendu compte que vous aviez eu une petite difficulté semble-t-il, au passage de la différence de potentiel 
entre mon discours en particulier et la lecture, pourtant passionnante, des écrits du Président SCHREBER.  
Difficulté technique qui mõa suggéré de - peut-être dans lõavenir - moins me fier à une espèce de commentaire 
courant du texte. Jõai cru quõon pouvait le lire dõun bout à lõautre et cueillir au passage les éléments de structure, 
dõorganisation, sur lesquels je veux vous faire progresser. Lõexpérience prouve quõil faudra que je mõarrange 
probablement autrement, cõest-à-dire que je fasse moi-même, le choix de ce qui est articulé dans lõensemble du texte.  
 
Reste le problème de savoir sõil ne faudrait pas dõune façon quelconque, vous donner quelques communications  
de choix, mais vous voyez le travail que cela représente pour moi. Cette considération méthodique conjuguée  
avec le fait que je nõétais pas absolument décidé à faire le séminaire dõaujourdõhui, que je ne lõai fait quõentraîné par  
ma grande affection pour vous, par le fait aussi, qui est de tradition, quõà la veille des vacances il arrive que,  
dans les établissements dõétudes secondaires qui correspondent à peu près à votre niveau,  
on fasse à la dernière leçon une petite lecture.  
 
Je me suis dit quõaujourdõhui il ne serait peut-être pas inopportun ni inutile à bien réfléchir, que je vous fasse une 
lecture choisie, et choisie dans quelque chose de récent, en tout cas dõinédit, qui est de moi mais qui restera dans la ligne  
de notre sujet. Au moins une partie dõentre vous qui nõa pas assisté à mes séminaires des années précédentes,  
pourra prendre des repères. II sõagit du discours que jõai fait à Vienne - ou que je suis censé avoir fait - à la clinique 
psychiatrique du Dr HOFF, qui correspond exactement à la clinique psychiatrique dõici [Sainte-Anne].  
 
Jõai fait ce discours sur le thème suivant : « Sens dõun retour à Freud dans la psychanalyse », histoire de leur faire part  
un peu du mouvement parisien et du style, sinon de lõorientation générale de notre enseignement. Jõai fait ce discours, 
je dois vous le dire, dans les mêmes conditions dõimprovisation - même plutôt accentuées - que ceux que je fais ici,  
en ce sens que ceux que je fais ici je les prépare : il nõy a rien de semblable pour un sujet qui mõapparaissait assez 
général pour que je me fie à lõadaptation de mon auditoire, de sorte que je vais vous communiquer une sorte de 
reconstitution écrite, aussi fidèle que jõai pu, à lõesprit dõimprovisation, et à la modulation de ce discours.  
 
Jõai été de ce fait probablement amené un peu à développer certains passages, ce qui lui donne une longueur plus 
grande que celle quõil occupera probablement ici. Peut-être aussi y ai-je adjoint certains développements  
que jõai été amené à y ajouter dans une seconde séance plus réduite qui a eu lieu après et où je me trouvais en face du 
cercle limité des techniciens analystes qui avaient assisté à la première conférence, et où jõai parlé plutôt de questions 
techniques : la signification de lõinterprétation en général. Ça nõen a pas moins été pour eux le sujet, au moins au premier 
abord, de certains étonnements, ce qui prouve quõil y a toujours lieu dõessayer dõétablir le dialogue. 
 
Vous allez voir dans cette aventure, une lecture que je vais essayer de vous donner autant que possible avec le ton 
« parlé » que mon texte sõefforce de reproduire et qui, je lõespère, cette fois soutiendra mieux votre attention  
que la lecture de la dernière fois. Je vous avertis déjà, ne serait-ce que pour stimuler votre curiosité,  
quõil mõest arrivé au milieu de ce discours une assez curieuse aventure. 
 
Elle ne pourra pas se reproduire ici, sinon de la façon en quelque sorte simulée qui lõinscrit dans le texte,  
puisque je dirais presque que le matériel me manque. Jõavais devant moi, là-bas, une sorte de pupitre avec des choses 
pour le bouger, il était plus perfectionné que celui-là, pupitre à taille humaine. Cõétait probablement à un moment où, 
sinon lõintérêt de lõauditoire, du moins le mien fléchissait un peu, car le contact nõest pas toujours aussi bon  
que celui au milieu duquel je me sens ici avec vous.  
 
Il mõest arrivé que ledit pupitre est venu à mon aide, puisquõil faut croire que jõavais certainement tendance à profiter 
de cette aide, voire à en abuser. Finalement il est arrivé quelque chose dõextraordinaire, et à tout bien prendre  
si nous le comparons à des paroles récentes que nous avons entendues dõun de mes anciens amis, à la Sorbonne,  
qui nous a raconté des choses étonnantes samedi dernieré 

à savoir la métamorphose de La dentellière en cornes de rhinocéros14, et finalement en chou-fleur 
éeh bien ce pupitre a commencé à parler, et jõai eu toutes les peines du monde à lui reprendre la parole.  
 
Cõest peut-être un élément qui va introduire un léger déséquilibre de composition dans mon discours. 

                                                           
14  Cf. le long métrage de Robert Descharnes sur Salvador Dali : « L'aventure prodigieuse de la dentellière et du rhinocéros » (1954)»,  
      ou la biographie de Sophie Delassein : « Gala pour Dali », éd. J.C. Lattès, 2006. 
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Jõai commencé par parler sur Vienne, et jõen profite pour dessiner dõun bref crayon le schéma de pulsation  
qui a présidé à lõextension de lõanalyse en fonction des deux guerres, et de la persécution anti-analytique qui a sévi 
dans les pays de langue germanique, et de ce qui est arrivé quand elle est allée frapper aux limites de notre monde.  
 
Cõest-à-dire là-bas quelque part, aux Amériques nommément, où je souligne au passage - je ne veux pas trop 
mõattarder sur cela - la fonction tout à fait essentielle certainement, quõa joué lõélément de ces étrangers,  
voire de ces émigrants, aux nouvelles [théories] américaines, de dimension proprement américaine : anhistorisme foncier. 
 
Car dans toutes les entreprises de son style, ceci est absolument essentiel pour comprendre lõadaptation quõa prise  
la technique analytique à des exigences dõun autre genre, et qui sont certes peut-être comme toute exigence, de milieu 
légitime, mais qui pour autant tentaient à couper le groupe de la profonde signification historisante de lõanalyse,  
qui a exercé certainement une influence déviatrice dont nous pouvons, je ne dirais pas sentir les contrecoups,  
car après tout la présence américaine se caractérise surtout en Europe dõune façon négative, et jusquõà nouvel ordre 
par des degrés faibles de retour, peut-être dõune certaine façon, Dieu merci.  
 
Et jõen viens à indiquer, après avoir brièvement rappelé ce que nous faisons ici : horaire et ampleur de notre travail,  
à mõinterroger sur la façon dont je vais aborder cette question du sens authentique dõun retour à FREUD,  
pour autant quõil est nécessité par cette base de départ et la déviation américaine, et par un certain trust,  
une certaine dépression centrale qui sõest creusée ici, et je leur signale que tout de même  
il se passe ici un petit quelque chose qui commence à faire sa remontée. 
 

[Lecture du texte « La chose freudienne », in Écrits, pp. 401-436] 

  

http://staferla.free.fr/Lacan/la_chose_freudienne.htm
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Je voudrais aujourdõhui vous rappeler quel est, non pas seulement mon dessein général pour ce qui est  
du cas SCHREBER, mais le propos fondamental de ces séminaires : lõun ne va pas sans lõautre et il est toujours bon 
de ne pas laisser se rétrécir son horizon. Bien sûr, comme on poursuit une marche pas à pas, un certain temps,  
nous aurons des murs devant notre nez, mais enfin, comme je vous emmène dans des endroits difficiles,  
nous manifestons peut-être un peu plus dõexigences quõailleurs, dans cette sorte de promenade.  
Il paraît aussi nécessaire de vous rappeler à lõintérieur de quel plan cette marche se situe. 
 
Je dirais que le propos de ce séminaire, il faudrait lõexprimer de diverses manières qui se recoupent et qui toutes 
reviennent au même. Je pourrais vous dire que je suis ici pour vous rappeler quõil convient de prendre au sérieux 
notre expérience, que le fait dõêtre psychanalyste ne vous dispense pas dõêtre intelligents et sensibles. Il ne suffit pas 
quõun certain nombre de clés vous aient été données, pour que vous en profitiez pour ne plus penser à rien, et pour 
dire les choses tout cru, pour vous efforcer, ce qui est le penchant général des êtres humains, à laisser tout en place, 
précisément à lõaide de ces quelques mots-clefs qui vous ont été donnés.  
 
Il est bien certain quõil y a une certaine façon dõuser des catégories telles que « lõinconscient », « pulsion », ou si vous 
voulez « relations pré-ïdipienne », « défense », et en quelque sorte de nõen tirer aucune des conséquences authentiques 
quõelles comportent. Cõest une affaire qui concerne les autres en général - cõest toujours facile de prendre les choses 
sous ce registre - cõest une complication du monde des objets, mais à la vérité ça ne touche pas au fond de vos 
rapports avec le monde, et pour être psychanalyste, vous nõêtes - sauf à vous secouer quelque peu - nullement obligés 
de maintenir présent à lõesprit que le monde nõest pas tout à fait  comme tout un chacun le conçoit,  
quõil est pris dans ces prétendus mécanismes et prétendument connus de vous. 
 
Dõun autre côté il ne sõagit pas non plus, ne vous y trompez pas, que je fasse ici la métaphysique de la découverte 
freudienne, que je me propose comme programme dõen tirer - ce qui pourrait assez justement être fait -  
toutes les conséquences quõelle comporte par rapport à ce quõon peut appeler au sens le plus large, lõêtre.  
Ce nõest pas là mon propos, je ne me le fixe pas comme objet, ça ne serait pas inutile, ça peut être indiqué de le faire, 
je crois que cela peut être aussi laissé à dõautres. Je dirais que ce que nous faisons ici en indiquera, plus facilement  
que sur dõautres travaux, la voie dõaccès. 
 
Il ne faut pas croire non plus pourtant quõil vous soit interdit de faire quelques battements dõailes dans ce sens. 
Chacun de vos battements dõailes intérieurs,  cette métaphysique de la condition humaine telle quõelle nous est 
révélée par la découverte freudienneé  

vous ne perdrez jamais rien quand même à vous interroger là-dessus,  
mais enfin je dirai quõaprès tout ce nõest pas là le point essentiel  

écette métaphysique, vous ne lõoublierez pas ? vous la recevez toujours sur la tête.  
 
On peut faire confiance aux choses telles quõelles sont structurées, telles que nous pouvons effectivement les toucher 
dõune façon un peu plus profonde, par lõintermédiaire de la découverte, de lõexpérience freudienne, elles sont là,  
vous êtes dedans, ce nõest pas pour rien que cõest de nos jours que cette découverte freudienne a été faite,  
et que vous vous trouvez par une série de hasards des plus confus, en être personnellement les dépositaires,  
mais cette métaphysique, qui peut tout entière sõinscrire dans le rapport de lõhomme au symbolique,  
vous y êtes immergé à un degré qui dépasse de beaucoup votre expérience de techniciens, et dont je vous indique 
quelquefois que ce nõest pas par hasard que nous en trouvons dans toutes sortes de disciplinesé  

de systèmes ou dõinterrogations qui sont voisines à la psychanalyse 
éque nous en trouvons, les traces et la présence. 
 
Ici nous nous limitons à quelque chose mais qui est essentiel, vous êtes techniciens, mais techniciens de choses  
qui existent à lõintérieur de cette découverte. Cette technique se développe à travers la parole.  
 
Essayons au moins ici de structurer correctement le monde dans lequel vous avez à vous déplacer  
dans votre expérience, en tant quõil est structuré, quõil est incurvé, pour employer un terme pour lequel je pense  
à un certain nombre de commentaires, dans la perspective de la parole, et pour autant que la parole y est centrale.  
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Cõest pour cela, et cõest par rapport à cela que mon petit carré qui va du sujet à lõAutre, et dõune certaine façon ici  
du symbolique vers le réel : sujet ɸ moi ɸ corps. [S ɸ I ɸ R] 
 
Ici, dans le sens contraire :  
 
ï le grand Autre en tant quõil est lõAutre de lõintersubjectivité, quõil est lõAutre que vous nõappréhendez quõen 

tant quõil est sujet [S], cõest-à-dire quõil peut mentir, 
  

ï de lõAutre par contre quõon retrouve toujours là à sa place, que jõai appelé lõAutre des astres, ou si vous voulez           
le système stable du monde, de lõobjet, [R] 
  

Et entre les deux, de la parole avec ses trois étapes : 
ï du signifiant, [S] 
ï de la signification, [I] 
ï et du discours. [R] 

 
Ce nõest pas un système du monde, cõest un système de repérage de notre expérience, cõest comme cela 
quõelle se structure. Cõest à lõintérieur de cela que nous pouvons situer les diverses manifestations phénoménales 
auxquelles nous avons affaire. Si nous ne prenons pas au sérieux cette structure, nous nõy comprendrons rien.  
 
Bien entendu lõhistoire du sérieux est au cïur m°me de la question. Les caractéristiques dõun sujet normal,  
cõest que pour lui un certain nombre de réalités existent, mais justement sa caractéristique aussi est de ne jamais  
les prendre tout à fait au sérieux. Vous êtes entourés de toutes sortes de réalités dont vous ne doutez pas,  
dont certaines sont particulièrement menaçantes, vous ne les prenez pas pleinement au sérieux, vous pensez,  
avec le sous-titre de Paul CLAUDEL, que « Le pire nõest pas toujours sûr »15, et vous vous maintenez dans un état 
dõheureuse incertitude qui rend possible pour vous lõexistence suffisamment étendue.  
 
La certitude est non seulement la chose la plus rare pour le sujet normal : mais même la chose sur laquelle  
il peut sõinterroger légitimement, il sõapercevra alors quõelle est strictement corrélative dõune action,  
il est engagé dans une action quõil approche, je ne dis pas quõil touche.  
 
Mais quõadvient-il de cette catégorie de la certitude ? Je ne mõétendrai pas là-dessus puisque nous ne sommes pas là 
précisément pour faire la psychologie de la phénoménologie du plus prochain, mais conformément à ce qui se passe 
toujours, à essayer de lõatteindre par un détour, et notre plus lointain aujourdõhui, cõest le fou SCHREBER. 
 
Il convient de prendre dans son ensemble notre fou SCHREBER, puisquõil est le plus lointain.  
Gardons un peu nos distances, et nous allons nous apercevoir à faire cette remarque, quõil a ceci de commun  
avec les autres fousé  

et cela vous le retrouverez toujours, et cõest pour cela que je vous fais des présentations de malades,  
cõest pour que vous en ayez lõappréhension, les données les plus immédiates de ce quõil nous fournit  

éle fou, il nous fournit celle-cié  
contrairement aux faux problèmes que se posent les psychologues,  
à ne pas le voir avec des yeux directs, à ne pas vraiment le fréquenter  

écõest que contrairement au problème quõon se pose, à savoir pourquoi est-ce quõil croit à la réalité de son hallucination,  
on voit bien quand même que ça ne colle pas, et alors on se fatigue le tempérament à cette sorte de genèse de la croyance.  
 
Il faudrait dõabord un tout petit peu la préciser : il nõy croit pas à la réalité de son hallucination. il y a là-dessus mille 
exemples, et je dirais que je ne veux pas mõy étendre aujourdõhui parce que je reste contre mon texte,  
cõest-à-dire contre le fou SCHREBER, mais enfin cõest à la portée même de gens qui ne sont pas psychiatres.  

                                                           
15    Cf. Paul Claudel : « Le soulier de satin ». 



63 

 

 
Et le hasard mõayant fait ouvrir ces temps-ci la « Phénoménologie de la perception » de Maurice MERLEAU-PONTY :  
à la page 386 sur le thème de « La chose et le monde naturel » 16, vous aurez des remarques excellentes sur ce sujet.  
Cõest à savoir combien il est facile de sõapercevoir que rien nõest plus accessible à obtenir du sujet que ce quõon lui fait 
remarquer quõil est en train dõentendre, et quõon ne lõa pas entendu. Il dit :  
 

« Oui, dõaccord, cõest que je lõai entendu tout seul. »  
 
La réalité nõest pas ce qui est en cause : le sujet admet bien quõil sõagit de choses fondamentalement irréelles,  
il admet, par tous les détours explicatifs verbalement développés qui sont à sa portée, quõil sõagit là de choses  
dõune autre nature que celle de lõordre réel. Et même lõirréalité  il lõadmet jusquõà un certain point. 
Il faut quõon le pousse pour quõil aille vers le contrôle, quant à la réalité. À la vérité, il nõy a même pas besoin 
quõon le pousse, lui aussi il pousse dans ce sens, il sait bien que cette réalité est en cause.  
 
Par contre, contrairement au sujet normal pour qui la réalité vient dans son assiette, il y a par contre une certitude 
quant au fait que ce dont il sõagit, et ceci va de lõhallucination à lõinterprétation, jusquõaux phénomènes les plus fins, 
les plus subtils, les phénomènes de signification générale - il est sûr que cela le concerne. Ce nõest pas de cette réalité 
quõil sõagit chez lui, mais de certitude. Même quand il sõexprime dans le sens de dire que ce quõil éprouve nõest pas  
de lõordre de ce qui concerne la réalité, mais non pas la certitude que cela le concerne, cette certitude est quelque 
chose de radical.  
 
La nature de ce dont il est certain, peut rester dõune ambiguïté parfaite, et va de toute la gamme qui sõétend  
de la malveillance à la bienveillance, les deux peuvent même rester dõune ambiguïté totale à propos dõun phénomène 
particulier, il nõen reste pas moins que le fait que cela signifie quelque chose dõinébranlable pour lui, cõest cela  
qui constitue ce quõon appelle à tort ou à raison, soit le phénomène élémentaire, soit le phénomèneplus développé  
de la croyance délirante. 
 
Vous pouvez en toucher un exemple, simplement en feuilletant lõadmirable condensation que Freud nous a donnée, 
du livre de SCHREBER. Et enfin il reste quõà travers FREUD, vous pouvez en avoir le contact, la dimension, 
FREUD le donne en même temps quõil lõanalyse, ce qui nõempêchera pas de recourir à certaines parties du texte. 
 
Lõun des phénomènes les plus centraux, les plus « clé » du développement de son délire, cõest ce quõil appelle 
« lõassassinat dõâme », cet assassinat dõâme dont nous verrons quõà lui tout seul, dans sa formulation, il comporte  
une montagne de problèmes. Il nõen reste pas moins que ce phénomène tout à fait initial pour son délire  
et pour la conception quõil a de cette retransformation du monde qui constitue son délire, il le présente lui-même  
comme totalement énigmatique.  
 
Jõinsiste, ce nõest pas seulement le chapitre III du livre des Mémoires qui nous donne les raisons de sa n®vropathieé  

qui est censuré, on nous avertit que le contenu ne peut pas être  publié, et nous savons néanmoins que  
ce chapitre comportait des remarques concernant la propre famille de SCHREBER  

écõest-à-dire probablement ce qui nous permettrait de voir de beaucoup plus près comment se sont manifestées  
les relations fondamentales, peut-être inaugurales, du délire de SCHREBER, par rapport à son frère ou à son père, 
ou à quelquõun de ses proches, et quelque chose qui assurément nous permettrait dõaller plus sûrement dans notre 
analyse de ce quõon peut appeler communément les éléments significatifs, transférentiels qui ont pu jouer  
à tel moment de ce délire. 
 
Mais ceci après tout nõest pas tellement à regretter, car là encore il faut bien voir que quelquefois trop de détails,  
trop de surcharges, nous empêchent de voir des caractéristiques formelles qui ne sont pas moins fondamentales,  
et ce qui est essentielé 

ce nõest pas que nous comprenions à travers telle ou telle expérience affective à lõendroit de ses proches : nous 
devons, nous, comprendre ce que ledit « assassinat dõâme » peut-être,  

écõest que nous voyons ceci : cõest que lui le sujet ne le comprend pas, et que néanmoins il le formule,  
quõil le distingue comme étant un moment décisif de cette expérience nouvelle, à laquelle il a accédé,  
et quõil nous communique, par lõénoncé du développement, le compte rendu des différents modes relationnels  
dont lõétagement, la perspective, lui a été progressivement donnée dans un effort dõélaboration qui a été le sien,  
il lui en a peu à peu livré le sens.  
 
Cet assassinat dõâme, il le considère lui-même, si énigmatique quõil soit, comme étant un ressort, à un moment, 
absolument certain, et qui comporte tout de même, à un moment, si énigmatique quõil soit pour lui-même, 
cette articulation.  

                                                           
16   Maurice Merleau-Ponty : Phénoménologie de la perception, « La chose et le monde naturel ». Gallimard 1945. 
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Il sõagit dõun assassinat, il nõy a pas de trace dõâme. Dõautre part, parler dõune âme avec certitude nõest pas non plus très 
commun : savoir distinguer ce qui est âme et tout ce qui sõattache autour dõelle, la distinguer avec autant de certitude, 
cõest aussi quelque chose qui nõest pas donné à tout un chacun, et qui semble donné justement à ce délirant  
avec un caractère de certitude qui donne à son témoignage un relief essentiel. 
 
Nous devons nous arrêter à ces choses et nõen pas perdre le caractère distinctif tout à fait primordial, si nous voulons 
comprendre quoi que ce soit à ce qui se passe vraiment, et non pas simplement à lõaide de quelques mots-clés, nous 
débarrasser du phénomène de la folie comme désormais expliqué par cette opposition entre la réalité et la certitude.  
 
En dõautres termes, la question de ce quõest la certitude délirante, cõest quelque chose dont il faut que vous vous rompiez 
à la retrouver partout où elle est, et à vous apercevoir par exemple à quel point est différent le phénomène de la jalousie   
dans ce quõil est ou ce quõil peut être quand il se présente chez un sujet normal, et lorsquõil se présente chez un délirant.  
Il nõy a pas besoin de faire une évocation bien rapide du côté humoristique, voire comique de la jalousie du type 
normal qui est ce quelque chose dont on peut dire quõelle se refuse le plus naturellement du monde à la certitude, 
quelles que soient les réalités qui sõen offrent.  
 
Cõest que la fameuse histoire du jaloux normal qui poursuit vraiment jusquõà la porte de sa chambre où est enfermée 
sa femme avec un autre, est tout de même quelque chose qui contraste assez avec le fait que le délirant, 
qui lui se dispense de toute référence réelle, enjambe presque immédiatement la certitude autour des thèmes  
de son délire, pour que vous compreniez la différence quõil y a entre une jalousie normale et une jalousie délirante.  
Ceci est tout de même fait pour vous inspirer quelque méfiance dans le recours à des mécanismes - eux, normaux - 
comme celui qui sõappelle par exemple « projection », quand il sõagira de le transférer à la genèse dõune jalousie délirante.  
 
Cõest pourtant communément ce que vous verrez faire, cette extrapolation, alors quõil suffit de lire le texte de FREUD 
lui-même dans cet exemple du Président SCHREBER, pour voir que justement il exclut - comme une question, je 
dirais presque quõil nõa pas le temps dõaborder à ce moment-là, mais dont il montre tous les dangers de faire 
intervenir à quelque moment que ce soit dõune façon imprudente - le terme de « projection », cõest-à-dire la relation du 
moi à lõautre comme tel, ou du moi à moi comme tel, dans la genèse dõune étape ou dõun ressort quelconque de la 
paranoïa. Ceci - écrit noir sur blanc - nõempêchera pas quiconque de se servir à tort et à travers du terme de 
« projection » quand il sõagit de la genèse et de lõexplication des délires.  
 
Je dirais plus : le délirant, à mesure quõil monte lõéchelle des délires, et en somme cõest cela qui en est la caractéristique,  
est de plus en plus sûr de choses posées comme telles, comme de plus en plus irréelles, et dans le cas précis de la paranoïa, 
cõest ce qui la distingue de la démence précoce, il les articule avec une abondance, avec une richesse qui est justement 
une des caractéristiques cliniques les plus essentielles, et qui pour être des plus massives, ne doit tout de même pas 
être négligée , qui caractérise lõordre et le registre des paranoïas au cours des productions discursives, qui la plupart 
du temps dõailleurs sõépanouissent en productions littéraires, au sens où « littéraire » signifie simplement feuilles de 
papier couvertes avec de lõécriture. Cõest une caractéristique de ce développement de la psychose paranoïaque.  
 
Jusquõà quelques extrêmes dans lõordre du délire fantasmagorique que nous arrivions à en fixer les limites, cõest bien 
cela qui milite en faveur du maintien dõune certaine unité entre les délires quõon a peut-être un peu prématurément 
isolés comme paranoïaques à proprement parler, et les formations dites, dans la nosologie classique, « paraphréniques ».  
 
Mais il y a aussi quelque chose dont il convient de vous apercevoir, cõest que le fou, tout écrivain quõil soit, et il lõest 
dans ce registre, il faut quand même en faire la remarque, même dans un cas comme celui du Président SCHREBER 
qui apporte une ïuvre si saisissante par son développement, par ses caractères complets, fermés, pleins, achevés, et 
certainement très attachante pour nous qui nous intéressons à ce problème, il y a quelque chose qui frappe :  
cõest que ce personnage qui en somme est venu, après le développement, à se faire de ce délire la conception  
de relation essentielle quõil a à Dieu, et celle de correspondant féminin de Dieu, dõêtre la femme de Dieu,  
de savoir, de ce fait, que lõidée quõil se fait de lui-même est dans lõidée quõen somme :  
ï tout est compréhensible,  
ï tout est arrangé, et je dirais plus :  
ï tout sõarrangera pour tout le monde, puisquõil joue là un rôle dõintermédiaire entre une humanité menacée 

jusquõau fin fond de son existence, et un pouvoir divin avec lequel il a ses attaches à lui, si particulières,  
ï tout est arrangé dans cette réconciliation. 

 
Ceci est pour marquer le tournant de sa maladie qui se situe entre :  
ï le moment du symptôme inexpliqué, de la profonde perturbation de son expérience,                                                           

qui a été une perturbation extrêmement cruelle et douloureuse, la période du début de sa psychose,  
ï et la période où il commence à lõélever à la compréhension, et du même coup à une certaine maîtrise                            

de sa psychose.  
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Cõest la Versöhnung, cette réconciliation qui le situe comme femme de Dieu, et qui donne tous les développements                              
que cela comporte :  
ï un monde extrêmement riche, complexe et articulé, dont nous ne pouvons pas ne pas être frappés du fait 

que cela ne comporte rien qui nous indique la moindre présence, la moindre effusion,  
la moindre communication réelle dõaucune façon,  

ï une assomption qui nous donne lõidée quõil y a vraiment là, rapport de deux êtres, et sans recourir - ce qui 
serait discordant à propos dõun texte comme celui-là - à la comparaison avec un texte dõun grand mystique.  

 
Tout de même si lõépreuve vous amuse, ouvrez nõimporte quelle page de Saint JEAN DE LA CROIX,  
qui dans lõexpérience de la montée de lõâme, nõexprime pas dans le fond quelque chose qui soit absolument 
impossible à évoquer à ce propos : lui aussi se présente dans une attitude dõoffrande, de réception, et il va même, 
jusquõà la comparaison avec le fait dõ« épousailles de lõâme » avec la présence divine.  
 
Il nõy a absolument rien de commun entre lõaccent qui nous est donné dõun côté et de lõautre. Et je dirais même  
quõà propos du moindre témoignage dõexpérience religieuse authentique, vous verrez toute la différence disons que 
derrière tout ce long discours par lequel SCHREBER nous témoigne quelque chose quõil sõest enfin résolu à admettre 
comme solution de sa problématique, nous nõavons nulle part le sentiment de quelque chose qui nous soit communiqué 
dõune expérience originale, de quelque chose dans lequel le sujet luiðmême soit pris et inclus,  
cõest un témoignage vraiment objectivé. 
 
Nous posons là le problème de ce dont il sõagit dans ces sortes de témoignages de ces délirants : ne disons pas que  
le fou est quelquõun qui se passe de la reconnaissance de lõautre, puisquõen fait SCHREBER écrit cet énorme ouvrage 
pour que nul nõen ignore à propos de ce quõil a éprouvé, et même pour quõà lõoccasion, les savants viennent  
sur son corps rechercher le témoignage de la présence de ces nerfs féminin dont il a été progressivement pénétré,  
et qui pourront permettre dõobjectiver ce rapport unique qui a été le sien avec la réalité divine. 
Tout ceci se propose bien comme un effort pour être reconnu, et puisquõil sõagit dõun discours et dõune chose 
publiée, nous dirons que là un point dõinterrogation se soulève de ce que peut vouloir dire - pour ce personnage si isolé  
par son expérience, quõest le fou - ce besoin de reconnaissance. 
 
Nous voyons bien quõil y a là une question qui rend plus complexe que ne va lõapparaître au premier abord,  
ce qui pourrait être jeté comme une distinction : soit que le fou, puisquõil est fou, est justement le personnage  
qui nõa pas besoin dõêtre reconnu. Cette non-reconnaissance, cette suffisance quõil a de son propre monde,  
cette auto-compréhension qui le distingue, qui nous semble le distinguer au premier abord, ne va pas sans présenter 
elle-même quelques contradictions, dont la clé est peut-être tout entière dans ce quõil dit quand il nous apporte  
le témoignage de son délire. Cõest là quelque chose qui se dérobe à nous, et nous permet de résumer la situation  
par rapport à son discours quand nous en prenons connaissance.  
 
En ceci, comme je lõai dit tout à lõheure, sõil est assurément écrivain, il nõest pas poète, il ne nous introduit pas à de nouvelles 
dimensions de lõexpérience que nous avons chaque fois que dans un écrit nous sommes introduits à un monde  
qui est à la fois quelque chose auquel nous accédons et qui est autre que le nôtre, mais qui nous donne la notion  
de présence dõun être, dõun certain rapport fondamental qui devient aussi bien - de par là même - désormais le nôtre, 
qui fait que dans Saint JEAN DE LA CROIX, nous ne pouvons plus douter de lõauthenticité de lõexpérience mystiqueé  
comme aussi bien que quelquõun dõautre : PROUST, Gérard DE NERVAL, qui assurément est la poésie qui 
sõappelle création par un sujet qui là assume un nouvel ordre de relation symbolique au monde. 
 
Tout au contraire est notre personnage de SCHREBER. Dans tout son texte, à chaque instant on touche du doigt  
le phénomène de sa transformation : à sõobserver, à nous expliquer comment il est violé, manipulé, transformé,  
siège de toutes sortes de phénomènes, parlé, « jacassé » de toutes les manières, terme qui nõest pas absolument choisi, 
mais cõest bien de cela quõil sõagit. 
 
Car vous verrez au détail de ces choses, une espèce de pépiement de ce quõil appelle « les oiseaux du ciel »,   
cõest bien de cela quõil sõagit, le siège de toute une volière de phénomènes, il nõest pas tout cela et pourtant  
cõest tout cela qui est pour lui le plus important, puisque cõest pour tout cela quõil fait cette énorme communication qui est 
la sienne, dans ce livre de quelques cinq cent pages, dans lequel il communique ces phénomènes, qui nõest pas du tout 
un fruit du hasard, mais le résultat dõune longue construction qui a été pour lui la solution de son aventure intérieure. 
 
Quõallons-nous donc dire en fin de compte du délirant ? Est-il seul ?  
Ce nõest pas non plus le sentiment que nous avons, il est habité par toutes sortes dõexistences, improbables certes, 
« idéentielles », mais dont le caractère significatif est certain comme donnée première, et dont le caractère articulé 
sõélabore de plus en plus à mesure quõavance son délire : le doute porte au départ, et à tel moment,  
justement sur ce à quoi elle renvoie, mais elle renvoie sûrement à quelque chose, ceci pour lui ne fait aucun doute.  
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Chez un sujet comme SCHREBER les choses vont aussi loin, que le monde entier est pris dans ce délire de signification,  
et lõon peut dire que loin dõêtre seul, il nõest à peu près rien de ce qui lõentoure quõil ne soit dõune certaine façon.  
 
Mais par contre tout ce quõil fait être dans ses significations, est en quelque sorte vide de luiðmême, et ceci est expliqué 
et articulé de mille façons, spécialement par exemple quand il remarque et quand il dit que Dieu, cõest-à-dire  
son interlocuteur imaginaire, ne comprend rien à tout ce qui est de lõintérieur, à tout ce qui est des êtres vivants,  
Dieu nõa jamais affaire quõà des ombres ou à des cadavres, et aussi bien tout son monde sõest transformé en une fantasmagorie  
de ce quõon a traduit plus ou moins proprement en français par : « ombres dõhommes bâclés à la six-quatre-deux ». 
 
Je vous dirai aujourdõhui ce sur quoi va porter notre démonstration : quõune telle construction, quõune telle 
transformation, quõune telle création, se produise chez un sujet, nous avons à la lumière des perspectives analytiques 
plusieurs voies qui sõouvrent à nous pour le comprendre. Les voies toujours faciles sont les voies déjà connues.  
 
Nous avons une catégorie qui a été introduite très tôt dans lõanalyse, dont vous savez quõelle est tout à fait au premier 
plan, présente dans tout ce qui sõen dit actuellement, cõest la notion de défense : tout ceci est fait pour quelque chose,  
et le quelque chose dont il sõagit est quelque chose contre quoi le sujet veut se défendre.  
 
ï Vous savez que les névroses, sont ainsi expliquées.  
ï Vous savez aussi combien jõinsiste sur le caractère incomplet de cette référence, sur son caractère scabreux 

en ce sens quõil prête à toutes sortes dõinterventions précipitées, et comme telles nocives.  
ï Vous savez dõautre part combien il est difficile de sõen débarrasser, puisque aussi bien cela touche à quelque 

chose dõobjectivable.  
 
Cõest précisément pour cela que la catégorie et le concept est à la fois si insistant, si tentant, et vous offre  
un tel penchant, pour diriger selon lui nos interventions : le sujet se défend, aidons-le à comprendre quõil ne fait  
que se défendre, cõest-à-dire à lui montrer ce contre quoi il se défend.  
 
Plan et point dans lequel, dès que vous entrez, vous vous trouvez devant des dangers multiples.  
Le premier danger étant celui que vous manquiez très exactement le plan sur lequel doit se faire votre intervention, 
qui doit toujours seulement distinguer lõordre où se manifeste cette défense, si cette défense est manifestement dans 
lõordre symbolique, cõest là quõest toute la différence de ce que je vous enseigne, avec ce que vous pourrez trouver ailleurs.  
Cõest-à-dire quõil sõagit de quelque chose que vous pouvez élucider dans le sens dõune parole   au sens plein,  
cõest-à-dire de quelque chose qui intéresse dans le sujet, signifiant et signifié, et dont vous avez dans lõactualité,  
dans ce que vous présente le sujet, les deux, signifiant et signifié.  
 
Alors en effet, là, vous pouvez intervenir en lui montrant la conjonction de ce signifiant et de ce signifié,  
et pour autant quõil les a tous les deux présents dans son discours : si vous ne les avez pas tous les deux,  
si vous avez lõimpression que le sujet se défend contre quelque chose que vous voyez vous, et que lui ne voit pas, 
cõest-à-dire que vous voyez de la façon la plus manifeste et la plus claire, que le sujet aberre quant à la réalité,  
la notion de « défense » est pour vous insuffisante pour vous permettre de mettre le sujet en face de la réalité. 
 
Rappelez-vous ce que je vous ai dit dans un temps ancien à propos dõune observation très jolie de KRIS :  
le personnage qui était hanté par la notion quõil était plagiaire, et par la culpabilité de son plagiat.  
Lõintervention de KRIS, il la considère comme géniale au nom de la défense, car depuis quelque temps comme nous 
nõavons plus que cette notion de défense, il est bien clair quõen effet ce moi a à faire la lutte sur trois fronts, cõest-à-dire : 
ï du côté de lõid,  
ï du côté du surmoi,  
ï et du côté du monde extérieur,  

éalors nous nous croyons autorisés à intervenir sur lõun quelconque de ces trois plans, et de faire remarquer  
au personnage dont il sõagit - parce que tout dõun coup ça vient à la portée de notre main - que nous nous permettons 
de lire lõouvrage auquel le sujet a fait allusion, à savoir lõouvrage dõun de ses collègues auquel une fois de plus il aurait 
fait des emprunts, et nous nous apercevons quõil nõy a rien du tout dans lõouvrage du collègue qui mérite  
dõêtre considéré comme une idée originale que le sujet aurait empruntée. Nous le lui faisons remarquer,  
considérant que ceci fait partie de lõanalyse, heureusement nous sommes à la fois assez honnêtes et assez aveugles.  
 
Comme preuve du bienfondé de notre interprétation, le fait que le sujet à la séance suivante nous apporte la jolie petite 
histoire suivante : en sortant de la séance il a été dans un restaurant quelconque pour y déguster son plat préféré,  
des cervelles fraîches. On est enchanté : ça a répondu, mais quõest-ce que ça veut dire ? Ça veut dire dõabord  
que le sujet, lui, nõa absolument rien compris à la chose, et quõil ne comprend rien non plus à ce quõil vous apporte,  
de sorte quõon ne voit pas très bien où est le progrès réalisé du fait quõon a appuyé sur le bon bouton. 
 



67 

 

Cõest un acting-out dans ce sens que jõentérine lõacting-out comme étant quelque chose de tout à fait équivalent  
à un phénomène hallucinatoire du type délirant. Il sõagit de ceci précisément dans ce sens :  
ï où vous avez symbolisé prématurément quelque chose qui est de lõordre de la réalité,  
ï où vous nõavez pas abordé la question à lõintérieur du registre symbolique.  

 
Lõaborder à lõintérieur du registre symbolique pour un analyste dans une occasion comme celle du plagiariste,  
doit être centré sur lõidée :  
ï que dõabord le plagiarisme nõexiste pas,  
ï à savoir quõil nõy a pas de propriété symbolique, 
ï que le symbole est à tous.  

 
Cõest à partir de là que lõanalyste doit se poser la question : pourquoi dõabord est-ce que les choses de lõordre  
et du registre du symbole ont pris pour le sujet cet accent, et ce poids de lõapparence ou de la non-apparence.  
Cõest là quõest le problème. Cõest là que lõanalyste doit attendre ce que le sujet va lui fournir pour lui permettre de 
faire entrer en jeu son interprétation. Vous avez en effet toutes les chances pour que ce plagiarisme soit 
fantasmatique, parce que cõétait un grand névrosé résistant déjà à une tentative certainement pas négligeable 
dõanalyse, puisquõil avait eu avant de venir à KRIS une analyse certainement efficace.  
 
Par contre en portant lõintervention sur le plan de la réalité, cõest-à-dire en fin de compte en retournant, à travers  
les catégories analytiques, à la psychothérapie la plus primaire, vous avez commencé à lui dire la réalité,  
et ça ne colle pas, à savoir quõil nõest pas réellement plagiaire.  
 
Que fait le sujet ? Le sujet répond de la façon la plus claire, cõest-à-dire en renouvelant à un niveau plus profond  
de la réalité, pour bien montrer que cõest là quõest la question, à savoir que quelque chose surgit de la réalité,  
qui est obstiné, et que tout ce quõon pourra lui dire ne changera rien au fond du problème, cõest-à-dire quõil sõimpose 
à lui quelque chose, puisque vous lui démontrez quõil nõest pas plagiaire, il va vous montrer de quoi il sõagit  
en vous faisant manger des cervelles fraîches, cõest-à-dire quõil renouvelle son symptôme sur un point plus éloigné  
qui nõa pas plus de fondement ni plus dõexistence que le point sur lequel il lõa montré tout dõabord.  
Montre-t-il même quelque chose ? Jõirai plus loin, je dirai :  
ï quõil ne montre rien du tout,  
ï ce quelque chose se montre.  

 
Et cõest l¨ que nous sommes au cïur de ce que je vais cette ann®e essayer de vous d®montrer au niveau du Pr®sident 
SCHREBER, à propos de toute cette observation, qui montre dõune façon en quelque sorte dilatée, façon qui nous 
permet de voir les choses microscopiques à une dimension énorme, cette observation du Président SCHREBER et  
le rôle fondamental de ce que jõai à vous démontrer à propos de cette observation et de la façon même dont FREUD 
tout en ne la formulant pas jusquõà lõextrême, parce que le problème nõétait pas venu à un état dõacuité, dõurgence,  
à propos de la pratique analytique dans son temps, comme il lõest dans le nôtre, de ceci qui est formulé par FREUD 
de la façon la plus claire : cõest que quelque chose qui a disparu, a été rejeté de lõintérieur, reparaît à lõextérieur.  
 
Phrase que jõai déjà maintes fois citée, et qui est la phrase absolument essentielle. Je la commente et jõy reviens. 
Il sõagit de ceci, cõest que préalablement, et il sõagit dõune antériorité qui est logique et qui nõest pas chronologique, 
préalablement à toute symbolisation, il existe - et les psychoses en sont la démonstration - la possibilité de ceci : 
quõune part de la symbolisation ne se fasse pas. En dõautres termes, quõil y a une étape antérieure à tout ce qui est  
à proprement parler « dialectique de la névrose », en tant que la dialectique de la névrose est tout entière liée à ceci :  
que le refoulement et le retour du refoulé sont une seule et même chose. Autrement dit que toute la névrose est une parole qui sõarticule.  
 
Mais il y a quelque chose qui existe aussi, cõest à savoir que quelque chose qui est tout à fait primordial dans lõêtre du 
sujet, nõentre pas dans la symbolisation, est non pas refoulé, mais rejeté. Je vous propose ceci, disons de fixer les points  
qui sont à démontrer. Ça nõest pas une hypothèse non plus, cõest une articulation du problème.  
Il y a une première étape, qui nõest pas une étape que vous avez à situer quelque part dans la genèse, encore que  
bien entendu les questions de la situation de cette étape dans la genèse, à savoir de ce qui se passe au niveau  
des premières articulations symboliques du sujet, lõapparition essentielle du sujet, qui commence à jouer avec un objet 
quõil fait disparaître, tout ceci nous posera des questions. 
 
Mais ne vous laissez pas fasciner par lõexistence de ce moment génétique qui forcément ne vous laisse apparaître 
quõun phénomène dans le développement au niveau dõun objet limité qui est ce jeune enfant que vous voyez jouer,  
et qui est en train, en effet, de commencer à sõexercer à la première appréhension du symbole, mais qui,  
si vous vous laissez fasciner par lui, vous masque tout simplement ce fait :  
ï que le symbole est déjà là, énorme, lõenglobant de toute part,  
ï que le langage existe déjà,  
ï quõil remplit les bibliothèques, les dictionnaires.  
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Mais pas simplement : de là quõil déborde à travers toutes vos actions, quõil les encercle, quõil leur fait faire  
ce que vous faites, que vous êtes engagé [Cf. Pascal] et quõil peut vous requérir à tout instant de vous déplacer, vous mener 
quelque part. Vous oublierez tout cela devant cet enfant qui est en train dõinventer les éléments, de sõintroduire  
dans la dimension essentielle du symbole. 
 
Là où il est, cõest-à-dire partout où nous sommes en tant quõêtres humains immergés dans le symbole,  
il y a la possibilité dõune Verwerfung primitive, de quelque chose qui nõest pas symbolisé.  
Ce quelque chose qui nõest pas symbolisé, cõest cela qui va se manifester dans le réel.  
 
Cõest pour cela que cette catégorie du réel est essentielle à introduire. Elle est partout, elle est impossible à négliger 
dans les textes freudiens. Je lui donne ce nom en tant quõil définit par rapport à lõacte de la parole un champ différent  
de lui, du symbolique, parce quõà partir de là il est possible dõéclairer lõévolution du phénomène psychotique comme tel. 
 
Arrêtons-nous donc un moment à cette première distinction, à ce quelque chose qui se produit au niveau dõune 
possibilité de non-possibilité, dõune Bejahung primitive à partir de laquelle une première dichotomie sõétablit dans laquelle :  
ï dõun côté tout ce qui aura été soumis à la Bejahung pure peut avoir divers destins,  
ï et tout ce qui dõun autre côté est tombé sous le coup de cette Verwerfung primitive en aura un autre                             

qui est constitué par ceci : cõest quõil y a un fossé beaucoup plus profond entre tout ce qui est,                                          
et tout ce qui a été admis dans la symbolisation primitive. 

 
Je vais en avant aujourdõhui, mais sous ce registre, jõéclaire ma lanterne, simplement pour que vous sachiez  
en tout cas où je vais, ce que je veux vous faire toucher du doigt, ce que je veux prouver devant vous.  
En dõautres termes, ne prenez pas cela pour une construction, ni arbitraire, ni simplement comme le fruit dõun 
commentaire, plus ou moins littéral, de FREUD, de soumission à son texte, car ce que je dis là, cõest très précisément 
ce que nous avons lu dans ce texte extraordinaire de la Verneinung.  
 
Cõest Monsieur HYPPOLITE qui, il y a deux ans, a bien voulu le lire pour nous. Il ne sõagit ni de soumission  
au texte, ni dõune construction qui soit en quelque sorte arbitraire. Il sõagit maintenant de vous dire que si je pose ceci, 
cõest parce que cõest la seule façon dõintroduire une rigueur, une cohérence, une rationalité dans ce qui se passe  
dans la psychose, et très précisément dans celle dont il sõagit ici, cõest-à-dire celle du Président SCHREBER.  
Donc ce que je dirai par la suite sera à mesure que nous le rencontrerons, toujours orienté du côté de la démonstration 
des difficultés que fait toute autre compréhension du cas, en dõautres termes de ce qui fait quõil est obligé  
de le comprendre à partir de cette hypothèse primitive. 
 
Il y a donc à lõorigine Bejahung, cõest-à-dire « affirmation de ce qui est », ou Verwerfung. Lõévolution ultérieure de cette 
Bejahung, cõest occasionnellement - et en somme toujours - tout ce que nous allons voir : il ne suffit pas que le sujet ait 
choisi dans le texte de ce quõil y a à dire une partie et une partie seulement, pour quõau moins avec une partie ça colle.  
À lõintérieur de cela il y a des choses qui ne collent pas. Cõest trop évident si nous ne partons pas de lõidée que,  
contrairement à ce qui est lõinspiration de toute la psychologie classique et académique, tout doit coller, à savoir que 
les êtres humains sont des êtres, comme on dit « adaptés », puisquõils vivent.  
 
Vous nõêtes pas psychanalyste si vous admettez cela, car être psychanalyste cõest simplement ouvrir les yeux sur  
cette évidence quõil nõy a rien de plus cafouilleux que « la réalité humaine », cõest-à-dire que contrairement à ce quõon 
dit, dans toute la mesure où vous croyez avoir un moi, comme on dit « bien adapté », raisonnable, qui sait naviguer,  
qui sait reconnaître ce quõil y a à faire, qui sait ce quõil y a à ne pas faire et tenir compte des réalités que la psychanalyse 
vous montre, et si vous croyez que la psychanalyse cõest cela, il nõy a plus quõà vous envoyer loin dõici.  
 
La psychanalyse vous montre - et rejoint là lõexpérience - quõil nõy a rien de plus bête quõune destinée humaine,  
à savoir quõon est toujours blousé, même quand on fait quelque chose qui réussit, ce nõest justement pas  
ce quõon voulait, et quõil nõy a rien toujours de plus déçu quõun monsieur qui arrive soi-disant au comble de ses vïux, 
il suffit de parler trois minutes avec lui franchement, comme peut-être il faut uniquement lõartifice du divan 
psychanalytique pour le savoir, pour quõon sache quõen fin de compte ce truc-là cõest justement le truc dont il se moque,  
et quõil est à côté de cela particulièrement ennuyé par je ne sais quoi, par toutes sortes de choses.  
 
Lõanalyse cõest cela, cõest de sõapercevoir de cela et dõen tenir compte :  
ï cõest-à-dire que ce nõest pas comme cela par accident, que cela pourrait être autrement, 
ï cõest-à-dire quõen fin de compte, par une chose bizarre, nous ne traversons la vie quõen ne rencontrant que 

des malheureux, mais cõest un destin qui nous est particulier, les gens heureux doivent être quelque part.  
 
Si vous ne vous ôtez pas cela de la tête, cõest que vous nõavez rien compris à la psychanalyse, et cõest cela que jõappelle 
« prendre les choses au sérieux », quand je vous ai dit quõil fallait « prendre les choses au sérieux », cõest pour que vous preniez 
au sérieux justement ce fait que vous ne les prenez jamais au sérieux. 
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Donc à lõintérieur de cette Bejahung, il va arriver toutes sortes dõaccidents, dõabord parce que le retranchement 
primitif, rien ne nous indique quõil a été fait dõune façon propre, et je dirais quõil y a de fortes chances que dõici 
longtemps  
nous ne sachions rien de ses motifs, précisément parce que là cõest au-delà de tout mécanisme de symbolisation,  
de sorte que si quelquõun en sait un jour quelque chose, il y a peu de chance que ce soit lõanalyste.  
Mais avec ce qui reste, et ce avec quoi il sõagit quõil se compose un monde, et surtout ce avec quoi il sõagit quõil se 
situe dans ce monde, cõest-à-dire quõil sõarrange pour être à peu près ce quõil a admis, cõest-à-dire pour être un homme 
quand il se trouve être du sexe masculin, ou une femme inversement.  
 
Ceci pose des problèmes, ce nõest pas pour rien que je mets ceci tout à fait au premier plan, puisque justement 
lõanalyse souligne bien que cõest là un des problèmes essentiels : cõest à lõintérieur de cela que vont se produire un 
certain nombre de phénomènes dans lesquels, puisque cõest là proprement le champ de lõanalyse, il est essentiel  
que vous nõoubliiez jamais que rien de ce qui touche  
ï au comportement de lõêtre humain comme sujet,  
ï à quelque chose dans lequel il se réalise, dans lequel il « est » tout simplement, 

éne peut échapper de quelque façon à être soumis aux lois de la parole. 
 
Sõil y a autre chose dans lõexpérience, cõest ce que la découverte freudienne nous montre, cõest que les adéquations 
naturelles, sont chez lõhomme profondément déconcertées, ce nõest pas simplement parce quõil est un mammifère 
pour qui la bisexualité joue chez lui un rôle essentiel, cette bisexualité fondamentale est en effet, il nõy a pas grand-chose  
de surprenant au point de vue biologique, étant donné quõétant soumis à des voies dõaccès, de normalisation, de régulation, 
qui chez sont plus complexes et différentes de ce à quoi elles sont soumises chez les mammifères et chez les vertébrés 
en général. Dõune façon plus complexe parce que la symbolisation y joue, autrement dit la loi qui y joue un rôle primordial.  
 
Cõest également ce que veut dire lõexpérience et la découverte freudienne : le complexe dõîdipe est là « ab origine »  
à savoir que dans lõexistence de cette loi primordiale. Cõest cela le sens quõil faut donner au fait que FREUD  
a tellement insisté sur lõîdipe quõil en a été jusquõà construire une sociologie de totems et de tabous.  
 
Cõest manifestement quõon la trouvait à lõavance, puisque ce nõest observable que là où la loi existe, par conséquent  
il nõest pas question de se poser la question des origines, puisque justement elle est là depuis le début, et depuis les origines 
et quõil nõest pas question dõarticuler quelque chose sur la sexualité humaine sõil nõy a pas ceci : quõelle doit se réaliser 
par et à travers une certaine loi fondamentale qui est simplement une loi de symbolisation, cõest ce que cela veut dire. 
 
Donc à lõintérieur de ceci va se produire tout ce que vous pouvez imaginer, sous ces trois registres :  
ï de la Verdichtung,  
ï de la Verdrängung  
ï et de la Verneinung.  

 
La Verdichtung  cõest simplement la loi du malentendu, grâce à laquelle nous survivons, ou encore grâce à laquelle 
nous faisons plusieurs choses à la fois, ou encore grâce à laquelle nous pouvons par exemple satisfaire, quand nous 
sommes un homme, nos tendances féminines dans une relation symbolique où nous occupons précisément  
la position féminine, tout en restant parfaitement sur le plan imaginaire et sur le plan réel, un homme pourvu de sa virilité.  
 
Cette fonction qui peut très bien rester - avec plus ou moins dõintensité peut-être - de féminité, est quelque chose  
qui trouvera à se satisfaire à cette réceptivité essentielle qui est lõun des rôles existants fondamentaux,  
qui nõest pas métaphorique : nous recevons quelque chose quand nous recevons la parole. 
 
Au même instant de manifestation de quelque chose dans notre comportement, il se peut quõil y ait une façon de 
participer à la relation de la parole qui ait à la fois plusieurs sens, et que lõune de ces significations intéressées, soit 
précisément celle de se satisfaire dans cette occasion - je prends cela comme exemple - dans cette position féminine, 
comme essentielle à notre être. 
 
La Verdrängung, ce nõest pas la loi du malentendu, cõest ce qui se passe quand ça ne colle pas, à savoir quand deux 
cha´nes diff®rentes symboliquesé  

car dans chaque chaîne symbolique nous sommes liés à une cohérence interne à cette chaîne, qui fait que 
nous sommes forcés à tel moment de rendre ce que nous avons donné à tel autre  

éil y a des fois où ça ne colle pas, où nous ne pouvons pas rendre à la fois sur tous les plans, en dõautres termes où 
une loi nous est intolérable, non parce quõelle est intolérable en soi, mais parce que nous nous sommes mis dans une 
position telle que pour nous, mettre la note sur ce sujet, est quelque chose qui nous paraît à proprement parler 
comporter un sacrifice qui ne peut pas être fait sur le plan des significations.  
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Mais la chaîne court toujours, cõest-à-dire que lorsque nous la refoulons de nos actes, de nos discours, de notre 
comportement, la chaîne continue à courir dans les dessous, cõest-à-dire à exprimer ses exigences,  
à faire valoir sa créance par lõintermédiaire du symptôme névrotique, et cõest pour cela que le refoulement  
est ce qui est au ressort de la névrose.  
 
Il y a ce quelque chose qui sõappelle la Verneinung qui est probablement quelque chose de lõordre du discours, cõest-à-dire 
tout cela que nous sommes capables de faire venir au jour par une voie articulée, ce quelque chose qui a le plus grand 
rapport avec lõémergence de ce qui dans lõanalyse sõappelle « principe de réalité », et qui intervient strictement  
à ce niveau, cõest-à-dire au niveau où FREUD lõarticule de la façon la plus claire, en trois ou quatre endroits qui sont 
ceux que nous avons parcourus, de son ïuvre, dans les différents moments de notre commentaire qui est celui-ci, 
il sõagit de savoir, non pas ce sur quoi nous faisons une Bejahung, mais ce à quoi nous attribuons valeur dõexistence,  
et attribuer à une chose valeur dõexistence, dans le vocabulaire de FREUD, je veux dire dans ce quõil appelle, lui, 
« jugement dõexistence », cõest quelque chose dont il a - avec une profondeur mille fois en avance sur ce quõon disait  
de son temps - donné la caractéristique suivante : quõil sõagit toujours de retrouver un objet.  
 
Quõest-ce que cela comporte et quõest-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que toute appréhension de la réalité  
chez lõhomme est soumise à une condition primordiale, cõest-à-dire que le monde humain consiste en ceci :  
que le sujet est à la recherche de lõobjet de son désir, mais rien ne lõy conduit.  
 
La réalité, pour autant quõelle est soutenue par le désir, est au départ, hallucinée. Dans la théorie de la naissance  
du monde objectal, la réalité, telle que nous la voyons exprimée à la fin de la Traumdeutung par exemple,  
et telle quõelle est reprise chaque fois quõil sõagit dõelle essentiellement, le sujet reste en suspension à lõendroit  
de ce qui fait son objet fondamental : lõobjet de sa satisfaction.  
 
Et je dirai que cõest cette partie de lõïuvre de la pens®e freudienne qui est reprise abondamment dans tout le prétendu 
développement sur lõinterrogatoire qui nous est fait pour lõinstant, de la relation pré-ïdipienne. En fin de compte 
ceci consiste à dire que le sujet cherche toujours à retrouver la satisfaction de la primitive relation maternelle. 
Mais en dõautres termes, là où FREUD a introduit la dialectique de deux principes qui ne sont jamais séparables,  
qui ne peuvent jamais être pensés lõun sans lõautre, principe du plaisir et principe de réalité, on choisit lõun dõentre eux,  
le principe du plaisir et cõest à lui quõon donne tout lõaccent en montrant quõil domine et englobe le principe de réalité.  
 
On le méconnaît dans son essence, et dans son essence il est exactement ceci : le sujet doit, non pas trouver lõobjet, 
cõest-à-dire y être conduit par les canaux, les rails naturels dõune adaptation vitale, plus ou moins préétablie et plus ou 
moins achoppant dõailleurs, telle que nous la voyons dans le règne animal, il doit au contraire retrouver le surgissement 
qui est fondamentalement halluciné de lõobjet de son désir, il doit retrouver cet objet, cõest-à-dire que bien entendu  
il ne le retrouve jamais.  
 
Et cõest précisément là en quoi consiste le principe de réalité dans lequel FREUD écrit : le sujet ne retrouve jamais  
quõun autre objet qui peut se trouver de façon plus ou moins satisfaisante répondre aux besoins dont il sõagit,  
mais quõil ne trouve jamais quõun objet, puisquõil doit retrouver par définition : quelque chose qui est répété,  
et comme objet qui est quelque chose qui est également distinct, et cõest là le point essentiel autour duquel  
tourne tout le jeu de lõintroduction dans la dialectique freudienne du principe de réalité. 
 
Ce quõil faut concevoir, parce que ceci nous est donné par lõexpérience clinique, cõest quõil y a autre chose qui apparaît 
dans le réelé  

que ce qui est ainsi mis à lõépreuve, recherché par le sujet, ce vers quoi le sujet est conduit par lõappareil  
de réflexion ou par lõappareil de maîtrise quõest son moi 

éil y a autre chose qui sort des cadres de cette recherche, qui sort de lõappareil de recherche quõest le moié 
cõest-à-dire avec tout ce que le moi comporte dõaliénations fondamentales 

éil y a autre chose qui a tel moment de son existence peut surgir :  
ï soit sous la forme sporadique, à savoir le petit type dõhallucination sporadique dont il est fait état                                         

à propos de Lõhomme aux loups,  
ï soit dõune façon beaucoup plus menaçante, extensive, élastique, comme ce qui se produit                                             

dans le cas du Président SCHREBER,  
éil y a autre chose qui peut surgir dans la réalité, à savoir une signification énorme qui nõa lõair de rien, dõautant plus quõon ne peut 
la relier en rien, puisquõelle nõest jamais entrée dans le système de la symbolisation, mais qui peut  
dans certaines conditions menacer tout lõédifice, et ceci sõappelle à proprement parler « le phénomène psychotique ». 
 
En dõautres termes : dans le cas du Président SCHREBER, ce qui est manifestement rejeté, et ce dont  
le resurgissement à tel moment de son existence, et déjà la question du « tel moment » va nous poser la question  
de ce qui détermine lõinvasion psychotique, et à la prendre comme cela, vous verrez à quel point ce qui la détermine 
est différent de ce qui détermine lõinvasion névrotique, ce sont des conditions qui sont strictement opposées. 
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Quelque chose fait quõune signification quelconque qui concerne le sujet, et qui ne se dessine que de la façon  
la plus estompée dans son horizon, son éthique, reparaît, qui est précisément dans le cas du Président SCHREBER,  
quelque chose qui a le plus étroit rapport avec cette bisexualité primitive dont je vous parlais tout à lõheure :  
le Président SCHREBER nõa jamais intégré dõaucune façon - et cõest là quelque chose que nous essayerons aussi  
de voir dans le texte - aucune espèce de forme féminine, et cõest justement quelque chose qui, chez lui,  
a une extrême importance.  
 
On voit difficilement comment ce serait purement et simplement pour le rejet ou le refoulement des pulsions plus ou moins 
vaguement transférentielles, quõil aurait éprouvé à lõégard du Docteur FLECHSIG, ou même pour réprimer telle ou 
telle tendance, que le Président SCHREBER aurait construit cet énorme délire : il y a quelque chose qui doit être  
tout de même une instance un tout petit peu plus proportionnée au résultat dont il sõagit. Il sõagit de cela : la fonction 
féminine dans sa signification symbolique essentielle dont je vous indique déjà que nous ne pouvons la retrouver 
quõau niveau du terme de « procréation », vous verrez pourquoi nous serons amenés à la mettre à ce niveau-là,  
nous ne dirons ni émasculation ni féminisation, ni fantasme de grossesse, ça va jusquõà la « procréation ».  
 
Cõest quelque chose qui, à un point non pas du tout déficitaire de son existence, mais au contraire à un moment 
sommet de son existence, se manifeste à lui sous la forme de cette irruption dans le réel, de quelque chose  
quõil nõa jamais connu, qui surgit avec une étrangeté totale, qui va amener progressivement pour lui, une submersion 
absolument radicale de toutes ses catégories, et le forcer à un véritable remaniement de son monde. Il sõagit de savoir 
si oui ou non nous pouvons parler à ce sujet, en quelque sorte, de processus de réconciliation, ou de compensation, 
ou de guérison, comme certains nõhésiteraient pas à le produire, manifestant quõau moment de stabilisation  
de son délire, il y a un état plus calme quõau moment de lõirruption du délire. Est-ce ou non une guérison ?  
Cõest tout de même une question qui mérite dõêtre posée, je crois tout de même que ce nõest quõabusivement  
quõon peut lõemployer dans ce sens.  
 
Que se passe-t-il donc au moment où ce qui nõest pas symbolisé reparaît dans le réel ?  
Il se passe quelque chose bien sûr, et il nõest pas vain dõapporter à ce propos le terme de défense.  
En dõautres termes, si des coordonnées apparaissent dans le réel par rapport à toute symbolisation, il est clair que  
ceci apparaît sous le registre de la signification, dõune signification qui ne vient de nulle part et qui ne renvoie à rien,  
mais dõune signification essentielle, et même dõune certitude de cette signification : le sujet est concerné.  
 
Quõest-ce qui se passe ? Il se passe à ce moment certainement la mise en branle de quelque chose qui intervient 
chaque fois quõil y a conflit dõordre chez le sujet, à savoir du refoulement. Pourquoi le refoulement ne colle-t-il pas ici,  
à savoir : nõaboutit pas à ce qui se produit quand il y a névrose ?  
 
Avant de savoir pourquoi il faut dõabord bien étudier le comment, et justement mettre lõaccent sur ce qui fait la 
différence de structure entre la névrose et la psychose.  
 
Cõest que quand une pulsion, disons féminine ou passivante, apparaît chez un sujet pour qui la dite pulsion a déjà été 
mise en jeu dans différents points de sa symbolisation préalable, à savoir dans sa névrose infantile par exemple,  
elle trouve à sõexprimer dans un certain nombre de symptômes, cõest-à-dire que ce qui est refoulé sõexprime  
quand même, cõest-à-dire que, le refoulement et le retour du refoulé étant une seule et même chose, il y a possibilité  
à lõintérieur du refoulement du désir de sõen tirer avec qui arrive de nouveau, il y a compromis.  
 
En dõautres termes, et cõest ce qui caractérise la névrose, le fou montre que cõest à la fois la chose la plus évidente  
du monde, et en même temps celle quõon ne veut pas voir, car la Verneinung [dénégation] nõest pas du même niveau  
que la Verwerfung [rejet], et il y aura des réponses du côté du mécanisme de la Verneinung qui seront inadéquates  
à répondre à ce qui reparaît dans le réel au niveau du début de la psychose.  
 
Et sur cette question de début nous aurons aussi à revenir, à savoir quõest-ce que le début dõune psychose :  
est-ce quõune psychose a comme une névrose une préhistoire, cõest-à-dire une psychose infantile ?  
Je ne dis pas que nous répondrons à cette question, mais au moins nous la poserons. Tout laisse apparaître  
au contraire quõelle nõen a pas, à savoir que cõest pour des raisons qui méritent au moins dõêtre recherchées,  
que dans des conditions spéciales quelque chose apparaît de ce qui nõa pas été symbolisé primitivement  
dans le monde extérieur, et que quand ce qui a été Verwerfung fait apparition, surgit dans le monde extérieur,  
le sujet se trouve absolument démuni quant à faire réussir la Verneinung, à lõégard de ce qui se passe.  
 
La question est alors de comprendre pourquoi tout ce qui va pouvoir se produire à ce moment-là, et qui a  
le caractère dõêtre absolument exclu du compromis symbolisant de la névrose, et qui va se traduire dans un autre 
registre, à savoir dans ce quõon peut appeler une véritable réaction en chaîne, qui se passe au niveau de lõimaginaire, 
cõest-à-dire dans la contre diagonale de notre petit carré magique :  
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Cõest à savoir quõau moment où le sujet va être complètement absorbé dans une sorte de prolifération de lõimaginaire, 
faute dõaucune façon de pouvoir rétablir le pacte du sujet à lõAutre, de pouvoir faire une médiation quelconque  
entre ce qui est nouveau, ce qui apparaît, et lui-même va entrer dans un autre mode de médiation, mais qui est 
complètement différent du premier, substituant à la médiation symbolique ce quõon peut appeler une espèce de fourmillement, 
de prolifération imaginaire, dans lequel sõintroduit de façon déformée, dõune façon profondément asymbolique,  
le point, le signe central dõune médiation possible dans lequel le signifiant lui-même comme tel, va subir ces profonds 
remaniements qui donnent cet accent si particulier aux intuitions les plus signifiantes pour le sujet - celles sur 
lesquelles jõai déjà insisté - ce poids que prennent certains mots, et que vous verrez dans ce quõon appelle  
« la langue fondamentale » du Président SCHREBER.  
 
Mais ceci marquant le signe de la subsistance de lõexigence du signifiant à lõintérieur dõun monde imaginaire,  
ou autrement dit dõune complète relativation du rapport du sujet au monde, dans une relation en miroir.  
Cõest-à-dire que le monde du sujet, nommément celui du Président SCHREBER, celui qui pour lui à ce moment-là 
devient le mot significatif, va se composer essentiellement du rapport entre cet être qui pour lui est lõautre,  
cõest-à-dire Dieu lui-même, dans lequel quelque chose est prétendument réalisé, qui sõappelle la relation dõhomme  
à femme, ou quelque chose est prétendument réalisé qui lui permet dõassumer cette position.  
 
Vous le verrez quand nous étudierons en détail ce délire, vous verrez que tout au contraire les deux personnages : 
ï cõest-à-dire Dieu, ou autrement dit tout ce quõil comporte, car avec Dieu il y a lõunivers,                                                    

cõest lõidée de la sphère céleste qui est incluse, 
ï et lui en tant quõil est lui-même littéralement décomposé en une multitude dõêtres imaginaires qui poursuivent                                  

à lõintérieur dõeux-mêmes leur va-et-vient, leur montée et leur descente, leurs transfictions diverses,  
élõun et lõautre - à savoir que le monde et ce quõil conçoit dès lors comme lui-même - sont deux structures  
qui se relaient strictement, et qui portent de façon tout à fait attachante pour nous, de façon développée,  
ce qui nõest jamais quõélidé, voilé, domestiqué à proprement parler dans la vie de lõhomme normal.  
 
À savoir que toute cette dialectique du corps morcelé par rapport à lõunivers imaginaire qui est sous-jacent dans  
la structure normale, est une des valeurs de lõexamen de ce délire, et nous permet de voir dõune façon développée, 
prenant toute la place, la dialectique imaginaire comme telle. Cõest-à-dire de voir ce en quoi elle se distingue  
de tout ce que nous pouvons présumer dõune relation instinctuelle si on peut dire, naturelle, en raison dõune structure 
générique qui est justement celle que nous avons déjà marquée à lõorigine, et au ressort du stade du miroir :  
cõest celle-là qui fait dõavance du monde imaginaire de lõhomme, quelque chose de décomposé. 
 
Là nous le trouvons à son état développé, cõest un des intérêts de lõanalyse du délire comme tel, cõest toujours  
ce quõont souligné les analystes, cõest-à-dire quõils nous montrent ce quõon appelle « le jeu des fantasmes »  
dans son caractère absolument développé de duplicité, cõest-à-dire que ces deux « autres » auxquels se réduit le monde  
dans le Président SCHREBER, sont fait lõun par rapport à lõautre, car cõest tout au plus que lõun offre à lõautre son image inversée.  
 
Mais lõimportant est lõintérêt de voir comment et pourquoi ceci répond à la demande, cõest-à-dire à lõexigence  
qui nõest certainement faite que de biais et de façon non réussie, à la demande dõintégrer ce qui est surgi dans le réel,  
et ce qui représente pour le sujet ce quelque chose de lui-même quõil nõa jamais symbolisé. En dõautres termes  
de comprendre comment une exigence de lõordre symbolique, pour ne pouvoir dõaucune façon être intégrée dans ce qui a 
déjà été mis en jeu dans le passé, mouvement dialectique sur lequel a vécu le sujet, entraîne toute cette espèce  
de désagrégation en chaîne, de soustraction de la trame dans la tapisserie qui sõappelle un délire.  
 
Et cõest un délire par rapport à un discours normal, vous le verrez, il nõest pas forcément absolument sans rapport,  
et ne serait-ce que pour ceci : cõest que le sujet est fort capable de lui-même de sõen satisfaire,  
et à lõintérieur dõun monde de communication où tout nõest pas absolument rompu. 
 
Telles sont les questions, cõest-à-dire au joint précisément de cette Verwerfung avec la Verneinung  
qui va être la première réponse que nous poursuivrons la prochaine fois dans notre examen. 
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18 Janvier 1956                                                                                                                           Table des séances 
 
 
  
Jõavais lõintention de pénétrer dans lõessence de la folie, et jõai pensé quõil y avait là une folie. Mais je me suis rassuré  
en me disant que ce que nous faisons nõest pas une entreprise aussi isolée et donc aussi hasardeuse, mais que  
nous avons dans ce sens quelques exemples. Ceux-ci nous ont appris quõil y a quelque chose à tirer du phénomène,  
et que cõest donc aussi dans une prise en charge de cette recherche sur le phénomène, que se situe notre voie.  
Ce qui tout de même nous rassure.  
 
Ce nõest pas pourtant que le travail soit si facile. Pourquoi ? Parce que dans une sorte de singulière fatalité,  
toute entreprise humaine et spécialement les plus difficiles, tendent toujours à une sorte de retombée,  
autrement dit à ce quelque chose de mystérieux quõon appelle la paresse.  
 
Il suffit pour le mesurer sans préjugés, avec un ïil et un entendement lavés de tout le bruit que nous entendons 
autour des concepts analytiques, de relire le texte de FREUD, pour sõapercevoir une fois de plus que cõest un texte 
extraordinaire, et qui ne fait guère que nous livrer la voie de lõénigme.  
 
En fin de compte toute lõexplication quõil nous donne du délire du Président SCHREBER, vient confluer  
et faire de cette notion de « narcissisme » - qui nõest assurément pas quelque chose quõon puisse considérer,  
au moins à lõépoque où il lõécrit, comme élucidée - quelque chose qui nous prouve que ça nõest pas à réduire  
le problème, à faire comme si tout ceci était admis, comme si le narcissisme était quelque chose qui se comprenne  
de soi-même : avant dõaller vers les objets extérieurs il y aurait une étape où le sujet prend son propre corps comme objet. 
Voilà en effet une dimension et un registre dans lesquels le terme de narcissisme prend son sens. Est-ce bien à dire 
pour autant que ce soit uniquement et sous ce biais et dans ce sens, que le terme de « narcissisme » soit employé ?  
 
Pourtant lõautobiographie du Président SCHREBER, telle que FREUD la fait venir à propos de cette notion,  
nous montre que ce qui répugnait en somme à son narcissisme, cõétait lõadoption dõune position féminine à lõendroit de son père, 
laquelle comportait la castration. Cõest quelque chose qui trouve mieux à se satisfaire dans cette relation  
fondée sur ce quõon peut appeler fondamentalement délire de grandeur, à savoir que la castration ne lui fait plus rien 
à partir du moment où son partenaire est Dieu. En somme le schéma que FREUD nous donne pourrait se résumer 
dõune façon conforme aux formules qui nous ont été données dans ce texte même :  
 
ï « Je ne lõaime pas lui »,  
ï « cõest Dieu que jõaime »,  
ï et par renversement : « cõest Dieu qui mõaime ».  

 
Nous ne ferions là quõappliquer strictement les formules données par FREUD de la notion générale de la paranoïa 
dans ce texte même, pour résumer ce qui advient enfin, ce qui est en somme lõépanouissement et la signification de ce délire.  
 
Je vous ai déjà fait suffisamment remarquer la dernière fois, que ceci nõest peut-être tout de même pas complètement 
satisfaisant, pas plus que les formules de FREUD ne le sont plus complètement, si éclairantes soient-elles,  
car de même que nous constatons dans le délire de la persécution que le renversement : « je ne lõaime pas », « je le hais », 
avec - par renversement - « il me hait », est quelque chose qui donne une clé, une sorte de cryptogramme  
qui nous permet de concevoir quelque chose dans le mécanisme de la persécution : il est bien clair que cõest devenu 
entretemps ce « il » qui maintenant me hait. Cõest là quõest tout le problème, car le caractère démultiplié, neutralisé, vidé, 
semble-t-il, de « je ne sais quoi » que nous allons essayer de dire, et qui nõest autre que sa subjectivité.  
 
Le caractère de signes indéfiniment répétés que prend le phénomène persécutif - et le persécuteur pour autant quõil est  
son support - est quelque chose qui en désigne lõénigme, à savoir ce quõest devenu lõautre, le partenaire,  
au cours de la transformation. Le persécuteur est devenu ombre de lõobjet persécuteur.  
 
Ceci nõest pas moins vrai pour ce Dieu dont il sõagit dans lõépanouissement du délire du Président SCHREBER,  
et je vous ai fait remarquer au passage, quelle distance - presque ridicule à être évoquée tellement elle est manifeste - 
il y a entre la relation du Président SCHREBER et Dieu, et nõimporte quoi que nous connaissions tant soit peu 
approchant à une telle relation du sujet à un être transcendant, par le regard si superficiel soit-il,  
avec la moindre production de lõexpérience mystique.  
 
Dieu là aussi, sõil est nommé Dieu, élaboré, décrit comme tel, et même avec une très grande minutie,  
ne nous laisse pas moins perplexe sur la nature de ce partenaire divin et unique quõil se donne à la fin de son délire.  
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Nous sentons donc dès lõabord que le problème dont il sõagit, sans sõéloigner effectivement de ce que nous a dit 
FREUD, à savoir de ce retrait de lõintérêt de la libido de lõobjet extérieur, est bien en effet au cïur du probl¯me, mais encore 
quõil sõagisse pour nous de tâcher dõélaborer ce que cela peut vouloir dire, sur quel plan sõexerce ce retrait, puisque :  
ï dõun côté nous sentons bien quõil y a quelque chose qui atteint profondément lõobjet,  
ï mais que dõautre part il ne suffit pas purement et simplement de nous dire quõil y a retrait de la libido,                                  

puisque nous parlons sans cesse des déplacements de la libido, cõest cela même qui est au fond                                                                
des mécanismes de la névrose.  

 
Comment le concevoir, quels sont les plans et les registres qui peuvent nous permettre dõentrevoir ces modifications 
du caractère de lõautre, qui sont toujours, nous le sentons bien, le fond de lõessence de lõaliénation, de la folie ? 
Ici je vais me permettre un petit retour en arrière, pour essayer de poser le problème, pour voir aussi dõun ïil neuf 
certains aspects de phénomènes déjà familiers.  
 
Prenons quelque chose qui nõest pas une psychose, prenons le cas, on peut presque dire inaugural de lõexpérience 
proprement psychanalytique élaborée par FREUD, cõest le cas de Dora. Dora est quelquõun qui est une hystérique. 
Comme telle elle a des rapports singuliers à lõobjet, et vous savez quel embarras fait dans son observation, et aussi bien 
dans la poursuite de la cure, lõambiguïté qui reste sur cette notion, à savoir : quel est justement son objet dõamour.  
 
FREUD en fin de compte a vu son erreur, en disant que cõest sans doute pour avoir méconnu ce qui était  
son objet dõamour que toute lõaffaire a échoué, cõest-à-dire que la cure sõest rompue prématurément,  
sans permettre une résolution suffisante de ce qui était en question. En dõautres termes, le rapport conflictuel que 
FREUD a cru entrevoir, à savoir une impossibilité pour elle de se détacher de lõobjet premier de son amour, à savoir 
son père, pour aller vers un objet plus normal, à savoir un autre homme, que ce nõest absolument pas là la question.  
À savoir que lõobjet pour Dora nõétait personne dõautre que cette femme que dans lõobservation on appelle Mme K.  
et qui est précisément la maîtresse de son père. Partons de lõobservation, je commenterai après.                      
 
Vous savez quõen somme lõhistoire est constituée dans une sorte de menuet occupé par quatre personnages :  
« Madame K. », « le père », « Dora », et « Monsieur K. ». Monsieur K. sert en somme à Dora de moi, dõego. 
En dõautres termes cõest par lõintermédiaire de Monsieur K. quõelle peut effectivement soutenir le rapport de Mme K., 
toute lõobservation le montre.  
 
Je demande simplement quõon me suive, quõon me fasse confiance, jõai suffisamment écrit dans une intervention  
à propos du rapport du Dr LAGACHE sur le transfert17, pour quõil vous soit déjà facile de vous y reporter. 
Cette position a un caractère significatif en ceci : quõelle permet à Dora de soutenir une relation supportable,  
ce qui est tout à fait clair, car elle ne consent à se faire soigner quõà partir du moment où quelque chose est modifié 
dans ce que jõappelais « le menuet à quatre », et on peut concevoir que la situation est beaucoup plus soutenable  
sans rien dire de plus pour lõinstant - il y a des raisons beaucoup plus profondes pour le motiver, mais dõune façon 
générale je formulerai les choses ainsi - quõelle est beaucoup plus soutenable dans ce rapport en quadrilatère,  
que sõil nõy avait pas Monsieur K. 
 
En dõautres termes : 
ï ce nõest pas parce que lõobjet de son affection est du même sexe quõelle, que ce quart médiateur est essentiel 

au maintien de la situation, 
ï cõest parce que si elle était en rivalité avec son père, vis-à-vis duquel elle a les relations les plus 

profondément motivées qui sont justement des relations dõidentification  encore accentuées par le fait que la 
mère dans le couple parental est un personnage tout à fait effacé, cõest parce que quelque chose est tout 
spécialement insoutenable dans ce rapport triangulaire, que la situation sõest maintenue dans un rapport, 
non seulement supportable, mais soutenu effectivement dans cette composition de groupe. 

 
Ce qui le prouve, cõest ce qui advient en effet le jour où est prononcée par Monsieur K. cette parole en quelque sorte 
fatidique :  

« Ma femme nõest rien pour moi. »  
 
La situation devient à proprement parler intolérable, et non tolérée, à partir du moment où une formulation expresse 
de Monsieur K. vient dans le jeu avertir Dora que ce Monsieur K. nõest pas un support suffisant, il ne sõintéresse pas du 
tout à Madame K. Cõest exactement comme si, à ce moment là, tout se passait comme si elle lui répondait :  
 

« Alors que pouvez vous bien être pour moi ? »  

                                                           
17 Cf. - Jacques Lacan : Intervention sur lõexpos® de D. Lagache : « Le problème du transfert » (E.L.P.),  
           - D. Lagache : « Le problème du transfert » in Revue Française de Psychanalyse, janvier-juin 1952, tome XVI, n° 1-2.  
 

http://www.ecole-lacanienne.net/pictures/mynews/9917835CB831A5EB84B0E347B2992D86/1951-11-01.pdf
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5443797q.image.langEN
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Elle le gifle instantanément après cette phrase, alors que jusque-là elle avait maintenu avec lui une sorte de relation 
ambiguë qui était justement celle qui était nécessaire pour maintenir le groupe à quatre, cõest là exactement que  
se produit la rupture dõéquilibre de la situation. Et ce sur quoi je veux insister, cõest que lõune des faces la plus évidente, 
car Dora nõest quõune petite hystérique, elle a peu de symptômes, ils sõinterprètent très légèrement dans ses registres.  
 
Je pense que vous vous souvenez de lõaccent que jõai mis sur cette fameuse « aphonie » qui ne se produit que dans  
les moments de tête à tête et de confrontation avec lõobjet de son amour, et qui est certainement liée à ce moment-là  
à une érotisation très spéciale du rapport comme tel, la fonction orale se trouve soustraite à ses usages habituels  
dans toute la mesure où elle approche de trop près lõobjet de son désir, cõest-à-dire Mme K.  
 
Mais tout cela est peu de choses, une petite aphonie pendant les absences de Mme K. ce nõest pas quelque chose  
qui la précipiterait chez FREUD et qui non plus aurait fait considérer la situation comme suffisamment intolérable  
à son entourage, pour quõil lõy pousse.  
 
Cõest quõil se produit nettement - à partir du moment où la situation se décompense, où le 4ème personnage sõen va - 
un petit syndrome de persécution tout simplement, de Dora par rapport à son père, car enfin il est bien clair  
que jusque-là la situation était un peu scabreuse, mais elle ne dépassait pas la mesure, ou ce nõétait pas appréhendé 
autrement que dans la mesure de ce que nous appellerons « lõopérette viennoise ».  
 
Dora se comportait admirablement, comme toutes les observations ultérieures le soulignent, pour quõil nõy ait pas dõhistoires, 
pour que son père ait avec cette femme aimée - car la question de la nature des relations avec cette femme reste assez 
dans lõombre - des relations normales, Dora se comportait de façon à ce que les choses se passent bien, elle couvrait 
lõensemble de la situation et elle nõen faisait pas tant dõhistoires, elle y était assez à lõaise en fin de compte.  
Mais à partir du moment où la situation se décompense, elle formule, elle revendique, elle affirme que son père  
veut la prostituer et la livre à ce Monsieur K. en échange du maintien des relations ambiguës quõil a avec Madame K. 
 
Vais-je dire que Dora est une paranoïaque ? Je nõai jamais dit cela et je suis assez scrupuleux en matière de diagnostic 
de psychose. Je me suis dérangé ici pour venir voir une patiente qui a évidemment un comportement tout à fait  
difficile, conflictuel avec son entourage : on me faisait venir en somme pour dire que cõétait une psychose  
et non pas purement et simplement comme il apparaît au premier abord, une névrose obsessionnelle.  
 
Je me suis refusé à porter le diagnostic de psychose pour une raison tout à fait décisive, et qui est je crois ce que  
nous devons exiger pour porter ce diagnostic, cõest quõil est certaines perturbations, celles qui sont précisément 
lõobjet de notre étude cette année, et auxquelles jõessaie de vous introduire et de vous montrer quõil faut savoir  
les distinguer, qui sont les troubles de lõaliénation dans lõordre du langage, la formule générale qui nous permettrait 
tout de même de délimiter une frontière, de saisir une limite. Il ne suffit pas :  
ï dõavoir saisi, par la revendication contre les personnages qui sont censés agir contre vous, 
ï dõentrer dans le conflit revendicatif à lõendroit dõun personnage du milieu extérieur,  

épour que nous soyons pour autant dans la psychose.  
 
Cela peut être une revendication injustifiée de participer du délire de la présomption, ce nõest pas pour autant une 
psychose, mais ce nõest pas sans rapport avec elle. La preuve cõest que jusquõà ce que je vous dis aujourdõhui,  
jusquõà cette limite que je vous propose dõadopter provisoirement comme une convention, on a parfaitement fait  
la continuité entre les uns et les autres, et quõon a toujours su définir le paranoïaque comme :  
« un monsieur susceptible, intolérant, méfiant et en état de conflit verbalisé avec son entourage ».  
En dõautres termes il y a autre chose, il y a un petit délire, car on peut aller jusquõà lõappeler ainsi. 
 
Dora éprouve à lõendroit de son père un phénomène significatif, il reste dans certaines limites un phénomène interprétatif, 
voire hallucinatoire, il ne va pas jusquõà produire un délire, mais néanmoins cõest quelque chose qui est extrêmement 
sur la voie de ce rapport ineffable, intuitif, de lõhostilité, de la mauvaise intention dõautrui concernant précisément  
la situation où le sujet a véritablement participé de la façon élective la plus profonde, essentielle au maintien  
de cette situation, cõest quelque chose dont le phénomène est bien là fait pour nous retenir. 
 
Quõest-ce que ceci veut dire ? Ceci veut dire que par le défaut des éléments du quadrilatère dont il sõagit,  
que quelque chose vient de se modifier dans ce quõon peut appeler le niveau dõaltérité dõun tel personnage,  
la situation se dégrade en raison de lõabsence dõun des composants qui lui permettait de se soutenir.  
 
Nous pouvons en effet si nous savons la manier avec prudence, faire usage de cette notion de distanciation  
dont on fait un usage à tort et à travers, mais dont ce nõest pas non plus une raison de nous en refuser lõusage,  
à condition que nous essayions de lui donner précisément une application plus conforme à ce que nous pouvons voir 
et juger dans les faits, et ceci nous m¯ne au cïur du probl¯me du « narcissisme ». 
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Quelle notion pouvons-nous nous faire du narcissisme, à partir du moment où tout notre travail nous lõa fait élaborer.  
Nous considérons la relation du narcissisme comme la relation imaginaire centrale pour le rapport interhumain.  
Quõest-ce qui ressort de tout cela ? Quõa concentré, cristallisé autour de cette notion, lõexpérience de lõanalyste ?  
 
Cõest avant tout son ambiguïté :  
ï cõest à la fois une relation érotique : cõest par la voie de la relation narcissique que se fait toute identification 

érotique, toute prise, toute saisie par lõimage de lõautre dans un rapport de capture ou de captivation érotique,  
ï cõest aussi la même relation qui nous est donnée pour être à la base de ce quõon peut appeler de la tension 

agressive. 
 
Ceci ne peut pas manquer de frapper, et je dirais même que maintenu à cet état dõélaboration si on peut dire élémentaire,  
sans plus approfondir ce quõest cette relation agressive, quel mode particulier elle prend dans le registre humain, 
nous avons là dõores et déjà quelque chose dõincontestable : cõest à partir du moment où la notion du narcissisme 
intervient dans la théorie analytique, que de plus en plus et progressivement la note de lõagressivité est mise au centre 
des préoccupations des analystes, et je dirais même des préoccupations techniques des analystes.  
 
Lõimportant je crois est dõessayer dõaller plus loin, vous le savez cõest très exactement ce à quoi sert le stade du miroir, 
cõest mettre en évidence quelle est la nature particulière de cette relation agressive, ce quõelle signifie, cõest de montrer 
que cette relation agressive nõintervient pas pour rien dans lõaffaire et dans lõordre de ce qui sõappelle le moi :  
ï cõest quõelle est constituante de la formation de ce qui sõéchelonne, qui sõappelle le moi,  
ï cõest que le moi est par lui-même et déjà un autre, et que le moi sõinstaure dans une dualité interne au sujet, 
ï cõest que le moi est cette sorte de maître que le sujet trouve dans un autre                                                                                       

et quõil instaure à lõétat de fonction de maîtrise au cïur de lui-même.  
 
Cõest donc :  
ï que dans tout ce rapport avec lõautre, il y aura cette ambiguïté pour le sujet, quõil sõagit  

en quelque sorte de choisir : « cõest lui ou moi », 
ï que dans toute relation avec lõautre, même érotique, il y aura quelque écho qui se produira de cette relation 

dõexclusion qui sõétablit à partir du moment où lõêtre humain est un sujet qui sur le plan imaginaire est constitué 
dõune façon telle, que lõautre est toujours près de reprendre cette place de maîtrise par rapport à lui, alors quõen lui il y a 
un moi qui est toujours en partie quelque chose qui lui est en quelque sorte étranger, qui est une sorte de 
« maître implanté en lui » parðdessus lõensemble de ses tendances, de ses comportements, de ses instincts, de ses pulsions.  

 
Ceci nõest rien dõautre que dõexprimer dõune façon un peu plus rigoureuse, en mettant en évidence le paradoxe,  
à savoir quõil y a des conflits entre les pulsions et le moi, et quõil faut faire un choix entre eux : il y en a de bons,  
il y en a de mauvais, il y en a quõil adopte, il y en a quõil nõadopte pas, et ce quõon appelle « fonction de synthèse » du moi  
- on ne sait pas pourquoi puisque justement cette synthèse ne se fait jamais - cõest quelque chose quõon ferait mieux 
dõappeler « fonction de maîtrise ». Et ce maître où est-il ? À lõintérieur, à lõextérieur ? Il est toujours à la fois à lõintérieur  
et à lõextérieur, et cõest pour cela que tout équilibre purement imaginaire à lõautre est toujours frappé dõune sorte 
dõinstabilité fondamentale. En dõautres termes, faisons ici un tout petit rapprochement avec la psychologie animale.  
 
Nous savons que les animauxé 

tout au moins le croyons-nous par ce que nous voyons, ça parait porter en soi une suffisante évidence  
pour que depuis toujours les animaux servent aux hommes de point de référence 

éles animaux ont une vie beaucoup moins compliquée que nous, ils ont des rapports avec lõautre quand lõenvie  
les en prend. Il y a deux façons dõen avoir envie : les manger, les baiser.  
 
Ceci se produit selon un rythme quõon appelle naturel, cõest ce quõon appelle le rythme des comportements instinctuels.  
Le rapport des animaux à leurs semblables se maintient dans un rapport imaginaire très exactement : bon gré, mal gré.  
 
On lõa porté au jour en mettant en valeur le caractère fondamental de lõimage précisément dans le déclenchement de ces cycles.  
Il a été mis particulièrement en évidence dans ces deux registres et on nous a montré que les poules et autres volailles, 
entrent dans un état dõaffolement à la vue dõun certain profil qui est celui du rapace auquel elles peuvent être  
plus ou moins sensibilisées : ce profil pourra provoquer la réaction de fuite, de pépiement et de piaillement  
chez les dites volailles, alors quõun profil légèrement différent ne les produit pas.  
 
La mise en évidence même de ces profils nous montre assez à quel point le caractère imaginaire est essentiel.  
Même remarque pour le comportement des déclenchements sexuels, à savoir quõon peut fort bien tromper  
aussi bien le mâle que la femelle de lõépinoche. La partie dorsale de lõépinoche - qui est un poisson -  
prend une certaine couleur chez lõun des deux partenaires au moment de la parade, et peut déclencher chez lõautre 
tout le cycle des actions de comportements qui permettent leur rapprochement final.  
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Mais on peut pousser beaucoup plus loin, jusquõà une espèce dõaide donnée à la couvade  de la femelle,  

qui constitue lõensemble du comportement sexuel. Ce point limitrophe entre lõВϤϬϥ [érôs] et la relation agressive  
nõa pas de raison de ne pas exister chez lõanimal.  
 
Personne ne semble encore avoir tiqué avec lõaccent qui convient sur la parade. LORENZ commence par  
une très jolie image où lõépinoche est devant le miroir, lõépinoche mâle a en effet été confrontée par LORENZ  
à sa propre image, et elle a un comportement bien étrange, tous les éléments sont dans le livre, pour les éclairer  
je dois simplement dire que LORENZ ne le met pas en évidence pour nõavoir pas participé à mes séminaires,  
il est très curieux néanmoins quõil ait cru devoir mettre en évidence cette image, la plus énigmatique, en tête du livre.  
 
Par contre si on regarde le texte, on trouve lõexplication, voici en effet ce quõon peut lire dans le livre.  

Cette limite entre lõВϤϬϥ [érôs] et lõinstinct dõagression est tout à fait possible à manifester et même à extérioriser  

dans lõétendue chez lõépinoche. Lõépinoche en effet a un territoire, elle ne lõa pas toujours mais elle lõa tout particulièrement 
quand cette période de parade suivie de cette période de frai dont je vous parlais tout à lõheure, arrive.  
Cõest à savoir que dans un certain espace, un certain champ, il se passe tout ce que je vous ai indiqué avec la femelle, 
et il y a une chose certaine, cõest que tout ceci demande une certaine place dans les fonds de rivière plus ou moins 
herbus, dans lesquels ceci se passe.  
 
Alors supposons que cette place soit là-dedans, il y a une chose qui parait sûre, cõest quõil ne semble pas y avoir  
de rapports directs, même avec lõacte de cette sorte de « vol nuptial », car en effet il y a une véritable danse,  
tout ce qui se passe à lõintérieur de cela a sa fonction :  
ï il sõagit dõabord de charmer la femelle,  
ï puis ensuite de lõinduire doucement à se laisser faire,  
ï puis ensuite à lõaller nicher dans une sorte de petit tunnel que le mâle lui a préalablement confectionné.  

Mais il y a quelque chose qui ne sõexplique pas bien, cõest que tout ceci étant fait, ce mâle trouve encore le temps  
de faire des tas de petits trous par-ci, par-là. Je ne sais pas si vous vous souvenez de la phénoménologie du trou dans 
« LõÊtre et le néant », mais vous savez quelle importance lui a donnée SARTRE dans la psychologie de lõêtre humain  
et dans le bourgeois en train de se distraire sur la plage en particulier, il y a vu quelque chose qui nõest pas loin  
de confiner à une des manifestations factices de la négativité.  
 
Je crois que là-dessus lõépinoche nõest pas en retard, lui aussi fait ses petits trous et imprègne de sa négativité à lui  
le milieu extérieur, je dirais même que ces trous nous laissent tout lieu de penser que cõest bien en effet de cela  
quõil sõagit, dõune impression de lõanimal dans ce quõon appelle ce quelque chose quõil sõapproprie dõune façon tout à fait 
manifestée : il nõest pas question quõun autre mâle entre dans lõaire marquée par ses petits trous,  
car aussitôt là se déclenchent les réflexes de combat. 
 
Toute manifestation érotique de la négativité que sont les trous de lõépinoche, nous frappe encore dõune autre façon, 
cõest que les expérimentateurs pleins de curiosité ont essayé de se rendre compte jusquõoù fonctionnait la dite réaction 
de combat, ils lõont essayé de deux façons : selon le plus ou moins dõapproche du sujet mâle, rival mâle.  
Et puis ils lõont essayé en donnant à ce rival mâle, en le réduisant essentiellement à une réduction du semblable mâle 
éventuel, cõest-à-dire quõils ont remplacé le personnage attaquant par des leurres.  
 
Voilà donc les deux façons quõil y a dõessayer de marquer la limite de la réaction dõattaque, et dans lõun et lõautre cas  
ils ont observé quelque chose qui est frappant, cõest que ces trous sont faits pendant la parade et même avant,  
cõest un acte essentiellement lié au comportement érotique et au comportement sexuel : 
ï quand le mâle est un vrai mâle, si celui qui vient envahir le champ de lõépinoche sõapproche                                               

à une certaine distance du lieu défini comme territoire, la réaction dõattaque se produit,  
ï quand il est à une certaine autre distance, elle ne se produit pas : il y a donc une sorte de point limite                               

où lõépinoche-sujet va se trouver entre le « attaquer » et le « ne pas attaquer ».  
 
Peut-être en effet que si le passage, le franchissement du « ne pas attaquer » à « lõattaquer » nõest pas ce qui se produit,  
ce nõest pas simplement le passage du plus au moins, la présence dõun certain comportement-limite, ou son absence, 
nous lõavons définie ainsi par la différence de distance, ou nous lõavons aussi définie par une caractérisation suffisante,  
et à la limite où la caractérisation est justement un peu insuffisante : il se produit la chose singulière qui est faite  
du déplacement de cette partie du comportement érotique qui est justement, lui, de creuser des trous.  
 
Autrement dit quand le mâle de lõépinoche ne sait pas que faire sur le plan de ce qui est sa relation normale  
avec son semblable du même sexe, quand il ne sait pas sõil faut attaquer ou ne pas attaquer,  
il se met à faire quelque chose quõil fait alors quõil sõagit de faire lõamour.  
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Je vous ai donné cette réaction à propos de lõépinoche, elle nõest pas du tout spéciale à lõépinoche, il est très fréquent 
chez les oiseaux quõun combat sõarrête brusquement pour quõun oiseau se mette à lisser ses plumes éperdument, 
comme il le fait dõhabitude quand il sõagit de plaire à la femelle.  
 
Cette sorte de déplacement qui nõa pas aussi manqué de frapper lõethologiste, est quelque chose qui a exactement  
la même valeur que ce qui est ce sur quoi, sans y mettre plus dõaccent, je voulais que vous vous arrêtiez,  
cõest que cõest très exactement sur lõimage, ce quõétait en train de faire lõépinoche mâle devant le miroir, il baisse le nez, 
il est dans cette position oblique, la queue en lõair et le nez en bas qui est très exactement la position quõil nõa jamais 
au cours de toutes ces images nombreuses que nous fournit ce comportement, que quand il va piquer du nez  
dans le sable pour y faire ses trous.  
 
En dõautres termes son image dans le miroir nõest assurément pas quelque chose qui le laisse indifférent, ce nõest pas 
non plus quelque chose qui lõintroduit à lõensemble du cycle du comportement érotique, qui aurait très exactement 

pour effet de le mettre dans cette sorte de réaction-limite entre lõВϤϬϥ [érôs] et lõagressivité  

qui est justement signalée par ce creusage du trou. Ce quelque chose dõimportant est cette réaction qui, vous le voyez, 
est si curieusement illustrée même chez lõanimal, et pour autant quõil est accessible à lõénigme dõun leurre, je veux dire 
mis dans une situation nettement artificielle, ambiguë, qui comporte chez lui déjà cette sorte de dérèglement,  
de déplacement des comportements qui se manifeste dõune façon singulière.  
 
Nous avons probablement beaucoup moins à nous étonner à partir du moment où nous avons saisi lõimportance pour 
lõhomme de lõimage dans le miroir, pour autant que cette image est pour lui une image fonctionnellement essentielle. 
Vous savez pourquoi je vous ai dit que cette image devenait fonctionnellement essentielle, cõest pour autant  
que cõest sous cette forme, et dõune façon aliénée, que lui est donné si on peut dire, le complément orthopédique  
dõune sorte dõinsuffisance, de déconcert, de désaccord constitutif lié à son essence dõêtre animal prématuré  
quant à la naissance, et jamais complètement unifié en raison du fait précisément que cette unification sõest faite  
par une voie aliénante sous la forme dõune image étrangère qui constitue une fonction psychique originale à lõintérieur  
du principe dõactivité que donne le désaccord, le conflit, la tension agressive de ce « moi ou lõautre »  
qui est absolument intégré à toute espèce de fonctionnement imaginaire chez lõhomme.  
 
Cõest de cela quõil sõagit, cõest là le point que nous devons essayer de nous représenter : ce que cela implique  
comme conséquence pour le comportement humain dõune façon mythique, elleðmême complètement imaginaire, 
pour la raison que le comportement humain nõest jamais purement et simplement réduit à la relation imaginaire.  
 
Mais supposons un instant quõun être humain dans une sorte dõEden à lõenvers où il serait entièrement réduit,  
pour ses relations avec ses semblables, à cette capture assimilante et en même temps dissimilante,  
voire occupé à la fois par les deux pôles de ses deux fonctions à lõimage de son semblable, quõen résulte-t-il ?  
 
Pour bien lõillustrer il mõest déjà arrivé de prendre ma référence dans le domaine des petites machines, à savoir  
que depuis quelques temps nous nous amusons à faire des machines qui ressemblent à des animaux.  
Elles ne leur ressemblent pas du tout bien entendu. Il y a tout une série de mécanismes qui sont très heureusement 
montés pour étudier un certain nombre de comportements et voir ce qui se passe, et là-dessus vous avez  
une petite peau de renard, cela ne change rien à lõordre de la machine, néanmoins on nous dit que ça ressemble  
à des comportements animaux. Cõest vrai dans un certain sens, et même une part de ce comportement peut être 
étudiée comme quelque chose dõimprévisible, et ceci a un certain intérêt pour recouvrir les conceptions que nous 
pouvons nous faire dõun fonctionnement qui sõauto-alimente lui-même. Prenons-le et cõest à partir de là que nous 
pourrions imaginer ce que pourrait être la représentation de ce rapport humain imaginaire tel que nous devons  
le concevoir si nous nous mettons à faire une machine, et qui est aussi dõébaucher un modèle suffisamment établi.  
 
Dans ce sens ce serait très évidemment quelque chose qui ne pourrait quõaller à un blocage général du système,  
en dõautres termes il faudrait supposer une machine qui nõaurait pas ses dispositifs dõautorégulation à lõintérieur,  
si ce nõest dõune façon fragmentée, qui ne pourrait prendre son harmonie, à savoir si vous voulez lõorgane destiné  
à faire marcher la patte droite, ne pourrait sõharmoniser avec lõorgane destiné à faire marcher la patte gauche  
que si quelque appareil de réception plus ou moins photo-électrique, mettait à lõinstant même où ceci doit fonctionner, 
lõimage dõun autre en train de fonctionner harmonieusement, comme étant la condition essentielle  
pour quõà lõintérieur du sujet déterminé les choses fonctionnent harmonieusement.  
 
En dõautres termes, si nous en supposions un certain nombre dans le circuit à la façon de ce qui se passe dans les 
foires, quand nous voyons de petites automobiles lancées à toute pompe dans un espace vide, et dont le principal 
amusement est de sõentrechoquer, ce nõest sans doute pas pour rien que ces sortes de manèges font tellement de 
plaisir, cõest quõen effet le coup de sõentrechoquer doit être quelque chose de bien fondamental chez lõêtre humain. Mais ce qui se 
passerait dans le cas dõun certain nombre de petites machines comme cellesðlà, chacune étant en quelque sorte 
unifiée et réglée par la vision de lõautre, il ne serait pas absolument impossible dõen établir lõéquation mathématique générale.  
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En concevant que ceci ne peut aboutir quõà une concentration au centre dõun manège de toutes les petites machines 
respectivement bloquées dans une sorte de conglomérat unique qui nõaurait dõautres limites à sa réduction  
que la résistance extérieure des machines, à savoir que ça devrait aboutir à une sorte dõécrabouillement général  
dans une collision fondamentale à la situation elle-même. 
 
Ceci nõa quõune valeur dõapologue destiné à vous montrer que dans cette ambiguïté essentielle,  
soutenue fondamentalement dans un rapport imaginaire de lõêtre humain à lõautre, il est inscrit dans la nature même  
de cette déficience ou béance de la relation imaginaire, il est essentiel quõil y ait quelque chose dõautre qui permette précisément  
de conserver ce qui ne serait pas conservé, jusquõoù mon apologue serait juste ou non, pour vous faire comprendre  
ce dont il sõagit, quõil est essentiel que quelque chose dõautre maintienne relation, fonction et distance.  
 
Ceci nõest encore rien dire de nouveau, cõest le sens même du complexe dõîdipe. Le complexe dõîdipe veut dire ceci : 
toute relation est fondamentalement incestueuse et tendue en elle-même, conflictuelle sur le plan imaginaire,  
la relation naturelle chez lõêtre humain est en elle-même vouée au conflit et à la ruine.  
 
Pour que lõêtre humain puisse établir la relation la plus naturelle, celle du mâle et de la femelle, il faut que quelque chose 
se fasse par lõintermédiaire dõun tiers fonctionnant comme image, comme modèle de quelque chose de réussi  
qui représente une harmonie, qui elle permet dõétablir une relation naturelle au sens de simplement viable,  
mais qui justement nõest pas naturelle en ce sens quõelle comporte en elle-même une loi, une chaîne, un ordre symbolique,  
et pour tout dire lõintervention dans lõordre humain de ce quelque chose qui sõappelle lõordre de la loi.  
Autrement dit, ce qui est strictement la même chose, lõordre de la parole.  
 
Cõest-à-dire parce que le père, non pas est le père naturel, mais sõappelle « le père », et quõun certain ordre est fondé  
sur lõexistence de ce nom « père » et cõest à partir de là que quelque chose est possible, qui nõaboutit pas toujours  
à la collision, à lõéclatement et à la fracture de la situation dans lõensemble. 
 
Je redis cela parce quõaprès tout cõest quelque chose de tout à fait essentiel, ce qui est essentiel à vous mettre  
en évidence, cõest à quel point lõordre symbolique doit être conçu comme quelque chose de superposé,  
comme quelque chose sans quoi il nõy aurait pas de vie animale simplement possible pour cette sorte de sujet 
biscornu quõest lõhomme. Que cõest en tous les cas comme cela que les choses nous sont données,  
que tout laisse à penser quõil en a toujours été ainsi pour des raisons qui sont absolument manifestes.  
 
À savoir quõà chaque fois que nous trouvons quelque chose qui ressemble à un squelette humain plus ou moins 
parent de lõhumanité, nous lõappelons humain quand nous le trouvons dans un sépulcre, cõest-à-dire dans quelque 
chose qui est complètement « cinglé », cõest-à-dire : quelle raison peut-il y avoir de mettre cette sorte de débris de la vie 
quõest un cadavre dans une sorte dõenceinte de pierre ?  
 
Il faut déjà pour cela quõil y ait instauré tout un ordre symbolique, à savoir quõun Monsieur a été Monsieur UNTEL  
dans lõordre social, ce fait nécessite quõon lui mette autour quelque chose qui rappelle simplement cela,  
comme il se doit, sur la pierre des tombes, à savoir quõil sõest appelé UNTEL, et que le fait quõil sõest appelé UNTEL 
est quelque chose qui le dépasse en soi.  
 
Ça ne suppose aucune croyance à « lõimmortalité de lõâme », ça suppose que son nom nõa rien à faire avec son existence 
vivante, et que son nom en lui-même est quelque chose qui se perpétue par rapport à cette existence. Ceci méritait 
dõêtre rappelé, parce que si vous ne voyez pas là que cõest lõoriginalité de lõanalyse dõen avoir mis la chose en relief,  
on se demande ce que vous faites dans lõanalyse.  
 
Seulement à partir du moment où on a bien marqué que cõest là le ressort essentiel, à partir de ce moment-là,  
peut devenir intéressant [...] comme celui que nous avons à lire, qui est tel quõil va nous montrer dõune façon 
exemplaire quelque chose quõil faut savoir prendre dans la phénoménologie structurale telle quõelle se présente,  
parce quõon ne sõarrête aux choses que quand on les considère comme possibles, je veux dire quõautrement on dit : 
cõest comme cela, mais après tout on cherche à ne pas voir que cõest comme cela.  
 
Si vous avez dõabord ce schéma dans la tête, à savoir du caractère fondamental pour son existence même  
- mais distincte de son existence - de ce caractère fondamental de lõarticulation de la loi, dõun ordre symbolique  
quõil faut considérer dõune certaine façon comme subsistant hors de chaque sujet, vous ne serez pas frappé quand 
vous verrez une longue observation, sans doute exceptionnelle, remarquable, mais qui nõest certainement pas unique.  
 
Elle nõest en fin de compte unique probablement quõen raison dõun certain nombre de hasards :  
ï du fait que le Président SCHREBER était en mesure de faire publier son livre, quoique censuré,  
ï du fait aussi que FREUD sõy est intéressé.  
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Vous y verrez la corrélation de quelque chose qui est un véritable envahissement de tout ce quõon peut appeler  
« la subjectivité imaginaire » :  
ï par une dominance tout à fait frappante dõun rapport en miroir,  
ï par une dissolution tout à fait frappante de lõautre en tant quõidentité,  

écar vous verrez à chaque instant que cela sõaccentue.  
 
Cõest que tous les personnages dont il parle à partir du moment où il peut en parler, car il y a un long moment  
où il nõa pas le droit dõen parler - nous reviendrons sur la signification de ce long moment - à partir du moment  
où il nous en parle, il va nous parler de ses semblables sous forme de deux catégories dont vous allez voir  
quõelles sont malgré tout dõun même côté dõune certaine frontière :  
ï ceux qui en apparence vivent, se déplacent, ses gardes, ses infirmiers, sont « des ombres dõhommes  

bâclés à la six-quatre-deux », comme lõa dit PICHON qui est à lõorigine de cette traduction,  
ï et les personnages qui sont plus importants, qui eux jouent un rôle, qui sont envahissants                                                 

au point de sõintroduire dans le corps de SCHREBER à un certain moment, sont des âmes.  
 
Et la plupart des âmes, et plus ça va plus toutes les âmes sont en fin de compte des morts, peu importe quõils restent 
là quelquefois, quõon les rencontre, quõils montrent leur apparence, ce ne sont que des apparences, des substituts.  
Pour parler par exemple de FLECHSIG : FLECHSIG est mort, le sujet lui-même nõest quõune espèce dõexemplaire 
second de sa propre identité. Il a à un moment la révélation quõil a dû se passer quelque chose lõannée précédente,  
qui nõest rien dõautre que sa propre mort, qui dõailleurs lui a été annoncée par les journaux, et de cet ancien collègue, 
SCHREBER sõen souvient comme de quelquõun qui était plus doué que lui, il est un autre. Cette dissolution de lõidentité, 
cette fragmentation de lõidentité, car il est un autre, mais il est quand même le même, il se souvient de lõautre,  
tout ceci marque de son sceau tout ce qui est sur le plan imaginaire, la relation avec ses semblables.  
 
 
Il parle également à dõautres moments de FLECHSIG, il est mort lui aussi et il est donc monté là où seules existent  
à proprement parler les âmes, et les âmes en tant quõelles sont humaines, cõest-à-dire dans un au-delà où elles sont 
peu à peu assimilées à la grande unité divine. Mais bien entendu non pas sans avoir progressivement perdu  
leur caractère individuel, et pour y arriver il faut quõelles subissent une sorte dõépreuve qui les libère dõune impureté 
qui nõest rien dõautre que celle de leurs passions : tout ce qui est en eux signifiant de tout ce qui est leur désir  
à proprement parler, car cõest de cela quõil sõagit, est nommément articulé par SCHREBER,  
et nõest que pour arriver à cette accession aux hautes sphères de libération.  
 
Ce détachement de ce quõil y a dõimpur dans les dites âmes, ne se produit pas sans quõil y ait littéralement fragmentation, 
cõest-à-dire le sujet, dõailleurs sans excuse, voulait sans doute être choqué de cette atteinte portée à la notion  
de la self-identité, lõidentité de soi-même, mais cõest comme cela : 
  

« Je ne peux porter témoignage - dit-il - que des choses dont jõai eu révélation »,  
 
et cõest pour cela que nous voyons au long de son histoire un FLECHSIG fragmenté, un FLECHSIG supérieur,  
le FLECHSIG lumineux. Je vous passe beaucoup de choses pleines de relief auxquelles jõaimerais que vous vous 
intéressiez assez pour que nous puissions le suivre dans le détail, et puis une espèce de partie inférieure qui elle,  
à un moment, va jusquõà être fragmentée entre quarante et soixante petites âmes.  
 
Bref cette sorte de style se prend extrêmement formulé avec cette grande force dõaffirmation dont je vous donnais 
lõautre jour les caractéristiques essentielles du discours délirant. Cõest quelque chose qui ne peut pas manquer de nous 
frapper par le caractère convergeant avec la notion quõil y a quelque chose dans lõidentité imaginaire de lõautre qui est 
profondément en relation avec la possibilité dõune fragmentation, un morcellement, une conception de lõautre comme 
étant quelque chose de structurellement dédoublable et démultipliable, qui est là manifesté, affirmé dans le délire.  
 
Il y a quelque chose qui est beaucoup plus loin et qui est beaucoup plus frappant, cõest que lõidée même, lõimage de  
ce quõon pourrait appeler le télescopage de ces images entre elles dans cette sorte dõinterrelation purement imaginaire 
qui est développée dans le délire, et donné de deux façons :  
 
ï les rapports que SCHREBER a avec ces images morcelées, ces identités multiples au même personnage, 

  
ï ou au contraire ces petites identités tout à fait énigmatiques sur lesquelles - encore quõil témoigne de leur 

présence et même de leurs opérations, diversement taraudantes et nocives à lõintérieur de lui-même, ce quõil 
appelle par exemple « les petits hommes », image qui a beaucoup frappé lõimagination des psychanalystes                         
qui ont cherché si cõétaient des enfants ou des spermatozoïdes, ou bien quelque chose dõautre,                               
pourquoi ne serait-ce pas tout simplement de petits hommes ? 
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Tout ce qui se passe à lõendroit de ces identités, toutes conçues comme une fantasmatique, et qui ont par rapport à  
sa propre identité une valeur dõinstance ou de fonction, qui peuvent essentiellement le pénétrer, le diviser lui-même, 
lõenvahir, lõhabiter, la notion quõil a de ses rapports avec ces images est telle que cela lui suggère que ces images de par 
elles-mêmes - et pour beaucoup dõentre elles, il en note le phénomène - doivent en quelque sorte de plus en plus  
se résorber, sõamenuiser, être en quelque sorte absorbées par sa propre résistance à lui, SCHREBER.  
 
Et pour quõelles se maintiennent dans leur autonomie - ce qui veut dire dõailleurs pour lui, quõelles puissent continuer 
à lui nuire car elles sont en général des images extrêmement nocives - il faut quõelles réalisent lõopération quõil appelle 
lui-même « lõattachement aux terres ». Il sõagit de choses qui ont une valeur fondamentale, « lõattachement aux terres »  
ce nõest pas seulement le sol, cõest aussi bien les terres planétaires, les terres astrales et très précisément  
le registre que dans mon petit carré magique je vous appelais des astres et que je nõai pas inventé pour la circonstance.  
 
Il y a bien longtemps que je vous parle dans la réalité humaine de la fonction des astres, ce qui nõest certainement pas 
pour rien que depuis toujours et dans toutes les cultures, le nom donné aux constellations joue un rôle tout à fait 
essentiel dans lõétablissement dõun certain nombre de rapports symboliques fondamentaux qui sont parfois extrê-
mement loin, qui sont dõautant plus évidents que nous nous trouvons en présence dõune culture que nous 
appellerons plus « primitive ». Cõest pour autant que tel ou tel fragment dõâme va sõattacher quelque part :  
ï CASSIOPÉE joue un très grand rôle,  
ï il y a les fr¯res de CASSIOP£Eé  

 
Ce nõest pas du tout une idée en lõair, car tout cela est lié aux histoires de confédérations dõétudiants,  
les frères de CASSIOPÉE étaient en même temps des gens qui faisaient partie de confédérations dõétudiants  
au temps où ils faisaient des études, et le rattachement à ces confraternités dont le caractère narcissique,  
voire homosexuel, semble être très suffisamment mis en évidence dans lõanalyse, pour que nous y reconnaissions  
une marque caractéristique des antécédents imaginaires dans lõhistoire de SCHREBER. 
 
Et ceci nous montre assez de quelle nature sont les choses, mais ce qui est intéressant cõest très précisément de voir 
que jusque dans le schéma socialisant de lõimagination, lõidée pour que tout dõun coup ne se réduise pas à rien, pour 
que toute la toile de la relation imaginaire qui aurait été développée dans les délires ne se renroule pas tout dõun coup, 
et ne disparaisse pas dans une sorte de noir béant dont SCHREBER au départ nõétait pas très loin, avec une fin totale, 
du moins dõeffacement de tout ce voile. Ceci me paraît assez suggestif, car on peut dire la façon dont elle recouvre 
lõébauche, le réseau comme étant absolument essentielle à la conservation dõune certaine sensibilité de lõimage  
dans les rapports interhumains sur le plan imaginaire.  
 
Mais ce qui est de beaucoup le plus intéressant, ce nõest pas cela, ceci est ce sur quoi sans aucun doute  
les psychanalystes se sont le plus penchés. Ils ont même fignolé toutes ces relations comportant la dissolution,  
la fragmentation des sujets. I ls ont épilogué avec je ne sais combien de détails pendant extrêmement longtemps  
sur la signification que pouvait avoir à lõintérieur de ce quõon suppose être les investissements libidinaux du sujet, le fait :  
ï quõà tel moment FLESCHIG soit dominant dans le délire,  
ï quõà tel autre moment cõest une image divine diversement située dans les étages de Dieu,  

écar Dieu aussi a ses étages, il y en a un antérieur et un postérieur, combien tout cela a pu intéresser les psychanalystes, 
et tout ce quõon a pu en déduire !  
 
Mais bien entendu tout cela nõest pas insusceptible dõun certain nombre dõinterprétations, mais il y a quelque chose 
qui semble nõavoir attiré lõattention de personne, cõest que :  
ï si riche que soit cette fantasmagorie,  
ï si amusante soit-elle à développer,  
ï si souple soit-elle aussi à ce que nous y retrouvions les différents objets avec lesquels nous poursuivions 

notre petit jeu analytique,  
éle fait que, écrasant par rapport à tous ces phénomènes, il y ait dõun bout à lõautre du délire de SCHREBER  
des phénomènes dõaudition extrêmement nuancés, qualifiés depuis le chuchotement léger, un frémissement,  
jusquõà la voix des eaux quand il est confronté la nuit avec AHRIMANé  

il rectifie par la suite quõil nõy avait pas là que AHRIMAN, il devrait y avoir ORMUZD aussi,  
les deux Dieux du bien et du mal ne pouvant pas être dissociés, isolés  

éet avec AHRIMAN il y a un instant de confrontation quõil voit avec lõïil de lõesprit et non pas à la façon  
dõun certain nombre dõautres de ces visions, dõune façon qui comporte cette netteté photographique.  
 
Il est donc face à face avec Dieu, et Dieu lui dit la parole significative, il met les choses à leur place,  
comme le message divin par excellence, Dieu dit à SCHREBER - SCHREBER, le seul homme qui soit resté  
après ce crépuscule total du monde :  

   « charogne ».  
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Prenons ce mot dans un sens allemand, cõest le mot dont on se sert dans la traduction française, mais cõest un mot 
plus familier en allemand quõil ne lõest en français. Il est rare quõen français, entre copains on se traite de charogne, 
sauf dans des moments particulièrement expansifs, dõautres mots nous servent.  
 
Il est plus utilisé en allemand, il ne comporte pas cette face dõannihilation, il y aurait des sous-jacences  
qui lõapparenteraient à quelque chose qui serait mieux dans la note avec la convergence vers la féminisation  
du personnage, ce serait peut-être mieux traduit en français par ce mot qui en effet peut être plus facile à rencontrer 
dans les conversations amicales, celui de « douce pourriture ». 
 
Lõimportant est que ce mot de « charogne », qui a dominé le moment unique de la rencontre face à face de Dieu  
avec SCHREBER, nõest pas du tout quelque chose dõisolé mais quõil est très fréquent dans tout ce qui se passe  
entre SCHREBER et ce quõon appelle lõautre face de ce monde imaginaire, la contrepartie si lõon peut dire,  
qui est absolument essentielle, celle dans laquelle se passe alors :  
ï tout ce qui est une relation érotique, si nous ne voulons pas nous y engager dõemblée, tout de suite pathétique,  
ï tout ce sur quoi porte la lutte, le conflit de SCHREBER,  
ï tout ce qui vraiment lui importe,  
ï tout ce à quoi il est en butte,  
ï tout ce dont il est lõobjet, à savoir les rayons divins avec lõimmense développement,  

écõest là quõest sa certitude - et cõest là le point où je vais conclure et introduire la leçon de la prochaine fois ð  
où se retrouve sous une forme elle aussi composée, mais aussi décomposée avec la richesse absolument 
extraordinaire, tout le domaine du langage. Là vous avez trouvé le point maximum de la parole, car enfin lõinjure 
annihilante, cõest un des pics de lõacte de la parole, autour de ce pic toutes les chaînes de montagnes de ce champ verbal 
vont vous être développées en une perspective magistrale par SCHREBER, et cõest cela sur quoi je voudrais attirer 
votre attention.  
 
Cõest à savoir que tout ce quõon peut imaginer du point de vue linguistique comme décomposition de la fonction du langage, 
se rencontre dans ce que SCHREBER éprouve et quõil différencie avec une délicatesse de touche dans les nuances, 
qui ne laisse rien à désirer quant à lõinformation quand il nous parle de choses qui appartiennent à proprement parler  
à « la langue fondamentale ». Cõest-à-dire ce qui va régler les véritables rapports quõil a avec à la fois le seul et unique être 
qui dès lors existe, à savoir ce Dieu singulier.  
 
Il les appelle et il les distingue quand ils ont ce quõil appelle dõun côté « echt », qui est presque intraduisible pour autant 
quõil veut dire authentique, vrai, et qui lui est toujours donné sous des formes verbales qui méritent à elles seules  
de retenir lõattention, parce quõil y en a plusieurs espèces et elles ne sont pas sans être très suggestives,  
car nous pouvons les concevoir sur la fonction du signifiant.  
 
À côté de cela il y en a dõautres dont il nous dit avec beaucoup de nuances et de détails, que ce sont des formes 
apprises par cïur, qui ¨ certains de ses éléments périphériques de la puissance divine, voire déchus de la puissance 
divine, sont inculquées, inoculées, et qui sont là données avec une absence totale de sens, au seul et unique titre de 
ritournelle destinée nettement à le cacher.  
 
Entre les deux il ajoute une variété de modes dõun flux oratoire qui nous permettent de voir isolément,  
de nous arrêter un instant - puisque nous nõavions jamais lõoccasion de le faire, à moins que nous soyons linguiste -  
sur les différentes dimensions dans lesquelles se développe le phénomène de la phrase. Je ne dis pas le phénomène 
de la signification, car là nous pouvons toucher du doigt la fonction de la phrase en elle-même,  
pour autant quõelle nõest pas forcée de porter sa signification avec soi.  
 
Le phénomène par exemple de la phrase interrompue est très souvent - je dirais : presque toujours ð  
dans une période de sa vie, constamment surgi dans cette subjectivité comme de quelque chose qui est bel et bien 
donné comme tel, comme phrase interrompue, cõest-à-dire pour laisser une suspension de sens, lequel est donné  
en même temps, mais ce qui est auditivité, cõest une phrase coupée dans le milieu, le reste qui nõest nullement  
dans la lettre de la phrase est impliqué en tant que signification, et comme chute de la phrase.  
 
Quõil y avait là une mise en valeur de la chaîne symbolique dans sa dimension de continuité, cõest-à-dire dans le sens 
dõune phrase interrompue qui appelle une certaine chute, et cette chute peut être dõune très grande gamme indéterminée, 
mais elle ne peut pas non plus être nõimporte laquelle. Dans lõautre cas, cõest de lõautre dimension, celui de lõassimilation 
aux « oiseaux du ciel » identifiés aux jeunes filles, cõest tout à fait autre chose :  
ï avec elles les choses continues nõont aucune espèce de sens. FREUD est sûr à partir de là quõil sõagit bien 

dõun dialogue avec les femmes,  
ï avec elles pas besoin de se fatiguer, ce dont il sõagit cõest simplement de produire un doux murmure,                    

et ce qui est absolument frappant cõest cette sorte de décomposition. 
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Ceci aussi mérite de nous retenir dans son détail, lõévolution en tant que telle de la relation du sujet au langage, le fait 
pendant longtemps quõil y a là pour lui la même chose que dans le monde imaginaire, un danger perpétuellement su, 
que toute la fantasmagorie ne se réduise à une unité qui en fin de compte annihile, non pas son existence, mais  
justement lõexistence de Dieu qui est essentiellement langage - il lõécrit formellement - il dit : « Les rayons doivent parler ».  
Le fait quõil faut donc quõil se produise à tout instant des phénomènes de diversion pour que Dieu soit SCHREBER, 
fait dõune complète résorption dans lõexistence centrale du sujet, nõest pas non plus quelque chose qui mérite  
pour nous dõêtre tenu comme allant de soi, et qui va en tout cas nous illustrer ce quõil y a de fondamentalement vrai 
dans les rapports créateurs.  
 
Cõest-à-dire aussi bien, du moment que cõest créateur, le fait dõen retirer la fonction et lõessence, nous fait en effet 
aboutir à la conception dõune sorte de néant corrélatif qui est sa doublure. La parole se produit ou ne se produit pas. 
Si elle se produit, cõest aussi dans une certaine mesure par lõarbitraire du sujet et dõune certaine façon  
le sujet est créateur, et fortement dans la relation à lõautre :  
ï non pas en tant quõobjet,  
ï voire non pas en tant quõimage,  
ï ni en tant quõombre dõobjet,  
ï ni en tant que corrélatif imaginaire,  

émais à lõautre vraiment dans sa dimension essentielle, toujours plus ou moins élidée par nous, tout de même décisif 
pour la constitution du monde humain. À savoir à cet autre en tant quõil est irréductible à quoi que ce soit dõautre  
quõà la notion dõun autre sujet, à savoir à lõautre en tant que lui, car ce qui caractérise le monde de SCHREBER,  
cõest que ce « lui » est perdu, le « tu » subsiste.  
 
Cõest là quelque chose de très important, mais cõest certainement quelque chose de très insuffisant.  
La notion du sujet corrélatif à lõexistence comme telle de quelque chose dont on peut dire : cõest lui qui fait cela,  
non pas celui que je vois là, qui bien entendu fait mine de rien, mais le « cõest lui » :  
ï lõexistence dõune dimension dans lõAutre comme tel,  
ï lõexistence de cet être qui est le répondant de mon propre être, et sans lequel son propre être luiðmême ne 

pourrait même pas être un « je »,  
ï ce rapport à lui pour autant que son drame sous-tend toute la dissolution du monde de SCHREBER,  
ï cette sorte de réduction du lui à un seul partenaire, en fin de compte de Dieu à la fois asexué et polysexué, 

et englobant en lui tout ce qui existe encore dans le monde auquel SCHREBER est affronté, et qui présente 
sur ce sujet deux faces très énigmatiques.  

 
Assurément grâce à lui subsiste quelquõun qui peut dire une vraie parole, et cõest de lui, à lui, quõelle est suspendue.  
Mais cette parole a pour propriété dõêtre toujours extrêmement énigmatique, cõest là la caractéristique  
de toutes les paroles de « la langue fondamentale ». Mais dõautre part ce Dieu paraît lui aussi lõombre de SCHREBER,  
à savoir quõil est atteint par cette dégradation imaginaire de lõaltérité qui fait que cõest un personnage qui est   
- comme SCHREBER - qui est frappé de cette espèce de féminisation qui est à lõorigine. 
 
Cõest là que nous devons centrer notre étude du phénomène, nous nõavons bien entendu aucun moyen puisque nous 
ne connaissons pas ce sujet, et que nous ne pouvons y entrer autrement dõune façon approfondie que par la phéno-
ménologie de son langage. Cõest donc autour du phénomène du langage, des ph®nom¯nes de langageé  

plus ou moins hallucinés, parasitaires,  étranges, intuitifs, persécutifs  
édont il sõagit dans le cas de SCHREBER, que nous avons la voie dõamorcer par là ce qui peut nous éclairer.  
 
Cõest par là quõil apporte une dimension nouvelle, non éclairée jusquõici dans la phénoménologie des psychoses. 
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On pourrait quand même entrer ensemble dans ce texte de SCHREBER, parce quõaussi bien pour nous, 
le cas SCHREBER, cõest le texte de SCHREBER. Quõest-ce que jõessaie de faire cette année ?  
Jõessaie que nous comprenions un peu mieux ce quõon peut appeler « lõéconomie du cas »,  
la façon dont son évolution peut se comprendre, simplement se concevoir.  
 
Vous devez bien sentir quõil y a dans cet ordre une espèce de glissement qui se fait tout doucement  
dans les conceptions psychanalytiques. Je vous ai rappelé lõautre jour quõen somme lõexplication que donne FREUD, 
cõest essentiellement le passage au registre « narcissique » : il est évident que le glissement du malade dans  
une économie essentiellement « narcissique », cõest très riche, si on sõy arrêtait bien on en tirerait toutes les conséquences, 
seulement il est tout à fait clair que lõon ne les tire pas.  
 
Dõun autre côté, parce quõon oublie, parce quõaprès tout rien nõarticule dõune façon bien nette ce que cela veut dire  
de mettre lõaccent sur le narcissisme au point où FREUD est parvenu de son ïuvre quand il écrit le cas SCHREBER :  
on ne situe plus non plus ce que représente à ce moment-là, la nouveauté dõexplication, cõest-à-dire par rapport  
à quelle autre explication elle se situe. 
 
Maintenant si vous prenez un auteur qui reprend la même question, la question des psychoses,  
cõest évidemment la notion de « défense » quõil mettra en avant. Et pour prendre un de ceux qui ont dit les choses  
les plus élaborées sur les cas de psychose, il suffit de citer KATAN. Je reviendrai sur ce quõa écrit KATAN ,  
je ne veux pas que nous procédions par commentaires sur les commentaires.  
 
Il faut partir du cas et voir comment on lõa compris et commenté, et nous sommes dans la voie de ce quõa dit 
FREUD en commentant le cas, car au début de son analyse du cas SCHREBER, il nous recommande dõabord  
de prendre connaissance du livre.  
 
Comme nous sommes psychiatres ou du moins gens diversement initiés à la psychiatrie, il est bien naturel que nous 
lisions avec nos yeux de psychiatres, que nous essayions déjà de nous faire une idée de ce qui se passe dans le cas.  
  La première approche de lõéconomie du cas, cõest de voir la masse des faits qui viennent en avant, qui tout de même 
ont leur importance, et en quoi ça a cette importance.  
 
Dans quoi se situe lõintroduction de la notion de « narcissisme » dans lõensemble de la pensée de FREUD ?  
Il ne faut tout de même pas oublier les étapes : on parle de défense maintenant et à tout propos, et on croit là répéter 
quelque chose de très ancien dans lõïuvre de FREUD. Cõest vrai, cõest très ancien, la notion de défense joue un rôle 
très précocement, et dès 1884 -1885 il propose le terme de neuro-psychose de défense, mais il emploie ce terme  
avec un sens tout à fait précis : quand il parle dõAbwehrhysterie, il la distingue de deux autres espèces dõhystéries.  
 
Cõest-à-dire, dans une 1ère tentative de faire une nosographie proprement psychanalytique, et si vous voulez bien  
vous reporter à cet article auquel je fais allusion, il distingue les hystéries pour autant quõelles doivent être conçues  
à la mode bleulérienne comme dépendantes, comme une production secondaire de ce qui se passe dans les états hypnoïdes, 
comme dépendantes dõun certain moment fécond qui correspond à un trouble de la conscience dans lõétat hypnoïde.  
 
Il lõa abandonné à la nosologie en tant que cõest une nosologie psychanalytique, il nõa pas nié les états hypnoïdes,  
il a simplement dit : « Nous ne nous intéressons pas à cela, ce nõest pas cela que nous prendrons comme caractère différentiel. »  
Car cõest cela quõil faut bien comprendre quand nous faisons de la classification. Il se passe dans toutes les 
classifications ce qui se passe dans toutes les sciences :  
 
ï vous commencez par faire de la botanique tout à fait primitive en comptant le nombre de ce qui se présente 

apparemment comme ces organes colorés dõune fleur, 
  

ï vous appelez ça pétales parce que cõest toujours pareil dans une fleur qui présente un certain nombre dõunités 
quõon peut compter, cõest quelque chose de tout à fait primitif, il sõagit de voir et de comprendre                                    
si la fonction de ce qui se voit peut sõappeler au premier abord pour lõignorant, pétales, 

  
ï et en approfondissant vous vous apercevez quelquefois que ces prétendus pétales nõen sont pas du tout,                     

ce sont des sépales et ça nõa pas la même fonction du tout.  
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En dõautres termes, les registres divers dõanalogie anatomique, génétique, donc embryologique, des éléments physiologiques 
aussi, fonctionnels, peuvent entrer en ligne de compte, et même peuvent faire pendant un certain temps chevaucher 
les registres classificatoires différents. Pour que la classification signifie quelque chose, il faut que ce soit une 
classification naturelle, ce naturel, comment allons-nous le chercher ?  
 
Pour lõinstant nous sommes au niveau de lõhystérie. FREUD nõa pas repoussé les hystéries qui sont les états hypnoïdes,  
il a dit : à partir de maintenant nous nõen tiendrons pas compte parce que dans le registre de lõexpérience analytique,  
ce qui importe cõest autre chose. Cette autre chose était déjà présente dans ce premier débrouillage,  
cõest en cela que consiste la notion de lõ« Abwehrhysterie », strictement comme référence du souvenir traumatique. 
 
Nous sommes au moment où pour la première fois apparaît la notion de défense dans le registre - il faut bien 
lõappeler par son nom - nous sommes dans le registre de la remémoration, je nõai même pas dit de la mémoire,  
nous sommes dans les troubles de la remémoration, cõest-à-dire de ce que le sujet peut articuler verbalement,  
de ce dont il se souvient.   
 
Ce qui est lõélément essentiel, cõest la sortie de ce quõon peut appeler « les petites histoires du patient », et le fait que cette 
« petite histoire » il est capable ou non de la sortir, et cõest le fait de la sortir. Anna O, dont une personne mõa rapporté 
ici le portrait qui était sur un timbre poste, car elle a été la reine des assistantes sociales, a appelé cela la « talking cure ». 
 
LõAbwehrhysterie est une hystérie dans laquelle il suffit de lire le texte de FREUD pour voir que cõest tout à fait proche 
et tout à fait ouvert à la formulation que je vous en donne :  
 
« Les choses ne sont plus formulables parce quõelles sont formulées ailleurs dans les symptômes, et il sõagit de relibérer ce discours. »  
 
Nous sommes absolument sur ce registre. Il nõy a pas trace à ce moment-là de régression, de théorie des instincts,  
et déjà pourtant toute la psychanalyse est là. Et il distingue une 3ème espèce dõhystérie qui, elle, a pour caractéristique 
quõelle a aussi quelque chose à raconter, mais qui nõest raconté nulle part. Bien sûr à lõétape où nous sommes  
de lõélaboration de la théorie, il serait bien étonnant quõil nous dise où peut être ce jeu, mais cõest déjà parfaitement 
dessiné. Lõïuvre de FREUD est pleine comme cela de pierres dõattente qui, si on peut dire, me réjouissent.  
On peut sõapercevoir chaque fois quõon prend un article de FREUD, que ce nõest jamais non seulement  
ce quõon attendait, mais que ce nõest jamais que quelque chose de très simple, dõadmirablement clair.  
 
Mais il nõy a pas un texte de FREUD qui ne soit en quelque sorte nouri dõénigmes qui correspondent à ce que jõappelle 
« les pierres dõattente », que les choses se sont trouvées dõune façon telle quõon peut dire quõil nõy a véritablement que lui 
qui ait amené de son vivant les concepts originaux pour attaquer, ordonner ce nouveau champ quõil nous découvrait.  
Et comment nous en étonnerions-nous ? Ces concepts, il les traite chacun avec un monde de questions.  
Ce quõil y a de bien dans FREUD, cõest quõil ne nous les dissimule pas, ces questions, cõest-à-dire que chacun  
de ses textes est un texte problématique, de telle sorte que lire FREUD cõest rouvrir les questions.  
 
Alors « troubles de la mémoire », cõest de là quõil faut tout de même toujours partir pour savoir que ça a été le terrain  
de départ. Mettons que ce soit même dépassé : il faut mesurer le chemin parcouru. Dans une affaire comme  
la psychanalyse il serait bien étonnant que nous puissions nous permettre de méconnaître lõhistoire.  
Ce nõest pas pour faire ici lõhistoire du chemin parcouru entre ce que nous appellerons lõétape « troubles de la mémoire », 
et lõétape « régression des instincts ». Jõen ai tout de même assez fait dans les années qui ont précédé pour dire : 
  
ï que cõest à lõintérieur de ce mécanisme découvert à lõintérieur de lõexploration et de la mise en jeu du trouble 

de la remémoration, que se découvrent les mécanismes de la régression des instincts en tant quõils 
dépendent euxðmêmes du travail par lequel on sõefforce primitivement dans la psychanalyse de restituer                            
le vide de lõhistoire du sujet,  
 

ï que nous nous apercevons alors que ces événements vont se nicher là où on ne les attendait pas,                        
cõest-à-dire quõil se produit ce dont je vous parlais la dernière fois, sous la forme de déplacement                            
dans le comportement, on sõaperçoit quõil ne sõagit pas purement et simplement là de retrouver  
la localisation mnésique des événements, autrement dit chronologique, de restituer une part du temps perdu,                     
mais quõil y a aussi des choses qui se passent sur le plan topique, cõest-à-dire que la distinction de registres 
complètement différents dans la régression est là implicite.  

 
En dõautres termes ce quõon oublie tout le temps, cõest que ce nõest pas parce que une notion est venue au premier 
plan que lõautre ne garde pas aussi son prix et sa valeur, à lõintérieur de cette régression topique, cõest-à-dire  
là où les événements prennent leur sens comportemental fondamental, cõest là que se fait la découverte  
à un moment donné dõun « narcissisme ».  
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Cõest-à-dire quõon sõaperçoit quõil y a des modifications dans la structure imaginaire du monde, et quõelles interfèrent avec 
les modifications dans la structure symbolique, il faut bien lõappeler comme cela puisque la remémoration est forcément 
dans lõordre symbolique. Quõest-ce que cela veut dire au point où FREUD en est parvenu ? Au point où FREUD  
en est parvenu quand il nous parle du délire et quand il nous lõexplique par une régression narcissique de la libido ?  
 
Cela veut dire quand il sõagit de restaurer pour comprendre, il sõest passé quelque chose qui est une différence  
de nature, que le désir qui avait à se faire reconnaître ou à se manifester, se manifeste, et ceci est tout entier  
dans un plan de la réalisation si claire soit-elle de ce qui est à reconnaître dans le délire, se situe sur un plan  
qui très fondamentalement est changé par rapport à ce quõil sõagit de reconnaître.  
 
Il y a un transfert de plan, le retrait de la libido des objets représente une désobjectalisation de ce qui va se présenter 
de façon plus ou moins licite dans le délire, comme représentant le délire qui a à se faire connaître.  
Si on ne comprend pas cela, on ne voit absolument pas ce qui distingue une psychose dõune névrose, ni pourquoi 
non plus on a tant de peine à restaurer ce quõon peut appeler « la relation du sujet à la réalité », puisquõen principeé  

cõest tout au moins ce quõon lit dans certains passages de FREUD, dõune façon loin dõêtre aussi sommaire 
quõon se la représente, et quõon la traduit, tout dõabord  

épuisque le délire est tout entier là, lisible.  
 
Il est en effet lisible et il est aussi transcrit dans un autre registre. Et comment ceci peut-il se faire ?  
Comment ce qui dans la névrose reste toujours dans lõordre symbolique, cõest-à-dire toujours avec cette duplicité  
du signifié et du signifiant qui est ce que FREUD traduit sous le terme du « compromis de la névrose », comment  
dans lõordre du délire ceci se passe-t-il sous un tout autre registre, où il est encore lisible mais où il est sans issue ?  
 
Cõest cela le problème économique qui reste ouvert au moment où FREUD termine le cas SCHREBER. 
Je dis des choses massives là, je pense quõelles sont faites en tout cas pour être reçues par vous comme telles,  
pour situer vraiment où est le problème. En dõautres termes :  
 
ï le refoulé dans le cas des névroses, reparaît in loco, là où il a été refoulé, cõest-à-dire dans le milieu même                         

de symboles pour autant que lõhomme sõy intègre et y participe comme agent, mais aussi comme acteur.  
Le refoulé dans la névrose reparaît in loco sous un masque,  

 
ï le refoulé dans la psychose, si nous savons lire FREUD, reparaît dans un autre lieu, in altero, dans lõimaginaire,                          

et là en effet sans masque. 
 
Ceci est tout à fait clair, ça nõa rien de nouveau ni dõhétérodoxe, simplement il faut sõapercevoir que cõest là le point 
principal qui évite quõon se pose des problèmes inutiles. Cette leçon essentielle ne peut pas être considérée comme  
le point final, au moment où FREUD met le point final sur son étude sur SCHREBER, cõest au contraire à partir  
de ce moment-là que les problèmes commencent à se poser. Cette transmutation peut se faire.  
 
Chacun a essayé depuis de prendre la relève, cõest bien pour cela que KATAN  nous donne certaines théories  
des psychoses avec leurs étapes pré-psychotiques, etc. Nous y reviendrons en détail.  
Mais en gros on peut dominer le sujet et lire tout ce que KATAN  a écrit sur le cas SCHREBER.  
 
Il a essayé de donner une théorie analytique de la schizophrénie : tome V, recueil annuel sous le titre de  
« La psychanalyse de lõenfant. On voit très bien le chemin parcouru dans la théorie analytique à lire KATAN   
car on sõaperçoit que lõacte dynamique complexe, qui laisse toujours chez FREUD tellement ouverte la question du centre 
du sujet, cõest-à-dire qui par exemple dans lõanalyse de la paranoïa sõavance pas à pas, nous montre lõévolution  
ï dõun trouble essentiellement libidinal,  
ï dõun jeu complexe dõun agrégat de désirs qui sont transférables, transmutables, qui peuvent régresser,  
ï de toute une dialectique dont le centre nous paraît essentiellement problématique, 

écomment à partir du moment où un certain doute sõest opéré dans lõanalyse, cõest-à-dire à peu près vers le temps  
de la mort de FREUD, car les articles dont je vous parle sont postérieurs à la notion de défense, il [lõacte dynamique complexe] 
prend le sens dõune défense menée, dirigée à partir de quelque chose quõon a retrouvé, ce bon vieux centre de toujours, 
le moi qui est là pour manier les leviers de commande.  
 
La psychose est très formellement interprétée, non plus dans le registre dõune dynamique des pulsions, dõune économie 
complexe, mais de procédés employés par le moi pour sõen tirer avec des exigences diverses, et lui qui redevient  
non seulement le centre mais la cause du trouble : le moi a à se défendre dõune certaine façon contre des pulsions. 
La notion de « défense » nõa pas dõautre sens que celui quõelle a dans le sens de se défendre contre une tentation.  
Et toute la dynamique du cas SCHREBER nous est expliquée à partir du besoin pour lui dõen agir, de sõen tirer  
avec une pulsion dite homosexuelle, qui comporte pour le moi des menaces qui sont comprises, perçues, senties,  
en tant que menaces faites au moi, à savoir de sa complétude.  
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La castration nõa plus dõautre sens symbolique que celui dõune perte dõintégrité physique, et on nous dit formellement 
que le moi nõétant pas assez fort - comme on sõexprime - pour trouver ses points dõattache dans le milieu extérieur,  
et à partir de là exercer sa défense contre la pulsion qui est dans lõid, trouve une autre ressource qui est de fomenter, 
de créer - puisque cõest un appareil - cette nouvelle chose, cette néoproduction qui sõappelle lõhallucination  
et qui est une autre façon dõen agir, de transformer ses instincts. Elle va se voir dans lõhallucination, dõune façon 
transformée, cõest une sublimation à sa manière qui a de gros inconvénients, et cõest à ce titre que la défense du moi 
est conçue dans ce registre. 
 
Ne voyons-nous pas là quõil y a un rétrécissement, une réduction de la perspective ? Les insuffisances cliniques  
de la chose sautent aux yeux, en fin de compte la notion quõil y a une façon de satisfaire à la poussée du besoin  
qui est imaginaire, cõest une notion qui est latente, fondée même, articulée dans la doctrine freudienne,  
mais qui nõest jamais prise que comme un élément du déterminisme du phénomène.  
 
Jamais FREUD nõa eu une définition de la psychose hallucinatoire qui soit purement et simplement comparable  
au fantasme de satisfaction de la faim par un rêve de satisfaction de la faim. Il nõest que trop évident - il suffit  
de regarder lõaspect clinique des choses pour sõen apercevoir - quõun délire ne répond en rien à une telle fin.  
 
Seul le besoin de nous satisfaire nous tend la retrouvaille qui nõest pas difficile : certains groupes imaginaires  
qui nous sont familiers par lõétude des névroses de lõêtre humain. Il est toujours agréable de retrouver un objet.  
FREUD nous apprend même que cõest comme cela, par cette voie que passe la création du monde des objets humains.  
Par conséquent nul étonnement à ce quõon soit toujours content quand on retrouve ce quõon sõest déjà représenté, 
comme nous retrouvons une vive satisfaction de retrouver certains des thèmes symboliques de la névrose dans la psychose.  
Ce nõest pas du tout illégitime, seulement il faut bien voir que ceci ne couvre quõune toute petite partie du tableau. 
 
Cõest de mesurer à quel point dans le cas SCHREBER on peut - à condition dõy faire un choix - schématiser,  
comme je vous lõai déjà indiqué, schématiser comme « homosexuelle » la transformation - même en ajoutant 
« imaginaire » - de cette poussée homosexuelle dans un délire qui fait que SCHREBER est la femme de Dieu,  
le réceptacle du bon vouloir et des bonnes manières divines.  
 
Cõest un schéma qui a une assez grande valeur convaincante, car on peut trouver dans la portée même du texte  
de SCHREBER, toutes sortes de modulations véritablement même raffinées, qui justifient cette conception.  
Il en est de même de lõarticulation dõune telle théorie de la psychose. Nous trouvons là lõexplication que ce nõest pas 
quelque chose que nous allons manier tout à fait à notre guise, comme on manie une névrose, puisque nous avons 
fait une très grande distinction fondamentale entre la réalisation du désir refoulé :   
 
ï sur le plan symbolique dans la névrose,  

 
ï et sur le plan imaginaire dans la psychose.  

 
Rien que cette distinction que je vous ai apportée la dernière fois, comme position de principe pour distinguer  
ces deux plans, cette distinction est déjà assez satisfaisante, mais elle ne nous satisfait pas. Pourquoi ?  
Parce quõune psychose, ça nõest pas simplement cela. Ça nõest pas le développement dõun rapport imaginaire, 
fantasmatique au monde extérieur, cõest autre chose. Et je voudrais simplement aujourdõhui vous faire mesurer la masse 
du phénomène, à savoir quõétant admis ce que je viens de vous dire, quõen effet la conception si on peut dire 
schrébérienne, pour parler comme SCHREBER parle lui-même de la naissance dõune nouvelle génération schrébérienne 
dõhommes, cõest-à-dire lõhumanité va être régénérée à partir de lui qui a gardé une véritable existence. 
 
Parlons du dialogue de lõunique, de SCHREBER avec le partenaire énigmatique qui est son Dieu, le Dieu schrebérien 
lui aussi, est-ce là tout le délire ? Mais non ! Non seulement ce nõest pas là tout le délire, mais il est tout à fait 
impossible de le comprendre dans ce registre. On peut sõen désintéresser, mais il est tout de même assez curieux  
de se contenter dõune explication très partiale dõun phénomène massif et complet comme est la psychose,  
en nõy retenant que ce quõil y a de clair dans les événements imaginaires.  
 
Si nous voulons vraiment avoir le sentiment que nous avançons, que nous comprenons quelque chose à la psychose, 
il faut tout de même aussi que nous puissions articuler une théorie qui justifie la masse des phénomènes dont je vais 
vous donner ce matin quelques échantillons ce qui va me forcer à des lectures. Il faut que nous nous rendions 
compte de la dimension que nous pouvons appeler dans lõensemble « lõaliénation verbale », de lõimportance énorme  
en un point qui est un état avancé du délire. Nous allons commencer par la fin et nous tâcherons de comprendre  
en remontant. Jõadopte cette voie, pas simplement par un artifice de présentation : cõest conforme à la matière  
que nous avons entre les mains et qui est un texte.  
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Voilà un malade qui a été malade de 1883 à 1884, qui a eu ensuite huit ans de répit. Et cõest au bout de la 9ème année 
depuis le début de la première crise, que les choses ont recommencé sur le plan pathologique :  
en Octobre 1893 les choses repartent, il entre dans la même clinique où il avait été soigné la première fois,  
la clinique du Docteur FLECHSIG où il va rester jusquõà la mi-Juin 1894.  
 
Là il se passe beaucoup de choses, lõétat dans la clinique de FLECHSIG est un état complexe dont on peut 
caractériser lõaspect clinique sous la forme de ce quõon peut appeler « une confusion hallucinatoire »,  
et même « un état de stupeur hallucinatoire », le sujet est très loin pendant ce moment de ne pas avoir - comme  
nous le savons des déments précoces - non seulement orientation, repérage des phénomènes normaux, mémoire.  
Plus tard il nous fera un rapport de tout ce quõil a vécu, certainement distordu pour une part, cette confusion 
sõapplique pour désigner la façon brumeuse dont il se souvient de certains épisodes. Dõautres éléments, les éléments 
spécialement délirants de ses rapports avec différentes personnes qui lõentourent à ce moment-là, seront conservés 
assez pour quõil puisse en apporter un témoignage valable, cõest néanmoins la période la plus obscure du délire et de la psychose.  
 
Car cõest à travers ce délire seulement que nous pouvons avoir connaissance de ce témoignage, puisque aussi bien 
nous nõy étions pas, et que sur cette première période les certificats des médecins ne sont pas excessivement riches.  
Cette période en tout cas est assez bien retenue dans la mémoire du sujet au moment où il va en témoigner, pour 
quõil puisse y établir des distinctions. Il sõest passé des choses et en particulier un déplacement du centre de lõintérêt 
sur des relations que nous pourrions appeler - tête de chapitre empruntée au texte même de SCHREBER -   
les relations où dominent les rapports personnels avec ce quõil appelle des « âmes ».  
 
Ces « âmes » ne sont pas des êtres humains, cõest même très éloigné dõêtre les ombres des êtres humains auxquelles  
il a affaire à ce moment-là, ce sont des êtres humains morts qui ont des propriétés particulières,  
avec qui il a des relations particulières, et desquelles il donne toutes sortes de détails, qui sont très liées à toutes sortes 
de sentiments de transformation corporelle, dõéchange corporel, dõintrusion corporelle, dõinclusion corporelle.  
Cõest un délire où la note douloureuse joue un rôle très important, je ne parle pas encore à ce moment-là dõhypocondrie, 
ce nõest encore quõun terme trop vague pour notre vocabulaire, je suis en train de désigner les grandes lignes. 
 
Donc ce quõon peut dire du point de vue phénoménologique - et à rester prudent - cõest quõil y a certainement  
à ce moment-là quelque chose qui est noté comme caractéristique, et quõon pourrait appeler « crépuscule du monde ».  
Cõest-à-dire quõil nõest plus avec des êtres réels - « nõêtre plus avec » est tout à fait un élément caractéristique -  
mais quõil est avec dõautres éléments qui sont peut-être beaucoup plus encombrants que des êtres réels.  
Ils le sont même tellement plus, que le mode de relation douloureuse est ce qui domine, et que ce mode de relations 
douloureuses comporte une véritable perte de lõautonomie étant donné le sentiment quõil a dõenvahissement, 
dõinclusion, dõintrusion. Cõest quelque chose qui est ressenti par lui comme source de perturbation profonde  
de son existence et comme ayant un caractère à proprement parler intolérable qui motive aussi chez lui toutes sortes de 
comportements quõil ne nous indique que dõune façon forcément ombrée, mais dont nous voyons assez lõindication 
dans la façon dont il est traité : il est surveillé.  
 
La nuit il est mis en cellule, il est privé de toute espèce dõinstrument pouvant rester à sa portée.  
Il est clair quõil apparaît à ce moment-là dans un état aigu très grave, comme un malade dans un état très grave.  
Il y a un moment de transformation qui est à peu près vers Février-Mars 1884, cõest lui qui nous le dit, 
transformation de lõaccent aux âmes, ces sortes dõêtres avec lesquels il a ses échanges du type de registre  
de lõintrusion somatique, ou dõune fragmentation somatique. Nous voyons apparaître autre chose, cõest le moment où 
se substituent aux dites âmes - pour des raisons quõil appelle plus tard « les âmes examinées » - les royaumes proprement 
divins, ce quõil appelle les royaumes de Dieu postérieurs, ORMUZD et AHRIMAN, car ils apparaissent sous une 
forme dédoublée.  
 
Lõapparition aussi de ce quõil appelle « les rayons purs », cõest-à-dire quelque chose qui se comporte dõune façon tout à 
fait différente des âmes dites examinées qui sont celles des « rayons impurs ». Cõest ce que signifie que :  
ï les unes ont des intentions impures qui sont manifestées par des craintes de viol, dõempoisonnement,  

de transformations corporelles, déjà des émasculations sont apparues dans la première période, 
ï les autres ont un autre mode de relation avec lui, ce ne sont pas non plus des relations sans ambiguïté.  

 
SCHREBER poursuivra toute sa confidence pour nous dire dans quelle profonde perplexité le laissent les effets  
de cette prétendue pureté qui est elle-même celle quõon ne peut quõattribuer à une intention divine, et qui tout de même 
laisse apercevoir dans son texte de singulières complicités, une singulière façon dõêtre troublée, dõêtre atteinte  
- cette prétendue pureté - par toutes sortes dõéléments :  
ï qui partent dõabord des « âmes examinées »,  
ï qui jouent à ces « rayons divins », à ces « rayons purs » toutes sortes de tours,  
ï qui par toutes sortes de moyens essaient dõen capter toute la puissance à leur profit,  
ï et qui aussi sõinterposent entre SCHREBER et leur action bénéfique.  
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Il y a là description très précise de toute une tactique de la majeure partie de ces âmes dites examinées, qui sont 
essentiellement les âmes animées de bien mauvaises intentions, nommément celle qui est le chef de file, donc de FLECHSIG,  
de la tactique par laquelle FLECHSIG fractionne son âme pour en répartir les morceaux dans cet hyperespace  
que vous développe SCHREBER, et qui est celui qui sõinterpose entre lui et le Dieu éloigné dont il sõagit. 
 
Cette notion dõéloignement : « Je suis celui qui est éloigné », nous trouvons cette formule dans une note qui nous 
rapporte ce que Dieu lui confie, qui rend une sorte dõécho biblique, « Je suis celui que je suis. ». Dieu pour SCHREBER, 
nõest pas ce Dieu qui est, cõest celui qui est bien loin, et cette notion de distance jouera son rôle. Néanmoins lõentrée 
des « rayons purs » sõannonce avec des caractéristiques tout à fait spéciales : ces « rayons purs » parlent.  
 
Quõils parlent, quõils soient essentiellement parlantsé  

quõil y ait une équivalence entre rayons, rayons parlants, nerfs de Dieu, et toutes les formes particulières 
quõils peuvent prendre, jusques et y compris les formes diversement miraculées sur lesquelles nous 
reviendrons tout à lõheure, nommément les oiseaux 

écõest là quelque chose de tout à fait essentiel.  
 
Et ceci correspond à une période où domine ce quõil appelle la Grundsprache, cõest-à-dire cette langue qui est une sorte 
de très savoureux haut allemand, qui a une très grande tendance à sõexprimer par euphémismes et par antiphrases : 
on appelle par exemple la punition « une récompense ».  
 
Cõest son mode de parler, la punition est à sa façon en effet une récompense, et le style de cette « langue fondamentale »  
sur laquelle nous aurons à revenir, car elle nous permettra de reposer le problème du sens antinomique des mots primitifs  
sur lesquels bien entendu il reste un grand malentendu entre ce que FREUD en a dit, avec simplement le tort de 
prendre comme référence un linguiste quõon trouvait un peu avancé, mais qui touchait quand même quelque chose 
de juste, à savoir ABEL.  
 
Et là-dessus, M. BENVENISTE nous a apporté lõannée dernière quelque chose qui a toute sa valeur au point de vue 
signifiant, à savoir quõil nõest pas question dans un système signifiant quõil y ait des mots qui désignent à la fois  
deux choses contraires, parce quõils sont justement faits pour distinguer les choses. Là où il existe des mots,  
ils sont forcément faits par couples dõopposition, les mots ne peuvent pas joindre en eux-mêmes deux extrêmes  
en tant que signifiants. Mais que nous passions à la signification, cõest autre chose, comme il nous a expliqué par exemple 
quõil nõy a pas à sõétonner quõon appelle altus un puits profond, parce que nous dit-il, dans la perspective,  
le point de départ mental où est le latin, cõest du fond du puits que ça part.  
 
Mais ça va très loin et il nous suffit de réfléchir quõen allemand on appelle « Jüngstes Gericht » le « Jugement dernier »,  
le jugement le plus jeune, et on peut en être saisi, lõimage de la jeunesse à propos du « Jugement dernier » nõest pas ce qui  
en France est employé, pourtant on dit « votre petit dernier » pour désigner le plus jeune, mais ce nõest pas ce qui  
se présente à lõesprit dõabord quand on parle du « Jugement dernier », tout nous suggère tout de suite quelque chose  
qui sõinscrit dans le registre de la vieillesse plutôt que dans celui de la jeunesse. Cõest donc une question à laquelle  
il faut quand même sõarrêter, et cette Grundsprache nous en donnera de beaux exemples. 
 
En 1894, il est transporté à la maison de santé privée du Dr PIERSON à Koswitz. Il y reste quinze jours :  
cõest une « maison de santé » privée, la description quõil en donne nous indique que cõest une « maison de santé »  
si je puis dire fort piquante : on y reconnaît du point de vue du malade toutes sortes de traits qui ne manqueront pas 
de réjouir ceux qui ont gardé quelque sens de lõhumour. Ce nõest pas que ce soit mal : cõest assez coquet, ça a le côté 
bonne présentation de la maison de santé privée, avec ce caractère de profonde négligence dont rien ne nous est épargné.  
Il nõy reste pas très longtemps et on lõenvoie dans le plus vieil asile au sens vénérable du mot, qui est à Pirna. 
 
Il était dõabord à Chemnitz. Avant sa première maladie, il est nommé à Leipzig. Puis cõest à Dresde quõil est nommé 
Président de la Cour dõappel juste avant sa rechute. De Dresde cõest à Leipzig quõil va se faire soigner. Koswiz se trouve 
quelque part de lõautre côté de lõElbe par rapport à Leipzig, mais le point important où il va rester dix ans de sa vie  
en amont de lõElbe, cõest Pirna. 
 
Quand il rentre à Pirna il est encore très malade et il ne commencera à écrire ses mémoires quõà partir de 1897-1898,  
à une époque où - étant donné quõil est dans un asile public, et que les décisions peuvent y avoir quelque retard -  
à une époque entre 1896-1898, on le met encore la nuit dans une cellule dite « cellule de dément », et à une époque  
où dans cette cellule il emporte dans une petite boîte de fer blanc un crayon, des bouts de papier sous diverses 
formes dõalibis, et où il commence à prendre des petites notes, où ses petites études comme il les appelle,  
car il y a ce quõil nous a légué, le livre des Mémoires, mais il y a paraît-il une cinquantaine de petites études auxquelles  
il se réfère de temps en temps, et qui sont des notes quõil a prises à ce moment-là, qui lui ont servi de matériaux. 
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Alors il est assez légitimeé  
pour un texte qui en somme nõa pas été rédigé plus haut que 1898, et qui sõétale, quant à la rédaction,                      
jusquõà lõépoque de sa libération puisquõil comprend la procédure de cette libération, cõest-à-dire en 1903  

éque nous ayons là un texte qui témoigne de façon beaucoup plus sûre et beaucoup plus ferme de lõétat terminal, 
pour ce que nous connaissons de la terminaison de la maladie : nous ne savons même pas quand il est mort,  
nous savons seulement quõil a fait une rechute en 1907 et quõil a été réadmis dans une maison de santé, ce qui est                   
très important. Nous allons donc partir de cette perspective qui est celle de la date où il a écrit des mémoires.  
 
Il y a des choses dont il peut témoigner naturellement à partir de cette date-là, mais cõest déjà très suffisamment 
problématique pour nous intéresser, même si nous ne résolvons pas le problème de la fonction économique de ce que 
jõai appelé tout à lõheure « les phénomènes dõaliénation verbale », appelons-les provisoirement « des hallucinations verbales ».  
Ce qui nous intéresse cõest ce qui distingue le point de vue analytique dans lõanalyse dõune psychose, du point de vue  
je dirais psychiatrique courant, cõest-à-dire sur un point où nous sommes tous « gros-Jean comme devant »  
car il est tout à fait clair que pour ce qui est de la compréhension réelle de lõéconomie des psychoses,  
un rapport fait sur la catatonie en 1903, est quelque chose que nous pouvons lire maintenant.  
 
Faites lõexpérience, prenez naturellement un bon travail : on peut dire maintenant quõon nõa pas fait un pas dans 
lõanalyse de ces phénomènes. Alors sõil y a quelque chose qui doit distinguer « le point de vue de lõanalyste », je nõen vois 
strictement rien. Si ce nõest dõautres éléments distinctifs dans lõanalyse de structure, je ne vois absolument pas quelle 
autre originalité on peut apporter. Sinon celleðci quõà propos dõune hallucination verbale , au lieu de nous demander :  
ï si le sujet entend un petit peu ou beaucoup,  
ï ou si cõest très fort,  
ï ou si ça éclate,  
ï ou si cõest bien avec son oreille quõil entend, 
ï ou si cõest de lõintérieur,  
ï ou si cõest du cïur, ou du ventre,  

échoses qui sont évidemment très intéressantes, mais qui partent en fin de compte de cette idée assez enfantine, 
que nous sommes très épatés quõun sujet entende des choses que nous nõentendons pas, comme si aussi dõune certaine 
façon il ne nous arrivait pas à nous à tout instant, dõavoir ce quõon appelle des visions, cõest-à-dire quõil nous descend 
dans la tête des formules qui ont pour nous une certaine valeur saisissante, orientante, voire quelquefois fulgurante, 
illuminante, qui nous avertissent.  
 
Point de vue évidemment dont nous ne faisons pas le même usage que le psychotique, mais quand même il arrive des 
choses dans lõordre verbal qui sont ressenties par le sujet dõune certaine façon comme quelque chose quõon a reçu, 
cõest quelque chose qui commence vraiment à nous saisir à partir du moment où nous partons de lõidée de principe 
que ce qui est intéressant cõest de savoir, comme on nous lõa appris à lõécole, si cõest une sensation ou une perception, 
ou une aperception, ou une interprétation, bref, si nous restons dans un registre académique ou scolaire concernant 
cette question du rapport élémentaire à la réalité, tel que nous le construisons dans une théorie de la connaissance  
qui est manifestement tout à fait incomplète.  
 
Car lõélément qui sõétage de la sensation en passant par la perception pour arriver au domaine de la causalité  
et de lõorganisation du réel, et en tout cas depuis quelque temps la philosophie sõefforce à tue-tête de nous avertir 
depuis KANT quõil doit y avoir des choses et des registres différents de la réalité à propos desquels ces problèmes 
sõexpriment, sõorganisent et se posent dans des registres dõinterrogation également différentes,  
et que ce nõest pas peut-être le plus intéressant de savoir si oui ou non une parole a été entendue. 
 
Nous sommes encore « le bec dans lõeau », cõest-à-dire que les trois-quarts du temps, que nous apportent les sujets ?  
Ce nõest rien dõautre que ce que nous sommes en train de leur demander, cõest-à-dire de leur suggérer de nous 
répondre, cõest-à-dire dõintroduire dans ce quõils éprouvent des distinctions et des catégories qui nõintéressent  
que nous, et non pas eux. Ce qui les intéresse eux, cõest bien évidemment tout autre chose, le rapport dõétrangeté,  
de caractère imposé, extérieur, de lõhallucination verbale a quelque chose dõextrêmement intéressant  
mais qui est à considérer précisément dans le rapport en tant que tel.  
 
Car nous ne le voyons bien la façon dont les malades réagissent : ce nõest pas là où il entend le mieuxé  

comme on dit au sens où on croit quõentendre cõest entendre avec les oreilles  
éce nõest pas là où il entend le mieux quõil est le plus frappé.  
 
Il y a des malades qui sont atteints de certaines formes dõhallucinations qui paraissent extrêmement vivides,  
et qui ne restent que des hallucinations, et il y en a dõautres chez qui ces hallucinations, au contraire, ont un caractère 
peu vivide, extrêmement endophasique, et chez qui lõhallucination a, au contraire, le caractère le plus décisif  
pour le sujet, à savoir quõil lui donne tout le caractère dõune certitude.  
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Comme jõintroduisais cette distinction à lõorée de notre propos, quand il sõagissait des psychoses, distinction  
des certitudes et des réalités, cõest là ce qui est important, cõest ce qui nous introduit dans des différences structurelles 
à lõintérieur de ces phénomènes, cõest que nous sommes mieux placés que quiconque pour nous apercevoir  
que ce sont des différences qui en aucun cas ne sont superstructurales pour nous.  
 
Cõest curieux que ce ne soit que pour nous, mais il est un fait parmi les cliniciens, que ça ne peut être que pour nous 
que la parole est dõextrême poids et dõimportance, puisquõà la différence des autres cliniciens, nous savons que cette 
parole est toujours là, articulée ou pas, elle est présente et enregistrante à lõétat articulé, cõest-à-dire déjà historisée, 
cõest-à-dire déjà prise dans le réseau des couples et des oppositions symboliques.  
 
Tout le vécu indifférencié du sujet, jõentends par là cette succession que nous aurions qualifiée dõimage projetée sur 
un écran, du vécu du sujet dont la restauration totale selon BERGSON, serait indispensable pour permettre de saisir 
et de comprendre le sujet dans sa durée.Il est tout à fait clair que ce que nous touchons cliniquement nõest jamais 
quelque chose comme cela, nous trouvons par une analyse interminable que ce serait quelque chose qui serait inscrit 
dans le fond des phénomènes, et malheureusement ça ne nous intéresse absolument pas, ça ne tend jamais à surgir,  
la continuité de tout ce quõa vécu un sujet depuis sa naissance.  
 
Ce sont les points décisifs du point de vue de lõarticulation symbolique, du point de vue de lõhistoire dans le sens où 
vous appelez lõhistoire, lõHistoire de France, cõest-à-dire que tel jour Melle DE MONTPENSIER était sur les barricades, 
et elle y était peut-être par hasard, et ça nõavait peut-être pas dõimportance dans une certaine perspective, mais ce quõil 
y a de certain, cõest quõil nõy a que cela qui reste dans lõHistoire, cõest quõelle était là et on lui a donné un sens.  
Et que ce sens soit vrai ou pas vrai, sur le moment dõailleurs il est toujours un peu vrai, et cõest ce qui est devenu vrai 
dans lõHistoire qui compte et qui fonctionne, mais quand même comme il faut que ça vienne de quelque part,  
ou bien que ça vienne dõun remaniement postérieur, ou bien ça commence déjà à avoir une ébauche dõarticulation  
sur le moment même.  
 
Cõest là quelque chose dõimportant à voir, mais ce qui est également très important, cõest que ce que nous appelons 
sentiment de réalité quand il sõagit de restauration des souvenirs, est ce quelque chose dõambigu qui consiste 
essentiellement en ce que oui ou non une réminiscence, cõest-à-dire une résurgence dõimpression, peut ou non 
sõorganiser dans la continuité historique, ce nõest pas lõun ou lõautre qui donne lõaccent de la réalité, cõest lõun et lõautre, 
cõest un certain mode de conjonction des deux registres qui donne aussi le sentiment dõirréalité, car du point de vue 
du registre sentimental, ce qui est sentiment de réalité est sentiment dõirréalité, ou à un quart de poil près le sentiment 
dõirréalité nõest vraiment là que comme un signal quõil sõagit dõêtre dans la réalité, et quõil manque encore un petit 
quelque chose. Autrement dit, le sentiment de « déjà vu », qui a fait tellement de problèmes pour les psychologues,  
est quelque chose que nous pourrions désigner comme une homonymie.  
 
Cõest toujours dans la clé symbolique que sõentrouvre le ressort, cõest pour autant que quelque chose est vécu avec 
une signification symbolique pleine, quelque chose qui reproduit une situation symbolique homologue déjà vécue, 
mais oubliée et qui à ce titre revit sans que le sujet comprenne les tenants et les aboutissants, et donne à ce sujet  
le sentiment que le contexte, lõactuel, le tableau du moment présent, est quelque chose quõil a déjà vu. Le « déjà vu » 
est quelque chose dõexcessivement près de ce que lõexpérience de lõanalyse nous apporte sous le registre du « déjà 
raconté », à part que cõest lõinverse  : que ce nõest justement pas dans lõordre du « déjà raconté » que ça se place, parce que 
cõest même dans lõordre du jamais raconté, mais cõest du même registre. 
 
En dõautres termes, ce que nous devons supposer, si nous admettons lõexistence de lõinconscient tel que FREUD 
lõarticule, cõest que cette phrase symbolique, cette construction symbolique permanente qui recouvre de sa trame tout le vécu 
humain, est quelque chose qui est toujours là, plus ou moins latent, qui est en quelque sorte un des éléments 
nécessaires de lõadaptation humaine, cõest que ça passe sans quõon y pense.  
 
Cela aurait pu être qualifié pendant longtemps dõénormité, mais il nõy a que pour nous que ça ne peut pas en être une, 
car lõidée même de « pensée inconsciente », qui est en effet le grand paradoxe concret, pratique, quõa apporté FREUD,  
veut dire cela et ne veut pas dire autre chose.  
 
Quand FREUD formule le terme de « pensée inconsciente »é  

en ajoutant dans sa Traumdeutung « sit venia verbo » pour que lõexcuse soit en contradiction de la parole  
éil ne formule pas autre chose que ceci : cõest que « pensée » veut dire « la chose qui sõarticule en langage »,  
il nõy a pas dõautre interrogation au niveau de la Traumdeutung à ce terme que celle-là, et que ce langage  
que nous pourrions appeler « intérieur »é  

ne me faites pas dire ce que je ne dis pas, cõest pour vous faire comprendre  
comme je lõentends, car justement le terme dõintérieur fausse déjà tout  

éce monologue intérieur est en parfaite continuité avec le dialogue extérieur, et cõest bien pour cela  
que nous pouvons dire que lõinconscient est aussi le discours de lõAutre.  
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Mais quand même il y a quelque chose de cet ordre-là, cõest-à-dire de continu, mais non pas à chaque instanté  

là aussi il faut commencer à dire ce quõon veut dire,  
aller dans le sens où on va et en même temps savoir le corriger 

é cõest-à-dire que ce nõest justement pas à chaque instant quõil y a des lois dõintervalle, de suspension, de scansion,  
de résolution proprement symbolique, de lõordre des suspensions et scansions qui marquent la structure de tout calcul,  
qui font que justement ce nõest pas dõune façon continue que sõinscrit, disons cette « phrase intérieure ». 
 
Cõest en raison dõune structure qui est déjà tout à fait attachée aux possibilités ordinaires, ce qui est la structure même 
ou inertie du langage, et que donc ce dont il sõagit pour lõhomme, cõest justement de sõen tirer avec cette modulation 
continue de façon telle que ça ne lõoccupe pas trop. Cõest bien pour cela que les choses sõarrangent de façon à ce que 
sa conscience sõen détourne. Mais admettons lõexistence de lõinconscient : ça veut dire que même si sa conscience  
sõen détourne, la modulation dont je parle, la « phrase intérieure » avec toute sa complexité, nõen continue pas moins.  
Il nõy a là aucune espèce dõautre sens possible à donner à lõinconscient que ce sens-là.  
 
Sõil nõest pas cela il est absolument un monstre à six pattes, quelque chose dõabsolument incompréhensible,  
et en tout cas incompréhensible dans la perspective de lõanalyse. Il sõagit bien entendu de lõinconscient freudien. 
Lõune des occupations du moi, puisquõon cherche les fonctions du moi comme tel, est très précisément de ne pas  
en être empoisonné de cette « phrase » qui continue à circuler et à nous occuper, et qui ne demande quõà répondre  
et à resurgir sous mille formes plus ou moins camouflées et dérangeantes. En dõautres termes la phrase évangélique : 
« Ils ont des oreilles pour ne point entendreé » est à prendre au pied de la lettre.  
 
Cõest une fonction du moi que nous nõayons pas perpétuellement à entendre ce quelque chose dõarticulé qui organise 
comme telles nos actions, comme des actions parlées. Ceci nõest pas tiré de lõanalyse de la psychose,  
ceci nõest que la mise en évidence une fois de plus des postulats de la notion freudienne de lõinconscient.  
Mais ça devient quand même très intéressant si nous avons ces phénomènes - appelons-les provisoirement 
tératologiques - des psychoses, et où nous voyons que ça joue en clair, et où effectivement il se produit quelque chose 
dont je ne dois pas à mon tour faire le phénomène essentiel, pas plus que je nõadmettais tout à lõheure quõon fasse  
de lõélément imaginaire le phénomène central et essentiel.  
 
Mais il faut quand même voir quõil y a là un phénomène oublié, cõest-à-dire lõimportance de la mise au jour de la sortie  
de la révélation dans les cas de psychoses, de ce que jõappelais à lõinstant « monologue », « phrase », « discours intérieur ». 
Je ne cherche pas à introduire de nouveaux mots, il vaudrait mieux plutôt vous faire ébaucher le sens de la recherche, 
mais lõimportant cõest que nous voyons dans la psychose, de la façon la plus formulée, la plus articulée, exactement ce 
que je viens de vous dire : nous sommes les premiers à pouvoir voir, justement parce que dans une certaine mesure 
nous sommes déjà prêts à lõentendre, mais alors nous nõavons pas de raison de nous refuser à le reconnaître  
au moment où le sujet en témoigne comme de quelque chose qui fait partie du texte même de son vécu. 
 
  [Lecture des Mémoires dõun névropathe, p. 248 : Les voix se manifestent chez moi  [...] une origine entièrement différente.] 

 
Voilà ce quõil nous dit dans un appendice à ce quõil écrit, cõest-à-dire que ça nõest pas dans le texte, cõest quelque 
chose qui a la valeur dõun témoignage rétrospectif très important. Il sõagit dõun phénomène très important qui est  
le ralentissement de cette « phrase » ou cours des années - nous allons voir ce que veut dire ce ralentissement ð  
qui dès lors a pour lui un sens quõil a introduit sous la forme métaphorique de lõéloignement : cõest une très grande 
distance où les rayons de Dieu se sont retirés, et cõest pour lui une explication suffisante du ralentissement, ou plus 
exactement du délai de lõajournement dans lequel il se sent par rapport au mode sous lequel ces phrases lui parviennent.  
Il y a non seulement ralentissement mais, vous ai-je dit, délai, suspension, comme moyen de suspension à ce délai qui 
est souligné par SCHREBER. Ne voyez-vous pas quõil y a là déjà des questions très intéressantes qui se soulèvent ?  
 
La phénoménologie même sous laquelle ce discours se continue, se présente et évolue au cours des années, le 
passage dõun sens très plein au début, à des éléments de caractère insensible, vidé de son sens, avec dõailleurs des 
commentaires extrêmement curieux de la part des voix dans le genre de celui-ci : par exemple alors que lõon traduit 
par « tout non-sens sõannule », ce nõest pas une mauvaise traduction, mais il est certain que le non-sens prend ici toute  
sa portée, le caractère donc de suspension de ces paroles, pour ne parler que de celles-ci, cõest-à-dire du discours, de la 
trame continue qui va vers lõaccompagnement perpétuel de la maladie de notre sujet, à partir dõune période qui est 
celle des premiers mois dõentrée dans la maison de Sonnenstein à Pirna.  
 
La structure de ce qui se passe nõest pas quelque chose qui mérite que nous la négligions. Je vous en donne un 
exemple : le début dõune de ces phrases, « Il nous manque maintenanté », et puis ça sõarrête là, il nõentend rien dõautre 
cõest son témoignage. Mais une telle phrase interrompue a pour lui le sens implicite de :  
 

« Il nous manque - ce sont les voix qui parlent - la pensée principaleé »  
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Dans une phrase interrompue comme telle toujours finement articulée grammaticalement, la signification  
est présente dõune double façon, comme attendue puisquõil sõagit dõune suspension, comme répétée dõautre part 
puisque cõest toujours à un sentiment de lõavoir déjà entendue quõil se rapporte. Vous me direz :  
 

« Oui, cõest très bien, mais croyez-vous que cõest une chose un peu plus forte, acquise dõemblée, quõune phrase,  
même si nous la supposons complète, sõexprime comme ceci :  « Il me manque la pensée principale... » ?  

 
Il est évident quõà partir du moment où lõon entre dans lõanalyse du langage, il conviendrait de sõintéresser aussi  
à lõhistoire du langage, à considérer que le langage nõest pas une chose aussi naturelle que cela : les expressions  
qui nous paraissent aller de soi doivent sõétager en expressions plus ou moins fondées.  
 
Que le discours continu des voix qui lõoccupent soit psychologue, cõest-à-dire quõune grande part de ce quõil raconte 
concerne ce quõil appelle « conception des âmes », cõest-à-dire quõelles ont toute une théorie psychologique,  
et je dois dire quõon peut [y trouver ?] à peu près tout ce que pourrait appeler dõune façon courante,  
projeter la psychologie de lõêtre humain : ces voix apportent des catalogues de registre de pensée,  
les pensées de toutes les pensées, dõaffirmation, de réflexion, de crainte,  
ï les signalent comme tels,  
ï les articulent comme tels,  
ï et surtout disent quelles sont celles dõentre elles qui sont en quelque sorte régulières.  

 
Elles ont en quelque sorte leur psychologie, leurs conceptions des âmes, et elles vont plus loin :  
elles ont leurs conceptions des patterns, elles sont au dernier point de la théorie behaviouriste, celle qui de lõautre côté  
de lõAtlantique cherche à expliquer à chacun :  
ï quelle est la façon dõoffrir un bouquet de fleurs à une jeune fille,  
ï quelle est la façon régulière de le faire.  

 
Elles aussi elles ont des idées précises sur la façon dont lõhomme et la femme doivent sõaborder, et même se coucher 
dans le lit, et SCHREBER en est un peu interloqué : « Cõest comme cela - dit-il -  mais je ne mõen étais pas aperçu. » 
Le texte même est réduit à ces phrases purement formelles, je veux dire à des serinages ou à des ritournelles  
qui nous paraissent même quelquefois tant soit peu embarrassants.  
 
Et cõest pour nous permettre de nous poser ces questions, par exemple je me souviens dõune chose qui mõavait 
frappé en lisant M. SAUMAIZE qui a écrit vers 1660-70 le Dictionnaire des précieuses18. Naturellement les précieuses sont 
ridicules, mais le mouvement dit « des précieuses » est un élément au moins aussi important pour lõhistoire de la langue,  
des pens®es, des mïurs, que notre cher surr®alisme dont chacun sait quand m°me que a nõest pas rien,  
et quõassurément nous nõaurions pas le même type dõaffiches sõil ne sõétait pas produit vers 1920,  
un mouvement de gens qui manipulent dõune façon curieuse les symboles et les signes.  
 
Le mouvement « des précieuses » est probablement beaucoup plus important, du point de vue de la langue,  
quõon ne peut le penser. Évidemment il y a tout ce quõa raconté ce personnage génial quõest MOLIÈRE, 
mais qui sur le sujet des « précieuses » en a fait dire un peu plus quõil ne voulait en dire probablement.  
 
Mais il y a une chose par exemple que vous apprenez, à lire ce petit dictionnaire : vous nõimaginez pas le nombre  
de locutions qui semblent maintenant toutes naturelles, et il y en a une qui est tout à fait frappante, qui semble 
aller de soi et qui à cette époque était saisissante, cõest-à-dire quõelle entrait bien peu dans la cervelle des gens  
et que M. SAUMAIZE note et nous dit qui lõa inventée, il nous dit que cõest le poète SAINT-AMAND  
qui a été le premier à dire : « Le mot me manque. » 
 
Naturellement si on nõappelle pas le fauteuil aujourdõhui « les commodités de la conversation », cõest par un pur hasard :  
il y a des choses qui réussissent et dõautres qui ne réussissent pas, on pourrait dire « les commodités de la conversation » 
pour un fauteuil comme on dit « Le mot me manque. » et cõest simplement à cause dõun tour de conversation qui a pour 
origine les salons où on essayait de faire venir un langage un peu plus raffiné. Lõétat dõune langue se caractérise  
aussi bien par ses absences que par ses présences, de même quand vous trouvez dans le dialogue des choses telles 
que ces fameux « oiseaux miraculés », des drôleries comme celles-ci, quõà elles on peut parler un peu nõimporte 
comment, on leur dit quelque chose comme « besoin dõair » et elles entendent cela comme « crépuscule ».  
 
Cõest quand même assez intéressant, parce quõen fait combien de gens parmi vous nõont pas entendué  

dans un parler qui nõest pas spécialement populaire  
éconfondre dõune façon courante « amnistie » et « armistice » ?  

                                                           
18  Antoine Baudeau, Sieur de Somaize : « Le grand dictionnaire des précieuses ou la clef de la langue des ruelles » (1660). 

http://books.google.fr/books?id=jxJ5AAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=Dictionnaire+des+pr%C3%A9cieuses&source=bl&ots=HDT30JnG9y&sig=dy5o7kJH3QsFttEKqeyhge7-8oo&hl=fr&ei=IIB3TPGnC8OQjAew0rS0Bg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CBsQ6AEwAQ#v=onepage&q
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Mais si je vous demandais à chacun à tour de rôle ce que vous entendez par « superstition » par exemple,  
je suis sûr quõon arriverait à une assez jolie idée du caractère confus que peut avoir dans votre esprit ce mot  
dont vous faites couramment usage : il apparaîtrait au bout dõun certain temps le terme de superstructure ! 
De même les épiphénomènes ont une signification assez spéciale en médecine, les épiphénomènes communs  
à toutes les maladies, la fièvre, cõest ce que LAENNEC appelle les « épiphénomènes ». 
 
Lõorigine du mot superstition nous est donnée par CICÉRON, que vous feriez bien de lire car il apprend beaucoup 
de choses, vous y mesurerez par exemple la distance et le rapprochement aussi dans lequel les problèmes  
que les anciens posaient sur la nature des dieux, suscitent le problème de lõexpression, même à propos dõun cas 
comme celui-là, où il sõagit quand même des dieux.  
 
Dans le « De natura deorum » CICÉRON nous dit ce que veut dire superstition : les gens qui étaient superstitieux, 
superstitiosi, cõétaient des gens qui priaient toute la journée et faisaient des sacrifices pour que leur descendance leur 
survive, cõest-à-dire que cõétait lõaccaparement de la dévotion pour un but qui devait bien leur paraître fondamental.  
 
Cela nous apprend beaucoup sur la conception que pouvaient se faire les anciens de cette notion si importante  
dans toute culture primitive, de la continuité de la lignée. Cette référence est une chose assez importante à connaître, 
et qui pourrait peut-être nous donner la meilleure prise sur la véritable définition à donner de la notion de superstition :  
ï cõest-à-dire justement une mise en valeur, une extraction, une partie de tout un texte,                  

dõun comportement aux dépens des autres,  
ï cõest-à-dire de son rapport avec tout ce qui est formation parcellaire, avec tout ce qui est  

à proprement parler déplacement méthodique dans le mécanisme de la névrose. 
 
Ce qui est important, cõest de comprendre ce quõon dit, et pour comprendre ce quõon dit il est important dõen voir  
en quelque sorte les doublures, les résonances, les superpositions significatives, quelles que soient ces superpositions,  
et nous pouvons admettre tous les contresens, ce ne sont jamais des contresens faits au hasard. Mais ce qui est 
important, cõest pour qui médite sur lõorganisme du langage, dõen savoir le plus possible, cõest-à-dire de faire,  
tant à propos dõun mot que dõune tournure, que dõune locution, le fichier le plus plein possible,  
car il est bien entendu que le langage joue entièrement dans lõambiguïté :  
ï cõest-à-dire que la plupart du temps vous ne savez absolument rien de ce que vous dites. 
ï cõest-à-dire que dans votre interlocution la plus courante, le langage a une valeur purement fictive,                             

vous prêtez à lõautre le sentiment que vous êtes bien toujours là.  
ï cõest-à-dire que vous êtes capable de donner la réponse quõon attend, qui nõa aucun rapport                                           

avec quoi que ce soit de possible à approfondir.  
 
Les neuf-dixièmes du langage et des discours effectivement tenus, sont à ce titre des discours complètement fictifs. 
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Je rappelle quõà propos dõune expression employée par SCHREBER, concernant le fait que les voix lui signalent  
quõil leur manque quelque chose, je faisais remarquer que des expressions comme celle-là ne vont pas tellement 
toutes seules, puisque nous pouvons en voir la naissance précisément notée au cours de lõhistoire de la langue,  
et déjà à un niveau de création assez élevé pour que ce soit précisément dans un cercle intéressé par les questions  
de lõexpression. Expressions qui nous paraissent découler tout naturellement de lõarrangement donné du signifiant,  
et que ce soit en effet quelque chose dõhistoriquement vérifié.  
 
Je disais que « Le mot me manque. », qui nous paraît si naturel, est noté dans SAUMAIZE comme étant sorti  
des « ruelles des Précieuses », et était considéré à cette époque comme si remarquable que lõauteur même en a noté 
lõapparition en le restituant à SAINT-AMAND. Et je vous disais en même temps que jõavais relevé également  
presque une centaine dõexpressions - pas tout à fait- comme :  
ï « Cõest la plus naturelle des femmes. »  
ï « Il est brouillé avec un tel. »  
ï « Il a le sens droit. »  
ï « Tour de visage, tour dõesprit. »  
ï « Je me connais un peu en gens. » 
ï « Cõest un coup sûr. »  
ï « Jouer à coup sûr. »  
ï « Il agit sans façon. »  
ï « Il mõa fait mille amitiés. »  
ï « Cela est assez de mon goût. » 
ï « Il nõentre dans aucun détail. » 
ï « Il sõest embarqué en une mauvaise affaire. » 
ï « Il pousse les gens à bout. »  
ï « Sacrifier ses amis. »  
ï « Cela est fort. »  
ï « Faire des avances. »  
ï « Faire figure dans le monde. »  

 
Tout ceci vous semble des expressions qui vont de soi et des plus naturelles, tout ceci est cependant noté dans 
SAUMAIZE, et aussi dans la rhétorique de BERRY qui est de 1663, comme des expressions créées dans le cercle  
des Précieuses. Cõest vous dire combien il ne faut pas sõillusionner sur le caractère allant de soi, modelé sur une 
appréhension simple du réel, que pourrait peut-être nous donner lõidée quõune locution soit devenue tournure 
usuelle.  
 
Bien loin de là :  
ï elles supposent toutes, plus ou moins, une longue élaboration dans laquelle des implications,                                             

des possibilités de réduction du réel, sont prises, 
ï elles supposent en quelque sorte ce que nous pourrions appeler un certain progrès métaphysique                                    

du fait que les gens en ont agi dõune certaine façon avec lõemploi de certains signifiants,  
éce qui suppose toutes sortes de présuppositions, et en effet « Le mot me manque » est quelque chose qui suppose  
à soi tout seul beaucoup, et dõabord que le mot est là. 
 
Aujourdõhui nous allons reprendre notre propos, et selon les principes méthodiques que nous avons posés, essayer 
dõaller un petit peu plus avant dans le délire du Président SCHREBER. Pour essayer dõy aller plus avant nous allons 
procéder en prenant le document - nous nõavons dõailleurs pas autre chose - et je vous ai fait remarquer que le document 
était rédigé à une certaine date, à une date assez avancée de sa psychose pour quõil ait pu formuler son délire. 
 
À ce propos et légitimement, jõémets des réserves, bien entendu quelque chose que nous pouvons supposer comme 
plus primitif, antérieur, originaire, va nous échapper : le « vécu », le fameux vécu ineffable et incommunicable de  
la psychose dans sa période primaire ou féconde, est quelque chose sur lequel nous sommes évidemment libres de 
nous hypnotiser, cõest-à-dire de penser que nous perdons le meilleur. Le fait quõon perd le meilleur de quelque chose 
est en général une façon de se détourner de ce quõon a sous la main, et qui vaut peut-être la peine quõon le considère. 
 
Pourquoi après tout un état terminal serait-il moins instructif quõun état initial, à partir du moment  
où nous ne sommes pas sûrs que cet état terminal représente forcément une sorte de moins-value ?  
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Pour tout dire, à partir du moment où nous posons le principe quõen matière dõinconscient le rapport du sujet  
au symbolique est fondamental, cõest-à-dire à partir du moment où nous abandonnons lõidée, implicite en beaucoup de 
systèmes, quõaprès tout, ce que le sujet arrive à mettre dans les mots est une élaboration en quelque sorte impropre  
et toujours fatalement distordue, dõun vécu qui lui-même serait une réalité irréductible, auquel il faudrait que le sujet 
adapte le discours, de sorte que cõest bien lõhypothèse qui est au fond de « La conscience morbide » de BLONDEL,  
qui est un bon point de référence dont je me sers quelquefois avec vous. BLONDEL nous montre bien cela.  
 
Cõest quelque chose dõabsolument original, dõirréductible dans ce vécu du psychosé et du délirant et par conséquent  
il nous donne quelque chose qui ne peut que nous tromper, grâce à quoi nous nõavons plus quõà renoncer à pénétrer 
ce vécu, impénétrable, puisque - malheureusement dõailleurs - cõest une supposition psychologique implicite à  
ce quõon peut appeler la pensée de notre époque : lõespèce dõemploi à la fois usuel et abusif du mot « intellectualisation » 
ne représente pas autre chose.  
 
Il y a toujours au delà de lõintellectualisation ceci que, tout spécialement pour une espèce dõintellectuels modernes, il y a 
quelque chose dõirréductible que lõintelligence par définition est destinée à manquer. BERGSON a tout de même fait 
beaucoup pour établir cette sorte de position dont nous avons certainement un préjugé, et un préjugé dangereux.  
 
En effet, de deux choses lõune :  
ï ou le délire, cõest-à-dire la psychose nõappartient à aucun degré à notre domaine à nous analystes,                              

cõest-à-dire quõil nõa rien à faire avec ce que nous appelons lõinconscient,  
ï ou bien lõinconscient étant ce que nous avons cru ces dernières années pouvoir élaborer - nous lõavons fait 

ensemble - lõinconscient est dans son fond structuré, tramé, chaîné de langage. cõest-à-dire que le signifiant,                                        
non seulement y joue un aussi grand rôle que le signifié, mais il joue le rôle fondamental. Car ce qui caractérise 
le langage cõest le système du signifiant comme tel, et son jeu complexe qui pose toutes sortes de questions  
au bord desquelles nous nous maintenons, parce que nous ne faisons pas ici un cours de linguistique.  

 
Mais vous en avez assez entrevu jusquõici à travers le discours pour savoir que ce rapport du signifiant et du signifié est un 
rapport qui est loin dõêtre, comme on dit, dans la théorie des ensembles, bi-univoque entre le signifiant et le signifié même.  
Et le signifié, nous lõavons vu, ce ne sont pas les choses toutes brutes comme si elles étaient déjà là données  
dans un ordre ouvert à la signification. La signification cõest le discours humain en tant quõil renvoie toujours à  
une autre signification. Cõest le discours tel que le représente M. SAUSSURE dans ses cours de linguistique célèbres, 
et au dessus dans son schéma, il représente aussi comme un flux, un courant lui aussi : cõest la signification du discours 
pour autant quõelle soutient un discours dans son ensemble dõun bout à lõautre.  
 

 
 
Et cela cõest le discours, ce que nous entendons, cõest-à-dire quõil nous donne bien le fait quõil y a déjà une certaine 
part dõarbitraire dans le découpage dõune phrase entre ses différents éléments : ce nõest pas facile, il y a tout de même 
ces unités que sont les mots, mais quand on y regarde de près, ils ne sont pas tellement unitaires, peu importe,  
cõest ainsi quõil lõa représentée.  
 
La seule chose caractéristique est quõil pense que ce qui permettra le découpage du signifiant, ce sera une certaine 
corrélation entre les deux, cõest-à-dire le moment où lõon peut découper en même temps le signifiant et le signifié, 
quelque chose qui fasse intervenir en même temps une pause, une unité. Le schéma lui-même est discutable, parce que 
par rapport à lõensemble et aux données de la somme du système du langage, on voit bien que dans le sens diachronique :  
ï cõest-à-dire avec le temps, il se produit des glissements,  
ï cõest-à-dire quõà tout instant le système en évolution des significations humaines se déplace et modifie                             

le contenu des signifiants,  
ï cõest-à-dire que le signifiant prend des emplois différents.  

 
Ce nõest rien dõautre que viser à vous faire sentir les exemples que je vous donnais tout à lõheure :  
sous les mêmes signifiants, au cours des âges, il y a ces glissements de signification qui prouvent quõon ne peut pas 
établir cette correspondance biunivoque entre les deux systèmes. 
 
Lõessentiel pour nous donc est ceci, cõest que le système du signifiant, cõest-à-dire le fait quõil existe une langue avec 
un certain nombre dõunités individualisables, a certaines particularités qui le spécifie dans chaque langue, qui font que :  
ï nõimporte quelle syllabe ne peut équivaloir à nõimporte quelle syllabe,  
ï ce nõest pas la même chose : certaines syllabes ne sont pas possibles dans telle ou telle langue,                                                

les emplois des mots sont différents, autrement dit les locutions avec lesquelles ils se groupent.  
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Que tout cela existe déjà, cõest quelque chose qui dès lõorigine, conditionne jusque dans sa trame la plus originelle,  
ce qui se passe dans lõinconscient, cõest ce que jõillustre de temps en temps. Si lõinconscient est tel que FREUD  
nous lõa dépeint, un calembour en lui-même peut être la cheville essentielle qui soutient un symptôme,  
cõest-à-dire aussi bien un calembour qui, dans un autre système de linguistique, dans une langue voisine, nõexiste pas : 
bien entendu ce nõest là quõun de ces cas particuliers qui mettent bien en valeur quelque chose de fondamental.  
 
Ce nõest pas dire que le symptôme soit toujours fondé sur lõexistence du signifiant comme tel, mais sur le mode  
de rapport complexe de totalité à totalité, ou plus exactement de système entier à système entier,  
dõunivers du signifiant à univers du signifiant. Quõil y ait toujours ce rapport fondamental dans le symptôme,  
cõest tellement la doctrine de FREUD quõil nõy a pas dõautre sens à donner au terme de « surdétermination »  
et la nécessité quõil a posée : pour quõil y ait symptôme il faut au moins quõil y ait duplicité.  
 
Cõest-à-dire quõau moins il y ait deux conflits en cause : un actuel et un ancien. Cela ne veut rien dire dõautre.  
En effet sans la duplicité fondamentale du signifiant et du signifiéé 

du matériel conservé dans lõinconscient comme lié au conflit ancien, et qui vit là conservé à titre                                  
de signifiant en puissance, de signifiant virtuel, pour être pris dans le signifié du conflit actuel                                            
et lui servir de langage, cõest-à-dire de symptôme 

éil nõy a pas de déterminisme proprement psychanalytique concevable. 
 
Dès lors quand nous abordons les délires avec lõidée quõils puissent être compris dans le registre psychanalytiqueé 

dans lõordre de la découverte freudienne et du mode de pensée quõelle nous permet concernant ces symptômes 
édès lors vous voyez bien quõil nõy a aucune raison de rejeteré  
ï comme non valable,  
ï comme le fait dõun compromis purement verbal, comme on dirait encore : comme une fabrication secondaire  

éla façon dont le délire va se présenter à lõétat terminal, dont un SCHREBER va nous expliquer son système du monde, 
après quelques années dõépreuves extrêmement pénibles, où sans aucun doute bien entendu il ne pourra pas toujours  
nous donner une relation qui soit pour nous au delà de toute critique, de ce quõil a expérimenté. 
 
Alors sans aucun doute nous savons aussi analyser et reconnaître sur le fait que le paranoïaque à mesure quõil avance, 
reprojette rétroactivement, repense son passé, et va jusque dans des années très anciennes voir lõorigine  
des persécutions, des complots, dont il est lõobjet. Quelquefois il a la plus grande peine à situer un événement  
et on sent bien sa tendance à le renouveler par une sorte de répétition de jeu de miroir qui le reprojette dans un passé 
qui devient lui-même assez indéterminé, un passé de retour éternel, comme il lõécrit.  
 
Sans doute aussi certaines choses, on le voit bien dans un écrit comme celui de SCHREBER, peuvent être à peu près 
restituées par le sujet. Mais sans doute aussi et plus encore ce à quoi le sujet vient actuellement dans le déploiement 
du système délirant, lõorganisation signifiante dans laquelle il couche un écrit aussi étendu que celui  
du Président SCHREBER garde pour nous une valeur entière du seul fait que nous supposons cette solidarité 
continue et profonde des éléments signifiants du début jusquõà la fin du délire, quelque choseé  

non seulement quõil nõest pas impensable de penser, mais il est dès lors tout à fait cohérent de le penser  
équelque chose dans lõordonnance finale du délire garde toute sa valeur indicative pour nous des éléments primaires 
qui étaient en jeu.  
 
Nous pouvons en tout cas légitimement tenter la recherche, il nous paraît possible que lõanalyse de ce délire  
comme tel nous livre le rapport fondamental du sujet au registre dans lequel sõorganisent et se déploient  
toutes les manifestations de lõinconscient quand elles se produisent.  
 
Et peut-être même pourrons-nous, lorsque nous verrons que lõévolution du sujet parvient à un certain degré,  
nous rendre compte dõune certaine façon, sinon du mécanisme dernier de la psychose, du moins de ce que comporte 
lõévolution dõune psychose par rapport à la relation la plus générale du sujet à cet ordre constitutif de la réalité humaine 
quõest le symbolique comme tel. 
 
En dõautres termes, peut-être dans lõévolution pourrons nous toucher du doigt comment,                                             
par rapport à lõordre du symbolique, le sujet au cours de lõévolution de sa psychose, autrement dit depuis le moment 
dõorigine jusquõaux différentes étapes et jusquõà la dernière, pour autant quõil y ait une étape terminale dans la psychose, 
comment le sujet se situe par rapport à lõensemble de cet ordre symbolique  
ï considéré comme ordre original,  
ï considéré comme milieu distinct du milieu réel, 
ï considéré comme milieu avec lequel lõhomme a toujours affaire,                                                                                      

comme un ordre essentiellement distinct de lõordre du réel et de lõimaginaire. 
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À partir de là nous nous sentons beaucoup plus solides pour travailler avec ce que jõappellerais le plus grand sérieux 
dans le détail du délire du sujet. Cõest-à-dire que nous devons nous demander ce que cela veut dire, et ne pas partir 
dõavance de lõidée que sous prétexte que le sujet est bien entendu un délirant : son système est bien entendu 
discordant, inapplicable, cõest lõun des signes distinctifs, inapplicable dans ce qui se communique dans la société de ses 
semblables, que « cõest absurde » comme on dit, et même après tout fort gênant.  
 
Cõest la première réaction, même du psychiatre, en présence dõun sujet qui commence à lui en raconter  
de toutes les couleurs : cõest quõil est fort désagréable dõentendre un monsieur qui vous donne sur ses expériences  
des affirmations si péremptoires et contraires à ce quõon est habitué à retenir comme lõordre normal de causalité.  
Ce sont trop souvent les interrogatoires du psychiatre lui-même qui devant son malade tient à « rentrer les petites chevilles 
dans les petits trous » comme disait PÉGUY dans ses derniers écrits en parlant de lõexpérience quõil assumait et de ces gens 
qui veulent encore, au moment où la grande catastrophe est déclarée, que les choses conservent le même rapport 
quõauparavant : ils veulent toujours que les petites chevilles restent dans les mêmes trous.  
 
Il y a une façon de pousser lõinterrogatoire du psychopathe, qui est cela : « Procédez par ordre, Monsieur... », disent-ils  
au malade, et les chapitres sont déjà faits. Pour les psychiatres, bien souvent il faudrait partir de la notion dõensemble,  
à savoir quõun délire, comme le reste, est à juger dõabord comme champ de signification ayant organisé un certain 
signifiant, de sorte que les premières règles dõun bon interrogatoire, dõun bon examen, dõune bonne investigation  
des psychoses, pourraient être de laisser parler le plus longtemps possible, après on se fait une idée.  
 
Il ne semble pas justement que dans cette belle histoire de la psychose dont vous voyez les étagements sur ce tableau  
- ils sont maintenant effacés - on prenne les choses autrement, cõest de cette façon-là que les choses ont toujours été prises.  
Je ne dis pas que dans lõobservation des cliniciens il en soit toujours ainsi, cependant ils ont pris les choses  
assez bien dans leur ensemble, mais la notion des phénomènes élémentaires, les distinctions de lõhallucination,  
des troubles de lõattention, de la perception, des divers grands niveaux dans lõordre des facultés de ces phénomènes, 
ont certainement contribué à obscurcir notre rapport avec les délirants. 
 
Quant à SCHREBER on lõa laissé parler pour une bonne raison : quõon ne lui disait rien. Il a eu tout le temps dõécrire 
son grand livre, et cõest ce qui va nous permettre de nous poser des questions de la façon méthodique dont je parlais. 
Nous avons commencé la dernière fois, et je vous ai lu tel passage où déjà apparaissaient la conjonction et lõopposition  
de ce que nous avons appelé le non-sens de cette activité des voix dans ce que jõappellerai pour aborder les choses,  
leur courant principal, pour autant quõelles sont le fait de ces différentes entités quõil appelle « les royaumes de Dieu ».  
 
Il y introduit des distinctions, vous verrez de plus en plus avec notre progrès, que cette pluralité dõagents du discours 
est quelque chose qui pose en soi tout seul un grave problème, car cette pluralité nõest pas conçue par le sujet  
pour autant, comme une autonomie. Il y a des choses de toute beauté dans ce texte : il y a une certaine [...]  
pour parler des différents acteurs, de ces voix, pour nous faire sentir le rapport avec le fond divin, dõoù il ne faudrait 
pas nous laisser glisser à dire quõil « émane », parce que cõest nous qui commencerions déjà à faire une construction,  
il faut suivre le langage du sujet : lui nõa pas parlé dõ« émanation ».  
 
Dans lõexemplaire que jõai entre les mains, il y avait la trace dans la marge des notations dõune personne qui devait se 
croire très lettrée parce quõelle avait mis telles ou telles explications en face du terme de SCHREBER de « procession » :  
cõétait une personne qui sans doute avait entendu parler de loin de M. PLOTIN, mais je crois que la « procession »   
 est un terme proprement néo-platonicien pour expliquer les rapports des âmes avec le Dieu de La Gnose, ce sont  
de ces sortes de compréhensions hâtives avec lesquelles il faudrait tout de même être un tout petit peu plus prudent.  
Je ne crois pas quõil sõagisse de quelque chose comme dõune procession, mais pour me permettre de telles notes,  
il faudrait dõabord bien comprendre ce quõest la procession plotinienne, ce qui était hors du champ dõinformation  
de la personne en question. 
 
Cet [...] et ses divers supports, le sujet nous a bien précisé quõil est la caractéristique dõun discours qui est indiscontinu.  
Dans le passage que je vous ai lu, il y a quelque chose de très insistant dans le sujet, cõest que le bruit que fait  
le discours est quelque chose de si modéré dans sa sonorisation, que le sujet lõappelle « un chuchotement ».  
Cõest quelque chose par contre qui est tout le temps là, que le sujet peut couvrir, et cõest ainsi même quõil sõexprime, 
par ses activités et par ses propres discours, mais qui est toujours prêt à prendre ou à reprendre la même sonorité  
de quelque chose qui est au milieu de ses phrases. Cõétait de là que nous étions partis la dernière fois.  
 
Eh bien, reprenons cela et demandons-nous quel est ce discours. Bien entendu ce nõest pas lõétat hypothétique,  
même comme principe de départ de nos jours, comme on dit, comme hypothèse de travail : posons quõil nõest pas 
impossible que ce soit là, pour le sujet, sonorisé.  
 
Cõest déjà beaucoup en dire, cõest peut-être trop en dire, mais laissons-le pour lõinstant.  
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Pour le sujet cõest quelque chose qui a un rapport avec ce que nous supposons être le discours continu, mémorisant  
pour tout sujet sa conduite à chaque instant, doublant en quelque sorte la vie du sujet pour autant que nous sommes 
non seulement obligés dõadmettre cette hypothèse en raison de ce que nous avons supposé tout à lõheure être  
la structure et la trame de lõinconscient, mais ce que nous avons toutes raisons même, et certaines possibilités,  
de saisir comme étant quelque chose que lõexpérience la plus immédiate nous permet de saisir. 
 
Il nõy a pas très longtemps, quelquõun mõa raconté avoir fait lõexpérience suivante : une personne surprise par  
la brusque menace dõune voiture ou dõune moto sur le point de lui passer sur le corps, a eu - tout le laisse à penser - 
les gestes quõil fallait pour sõen écarter. Mais la chose qui est intéressante et qui est bien la plus frappante,  
cõest que le terme a surgi, vocalisé si on peut dire « mentalement », et isolé, de « traumatisme crânien ».  
 
On ne peut pas dire que ce soit là une opération qui fasse à proprement parler partie de la chaîne comme on dit,  
des bons réflexes, pour éviter une rencontre, un choc qui pourrait entraîner le traumatisme crânien. 
Cette verbalisation est légèrement distante de la situation, outre quõelle suppose chez la personne toutes sortes  
de déterminations qui pour elle, font du traumatisme crânien quelque chose de particulièrement redoutable,  
ou peut-être simplement de particulièrement significatif.  
 
Mais on voit bien là surgir la latence si on peut dire de ce discours toujours prêt à émerger, et qui en effet intervient  
sur son plan propre dans une autre portée par rapport à la musique de la conduite totale du sujet,  
et à ce momentðlà se fait entendre. Ce discours donc, avec lequel le sujet a affaire, et qui se présente à lui,  
à lõétape de la maladie dont il nous parle, dans cet Unsinn dominant.  
 
Mais cet Unsinn qui est bien loin dõêtre un Unsinn tout simple, à savoir quelque chose que nous pouvons concevoir 
comme purement et simplement subi par le sujet : il est dépeint comme subi par le sujet qui lõécrit, mais ce quelque 
chose qui parle dans le registre de cet Unsinn (Dieu), se manifeste dõune façon tout à fait claire.  
 
Et la dernière fois je vous lõai rappelé, et je vous lõai montré en vous donnant le texte dõune des choses qui sont dites 
dans ce discours insensé, ou encore Unsinn, cõest que le sujet qui parleé  

et celui qui écrit et qui nous fait sa confidence, en tant que nous savons bien  
quõils ne sont pas sans rapport, sans cela nous ne le qualifierions pas de fou 

éce sujet qui parle, dit des choses comme :  
 

« Tout non-sens se soulève, sõannule, se transposeé »  
 
Cõest un terme fort riche et fort complexe comme sens où sõélabore, où se contredit, où se transforme le Aufheben, 
cõest bien le signe dõune implication, dõune recherche, dõun recours propre à cet Unsinn et cette affirmation,  
le sujet nous la donne bien comme étant à lõégard de tout ce qui est dit dans le registre de ce quõil entend, lõallocution, 
la chose qui lui est adressée par son interlocuteur comme permanent. 
 
Donc nous voyons bien que ce non-sens est loin dõêtre purement et simplement, comme dirait KANT , dans le registre 
de son analyse des valeurs négatives19, une pure et simple absence de sens, une pure et simple privation.  
Cõest un Unsinn très positif. Cõest un Unsinn très organisé. Ce sont des contradictions qui sõarticulent.  
Et bien entendu tout le sens, toute la richesse du délire de notre sujet est bien là ce qui rend passionnant le discours, 
le roman délirant que nous transmet SCHREBER, cõest ce qui sõoppose, ce qui se compose, ce qui se poursuit,  
ce qui sõarticule de ce délire.  
 
Et cet Unsinn qui est Unsinn par rapport à quelque chose - nous allons voir par rapport à quoi - est très loin de composer 
à soi tout seul un discours vide de sens, ça nõest pas une privation, bien loin de là. Pour essayer dõaller plus loin et 
dõaborder lõanalyse de ce sens, nous allons essayer de voir par quel bout nous allons prendre lõanalyse de ce discours.  
Nous pouvons commencer de diverses façons : je pourrais par exemple continuer en insistant sur le texte  
de ce discours, les demandes et les réponses puisque je viens de vous dire que cõest articulé à un certain niveau  
de réflexion du sujet qui parle dans les voix de façon parfaitement repérable dans le discours lui-même  
et prise dõailleurs par le sujet qui nous rapporte ces choses comme signifiantes.  
 
Ce serait nous introduire dans une très grande complexité, supposant au reste un système déjà prédéterminé 
dõorganisation du sens. Ce ne serait pas impossible à faire, mais jõai déjà commencé dõamorcer cette voie  
la dernière fois en insistant sur le caractère tout à fait significatif de la suspension du sens, du fait que dans leur rythme,  
les voix laissent attendre, et même nõachèvent pas leurs phrases. Il y a là un procédé particulier dõévocation  
de la signification qui sans doute nous réserve la possibilité de la concevoir comme une structure. 
 

                                                           
19  Emmanuel Kant : « Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative », Paris, Vrin, 1972. 
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Je nõai pas besoin de vous rappeler ce que je vous ai dit quand nous avons parlé de lõhallucination de lõune  
des malades que nous avions vue à une présentation : celle qui au moment même où elle entendait quõon lui disait :  
« Truie ! », murmurait entre ses dents « Je viens de chez le charcutier. ». 
 
Et vous vous souvenez lõimportance que jõavais donnée à cette voix allusive, à cette visée indirecte du sujet qui est bien 
quelque chose que nous retrouvons là, et combien déjà nous avions pu entrevoir quelque chose qui est tout à fait 
près du schéma que nous donnons des rapports entre :  
 
ï le sujet qui parle concrètement, qui soutient le discours,  

 
ï et le sujet inconscient, qui est là littéralement dans ce discours même hallucinatoire, et dans sa structure 

même que nous voyons comme essentiellement visée, comme, on ne peut pas dire un au-delà puisque 
justement lõautre lui manque dans le délire, mais un en deçà, si on peut dire, une espèce dõau-delà intérieur.  

 
Cõest introduire je crois - et trop vite peut-être, si nous voulons procéder en toute rigueur - les hypothèses,  
les schémas qui doivent bien former peut-être quelque chose qui est considéré par rapport à la donnée,  
comme préconçu : nous avons déjà dans le contenu du délire assez de données encore plus simples dõaccès,  
pour pouvoir peut-être procéder autrement et en prenant notre temps. Car à la vérité cõest bien de cela quõil sõagit,  
le fait de prendre son temps indique déjà une attitude de bonne volonté qui est celle dont je soutiens ici la nécessité 
pour avancer dans la structure des délires.  
 
Je dirais que le fait de le mettre tout de suite dõemblée dans la parenthèse psychiatrique, est bien ce que je visais  
tout à lõheure comme source de lõincompréhension dans laquelle on sõest tenu jusquõà présent par rapport au délire :  
on pose dõemblée quõil sõagit dõun phénomène anormal, et comme tel on se condamne à ne pas le comprendre.  
Cõest dõailleurs là une très forte raison, et qui est tout à fait sensible quand on sõavance dans quelque chose dõaussi 
séduisant que le délire du Président SCHREBER, cõest que tout bonnement comme disent les gens, ils demandent :  

 
« Est-ce que vous nõavez pas peur de temps en temps de devenir fou ? »  

 
Mais cõest que cõest tout à fait vrai ! Cõest que pour tel ou tel des bons maîtres que nous avons connus,  
Dieu sait que cõest le sentiment quõils pouvaient avoir : où cela les mènerait de les écouter  
« ces types qui vous débloquent toute la journée » des choses dõun ordre aussi singulier, si lõon prenait tout cela au sérieux.  
 
Nous nõavons pas, nous psychanalystes, une idée aussi sûre que celle que chacun a de son bon équilibre,  
pour ne pas comprendre le dernier ressort de tout cela, à savoir que le sujet normal cõest quelquõun qui  
très essentiellement se met dans la position de ne pas prendre au sérieux la plus grande part de son discours intérieur.  
 
Observez bien cela chez les sujets normaux, et par conséquent chez vous-mêmes : le nombre de choses essentielles 
dont cõest vraiment votre occupation fondamentale que de nõen rien savoir. Ce nõest peut-être effectivement rien dõautre 
que ce qui fait la première différence entre vous et lõaliéné, cõest que pour beaucoup lõaliéné incarne - sans même  
quõils se le disent - là où ça nous conduirait si nous commencions à prendre les choses - qui pourtant se formulent  
en nous sous forme de questions - à les prendre au sérieux. 
 
Prenons donc sans trop de crainte notre sujet au sérieux, notre Président SCHREBER, et puisquõil y a là ce singulier 
« non-sens » qui nõest pas privation de sens, mais qui est quelque chose dont nous ne pouvons pas pénétrer ni le but,  
ni les articulations, ni les fins. Tâchons dõaborder par un certain côté ce que nous en voyons, et qui nõest pas  
tout de même quelque chose dans lequel dõemblée nous soyons sans boussole.  
 
Et là nous avons des conditions particulièrement favorables, particulièrement saisissables à saisir ce discours délirant.  
Et dõabord : y a-t-il un interlocuteur ? Il y a un interlocuteur qui va même - et cõest cela qui va conditionner lõaccès 
que nous allons nous y permettre - qui dans son fond est unique : cette « Einheit » qui est, je vous lõavoue,  
très amusante quand même pour un philosophe à considérer.  
 

Si nous pensons que le texte que jõai traduit et que vous allez voir, sur le ϞрϖϢϥ [logos], dans la première parution de 

notre revue La psychanalyse 20, qui identifie le ϞрϖϢϥ [logos] avec le ͆ Ϡ [Èn] héraclitéen, puisque justement la question 

que nous nous posons cõest de savoir si le délire de SCHREBER nõest pas purement et simplement quelque chose  
qui peut être précisé dõune façon que je ne précise pas tout de suite, parce quõil faut dõabord la brosser,  
mais un mode de rapport très particulier du sujet avec lõensemble du langage comme tel.  

                                                           
20   Logos : traduction par Lacan dõun texte de Martin Heidegger parue dans La psychanalyse 1956 n° 1, pp. 59-79. 

http://www.ecole-lacanienne.net/documents/1956-00-00b.doc
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II faut voir, dõores et déjà aux premières pages que lõon ouvre, des formules comme celle-là, cõest-à-dire que ce sujet 
par rapport au monde du langage, dont il nõest pas en quelque sorte, luiðmême qui nous raconte,  
dont il se sent comme aliéné devant ce discours permanent, dans lequel il nous exprime quelque chose qui déjà  
nous montre un rapport foncier, fondamental, entre :  
ï une unité quõil ressent comme telle dans celui qui tient ce discours,  
ï et en même temps une pluralité dans les modes et dans les agents secondaires                                                            

auxquels il en attribue les diverses parties. 
  
Mais lõunité est là, bien fondamentale, elle domine et, je vous lõai dit, cette unité il lõappelle Dieu 21. Là on sõy reconnaît,                      
il dit que cõest Dieu. Il a ses raisons, pourquoi lui refuser ce vocable dont nous savons lõimportance universelleé 

cõest même une des preuves de son existence pour certains, et nous savons par ailleurs                                            
combien il est difficile de saisir ce quõest pour la plupart de nos contemporains le contenu précis  

éalors pourquoi refuserions nous au délirant plus spécialement de lui faire crédit quand il en parle ?  
Dõautant plus quõaprès tout il y a là quelque chose de très saisissant, et dont lui-même souligne lõimportance.  
 
Cõest quõil nous le dit bien : il est un disciple de lõAufklärung, il est même un des derniers fleurons, il a passé 
son enfance dans une famille où il nõétait pas question de ces choses-là, et il nous donne la liste de ses lectures.  
Et il nous donne cela aussi comme lõune des preuves - non pas de lõexistence de Dieu, il ne va pas si loin - du sérieux 
de ce quõil éprouve. Cõest-à-dire quõaprès tout il nõentre pas dans la discussion sõil sõest trompé ou pas, il dit :  
 

« Cõest un fait qui est comme cela et dont jõai des preuves des plus directes. Ça ne peut être que Dieu si ce mot de Dieu  
a un sens, mais je nõavais jamais pris ce mot Dieu au sérieux jusque-là, et à partir du moment où jõai éprouvé ces choses,  
jõai fait lõexpérience de Dieu. »  

 
Et ce nõest pas là lõexpérience qui est la garantie de Dieu, mais cõest Dieu qui est la garantie de son expérience.  
Puisquõil nous parle de Dieu :  
 

« Il faut bien que je lõaie pris quelque part, et comme je ne lõai pas pris  
  dans mon bagage de préjugés dõenfance, mon expérience est vierge. »  

 
Et cõest bien là quõil introduit des distinctions. Et là il est très fin, car non seulement il est en somme un bon témoin,  
il ne fait pas dõabus théologiques, mais il est en plus quelquõun de bien informé. Je dirais même quõil est bon 
psychiatre classique et je vous en donnerai les preuves, je vous montrerai dans son texte une citation de la sixième 
édition de KRÆPELIN quõil a épluchée de sa main, et ça lui permet des distinctions comme celle-ci par exemple,  
qui est très fine, ça lui permet de rire de certaines expressions kræpeliniennes, par exemple de dire que cõest étonnant 
de voir un homme comme KRÆPELIN marquer comme une étrangeté que ce quõéprouve le délirant  
ait cette haute puissance convaincante qui nõest en rien réductible à ce que peut dire lõentourage. 
 

« Attention - dit SCHREBER - ce nõest pas cela du tout, on voit bien là que je ne suis pas un délirant comme disent les médecins 
parce que je suis tout à fait capable de réduire les choses, non seulement à ce que dit lõentourage, mais même au bon sens.  
Ainsi par exemple je distingue fort bien, naturellement quõil y a des phénomènes dõune nature extrêmement différente  
- dit SCHREBER - il arrive que jõentende des choses comme le bruit du bateau à vapeur qui avance à lõaide de chaînes, ce qui fait 
énormément de bruit : cõest tout à fait valable ce que nous disent ces psychiatres qui prétendent y trouver quelque chose 
dõexplicatif. Bien entendu les choses que je pense viennent en quelque sorte sõinscrire dans les intervalles réguliers du bruit 
monotone de la chaîne du bateau, ou même du bruit du train. Comme tout le monde je module les pensées qui me tournent  
dans la tête sur le bruit que nous connaissons bien quand nous sommes dans un wagon de chemin de fer, mais bien entendu  
cela prend beaucoup dõimportance : à un moment les pensées que jõéprouve trouvent là une sorte de support qui leur donne  
ce faux relief, mais je distingue très bien les choses. Cela je lõai, mais ce que jõai et dont je vous parle, ce sont des voix  
qui elles ne peuvent pas être quelque chose à laquelle vous nõaccordiez pas sa portée et son sens, cõest tout à fait différent,  
ce sont des choses que je distingue comme telles. » 

 
Dans cette analyse du sujet, nous avons lõoccasion de critiquer de lõintérieur certaines théories génétiques  
de lõinterprétation ou de lõhallucination. Je vous donne cet exemple - il est presque grossier, mais il est très bien 
souligné dans le texte de SCHREBER - mais il y en a dõautres et au niveau où nous allons essayer de nous déplacer 
maintenant, je crois que nous pouvons introduire des distinctions aussi qui nõont pas une moindre importance. 
Ce Dieu donc, sõest révélé à lui. Quõest-il ? Il est dõabord « présence », mais je crois que dans lõanalyse de cette 
« présence », de ce qui est fonction de cette « présence », nous pouvons commencer dõy voir ou dõy reconnaître  
quelque chose, nous avons cru à son propos tout à lõheure : une confusion que les esprits non cultivés font,  
des multiples incarnations quõils ont dans la matière, ou des divers engagements quõils ont dans la matière.  

                                                           
21   Cf. Leibniz : Théodicée : « Il résulte de la perfection suprême de Dieu, quõen produisant lõunivers, il a choisi le meilleur plan possible o½ il y ait la plus grande vari®t® 
       avec le plus grand ordre... ». 
















































































































































































































































































