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16Novembre 1955 Table des séances

Commevous &@vez appris, cette année commence la question des psychosdBnlmirss@ parle@mnblée
du traitement des psychgssencore moirdu traitement de la psychose dFREUD, ce qui littéralement
seréduit a néant, car jam&REUD n&n aparlé, sauf de facon tout a fait allusive.

Nous allons @bord essayer de partir de la doctrexelenne pour voir en cette matiére d@# gpporte,
puis nous ne pourrons pas manqudntarieur méme de cesmmentairesy introduire- dans lesiotions que
nous avons déja élaborées au cours des années précisniEs problemes actuels que posent pour nous les psychoses

I problémes de natwgeliniquet nosographid@ord, dans lesquels tarsemblé que peétre
tout le bénéfice que peut appor@@ndlyse,@vait pas été complétement dégagé

T probleme de traitement aussssurémentfst la que devra dilcher notre travail cette année.

Puisque aussi bien ce point deénire

et assurément cé@st pas un hasard, mettons que ce soit un i&f@siin lapsus significatif
€ ce point de mire déja nous pose une question qui est unésattnde premiére, comme toujours
le moins remarqué est dans ce qui a été fait, dans ce qui se fait, dans ce qui est en train de se faire.
Quant au traitement des psychoses, il est frappanir qd@ semblegquidn aborde beaucoup plus volontiers,
quidn dntéressel@ne facon beaucogtus vivequdn attende beaucoup de résultidaborddes sebphrénies
beaucoup plus quie @borddepaanoias.

Je vous propose en maniére de pdmedrogation cette remarque dés mainteNauis resterongeutétre un

long moment a gpporter la réponsmais assurément elle restera-gmente & une bonne part de notre démarche,
et ceci dés le dépdth d@autres termes la situation un peu privilégiée, urodaleau sens ou igit dunn i ,u d
mais aussidi noyau résistanta situation dgsaranoiast quelque chqaset @ niest certainemepas sans raison
gue nous en avons fait le choix pour aborder, pour comméntcededyle probléme des psychoses

dans ses relations avec la doctrinelenne.

En effet ce quist frappant @din autre coté @st qué-REUD s@st intéresséabord a lparanoia
il négnorait pas bien entendwsthizophrériiee mouvement,
lui qui était contemporain dldboration de kchizophrénie
é il esttrés frappangttrés singulieque- sil a certainement reconnu, admiré, voire encouragé les travaux autour de
I@&cole de Zurich, et mis en relation les concepts et la théorie analytique av@abergitiautour &L EULER -
FREUD en soit resté assez loin

Et pour vous indiqueout de suite un point de texte auquel vous pourrez vous repmrsey reviendrons
déilleurs mai n@st pas inutile que vous en preniez connaissance dés mgmtenantappelle Gula fin
del@bservation du c&CHREBERqui est le texte fondamental de tout cd<REUD a apporté concernant
les psychoses, texte majeous y verrez de la partElRREUD la notion dune«ligne de partage des sigexpuis
ma@xprimer ainsi, entgaranoin cété, etd@n autre toute qul aimerait, ditl, quidbn appelékparapkénie é
et qui correspond trés exactement au terfiequdrait bien, IIFREUD, quibn donne au champ
a proprement parler deshizophrémesencore ce dilipropose qén appellehamp dashizophiés
dans la nosologie analytique
€ paraphréujei recouvre exactement toute la démence. Je vous indique les points de repéere qui sont nécessaires
a bntelligence de ce que nous dirons dans la suite.

Donc pourFREUD, le champ des psychoses se dividewn psychoses a proprement parler
pour savoir ce que cela recouvre a peu pregateaesrible du domaine psychiatripagchassa st pas
démentes psychosgs vous voulezil n a pas de raison de se refuser le @axgbbyer ce terme
¢a correspond a ce qila appelé toujours, et qui contin@trel appelé Iégitimemexies folies>
€ dans le domaine de la fdWREUD fait deux parts tres nettésie @st pasantmélé denosologie en matiére
depsychosgsie cela, mais la il est trés etetous ne pouvis pas tenir cette distincti@étant donné la qualité
de son auteupour tout a fait négligeable.



Je vous fais remarquer au passdge gegicomme il arriveous ne pouvons que remarquer
gudl n&st pas absolument en accord avec son temps, @stjlembiguité

T soit parce gii est trés en retard,

T soit au contraire parcedfjast trés en avance.

Mais a un premier aspect il est trés en retardaned termesgkpansion g donre au terme dgaranagja
il est tout a fait clair @n va beaucoup plus loin@son époque on ne donnait a ce terme.

Je donne quelques points de repére pour ceux qui ne saétitgpas familiers avec ces choses.
Je ne veux pas vous faire ddrgappelledistorique de la paranoia depuiilgua faison apparition
avec un psychiatre disciplek@deNT au début du XIXresiecle. @st tout a fait une incidence épisodique.

Le maximum @xtension de la parano@stjustement le moment ou laap@iia se confond a peu pres
avec ce dan appellles foliesqui est le moment qui correspond a peu péseaniple

dessoixante dix pourdesnimalades qui étaient dans les asiles ettgigrgl@tiquettgparanoia

Ca voulait dire que tout ce que nous appelons psychoses ou folies étaient paranoias.

Mais nous avongaditres tendances en France a voir le mot paranoia pris, a peu prés identifié avec le moment
otuilafaitsonappantn dans | a nosologie fran-aiseé

moment extrémement tardifa joue sur une cinquantaid@ndées
é et ou il fut identifié a quelque chose de fondamentalement différent comme conception, déltaut ce qu
représenté dans la psychiatrie allemande.

En France ce que nous appelons un paguei
ou tout au moins ce @un appelait un paranoiaguant que la théséid certain JacqueACAN
sur«Les psychoses paranoiaques dans leurs rapports ayait i persienjedditéin grand trouble dans
les esprits, quiEst limité a upetit cercleau petit cercle qui convienh ne parle plus des paranoiaques
comme on en parlait auparavant

€ a ce moment @tait«la constitution paranoiadigsta-dire que @tait desnéchantsdesintolérants

des gens de mauvaise humetgueil, méfiance, susceptibilité, surestimation-odeswg

telle était la caractéristique qui faisait pour tout aarclafondement de la paranoia.

A partir de quain était plus simplegut sexpliquait quand il était par trop paranoiaquarivait a délirer.

Voila a peu prége ne force en rierou nous en étions en France, je ne dis pas a la suite des conceptions
deSERIEUXet CAPGRA%
parce que si vous lisez, vous verr@uqontraird sagit 1& dine clinique trés finqui permet
précisément de reconstituer les bases et les fondements
dela psychose parant#dgugille est effectivement structurée
€ mais plut6t a la suite de la diffusion@estage dans lequel, sous le ¢itra Constitution paranotégque
MonsieuiGENIL -PERRINavait fait prévaloir cette noticaractérologique nomalie de la personnalité
constituée essentiellement dames structure d@on peut bia qualifier aussi bien le livre porte la marque et le style
de cette inspirationde «structure perverse du cagactarame toutperversjdnarrivait qél sorte des limites
et quil tombe dans cette affreuse folie qui consistait simplemerixkagésration démesurée de tous les traits
de ce facheux caractere.

Cette coneption, vous le remarquerez, peut ligpeler une conceptipeychologjquepsychologisante

ou méme psychogénétique de la chose. Toutes les références formelles a une base organique de la chose,

au tempérament par exemple, ne changent en rien ce que nous pouvorgeamppsdgusycholegique

ci@st précisément cel@st quelque chose q@pprécie, se définit sur un certain plan, et ensuite les relations,

les liens de développement seoiment dine fagon parfaitement continue, dans une cohérence qui est autonome,
propre, qui se suffit dans son propre chamigtlien en somme de science psychologidiusiagit

guelle que puisse éti@rdautre cété la répudiatioim certain pint de vue quédn trouvait sous la plume

de son auteur, ¢c&rchangerait rien.

Jai donc essayé dans ma thé@génmoduire une autre vuece momenta jitais encore assurément

un jeune psychiatret, § fus introduipour beaucoup péestravaux,@&nseignement direct j@serai méme dire
la familiaritéle quelg@n qui a joué un réle trés important danssychiatrie francageette époque,

et qui est MnsieuDE CLERAMBAULT.

1 Paul Sérieux et Joseph Capdres folies raisonnantes e d ®1 i, Alean,d®9. nt er pr ®t at i on
2 GenitPerrin: leparanoiaquearis, Maloine, 1926. Cf. Marcel Montaskatconstitution paranofatiuese, Paris.
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Monsi eur DE CLERAMBAULTE

j@voque sa personne, somnaagtson influence et son nom dans une causerie introductive

de notre champ pour ceu@itre vous qui@nt de sori u v quigne connaissance moyenne

ou approximative, ou par odliee, et je pense @woit y en avoir un certain nombre
€ passe poumvoir été le farouche défenselind conception organiciste extréme, et assuréiraittla en effet
le dessein explicite de beaucoup de ses exposés théoriques.

Néanmoins, je crois quist la que peut tenir la perspectivedatiuénce qg@ pu avoir effectivement,

non seulement sa personne et son enseignement, mais aussi la véritable portée de cette découverte,
puisque aussi bie@est uné u v r gndégpendamment de ses visées théoymuesvaleur cliniqueoncréte
dane nature caidérable le nombre deyndromes pour donner a ce terme le sens le plus vatjn@ues
descriptifs qui ont été repérés PRERAMBAULT, et diine fagon complétement originale et nouvelle,

qui sont des lors intégrés au patrimoine psychiatrigizgpdednce psychiatrique, est considérable.

Et dansdrdre des psychos€t,ERAMBAUL Treste absolument indispensable, il a apporté des choses
extrémement précieuses gavaient jamais été vues avant lui,@ot méme pas été reprises depuis
Je pale des psychoses toxiques, déterminées par des togih@esmanie, etc.

La notion dd@utomatisme mestapparemment polarisée dans lv r 6LERAMBAULT,

dans son enseignemgudr le souci de démontlercaractérondamentalemeanidéiqueomme il @xprimait,
c@stadire non conforme a une suitieléles ca r@a pas beaucoup plus de sens dans le discours de ce maitre
de la suite des phénoménes dans le développen@wolotion de la psychose.

On peut déja remarquer que rien guepérageu phénomene en fonctiofude espece @empréhensibilité
supposée

T clest a savoir Gupourrait y avoir une continuitéému appelleraititiée,

i cl@st a savoir que la suite des phénomenes, de la fagon dont je vous ai indiqué le paranoiaque

avec son développement délirant, ce serait quelque chose qui irait de soi,

€ de sorte gil y a déja une espéce de référataesomprehensibilifét presque pour déterminer ce qui justement
se manifeste pour faune rupture dans la chgiaese présentait justement commeas béant
comme quelque chosendompréhensible et quelque chose qui ne joint pas maintenant avec ce qui se passe apres.

Ca@st la une assomption dont il serait exagéré de@ileegtiassez najymiisqul n§ a pas de doute,
il n"§ en a pas de plus commufietoutd e m° me pour beaucoup de gensé
et je le crains, encore pour vous, tout au moins pour beatttg bus
€ la notion qui a constitué le progres majeur de la pSgotigtuis qé@ été introduit ce mouvement
ddnvestigation quiEppelld@nalyseonsisterait en la restitution du sefistérleur de la chaine des phénomenes.

Ceci 1iest pas faux en soi, mais ce qui esté@stixte dmagined

comme il restedine facon ambiante da@&spritdisonsdes salles de garde

de la moyenne d@pinion communeju «sensus commdas psychiatres
€ que le sens dont tgit @st ce qui se comprendd@&n dautres termes, ce que Nous avons appris,
ce qul y a denouveau, @st acomprendrdes malades.

C@st l1a un pur mirag€ette notion deompréhensikilité sens trés net, et qui est un ressort totieadantiel
de notre recherchguelque chose peut étre compris et strictement indistingué @a eppelle par exemple
«relation de compréhersidontJASPERS fait le pivot de toute paychopathotbigigénérale

Ci@st qdl y a des chosgsii se comprennent, qui vont de par exemple quand qudlnjuest triste,
cgstqdlnps ce que s:oienrastiplusfauldl®syi ree des gens qui ont tout
et qui sont tristes quand méme, la tristesse est une passion qui est comilétermetne dhature.

Je voudrais quand méme un tout petiimgster. quand vous donnez une gifle a un enéhritienca se comprend

il pleure sans que personne réfléchisse qa@Estpas du tout obligédpleure, et je me souviens du petit garcon
qui, quand il recevait une gifle demard@ist une e ou une clagug @n lui disait @st une clabwel pleurait,

ca faisait partie desnventionsdela reglelu moment sil avait recu une claque il fallait pleurer,

et si @tait une caresse il était enchanté. Il faut dire que le mmeldtiales qél avait avec ses parents un peu vifs,
donnait cette sorte de communication active du cqorteséz courant dans cette notioretigion de compréhension
telle quei@xplicite MJASPERS



Vous pouveziti la prochaine fois, vous repoda chapitre trés précis intituléa notion de relation de compréhension
dans M. JASPERSvous y verrezailleurs parce quedest bien laditilité dun discours soutenwue les

incohérences y apparaissent vite, et vous y verrez trés rapidement a quel point la notion est afssttdirable,

guén fin de comptdASPERS®&voque laelation de compréhmumsioomme quelque chose qui est toujours

a la limite, maised q@dn s&n approche a proprement parler est insaisissable, et dont les ex@riplespqur

les plus manifestes, ceux qui sont ses points de repere, les centres de référence avec lesquels il confond tres vite
et forcément de fagon obligée, la notioretigion de compréhepssont des ré&nces en quelque sorte idéales.

Maisce qui est trés saisissa@mstcqdl ne peut pas évitanéme dans son propre texte et méme @vequl peut

mettre a soenir ce miragel@n donner @utres exemples que ceux qui ont toujours été précisément réfutés

par les faits, par exemple fpsuicidétant un penchant certainement vers le déclin, vers la mort, il semblerait que
tout unchacun en effet pourrait dirmais uniqguement si on va le chercher lediaire dire que le suicide devrait

se produire plus facilement au déclin datlaec@sta-direen automneMais chacun sait depuis longtemps

que dapredes statistiquem se suicide beaucoup plus au printemps.

Ca riest ni plus ni moins compréhensible, il suffit des articulations nécess@ixpicidédce diin voudra sur

ce sujet, admettre @y a quelque chose de surprenant au fait que les suicides saientimleux au printemps

gu&n automne, et quelque chose qui ne peut reposer que sur cette sorte de mirage toujours inc@ysistident qui s
larelation de compréhensiome @ y avait quoi que ce soit qui, dans cet ordre, p(t étre jamais saisi.

En ce sens, Bbus arrivions méme a concevoir
cist trés difficilede le concevoir parce guest littéralement inconcevabi@is comme toutes les choses
qui ne sont pas approchées, serrées de pres, prises dans un véritable conceptsuplzossos la
latente a tout ce quiri considére comme une especehdagement de coulale la psychiatrie
depuis une trentainédnées.

€ d on arrivait a identifier la notion jpieychogéaese celle de la réintroductiaiansle rapporanotre objet

psychiatrige: le malade la réintroduction de ces fameusdations de compréhairapmychogea@secela, je dis
parce que je pense que la plugartck vous sont capables dés maintenant de comprendre patfaiteme
ce que je veux dire aprés deux @mseignement surdgmboliqu@naginaiet leréel

€ pour ceux qui§ seraient pas encgede leur disle grand secret de la psyciatallys§ @ pas de psychogenése

Silapsychogec®@secela,@st justement ce ddatpsychanalyse
par tout son mouvement,

par toute son inspiration,

par tout son ressort,

par tout ce gielle a apporté,

par tout ce en quoi elle nous conduit,

par tout ce en quoi elle doit nous maintenir,

é est en cela la plus éloignée.

Une autre maniergatprimer les choses et qui va beaucoup plus loin edEsirgue dané®ldre de ce qui est

a proprement parl@sychologigii@ous essayons de leesate plus pres, a savoir si nous nous mettons
dans une perspective psychologisante, le psychol@gtéidhologie, &@st &nsemble des comportensent

des relations dandividy biologiquement parlamtvec ce qui fait partie de son entourageata@st la définition
tout a fait Iégitime de ce qui peut étre considéré a proprement parler comme la psy@isblagie@ ordre de
relations de fait, chose objectivable disons, champ trés suffisamment limité pour consjétide seiehce.

Il faut aller un tout petit peu plus loin, et il faut méme dixasgiibien constituée que soit une psychologie
dans son champ naturel, la psychologie humaine comme telle est edactement

comme disaWOLTAIRE de fhistoire naturellexelle @st pasussi naturelle que cela
€ pour tout dire, tout ce Guy a de pluantinaturel

Tout ce qui est dédtdre proprement psychologique dans le comportement humain est soumis a des anomalies
profondes, présente a tous instants des paradoxes suffisants pour, a soi seul, poser le probleme de savoir
quel ordre il faut introduire pour que, simplementyaetouve, pour que la chatte y retrouve ses petits.

Si on oublie ce qui est vraiment le relief, le ressort essentiel de la psychanalysé, on revient

ce qui dilleurs est naturellemémpenchant constamfuotidiennement constaté de la psychanalyse
€ onrevient a toutes sortesmgthegui ont été constitués depuis un temps qui reste a définir
a peu predela fin du XVIEmesiécle jusda la psychanalyse

3 Karl JaspersPsychopathologie g&iigiiateque des introuvables, 2000.



Ces sortes de mythes peut bien les définir ainsi, si on constitizateémble de ce@un appelle la psychologie
traditionnelle et de la psychiatrie

T mythes dnité de la personnalité,

i mythes de la synthése,

i mythes des fonctions supérie@tasférieures,

T confusion a propos des termes@gdmésme,
€ tout type ddrganisation du champjebtif qui montre a tout instant le craquemé@gcgrtelement, la déchirure,
la négation des faitsnigconnaissanceéme de@xpérience la plus immédiate.

Ceci ditguin ne § trompe page ne suis pas ici non plus en train de donner la moitide¢giondans le sens
danmytheau premier plade cettecexpérience immeédjatest le fond de ce@u appelle la psychologie,

voire la psychanalyse existentigdtee«expérience immedia@eas plus de privilege pour nous arréter,

nouws captiver, que dan@mporte quelle autre sciendestadirequille r@st nullement la mesure de ce a quoi
nous devons arriver en fin de compte, comme élaboration satisfaisante de @gtont il s

A ce titre, ce que donne la doctfieedenne)@nseignemefiteudien estvous le savezout a fait conforme
a ce quid@st produit dans tout le reste du scientifgjulifférent que nous puissions le concevoir dg/ite
qui est le nétre propre@sta-direque comme les autres scientést intervenir des ressorts qui sortlaka
de cette expérience immédiate, qui ne sont nulleossifiles a étre saisisre fagon sensible.

La comme en physique dest pas en fin de compte la couleur que nous retenons dans son Samfictére
différencié pa@xpérience directdpst quelque chose qui est derriére et qui la conditionne.

Nous ne pouvons pas méconnaitre non plusdistemsiortout a fait essentielle du prodgresiden,

c@st quelque chose qd@st pas non plusce qui est différent derlelation de comprétaasiga parlais tout a
Iheure- qui niest pas non plus quelque chose qui simplefgterait a cetixpérience immgéckdtie expérience
n@&st pas quelque chose guaucun moment soit pris eytlart, dans quoi que ce soiprdeconceptugl
depréessentielune sorte @xpérience pure.

C&st une expérience bel et bien déja structurée par quelquédifagel djui est tres précisément la relation
analytique, la relation analytique gefidle est constituée péaveu par le sujet de quelque cho@levegnt dire

au médecin et ce que le médecin en fag@setgartir de 1a que totitlabore, et@est ce qui fait de son instrument
d@ntrée, son mode opératoire premier.

A travergout ce que je viens de vous rappeler, vous devez metsgrabtEr déja reconnu les trois ordres
du champ dorje vous enseignabachgedepuis un certain temeembien ils sont nécessaires a mettre
dans notre perspective pour comprendre quaigjgeit a cette expériend@esica savoir

I dusymbolique
i del@maginajre
T etduréel

Lesymboliqw®us venez de le voir apparaitre tofaeare trés précisément, au momen&otajt allusion

de fagon trés nette, et par deux abdiftirents, a ce qui est manifestemewliedude toute compréhension,

et a dntérieur de quoi toute compréhensi@sére et qui exerce cette influence si manifestement perturbante
sur tout ce qui est des rapports humains et trés spécialement asrhum

L dmaginajreous &vez vu aussi pointer dans mon discours précédent, par cette seule référence que je vous ai faite
al@thologie animale@stadirea ces formes captivantes ou captatrices qui donnent en quelque sorte les rails
et lessuites, @htérieur desquelles sujitescomportement animal se dirige, se conduit vers ses buts naturels.

M. PIERON qui riest pas pour no@s odeur de saintegintitulé un de ses livied_a sensation, guidexle vie
C@st un trés beau titje,ne sais paél s@applique autant a la sensatiod lgudit, en tout cas, cé@st certainement
pas le contenu du livre qui le confirme, mais bien entendu il ynd erdot dans cette perspective.

Ce titre vient la un peu en raccroc a son iisemble que ce soit Ia un dessein algglivgle luimémefasse défaut

Maisl@maginaiest assurémerguide de wigour tout le champ animatle role quédmagmue dans ce champ
profondément structuré plarsymboliggei est le notrest bien entendu capital. Ce role est tout entier repris,
repéri, réanimé par cetdre symbolitaseimagesn tant que nous puissions saisir quoi que ce soit qui permette
de le saisir @&lat pur sont toujours plus ou moiirgégrées aodte symboliguigje vous le rappelle,

se définit chefilomme par son caractére esséarieintde structure organisée



Par opposition, quelle différencetyil&ntre quelque chose qui estinfellesymboligetequelque chose qui est

de rdreimaginaicel réeP @st que daré®rdre imaginaugéehous avons toujours un plus ou un moins autour
de quoi que ce soit qui soit un seuil, nous avons une marge, nous avons un plus ou moinsyneusaAlNEE
Dansl@rdre symbolitpug élément v en tant g@opposé a un autre.

Pour entrer par exemple dans le chamfiexigdrience ou nous aklotommencer de nous introdyire

celle de notrpsychotigpeenons quelque chose de tout a fait élémenthaimedd nos psychotiques soaconte
dans quel monde étrange il est entré depuis quelquesttermnpsur lui est devermignenon seulement
comme il le raconte il est épié, observé, survailéparle, on dit, on indique, on le regarddfoirdligne de
mais cela peatler beaucoup plus loin, cela peut envabirs allez voir tout de sul@mbiguité@tablir-

nous dirons le champ des objets réels inanimésunmins.

Regardony de plus prés avant de voir de qudgiitsél rencontre dans la rue une auto colorée par exemple,
elle aura pour lui une valeune auto &st pas absolument ce quasappellerons un objet naturel
cette auto est rouge, elle aura pour lui tel ser@scpas pour rien @ueauto rougest passée a ce mora@nt

Posonsous des questions a propasmghénomene aussi simple, le phénomédatditidn délirante de ce sujet

a propos de la valeur de cetito rougkeest trés souventilleurs tout a fait incapatdans gélle & pour lui

une significatiomaximade préciser cette signification qui reste amiigbélle favorablestelle menacante

Il est quelquefois incapable de trancher sur le plan dereetéEristiquenais assurérn@unto ekt pour quelque chose.

A propos donc du phénoméne le plus difficiiaigirje dirais le plus indifférencié qui soit, nous pourrons

reconnaitre que par exemple nous aurons trois conceptions complétemetesiiféétamencontré@dn s uj et é
dont jen@i pas dit dans quelle classe de la psychose il se place

€ de cette déclaratiofud sujet a propadine auto rouge

i selon que nous envisagerons la chose@ogie Idine aberit#on perceptivesi@stadire: ne croyez pas
que nous en sommes alisi, il N a pas trés longtemps q@gait au niveau des phénomenes
de la perceptigué@tait poséka question de savoir caiiprouvait de facon élémentaire le sujet aliéné
si d@@st undaltoniegui voit le rouge vert, ou inversement, perso@reeété voir, il @n distigue pas
simplement la couleur

T selon que nous envisagerons la rencontre avec cette auto rouge dans le méme registre que ce qui se passe
guand le rouggorge rencontrant son congénere, lui exhibe le plastron bien connu gunelsodarom,
et d@st du seul fait de cette renconti@ gst la, car on a démontré par une s@xpériences, que cet
habillement des oiseaux correspondait avec la garde des limites du territoire. A soi tout seul, cela détermine
un certain comportemeimdividuadversaire pour le moment de leur rencontre, fonction imaginaire de ce
rouge, fonction si vous voulez qui dagle précisément dedations de comprélsertsamtuit par le fait
gue ce rouge pour le sujet, aura haté quelque chd@seafaitvoir rouggui lui aura semblé porter
en luiméme le caractére expressif et immédiditodtilitéou de lacolere

i Ou au contraire de comprendre cette auto rouge, troisieme facon de la compreriirdredans |
symbolique, a savoir comme on comprend la couleur rouge dans un jeu diestadég,en tant
gudppcsé au noi@sta-direfaisant partiedn langage déja organisé.

Voila exactement les trois registres distingués, et distingués misglsstdans lesquels périgager
notre «compréhensiatans la fagon méme dont nous nous interrogeons sur le phénomene élémentaire
et sur sa valeur actuelle @ un moment détermi@&aletion pour le sujet.

Il est tout a fait clgimassivemepte ce qUEREUD introduitquandiabor de ce champ de | a par
et ceci est encore plus éclatant ici que partout ailleudétrpepearce quesst plus localisé,
parce que cela tranche plus avec les discours contesnporain
€ g u a né@gt de psychosepus voyons@mblée quEREUD avec une audace qui a le caraciiéme éspéce de
commencement absélu
nous finissons par ne plus nous rendre compte de la trame tectsiouee @spéce de création,
on a beau dire duy a des sciencgsi se sont déja intéressées au sens du ré@algsolumeisn a faire
avec la méthode appliquée daifsdamdeutyagec ce travail de pionnier qui est déja fait devant nos yeux,
et qui aboutit a la formulele réve vous dit quelquesthoseule chose qui nous intéredsst, cette
élaboratiora travers laquelladit quelque chosi dit quelque chose commeQecpeiait jamais été dit.
On a dit gdl y avait un sens, que nous pouvions y lire quelque chose révaigditielque chose
il parle admettons encoreifpouvait y avoir de cela justement@aefmédiaire de toutes les pratiques
innoceres, quelque chose de cela



€ mais qud-REUD prenne le livred@n paranoiaquece livie A SCHREBERJont il recommande
bien platoniquement la lecture au moment ou ikéaiituvre, car il dikne manquez pas de le lire avantde me lire
FREUD prend donc ce livre dd&moire@id malade nenatikdonneun déchiffragehampolionesque
un déchiffraga la facon ddron déchiffredes hiéroglypihestrouvederriére tout ce que nous raconte
cet extraordinaire personnage
carparmi toutes les productiditgraires du type du plaidoyer, de la communication, du message
fait par quelgun qui, passé alela des limites, nous parle du domaine de cette expérience profondément
extérieure, étrange, gsi eelle du psychosé&st certainemenh des livres les plus remarquables
c@n est und@n caractére tout a fait privilégié, il y a la une rencontre exceptionnelle entre le génie
deFREUD et quelque chose de tout a fait rare
...cans son développemeRREUD prend le texte et il ne fait pas une vaine promesas verrons ensemble
gu@ un certain moment, il y a de la paBRIEUD un véritableoup de génigui ne peut rien devoir a ceimu
peut appelexpénétration intuiiegst le coup de génie littéralementrdyuistgChampolliongui dans le texte voit
apparaitre plusieurs fois le mé&gee et présuppose, part ddde que cedoit vouloir dire quelque chgse
par exemple la voyelle la plus fréquente « e la imgue dont iEit, vu ce que nous savons vague etemi
a partir de ce tleigéraeive a remettre debout a peu gigsssge de tous les signes en question dans cette langue.

PourFREUD par exemple, cetidentificatiomprodigieuse dilifait descoiseaux du sighnsSCHREBER

avec legjeunes fillga quelque chose qui participe tout a fait de ce phénofmpedyygothése sensationnelle
qui permet, a partir de |&@uliver a reconstituer toute la chaine du texte, bierdplaemprendre non seulement
le matériel signifiant dont&git, mais aussi de reconstitadangueette fameusdangue fondamentale

dont nous parl8CHREBERui-méme]a languwdans laquelle tout le texte est écrit.

Le caractére donc absuknt dominant dérterprétatiorsymboligcemme telle, au sens plein,
pleinement structuré qui est celui dans |dapsidte, il faut que nous situions toujours la découverte analytique
dans son plan original, et par la plus évident que alteawus. Este que @&st assez dire ?

Slrement pas puisqaessi bierrien dans ce caérait au dela de cette traduction, en effet, sensationnelle,
mais du méme coup laisserait exactement le champ dafREtizbpére, sur le méme plan que celui
des névrosesgsta-direque @pplication de la méthode analytigue ne montrerait ici rien de plus:que ceci
guille est capable en effet désire symboldpiéaire une lecture égale, mais tout a fait incapable

de rendre compte dieur distinctioret deleur originalité

Il est bien clair qudist donc tout a fait adela de celacequi sans doute sera une fois de plus démontré
par la lecture dEREUD - que @st bien agela de cela que se posent les problémes qui voidtgte |

de notre recherche de cette année, et qui vont aussi justifier de ayrss mis a notre programme
dans cette découvedasens du discours

A proprement parlef@st un discourset un discours imprimé, @git bien de cetale Bliéné.
Que nous soyons ddiagdre symbolefspue ce soibrdre symbolmugouisse en répondre, cecheshifeste
Maintenant gistce que nousiontre le matériel méme de ce discoui@lamn&?

Il parle, mais ce@st pas au niveau de ses vocables que se déroule ce sens FR&liDpa@st au niveau
dece qui esimmdes éléments de nomipat®mdiscours sont erapquatgsehose dont vous le verrez

le rapport est tout ait étroit avec le corps propBéest par la porte@htrée dwsymboliggee nous arrivons
a entrevoir, a pénétrer cette relatioidenimea son propre auipsaractéride chamgen fin de comptedduit
vous le voyemaisvraimenirréductiblechez lomme de ce qun appellédmaginaire

Car si quelque chose chianime correspond a cette fonclimraginaide comportement animal,

c@st tout ce qui le fait liefude fagon élective, toujours aussi peu saisissable que p@ssi#biiirea la limite
de quelque participation symbolique, mais tout de méme irréductible, et dqerpdigate analytique
seule a permis de saisir dans ses derniers rddsorisie a un certain nombre de ressorts formels

qui sont la forme générale du corps, ou tel ou tel point est dit zone érogéne de ce corps.

Voila ce que nous démonfti@nblyse symbolique du caSG8IREBER

A partir de 13, les questions qui se posenef@utement le tour des catégories effectivement actives, efficaces
dans notre champ opératolfeest classique de dire que dans la psydmsmdcient est lIa en surfa@estonéme
pour cela quetst bien comme #iekt déja, diline semble pagie ¢a ait de meillear de plus grand effe

Nous ne savons pas trop comment nous en tiendrons cibegitbien certain @n effet, dans cette perspective
assez instructive en ati€me, nous pouvons en effet faire cette remageublée et toutedsuite

gue probablement cést pas purement et simplemeoinmeFREUD |@ toujours soulignde ce trait négatif,
d@tre unUnbewussinnon conscigrg énconscient tient son efficace.
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Nous traduisonSREUD et nous disonscet inconscienfixst un langage. Il est bien certain que ca parait beaucoup
plus clair dans notre perspectigae le fait gil soit articulé par exempl@nmplique pas aprés tout pour autant

gudl soit reconnu, la preuv@ést queéout se passe corRRED traduisaune langue étraregaréme la

reconstituait dans un découpage absolument fondamental.

Le sujet est pesdtre tout simplement dans le méme rapporEREJD avecsoangagi l@st méme certainement,
a savoir que le phénomene depaltungeut étre la Iégitimement évoqué setant est que nous admettions
I@&xistence de quelijo qui peut parler dans une languiéignore totalementc@st la métaphore que nous
choisissons pour dire cedbignore dans la psychose. En senous stsfais ?

Certainement pas parceussi bien la questio@st pas de savoir pourquoi cet inconscient qui est Ia, articulé
a fleur de terre, reste aussi bien pour le sujet efmupgidt dire, non assumé, la question est de savoir pourquoi
cet inconscient apparait dangédcar enfin &st la ce qui est la question essentielle.

Jespére dil y en a assez parmi vous qui se souviennent du commentaire quellAPIaviTE nousavait fait
ici de la«Verneinungle FREUD, et je regrette son absence ce matingouvoir répéter devant lui
- et miassurer par sa préseque je ne les déforme poitgs termes @lia dégagés de cefterneinung

Ce qui ressortait bien denlalyse de texte fulgurant@st que dans ce qui est inconscient, t@sit pas seulement
refoulé ciestadireméconnu par le sujet apres avoir été verbalisé, mais que derriére tout le proedssisatien
il faut admettre unBejahungrirmation] primordialene admission dans le sghslidyeui elleméme peuflaire défaut

Point qui est recoupé patdtres textegie ne fais allusion @uceux sur lesquels nous nous sommes arrétés ici
et spécialement par un passagseityagicatif, aussi explicitedjest possibleil admet quee phénoméneldision
pour lequel le terme derwerfupgur certaines raisons peut paraitre tout a fait yalaimelistinguer

de laVerneinurdggune étape trés ultérieure.

Au début de laymbolisaticistadire pouvant se produire a une étape déja avancée du développement du sujet,
il peut se produire ceci, daesujet ref@eckession a son monde syshebmliglggie chose que pourtant

il a expérimenté, et quiest rien Gutre dans cette ocitasque la menace de castratiron peut savoir par

toute la suite du développement du sufiétngen veut rien savoir EREUD le dit textuellement, au sengefoulé

Telle est la formule duemploie et qui vébien dire ceciaist g@ y a une distinction entre
T ce quiest refoulé
T etce qudu fait méme dil estrefoulé fait retour

Car ce ne sont qu@ndroit @hveréuhe seule et mémdechefealé est toujours 1a, mai@it@ime dine fagon
parfaitement articulée dansshgsmptonetsians une fouldaditregpphénomeresqui est tout a fait différent,

et @@st pour cela que ma comparaisofdade derniere de certains phénomeénré@sdie symbolique

avec ce qui se passe dassnachinesf@st pas si inutile a rappeler.

Je vous le rappelle brievement, vous savez que toutdrgrqdui dans le circuit des machines, au sens ou nous
I&ntendonsnos petites machines au sens moderne du terme, des machines qui ne pautednfaidencore,

mais qui vont parlefiche minute dlutre, ces machines ou on introduit ce dont on peut les nourrir, comme on dit,
ciestadirela suite des petits chiffres a la suite desquels nous attendrons les transformations majeures qui
permettraient a la machine de nous rapporter les choses que nous auétiasyisutent mille ans a calculer,

ces machines nous ne pouvons y introdasehoses @n respectant leur rythme propfiesta-direune espéce

de rythme fondamental dont il faut que nous resped@tirisseince, sinon tout le reste tombe dans les dessous

et ne éntroduit pas, faute@loir pu entrelOn peut reprendre unmage qui le représente, seulement il y a un
phénomene @st que «tout ce qui esusgansirdre symbolique, reparait dans le réel

Ladessus, le texte HREUD estsans ambiguitésildomme aux loustrpas sanddane ni proppsy€hotigue
comme la suite d@bservation@ montré il né@st pas du tout sans receler quelques ressources
du c6té de la psychose, comme il le démontre dans cette courte pditdedd gotre la fin du
traitement dEREUD et le moment ou il est repris au niveaddtedrvation que nous dorfREUD
€ 9 I8Homme aux loapefusé toujours son acpeasiant apparente dans sa condultela castration au registre
[symboliduia rejetée de la fonctispmbolique a proprement parler,@gsbmption non seulement actuelle,
mais méme possible par«jex, il y a le lien le plus étroit entre ceci et ledad retrouve dansnfance
d@voir eu cette courte hallucinatjpil rapporte avedes détails extrémement prétiki a fait voir gé@&n jouant
avec son couteau @it coupé le doigt, et que son doigt ne tenait plus que par un tout petit bout de peau.

11



Le sujet raconte cela avec une précision et un style qui ed sprédgst calqué sur le véte.fait que la scéne

est appréndée pendant un court instdrgemble méme que teatspece de re@dye temporel ait disparu

il siest assis sur un banc a cété de sa nourrice qui est justement la confidente de sespenéeniéess ex

il nse pas lui en parler, chose combien significative de cette suspension de toute possibilité de parler a la personne
a qui il parlait de t et tout spécialement de cBlg.a la une espéc@liime deplongéesraiment temporelle,
decoupud@&xpérience psychologique pendant un court moment, a la suite de qessdreqdl n@ rien du tout,

«tout est finen parlons ptus

La relatiomqueFREUD établit entree phénomenet ce trés spénmkien savoir de lancBos=au sens du refoulé,
exprimé dans le texte BREUD, est traduit par cente qui est refusé@iare lsymbolique ressurgit dans le réel
Vous savez quéest exactement le fond, le sens, la pdiat@ut ce texte deVarneinung
T qui@stceque veut dire un certain modepgparition de ce qui est en cause dans le discours du sujet,
sous cette forme treés particuliere quaedénégatfon
i Et pourquoicequi est la présent est aussi ineffigace

La relatiorétroite qdl y a entrdes deux registres
T celui de la dénégation et celui de la réapparitioridres purement intellectuel non intégré par le sujet,
T et celui defhallucination¢@sta-direde la réapparition dans le réel de ce qui est refusé par le sujet,
montre une gamme, un éventail de relations, un lien qui est absolument de premier plan.

La question est donc de savaie quoi&gitil quand il &git dun phénoméne a proprement @ahallucinatoire ?
Un phénoméne hallucinatoire a sa source dans ce que nous pouvons appeler provisaiesesatpas

si cette conjonctiotle termege la maintiendrai toujoursldistoire du sdpise symboligue

C@st difficile & soutenir parce tmatedhistoirest par définitiosymboliqueais prenonsette formule

La diginction est essentielle a étaldite refoulé névrotique a la méme origiresitue a ce méme niveau
«distoirdanse symbolicuepie le refoulé dont ilgit dans la psychoBe&en entendu il@tablit le rapport
le plus étroit avec les contenus dom@gits mais ce qui est tout a fait frapp@wt de voir gaassurément
T ces distinctiongermettent tout dsuite en quelque sorte, de se reconnaitre dans ces contenus,
T eten vérité apportent en efe8mes déja toutes seules, une clé qui nous permet de nous poser
des problémes tout de méndeneé facon beaucoup plus simplémgue les avait posés juiiu

Il est tout a fait certaipar exemple, que le phénomeéhalliicination verbale teldjge présente sous la forme
decette espéce de ddwlslmgortement et dadtivité du sujet, qui est entendu comme sirsmphagait et dise
«Elle fait ceoi il fait ceci, itarparlé mais il ne va pas répdmatréleilsl se déshabhille] se regarde dansk gia
Ceci dont il &git est quelque chose qui dans la perspective qui estnedeatiéma @amhée derniere

dusujett de cefutreavec lequel la communication directe de la parole pl&ndréesymbolapreevé
est interrompue par ce détour et ce passageamriéaddes deuxpi etde leurselations imaginaires

Il est tout a fait clair que la triplicité essentielle au moins de premier plan que ceci implique chez le sujet,

est quelque chose qui recouvre de la facon la plus directe, le fait que quelgue chose qui est bien sans aucun doute
bien entendu lmoidu sijet, parle et peut parler du sujet normalement a un autre en troisieme personne,

et parler de lui, parler &du sujet.

Ceci- dans la perspective de structuration du sujet fondamental et de sa@arefedbsolument explicite,
sinon compréheiide. Comme toute une partie des phénomeénes des psychoses se comprennent en ceci
gue dune fagon extrémement paradgxalexemplaire en méme temps, le saj& fagon dorARISTOTE
faisait remarquerIl ne faut pas diime pense, rii@imime pense avec.son ame

Formule dont on est déja loin puisque aussi bien je crois que nous sommes beaucoup plus prés de ce qui se passe
en diant quici le sujet psychotigumoment ol apparait démsegbl apparait avec €sentimentrdalité

qui est la caractéristidoadamentale du phénoméne élémentarmrme la plus caractéristiquéddiuciation

le sujdittéralemeparle avec son moi

12



Ca@st quelque chose que nous ne rencontrerons j@maifagon pleine @mbiguité de notre rapportraoi
est absolumefdndamentalet suffisamment marquéey a toujours quelque chose de profondément révocable
dans tout assomption de notraci Ce que nous montrecertains phénomenes élémentaires de la psychose,
c@est littéralement laototalement assumé instrumentalement si on peut dire, le sujet identifiéragec son
avec lequel il parlegst lui qui parle de lui, le sujet, ou de I6j dans les deux sens équivoques du terme

T lalettregs,

I etleEsallemand

Ceci je ne vous le donne aujduwriet ici sous cette forpgpie pour vous indiquer ol vont nous porter cette année
notre tentative de situation exapte rapport a ces trois registteasymboliquedrdadinaire, et du réel
des diversedsrmes dda psychose

Elles vont nous mener et nous maintenir dans ce qui est déja et palgetsdet hotre recherche, précisément
a permettre de préciser dans ses ressorts derniers, la fofictionsyiaut donner dans le traitement, dangdéa
a un registre, a un ressort comme celoiahar exemplevec tout ce que ceci comporte.

Parce qtenfin ce qui &ntrevoit a la limitefthe telle analysé st toute la question erelatioridbjetsi la relation
analytique est fondéar une méconnaissance@abnomie de cerdre symbolguesntraine automatiquement
une confusion du plamaginaiet du plarréelpour autant bien entendu que la relatyonboligo@st pas
pour autant éliminée puisque on continue de parteéme gidbn ne fait que cela, il en résulte@piqui dans le sujet
demande a se faire reconnaitre sur le pi@achprugeedabaliguenticue

celui qui fest pas si facile & atteindre pulsegt perpétuellement interféré @artte
€ cgjui demande a se faire reconnaitre dans son autheetititssabldimeat littéralement méconnu,
mais est remplacé par cette sorte particuliere de reconnaissi@neainajrdufantasneglii est a proprement
parler ce gin appelle@ntichambre de la folie, une certaine fa@anhentifier tout ce qui dans le sujet
est defrdre dddmaginaieg quelque chose dont no@wvons tout simplement@wdmirer que ¢a ne méne pas
a une aliénation plus profonde.

Sans doutetst 1a e qui nous indique suffisammendldui faut quelque prédispositionnetis ne doutons pas

pour autant en effet @Gund ait pas conditions. Commeroaposait encore la question a Vienne, un gargon
charmant auqueékgsayaisiEkpliquer quelques petites choses, me demandait si je crdgaipsychésaient
organiques ou pak lui diggue cette question était complétement périmée, dépassig, atajutres longtemps
gue nous ne faisions pas de différence entsgdagbogie et la physiologie, et assurément ne devient pas fou

qui veut, comme nou@vions affiché au mur de notre salle de garde dans ce temps ancien, un peu archaique.

Il n&n reste pas moins quiest a une certaine fagon de manier la relatigtiGunel
et qui est propremedé@uthentification de la relation imagindingt on parlait,
cette substitutioala reconnaissance sur le plan sigtdodicoenaissance sur le plan imaginaire
€ qudl faut attribuer justement les cas qui sontdmienus également de déclenchement assez rapide sle délire
plus ou noins persistantet quelquefois défiifis, par un maniement impruden&hirée danginalyse,
de«la relatioridbjet tout simplement.

Les faits sont reconnus, classés, destliien connu que ¢a peut arriver, mais jamais per&@argliqué
pourquoi ¢a se produit, pourquoi une analyse dans ses premiers moments peut déghsgchesene
Cést évidemment a la fois fonction des dispositions du sujet, comme on le fait toujours remarquer,
mais aussid@he certaine fagon de manindlyse.

Je crois aujoufui n&avoir pu faire autre chose que de vous app@rteyduction adntérét de cque nous allons

faire, Bmagination au fait §uest pour nous un point de vue @aboration notionnelle, de la purification des

notions, de leur mise en exercice, et du méme coup de notre formation a une analyse. Il est utile de nous occuper
de cechamp, quelque ingrat et aride que puisse étre la pdeagroia.avoir également du méme coup rempli

mon progranu@sta-dire mon titre daujourdui, et vous avoir indiqué aussi quelques incidentadfait précises.

Cette élaborationotionnelle avec ce @lie omporte pour nous deformation au sens deectificatides perspectives

est quelque chose qui peut avoir des incidences les plus directes dans la fagon dont nous penserons, ou tout au moins
dont nous nous garderons deg®E, ce diast et ce que doit étre dans sa viB&pgtience de chaque jour.
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Je crois que plus on essaie de se rapprocliestded de la notion de paranoia, plusapes;oit de son caractére
hautement significatif, dierlseignement @un peut tirer du progres, mémed&hdence de progres,
comme vous voudregui ont caractérisé le mouvement psychiatrique.

Il n& a pas de notion en fin de compte paradoxalest ce fiest pas pour rien guiijpris soin la derniére fois,
de mettre au premier plan le terme vieux de « faiiista,direle terme fondamental du commun pour désigner
la foliequi est restée toujours synonyme de par&taei@iment on peut dire que dans le matglranosa

les auteurs ont manifesté td@enbiguit&ui se traduit fondamentalement darsaije de ¢erme de folie.

Assurément si nous considérdnmstbire du terme, il ne date pésedt ni méme de la naissance de la psychiatrie,
et sans vouloir me livrer ici a ces sortes de déploid#raditabn qui sont beaucoup trop faciles, je peux

vous rappeler quand méme ueeférence au termelddoliait partie depuis toujours Bungage de la sagesse
ou de ce qui est prétendu tel, et gest déja une certaine date historique que ce faElege de la folie

Cette sorte de misa valeur de la folie est quelque chdslentique au comportement humain normal,
encore que le mot a cette époque ne satnpasagen®st quelque chose qui garde tout son prix.
Simplement diroAsous que ce qui était dit a ce morgedans le l@age des philosophes, de philosophe
a philosophe, on parlait de la sagesse en parlant de la folie, et avec le temps ¢a finit par étre pris tout a fait au sérieux
au pied de la lettree tournant se fait avBASCAL, avec touli@ccent du grave et du nitéd
T que sans doute il y a dokeécessaire,
T que ce serait fou, par un autre touioleque de ne pas étre fou diolade tout le monde.

Ces rappels ne sont pas complétement inutiles a voir le danger des paradoxes implicitatadéjiegphémices,
gudl y a & essayer. On peut dire que @BGREUD, on ramenait la folie & un certain nombre de comportements,
de«patterns cependant quezditres, par cegatternspensaient augsiger le comportement de tout le monde.

En fin de comptda différence patterpour patternne parait pas immédiatemsauiiter aux yeux
et le point dccent @ jamais tout a fait été mis sur ce qui permet défzagel de ce qui eaine conduite nosmale
voire compréhensible, et deesitia conduite proprement paranoiaque.

C@st bien ainsi en effet que les choses évoluaient a dnestenr®|de cette paranoia, et cériedfacon

plus ou moins accentuée, puisque aprasRyEEPELIN soit resté attaché trés longtemps a cette notion

tout a fait vaste et en somme liée a cette sorte de sensibilité quiefaigissthomme qui a la pratique

sait reconnaitqearcete espéce de don, de sens, d@ngappelledhdice naturel, qui est le véritable don médical,
unecertaine facon deir, quel estiindice qui découpe bien la réaRigstons la au niveau des définitions.

Le découpage de la paranoia était incontestablement plus large et beaucoup plus vaste pendémsigatde XIX

gudl ne & été a partir@n certain momemjui correspond a la fin du siécle deroiesta-direversi189g

a Epoque de la quatriéme ou cinquiéme éditisiRAEPELIN. Et ciest engogseulement qUERAEPELIN

introduit une subdivision plus réduitéérieur de ce cadre assagte q®t ai ent | es paranopasé
et qui en somme recouvrait justiuee qdl y a, a partir de cette réduction,
ramené vers le cadre de la démence précoce, en en faisant le secteur paranoide

€ et alors il amene une définition assez intéressante de la parasotistngue des autres modes de délires

paranoiaques jusglidepris dans cette vaste classe de la paranoia

«La paranoia se distingue des autr@fepaeceagactérise par le développententinsideinternes,
et selon une évatatitimuéuid systéme délirant, durable et impossible a dnstaltr satequise conservation
compléte de la clart@edrdedlans la pdesémjloir &tdtion:

Définition dont on peut dire que sous la plufae dlinicien auséminent qu&«RAPELIN, elle contredit
point par point toutes les données de la clird@sta-dire que rien lkidedans @st vrai.

Le «développematist pakinsidieux il y a toujours des poussées, des phases. || me sa&igje &n suipas
absolument sfique @st moi qui ai introduia notion de<moment féceo@k «moment fécoest toujours sensible,
il y a toujours au débuiuide paranoia, quelque chose quirestupturelans ce dii appelle plus tard
«|@volutiaontinuéud délire sous la dépendance de causes internes
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Il est absolument manifestdiqune peut pas limité@@Volution dine paranoia akcauses intemes

et il suffit de passer au chapitre étiologique sous la plume du méme autedeetsdesndemporains,
ciestadire SERIEUX et CAPGRAS qui ont fait cing années plus tard leur travail, pour que justement
quand on cherche les causes déclenchantegpdranoia, on fasse toujours état de quelqueehode point
dénterrogation néssairemais dine crise,@n élément émotionnel dans la vie du sdete drise vitale,

on cherchera toujours quelque chose qui bel et bien se rapportera aux relations externes du sujet.

Il serait bien étonnant @ ne soit pas amené a faire état dans un délire qui se caractérise essentiellement
comme un délire dapports, <élire de relatiorterme qui st pas dKRETSCHMER mais qui a été inventé
parWERNICKE - de causes externes.

L&évolution comtidin systéme délirant, durable et impossible»a ébranler

Il n§ a rien de plus faux. Il est tout arfahifestelans la moindre observation de paranoia, que le systeme délirant
varie. Qdn l&itébranlé ou pak question me para#condairdl s@git bien en effet de quelque chose qui a

un certain rappogvec une interpsycholqgieec les interventions dxtérieur, avec le maintidiardcertain ordre

dans le monde autou@ide paranoia dont il est bien loin de ne pas tenir compté,dtegohe au cours

de EBvolution de son délire, de faire entrer en composition avec son délire

«é qui Bnstalle avec une conservation compléte d@tdrelald@talpdasém)loir &tdtion».

Bien s0r, @st méme la ce qui va étre le fpapanti®@st qdl sagit de savoir ce @n appelleclarté et «ordre

et si ce quelque chose qui mérite ce nom peut étre retroudxgans kjue le sujet fait de son délire,

ci@st quelgue chose qui est Hi#tre le moins intéressant dans les cas de paranoia, entayaifadt ait [a
gu@inecaractérisatioimut a fait approximative, qui est bien de nature a nous faire mettre en cause la notion
de«clart®et la notion &ordre, a son propos.

Quanta«é la pensée, le voulaictatst, @st bien de cela@we@git, nous sommes la plutbt pour essayer de définir
la pensée, le voulairtetren fonction @&n certain nombre de comportements concrets, au nhombre desquels

est le comportement de la folie, plutét que de dartiettgpensése cevouloiet de cettactiomjui nous emmeénent
dans une psychologie académique qui nous parait devoir étre remise sur le métier adsinjetddasmntepts
suffisamment r@ureux pour pouvoir étre échangés, au moins au niveau de notre expérience.

Je crois quéimbiguité de tout ce progrés autour de la notion de paranoia ésttiéles choses, bien entendu

a une insuffisantpeutétre subdivision clinique, et jense qdl y a ici, parmi les psychiatres, suffisamment

de connaissance des différents types cliniques, pour sayair ggemplea riest pas du tout la méme chose

«un déliréuterprétatioat «un délire de revendigsatida structure degux formes de délires est trés suffisamment
différenciée pour poser justement les problémes de ce:qui fait

T quiun délire estun délirdaterprétatign
T ouun autre @st pasun délire de revendication

Je crois que ce@st néanmoins pdans le sens@bord dune sorte @parpillement, pulvérulence des types
cliniques, dil faut sbrienter pour comprendre ou est vraiment situé le prolhlérdéférence en@ltres termes,
entreles psychoses pararefi@egyesychoses passienoetiegi@lle ait été admirablement mise en valeur par les
travaux de mon mait@LERAMBAULTdont fai commencé la derniére fois de vous indiquer la fonction, le role,
la personnalité et la dodhtaié peuttre pas a situer tout a fait diaf@mn massive comme on le faisait t@kdatd,

et que &st précisément dafwdre deslistinctions psycholegigusesi uvreprend la portée la plus grande.

Nous aurons a le montrer plus en détail a un prochain séminaire.

Je crois que malgré toity a tout intérét & voir que le probléme qui se pose a nous, se situe au @insannble |
du cadre de la paranoia, et que le rbéle essentiel de cette difflooifteqdi donne vraiment le sentiment
gudn siecle de cliniquérfait que dérapeit@ut instant autour du probleme.

A savoir q@ chaque fois Glle §avancait un peu dans son approfondissement, elle perdaitlaussigdh conguis

je diraigpar la fagon méme de conceptyaliseEit immédiatement serilsie et t ouchabl e au ciur
car nulle part@st plus manifeste la contradictiodl g entré@bservatiméme simplement lue, éa théorisation

On peut presque dire@un@ a pas ddiscours de la folus manifeste et plus sensible que celui des psychiatres,
précisément sur ce sujet de la paranoia.
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Il'y a quelque chose qui me parait étre tout a fait du ressort du probléme et que nous approcherons
par la voie suivantesi vous lisez par exempledeail quedi fait sur la psychose paranoiaque, vous verrez
gue §§ metsdccent pour essayer de reprendradlyse clinique au point qui est vraiment un nerf du prebléme
I@&ccent quey) mets sur ce quappelle<les phénomenes éléndedtaires
j@mprunte ce terme et intentionnellement & mon rGalEBAMBAULT
€ et en centrant précisémentlegrphénomenes élém@ssaiesde démontrer le caractere radicalement différent
qudl y a entre ces phénomerssjuoi que ce soit qui puigbe déduit de ce @uappelle<la déduction idéique
c@stadirede ce qui est compréhensible pour tout le monde. En fait ces phénoménes ne sont pas plus élémentaires
gue ce qui est sejaent agdnsemble de la constructi@anddélire

Dés cett époque, jef pas souligné avec moins de fermeté le fait que ce phéndstgrasmplus élémentaire que
n&st par rapport a une plante, la feuille ou se verra un certain détail de la fagotbdqoest et@serent les
nervures, il y a quelque chose de commun a toute la plante qui se reproduit ou se masque dans certaines
des formes qui composent sa totalité.

Et jonsiste trés précisément sur ce qui edélihedes stictures analogues se retrouvaattqudn considére
les choses au niveau de la composition, de la maotivation, de la thématisation duéélge lui

ou auniveau du phénomeéne élémentaingrement dit quedst la méme force structurasten peut@xprimer
ainsj qui se retrouveyu®n le considére dans une de ses partigmns sa totalité.

Ldmportant ducphénomeéne élémentastedonc pas la comme quelque chose qui serait une espece de noyau initial,
de«point parasitairecomme &xprimailCLERAMBAULT, & dntérieurde la personnalité, et autour duquel le sujet
ferait une sorte de construction, de réaction fibreuse des@énégsidr er@@inveloppant,

en méme temps @ntégrerc@stadirea Expliguer comme on dit le plus souvent.

Le délire @est pas dduit, il en reproduit la méme force constituante,-lestélirdui aussi uphénoméne élémentaire
C@stadireque la notion @lémentagst [a a ne pas prendre autrement que pour une notion dirdités d
c@stadired@nestructucpui précisément est différenciée, irréductible a autre c@oskeméme,

qui se définit commstructure

Je crois que ce qui fait que ce ressdd gieuctuaeété si profondémeméconnu, que tole discowtsnt je parlais
tout a fheure, autar de la paranoia, est quelque chose qui toujours garde ce darpoté@@st une épreuve

que vous pouvez faire au cours de la lectitREED, et de presque tous les auteurs, vous y trouverez toujours
des pages entigrelsjuefoideshapitres entexsayefes de leur contexte, lideg a haute voix, et vous y trouverez
les plus merveilleux développements conceenemmporterréatprécisément di@ut le monida<normal»}

Il s@&n faut de peu que ce que je voustautla dheure sur le sujet de la définition de la parand&gaPELIN,

ne soit la définition dcomportement namaé vous y retrouverezpegadoxeans cesse, et méme dans les auteurs
analystes, quand précisément ils se mettent sur le plan déppejass jtout &kure Igattern

terme din avenement récent dans sa dominance dans la théorie analytique @taitspgisi moins la en

puissace depuis trés trés longtendpgelisais par exemple pour préparer cet entretien, un article déja ancien
environ190s- dAABRAHAM 4, qui concerne @émence prédast appelé a parler de la relatiotétoent précoce
avec les objets.

Il dit : regardez a#ément précocée voila qui pendant des mois et des mois a entassé pierre sur pierre

il S@agit de cailloux vulgaires qui sont affectés pour lui du plus grand bien.

Il est dans la voie de nous expligiraffectivdé sujet qui trouvene valeusuraffectidegardedes objets qui sont
collectionnésurvdorisé¥oila donc ou va ce mal@st fnaffectividé sujet, @st q@ force @ntasser sur la
planche elle craque, grand fracas dans la chambre, on balaye tout. Et voila bien un paradkBBAbdd\Vtit

ce personnage qui semblait accorder telle@apbdance a ces objets, ne fait pas la moindre attention

a ce qui se passelanmoindre protestation@vJacuation générale des objets de son attention et de ses désirs,
simplement il recommence, il va en accumlgires.

Il est bien évident gusiagit 1a déa démence précaiseque présenté sous cette forme, cajpeliigue

a un caracté manifestement humain@no aimerait en faire une fable et montrer @sé oxjue nous faisons
tout le tempslke dirais méme pluge pouvoir @ccumuleune foule de chasesnt pour nousans aucune valeur
et de les voir passer du jour au lendemain par pertes et profits, et tout simplement de recommencer,
c@st mémein trés bon sign&i on restait attaché a c@guerd, @st & ce momedd qun pourrait dire

il y aune survalorisatior@ijetsdontla perte ou la frustration ne peut pas étre supportée par le sujet.

4 Cf. Karl Abraham«The psyedexuals differences hgsteriaand dementia yp(efcdacument pdf en fin de séance).
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L@mbiguité totale de ces ressorts prétendus démonstratifs dans la description est quelque chose dont on se demande
commentdllusion peut méme étre un seul instant conservée, sinem@aajs quoi que nous pourrions vraiment
caractériser comme une sofiddubilation du sens critique qui semble saisseimble des lecteurs a partir du

moment oudn ouvreun ouvrage technique, et tout spélaaiechargdienotre expéietienotre profession

Cette remarque que je vous ai faite la derniéra fiel point le termecempréhensildst quelque chose

de completemeffilyanttqui se dérobre est surpris @n ne la pose pas comme une espélegate primordliale

de formulation obligée @ntrée @in seuil.

Commencez paerpas croire que vous comprerieertez deddée du malentendu fondamental

C@st la une disposition premiére, faute de qupial\réritablement aucune raison pour que vous ne canpreni
pas tout et @mporte quoi. Un auteur vous donne tel comportement comme @igffectivité dans un certain
contexte, ailleurs ce serait au contraire excessivalngsfue le personnage puisse recommencér son r e
apres simplement en avoir agcla perte.

Il'y a perpétuellement une sor@@pgel a des notions considérée comme recues, fondamentale&|Esnsegie
sont daucune facqmet pour tout direc@st la que je veux en veriette difficd@border le probleme teparangia
estrés précisément a saisir
T que la paranoisitse justement sur ce plan de la compréhension
T que<le phénoméne élémentaireau sens ol je viens de le défimirt a dheure: le phénoméne
irréductible qudl soit au niveau du délipidl soit au niveau dé@nterprétation

Mais dés maintenant vous ajepensgassez de choses pour savoir de quoi il retoilissgit dun sujet pour qui

le monde a commencé par prendre une significati@stQel quednterprétation ? Voila sijet qui depuis
guelgques temps est en proie a un certain nombre de phénoménes qui consistent en ce que @pesdaitue il s
gudl se passe des choses, mais lesquelle@nfeEodeant vous y verrez bien des choses.

Vous y verrez en effet@ades points qui restent mystérieux poemime et @utres sur lesquels@gprime,
qu@n dautres termes il symbolise ce qui se,gassENnment le symbolisd ?

C@st déja en termes significatjmiesta-dire qul ne sait pas toujours, et bien souvent si vous serrez les choses
de pres, il@st pas capable de dire tout a fait si les choses faveaaibles défavorabiesherche ce gadique
tel ou tel comportement de ses semblahlesl ou tel traremarqué dans le monde extérieur considéré comme
significatlfa derniére fois je vous ai pa@d&itb rouge, et je cherchais a ce propos a vous montrer quelle portée
excessivement différente peut prendre la couleur rouge, @dlereguconsidérée

I danssa valeur perceptjve

I danssa valeur imaginaire

T etje disais méme que vous deviez bien distinguer a propos de cela aspehfminsymbolique

est quelque chose qui doit étre distirefudest tres facile a fasentir desa valeur imaginaire

Dans les comportements humains il y a aussi un certain nombre de traits qui apparaissent dans le champ
des perceptions, dans ce monde &st famais simplement et purement un monde inhumain, qui est un monde
composé pdfhumain, mais ou des traits jusiquiput a fait neutres prennent pour lui une valeur.

Quéstce que le sujet dit en fin de compte, surtout a une certaine période de son délire ?

C@st que @st la notion dsignificatiamant tout, il ne sait pas laquelle, n@ss lesignificatide moment avec

ce qul comporte deéraitgqui viennent au premiplan, qui surgissent pour lLe. champ de sa relation est chargé
danesignificatjatens beaucoup de cas il ne pedregaller aldelad, mais ce @uy a de frappant,

ciest que cetteignificatiaglle, \@nt tout a fait au premier plan.

Elle ¥mpose, elle est une défiance, elle est pour lui parfaitement compréhensible, et diisgagfiait qu
de ce registrapus comprenons aussi q@stjustement parce quest sur le plan dedampréheréion

en tant quphénomene incomprésigagibis dire
€ quela parano#apour nous a la fois ce caractere si difficile a saisir et cet intér&iréenieuipla

Maissi on a pu parler a ce sujekfigie raisomhe, de «conservati@t de«clart, et dexl@rdre dans le vosloir

c@st uniguement a cause de ce sentimetsguloin que nous allions dans le phénoméne,

nous sommes dansdemaine du compréhensible, méme quandime cpmprend ne peut méme pas étre articulé,
dénommeé a proprement parler, inséré par le sujet dans un contexte qui véritkisitient |

Le fait que simplement égisse de quelque chose qui est déjiedalas de la compréhension,

fait que nous nous y sentons en éffgdrtée de compremusaéserve @u@agira @ller un peu plus loin
simplement, maifls@git de choses qui en elie&mes se font déja comprendre@st & prtir de l1a queait
l@llusion: puisqul s@agit de comprendre nous comprenons.
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Eh bien justement nohComme quelqgin @avait fait remarquer, maistait tenu a cette remarque strictement
élémentaire. CharlBEONDEL avait fait un livre sous le titre consciemmbideu il disait quke propre

des psychopathologiésait justement de tromper cette compréherG@tait uné uvre de valeur,

mais il &st obstinément refusé a comprendre quoi que ce soit qui lui ait été apporté par @xpditeeded
psychiatrique ou du développement des idées dans la psychopathologie, a péitiude cede

C&st pourtant bien la @wonvient de reprendre le probleémi@st qén effet &sttoujours compréhensible

déilleurs @st une observationig nous pouvons faire dans la formation que nous donnons aux ééxgseledre

la critique de cas, quist toujours la @glconvient de les arréte@st toujourée moment ou ils ont compris

qui coincide avée moment ou ils orimédéprétation, par exemplefigeonvenait de faire ou de ne pas faire.

Il'y a toujours un moment dans le discours du sujelppmiiait@d ne f a- on sai l |l anteé
comme présentar@lverture pour le problemé&ntrée dialectique dans le cas

€ ci@st toupurs le moment ou le débutadss précipité powromblerle cas avaane compréhedsiuril exprime

en général la formule en toute naivietdujet a voulu dire. Qu@&ste que vous en savez ?

Ce qul y a de certairtizst gl ne & pas diet gu@ entendre ce @a dit il apparait a tout le moingupe question
aurait pu surgir, aurait pu étre posée, et quétpeutette question aurait suffi a elle toute seule a constituer
lénterprétation valable, ou tout au ma@sbreer.

En faitje vais déja vous donner une idée du paisbnverge ce discours.
Ce qui est importarde riest pas queel ou teimoment

I de la perception du sujet,

I de sa déduction délirante,

T de son explication de-méme,

I de son dialogue avec vous
€ soit plusou moins compréhensibbt@&st qdl arrivequelque chaseertains dees pointsqui se caractérise
et qui ne peut étre caractérisé autrement que par la formule sgidhpta en effet darsl point, tel noyau
completement compréhensible sisvptienez, mais ¢é@strictement aucun intéréfiggoit compréhensible.

Ce qui est tout a fait frappari@gst qdl est inaccessible, inerte, stagnant par rapport a toute dialectique.
Prenons@&lément de significationdjy a dandihterprétation élémentaif@et élément est répétitif, il procéde

par réitérations, il est plus ou moins poussé, plus ou moins élaboré, quelquefois le sujet va beaucoup plus loin
dans&Ilaboration de la signification, mais @yja dassuré,@st qid restera, pendant au moins un certain temps,
toujours se répétant avec le méme signe interrogatibopporte, sans que jamais lui soit apporté aucune réponse,
aucune tentative dimtégrer dans un dialogue.

Le phénoméne reste réduit & quelqueechui st absolument ouvert & aucune composition a proprement parler
dialectiqueDans la psychose passionnelle qui est tellement en apparence plus procisa dppellgua normale,
guéstce que veut dire auggtctent quein met sur la prévaice de la revendication passionnelle ?

Le fait quun sujet ne peut pas encaissergette ou tel dommage, et que toute sa vie paraisse centrée
sur la compensation du dommage sulhg devendicatiogu&lle entraine, de toute la processivitéagpasser
tellement au premier planfie semble parfois dominer de beaudni@rét de@njeu qéelle comporte,
c@st aussi quelque chose du méme ordre qui est aussi un arrét dans toute dialectique possible,
cette foisci centrée @ne fagon toutdifférente.

Je vous ai indiqué la derniére fois autour de quoi s¢ Iplatd@noméneddterprétation autour de quelque chose
qui participelumoket déautretrés exactement dans la mesuta théorie analytiopues permet de donner cette
défintion dumocomme toujours relative. Ici dans la psychose passiofstliyidemment beaucoup plus proche
du «je» du sujet que se situe ce duedppelle ce noyau compréhensible, mais naertiel dialectique qui
constitue la caractéristiquesdiet.

Bref, @st précisément pooréconnattevoir toujours méconnu radicalendamis la phénoménologie de notre
expérience pathologigeette dimendialectiquemme telledont on peut dire quést ce qui caractérise une classe
d@spris,qudl semble queEntrée dans le champl@servation clinique humajdepuis un siécle et demi

ou elle &st constituée comme tellecales débuts de la psychiaatesubstitué a cette sorte de formule liminaire
dont je souhaitais tout@due @dmission générale, qui est dabald touteeompréhensgirsubstituée a cetie

a partir du moment ou nous nous occuponédmine, nous méconnaissons radicalement cette dinggnision
semble pourtant, partout ailleurs, vivante, admise, nedié&s couramment dans le sens dexssiGumaings

a savoit@utonomiemme tellele la dimension dialectique.
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On fait remarquedhtégrité des facultés desoget comme disait tout @eureKRAPELIN, de «voulois, déagir,
gui nougparait tout a fait homogéne par rapport a tout ce que nowmagees étres humaihsd a nulle part
de déficit, de falille, de trouble des fonctions. La seule choBstabhsolument pasdse en cau®st a savoir

i que le propre du comperhent humain estiker ses actions, ses désirs, ses valeurs, daios vae
dialectiqgei fait que précisément nous les voyons, non seulement changer a tout instang fagisnd
continue et méme passer a des valeurs strictement oppéséesoarméme @n détour du dialogue,

T et nous apercevoir que cettetggabsolument premiére qui-gasque das les apologues de la question
dissimulée sous la formhes fables les plus populaies qui était un momepertetdésavantage
peut devenir justéristant dprés ldonheunéme qui lui a été acdérpailes dieux

i cette possibilité a chaque instant de remise en question de toutes parties déatdasheaeit,
voire de la signification la plus persévérdme dctivité humaine,

i cette perpétuelle possibilité de renversement du signe en fonction de la totalité& dialectiqu
de la position déndividu

€ est quelquehose qui estiEkpérience si commune gide kst absolument étonné, simplement par le fait
gudn a tout a coupffaire a quelue chose d@dn peutobjectiver. son semblable. Cette dimend#ast totalement
oubliéeElle ne & cependant jamais étgnpletement, nous en trouvons la trace a tout instant

I chaque fois québservateur se laisse en quelque sorte guidenpastinparle sentiment de ce dagit il s
T etdans le texte deddolie raisonnabkeaucoup plus, bien entendu, expressif, significatif,
destiné @ous montrer ce dont gt

Il estclair, effectvementdans les phénoménes en question que le ténteepdétatipipréte- surtoutdans
le contexte de cetidolie raisonnabirl il est inséré toutes sortesambiguitéa parler de paranoia combinatoire,
guedans la combinaison des phénomga¥sde le secret

En d@utres termes, le terme qui pourtamt tout cas icia été promu pour prendre toute sa valeur,

pour que nousésitions pas @ppliquer, le terme d&ui parl@» parait simplement étre celui qui doit dominer
toute la question de la parandéazousdi déjaun petit peundiqué la derniére fois en vous rappelant le caractére
tout a fait central dans la paranoia de céquappelléhallucination veridies théories @n a échafaudées

a son propos, et dampsqudn a mis a@percevoir quequelquefois tout fit visible que littéralemeydu sens
de«Qui parl@» au sens déallucinatitesuijet était la en trai@diculer devant vous ceihdisait entendre.

Il a fallu M.SEGLAS® dans son livre ded_econs cliniqep@s début de sa carriére, qui a fait une soceuged@clat

en faisant remarquer dase hallucinations verbasesproduisaient chez desggdont on pouvaifsper cevoi r é
a des signes trés évidents dans certains cas, @ utaes ely regardantd@n peu plus prés

€ qulls étaieneuxmémes en train@tticulerle sachant ou ne le sachani @asie voulantgs le savoir

gudls articulaidas mots qgils accusaientihtendre.

Cela a constitué quand méme une petite révolution, a saldalywmation auditexait étre quelque chose qui
n@vait pas sa sourcdextérieur, et qui devdioir adntérieur : et quoi de plus tentant que de penser que cela peut
répondre a un chatouilli@ide zone elméme dite sensorielle ?

Il restea savoir si cela continue a étre applicable, par exemple, au domaine du léingagepst@ement parler
ces famebsdisicinations psychiques sechalest pas toujours plus ou moinslagficinations psychorrsiteices
somme ce quoourrait étre facilement résucaénme le phénomene de la padaeus ses formes pathologigdies
peut étre sous ses formes normalésre dissocié de ce phénonéene

dont il semble diia simplement abordé les choses du point de vue concret
€ de c,quiestpouttant tout a fait remarquablsensiblec@&stque lorsque jetqarle, eatend foiéme

C&st une des dimensions absolument essentielles du phénoméne de la parole a@xpécanck |

la plus élémentair@est que cetdstpas sirplement@utre qui vous entene qui est tout a fait impossible

de schématiser@st le phénomene de la parole simplement sur cette image qui sert de base a un certain nombre
de théories dites de la communication, & s@woatteur et un cépteur, et puis quelque chose qui se passe
dansdantervalle.

5 Jules Séglakecons cliniques surdefiemanentales et ner{@eaipesriere, 188894), éd. Asselin et Houzeau, 1895.
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On semble ouldr que dans la parole humaiaatre beaucoup@ltres chosegjue &metteurquand il &git

de la parole humairest toujours en méme temps un récepteudautregermes q@n entend le son

de ses propres paroles, on p@&upas faire attention, mais il est certand@ntendDes remarques aussi simples
semblent devoir dominer toute la questidddéucination psychomotridiée verbglet quj peutétreen raison
méme de son trog@lidencgpassait tout a fait au second plan damslyse de ces phénomeénes.

En fait bien entendu, cette petégolution séglaséieitriein de nous avoir apporté toute deuleot de@&nigme.

SEGLASest resté auveau de@xploratiorphénoménalde fallucination, et il a d0 revenir sur d@wit de trop
absolu, enveloppant, englobaatpremiére théorid a restitué a leur juste valeur la notion de ceftaithgsnations
qui sont absolument inthéorisables dans ce registre, et il alapptatéés clinigulesfinesse dans la description,
qui ne peuvent pas étre méconnues, et dont je vous conseille de vous efforcer de prendre ddeaasgnce.
de ces chosesmdanstructives, plus péétre par leurs erreurs que par d@lles constituent@pports propres.

On ne peut pas se livrer a une sditepérience négative du champ doftditc@&stadire construire quelque

chose uniquement sur les errgatrd@utre part ce domaine des erreurs est assez foisonnant pour étre presque
inépuisable. Il faudra bien quand méme que nous prenions quelques chemins de traverse pour couper et essayer
dal |l er au ci@gt. de ce dont il S

Nous allons le faire en suivbr® conseils d6EREUD, cestadireaved=REUD, d&ntrer dangdnalyse du cas
SCHREBERde faire une lecture,ite cursive, mais compléte, dUSSldREBER Xessaierai de vous en livrer
le plus de passages possibles, car je ne pourrai pas wettefédeture intégralement parce que ce serait fastidieux.

SCHREBERest ce personnage qui occupait une place assez importante dans la magistrature allemande,
et qui apreane courte maladipii a lieu entresg4et 188%

i maladie dont ilaus donne lunéme les détails,

I maladie mentale ayant consisté en une sorte de délire hypocondriaque,
€ sort de la maison de santé du profesdet€HSIGqui & soigné et guéri apparemmdmel fagcon complete,
sansaucune séquelle apparente.

I meéne a ce momel#tune vie apparemment normale pendant une huit@meds, il fait remarquerméme

gudun seul trouble dans son équilibre planait sur le plan de son bonheur domestique, et consistait dans le regret

que sa femme et lui pouvaient adhirfait de ne pasvoir denfantAu bout de ces huit ann®es
tous les auteuréascordent a relever dans les écrigCGHREBERque ceci correspond
avec le momentithe promotion trés importante dans sa carrieest nommerésident de la Céype!
dans la ville de Leipzig

€ il recoit avant la période didesacancekannonce de cette promotion et il prend son poste en octobre.

Il est semble-il - comme il arrive souvent dans beaucoup de crises meitatesertain moment un peépassé

par ses fonctionscette promotion dilia eue d@ge- semble-il par les recoupementde cinquante et un a&ns
ce qui est jeune pour le title Présiderde la Cour @ppel de Leipzig

é l@ffole un peu. Il se trouve au milieu de gens beaucoeppiuisnentés que lui, beaucoup plus rompus

au maniementt@ffaires délicateis doit pendant un mose surmenecomme il@xprime luméme,

et au bout @n mois il commence a avoir de grands troubles.

Au bout de ces huit années donc de vie normale, il recommence a avoir des troubles qui commencent par des
phénomeénes divetdnsomnie lementismel@pparition deertains thémes de plus en plus perturbant dans sa
penségequi le ménent a consulter aveau assez rapidement, et & ce qui est a proprement parler un internement.
Cet internement se pasgbdrd dans la méme maison de santé de Leipzig, chez le pfofEsSEIRIG

puis ensuite aprés un dosgjour dans une autre maisoalle du ProfessePIERSONa Dresde

il est interné dans unaison de sands de Pirma.

Il restera la jus@ui901- de1894a1901- et @@st la que son délire va passer par toute une série de phases dont il peut
nous donner, tout au moins en apparenceglat®n extraordinairement composeé, extrémement slre-sémble

dans les datest il le fait dans les derniers mois de son internement, préparant udl Maréaine paraitre

tout de suite aprés sa sortie. Don&ildissimulé a personne au moroérit revendiquait le droit de sortir,

qudl en ferait part d@lumanité tout entiere, dans le dessein trés pré@sodeér des révélations tres importantes

pour tous, que comporte son expérience.

C@&st ce livre paru anosqueFREUD prend en main ereoq Il en parle aux vacances é&sERENCZI
et d@@st en décembie1oqudl rédige le mémoire que nous avonsautobiographiedin cas de paranoia délirante.
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Nous allons ouvrir tout simplement le livriS@#REBER la lettre quie précede et qui est adressée au conseiller
privé, le PFLECHSIG a son intérét parce que précisément elle nous montre bien le médium dans lequel peut
si@tablir la critique par un sujet délirant des termes auxquels il tient le plus, ceci au ma@regaiveupartie
d@&ntre vous qui@nt pas une telle pratique de ces cas, a une valeur qui@tkriteldvée. Vous verrez que le Pr.
FLECHSIGoccupe une place tout a fait centrale dans la construction du GIIHREBER

[Lecturede lalettre d&chrebau PrFlechsidatée Mars 1908 «Mémoire@id névropashiearis, Seuil, 197pp. 1114.]

Vous voyez donc que le développement, le ton de courtoisie, le développement d@daet@etalequel

il introduit ce livrelont le premier chapitre est composé pae tmé théorie concernant apparemment

tout au moins Dieu eirhmortalité, vous montre simplemefiyes et déja, que les termes qui sont au centre
du délire dSCHREBER:onsistent dan@tmission tout a fait premiére, de la fonetdemerfsu temps

[Lecture @n extraitdu 1¢r chapitre dsMémoires @in névropathgp. 2324]

Tout est la ces rayons qui ne sont pas liggésncore bien moins aux limite$dddividualitéhumaine
telle qille se reconnafies rayons qui vont former le réseau explicatif, mai@tognsgulement explicatif pui@qu
est également éprouvé, le réseau sur lequel notre pditiset c@mme sur une tdibeit ensemble de son délire

Ce rapport entre lewerfset principalement entre tesfslu sujet et laserfglivins, va comporter tout une série
de péripéties au rang desquelles le terherdenanhac@sta-dire adjonction deerfsune forme @ttraction

qui peut intervenir dans ces échanges, et susceptible de mettfigel@adividu, du sujet en question,

dans un état de plus ou moins grande dépendance par rapport aux entreprises de quelque personnage,
sur les intentions duquel le sujet prenchéme parti de facon diverse au cours de son délire.

Autrement dit, il essaie de situer exactement ces intentions qui bien entendu &tnet lbhdémeeillantes au départ,
ne seraite que par les effets catastrophiques éprouvés par le maladeassaisementiexcluent pas
toutes les répliques, puig@ucours du délire, la fonction donnée par ces intentions, transformée et intégrée
dans une véritable progressivité, comme par exemple
I dans le début du délire ou domine la personnalité &ULBCHSIG
i etalafin du délire ou todgestructurele Dieu et vous allez voir Glle est loin@tre simplé
est loin @tre intéressée.

Il y a vérification et méme progrés caractéristique des rayons divins, autrement dit ce qui est le fdndement des
mais ce qui ne se confond pas axsntité des ditéamesar il souligne bien@une faut pas considérer

[dmmortalité de ceamesomme quelque chose qui doit étre conclu et réduit sur le plan proprement de la personne,
de Bdentité de@me en elleéme.

Tout ceci, il le dit avec un caractérerdisemblanogui ne rend pas sa théorie inacceptable.

Cette conservation digléntité dumoiest quelque chose qui ne lui parait pas comme devardtiditie

Par contrde supportla qualitéropre les expressiomsiregistrées par les diesfsleviennent dans la suite

ce qui est réincorporé aayons divitela esjuelque chose comme cette sorte de matiere premiere qui peut
toujours étre reprise, remise en actior@zion divine, qui aussi bien nourrit cette action divine,

et dont cette action divine inversement va constituer ses ultérieures créations.

Il'y atoute une image métabolique développée sur un plan trés large et extrémement détaillée comme vous allez
le voir, car le détail de ces fonctions importe énormémentfressetidéja ce que nous pouvons y voir

c@st qdl est dans la nature des rayons dil@psirler |1 y al@me des nquisse confond avec une certaine

langue fondameddalge vous montrerai avec les passages appropriés, a quel point elle est définie par ce sujet,

et avec une finesse dont leefehérite @tre dés maintenant souligné.

Le caractére@pparentement de ce plan fondamental avec un allemand plein de saveur, avec un usage extrémement
poussé des euphémismes qui vagusdgliser le pouvoir ambivalent des mots, est quelque chbse don

je vous distillerai peétre un peu plus efficacement la lecture la prochaine fois.

Car ce qgil y a évidemment de fort piquar@st ce g@dn ne peut pas manqudy teconnaitrane parenté

tout a fait saisissante avec le fameux artieREldD sur Le sens double des motsépiimitifisyous rappelez

cet article ofFREUD croit trouver une analogie erddangagedednscieni nadmet pas de contradictions,

avec le fait ques mopsimitifauraient pour propriété de désigner le m@&meonsidéré a ses deux poles,

le méme mot pouvant servir la qualiérset la qualitémauvais «jeuneet «vieux, «longet «courd, etc.

6 Sigmund Freud«Des sens opposés dans les met§l@l@ijtifskssais de psychanalyse ap@iglligeard 1976.
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On avait entend@hnnée derniere a une conférence la critique tout a fait effica@ENVEANISTE du point
de vue linguistiquHd.n@n reste pas moins que la remarqidREdID prend toute sa portée d@xpérience
des névrosés, @l g avait quelque chose qui luinkmait de la valeur, ce sefagdent que lui donne
au passage le dénonB@EHREBERCe qul faut voir dans la premiére approximation que nous avons de ce livre,
c@st que la construction du délire dont vous verrez la richesse et le nombre decsiilietpesnet de mettre
en évidence, est quelque chose qui apparait justement comrenpdeseanalogies surprenantes
T non pas simplement par leur contenu, parctgt@&lles entrainent de cdiquappelleau sens courgnt
«le symbolismérdade,
T mais dankeur structure ntnoertains schémas sglirapprochent de ce que nous pouvonsméuses
étre appelés a extraire de notre expérience.

Vous pouvez entrevoir et sentir dans cette thdesierfs divigsi parlerdutrement dit de quelque chose qui peut
étre a la foigtégré par le smjais aussi bien tout en étant tout addicalement ségaté,[une théorie patput a fait
différene de ce qug vous enseigne efacon dont il faut décrire le &ionnement des inconscients.

Nous voyons dans ce &GHREBERune certaine formeibjectivat® quelque chose de tout a fait supposé
correct en théorie, avec naturellement la possibilité de renversesh@nsaoir si la qualité humaingamgcipe

pas @ quelque cas théorisé délirant.

C@st la question qui se pose a propos de toute espece de construction émotionnelle dans les domaines scabreux
qui sont ceux dans lesquelssoous déplagons habituellemEnt@st aussi bien que la remarque a été faite par
FREUD lui-méme, qui en quelque faguithentifiddmogénéitéemarquant kméme a la fin de toute son analyse
du casSCHREBERque, apres tout, i@nencore jamais vu de chose qui ressentaig dathéorie de la libido
avec tous ledésinvestissempotmisation», réaction de sépaiafioence a distaueecela comporte
é il n& jamais vu quelque chose qui ressentbld ala théorie de la libidia sienne telle @lle esformulée-
gue la théorie deayons divitsSCHREBEREt il n@&n est pas plus ému pour cela, puismgieon développgment
été fait pour montreddéedece a quoi peut se rapporter dans ISCHREBERIne approximation aussi surprenante
de ce qui est vraiment les rapports structurad@ctange intandividue] aussi bien quiéconomie intrapsychique

Nous sommes donro/ous le voyezdans un cas de folie fort avancée car ces introductions délirantes a tout ce que
va nous développer le SGHREBERpeuvent vous donner toute espdicees sui@xtraordinaire richesse

tout a faitkpommeéele Blucubration schrébérienne. Vous voyeznous sommes en plein dans eettagujté

cette foisci portée a un degré&fficaciténaximalepuisqélle va se poursuivre bien plus loin dans cet apport

en surface, qui a été justiule mode dont on a tourné autour du délire.

Pour la premiére fois avec un cas aussi exemplaire queSleHIREBER avecdntervention din esprit aussi
pénétrant dans des notions structurales tout a fait évidenteBxtapblation possible, dont les applications a
tous les cas, paraissem nouveauté absolument fulgurante, éclairante en méme temps, et permettant en particulier
de refaire une classification de la paranoiasbades complétement nouvetieean méme temps nous trouvons
gue dans le texte méme du délire, dansiogrue le sujet, ce quelque chose @st pas la a titrémhplication,
a titre de rapport caché, comme quand nous nous trouvons dans les névroses, mais bel et bien explicité, théorisé,
développé méme. Le délire fournit déja une espdoaldearfaitemenlisible, a partir du moment ot on en a,
on ne peut méme pas dire la clef, ou simplement on songe a le regarder, a le prendi@ pstiiuoe @spece
de double de ce qui est abordé @evelstigation théorique&Gt 1a que git le caractére exaimgpet significatif
de ce champ particulier des psychoses, auquel je vous ai proposé de garder la plus grande extension, la plus grande
souplesse athomyde «paranoba aiest la que se justifie que nous lui accordions cette année cette atéeiglen sp

THE PSYCHO -SEXUAL DIFFERENCES BE.
TWEEN HYSTERIA AND DEMENTIA

PRECOX

[double clic sur la vignette]

7 Potemisation (english).erendre buvables des substances toxiques par dilutions homéopathiques progressives.
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SigmundcREUD : Uber den Gegensinn der Urwortetour 2617

(1910)

In meinerTraumdeutumape iclals unverstandenes Ergebnis der analytischen Bemiihung eine Behauptung aufgestellt, die ich nun zu Eingang
dieses Referates wiederholen werde:

»Hdchst auffallig ist das Verhalten des Traumes gegen die Kategorie von Gegensatz und Widersprucéctileebaweg sernachlassigt.

Das yNeiniu scheint f¢gr den Traum nicht zu existieregenodeGirgensaatze v
einem dargestellt. Der Traum nimmt sich ja auch die Freiheit, ein beliebiges Elensentatuianschgegensatz darzustellen, so dafl man

zunachst von keinem eines Gegenteils fahigen Elemente weif3, ob es in den Traumgedanken positiv oder negativ enthalten ist.«

Die Traumdeuter des Altertums scheinen von der Voraussetzung, daf? ein Ding iseifr&eggenteil bedeuten kdnne, den ausgiebigsten

Gebrauch gemacht zu haben. Gelegentlich ist diese Mdglichkeit auch von modernen Traumforschern, insofern sie derauptebime iberh

und Deutbarkeit zugestanden haben, erRdohtglaube auch keinend&fispruch hervorzurufen, wenn ich annehme, daf alle diejenigen die

oben zitierte Behauptung bestatigt gefunden haben, welche mir auf den Weg einer wissenschaftlichen Traumdeutung gefolgt sind.

Zum Verstandnisse der sonderbaren Neigung der Traumarbeér Venneinung abzusehen und durch dasselbe Darstellungsmittel Gegenséatz

liches zum Ausdrucke zu bringen, bin ich erst durch die zuféllige Lektlre einer Arbeit des Sprachforschers K. Abzigcl@dt als

selbsténdige Broschire verdéffentlichpachsten Jahre auch unteriSfieachwissgraftlichen Abhandldegéferfassers aufgenommen worden

ist. Das Interesse des Gegenstandes wird es rechtfertigen, wenn ich die entscheidenden Stellen der Abelschen Alirieamdiliennach

Wortlaute (wenauch mit Weglassung der meisten Beispiele) hier anfiihre. Wir erhalten namlich die erstaunliche Aufklarung, daf? die angegebene
Praxis der Traumarbeit sich mit einer Eigentimlichkeit der &ltesten uns bekannten Sprachen deckt.

Nachdem Abel das Alter der &gghen Sprache hervorgehoben, die lange Zeiten vor den ersten hieroglyphischen Inschriften entwickelt worden
sein muB, fahrt er fort (S. 4):

»In der agyptischen Sprache nun, dieser einzigen Reliquie einer primitiven Welt, findet sich eine ziendich&dkterahiit zwei

Bedeutungen, deren eine das gerade Gegenteil der andern besagt. Man denke sich, wenn man solch augenscheinlickem énsiag,zu de

daC das Wort ystarki in der deutschen Syplriacchhteii sionwoBhelr Iyisnt agrekbir aaul csh ty
yLi chtuinkellsheyi tii zu bezeichnen; daC ein M¢inchener B¢rgererdas Bier
vom Wasser spréache, und man hat die erstaunliche Praxis, wleldreealsen Agypter in ihrer Sprache gewohnheitsmaRig hinzugeben pflegten.

Wem kann man es verargen, wenn er dazu unglaubig den Kopf schittelt? ...« (Beispiele.)

(Ibid., S. 7): »Angesichts dieser und vieler ahnlicher Falle antithetischer Bedeutuniguigiekann es keinem Zweifel unterliegen, daf3 es in
eineBprache wenigstens eine Fille von Worten gegeben hat, welche ein Ding und das Gegenteil dieses Dinges gleickreidjebezeichnet
erstaunlich es sei, wir stehen vor der Tatsache und habesu deafihen.«

Der Autor weist nun die Erklarung dieses Sachverhaltes durch zufélligen Gleichlaut ab und verwahrt sich mit glelehbeEgesgéiedie

Zuruckfihrung desselben auf den Tiefstand der &gyptischen Geistesentwicklung:

(Ibid., S. 9): »Nunaw aber Agypten nichts weniger als eine Heimat des Unsinnes. Es war im Gegenteil eine der friihesten Entwicklungsstéatten der
menschlichen Vernunft... Es kannte eine reine und wiirdevolle Moral und hatte einen grof3en Teil der zehn Gebote d@jaigent, al

Volker, welchen die heutige Zivilisation gehort, blutdiirstigen Idolen Menschenopfer zu schlachten pflegten. Ein dik;ackiehdsr

Gerechtigkeit und Kultur in so dunklen Zeiten entziindete, kann doch in seinem alltaglichen Reden uinhiDpeTkelezu stupid gewesen

sein... Wer Glas zu machen und ungeheure Blocke maschinenméRig zu heben und zu bewegen vermochte, muf3 doch mirgksatigns Vernunf
gehabt haben, um ein Ding nicht fiir sich selbst und gleichzeitig fiir sein Gegenteil allirusehainen wir es nun damit, daR die Agypter

sich eine so sonderbare kontradiktorische Sprache gestatteten? ... daf3 sie Uberhaupt den feindlichsten Gedankieerciautithdanse

Trager zu geben und das, was sich gegenseitig am starkstetnepppemer Art unldslicher Union zu verbinden pflegten?«

Vor jedem Versuche einer Erklarung muf3 noch einer Steigerung dieses unbegreiflichen Verfahrens der agyptischen Berdehe gedach

»Von allen Exzentrizitaten des &gyptischen Lexikons ifieehviie aulerordentlichste, dal? es, auf3er den Worten, die entgegengesetzte
Bedeutungen in sich vereinen, andere zusammengesetzte Worte besitzt, in denen zwei Vokabeln von entgegengesetagreBedeutung z
Kompositum vereint werden, welches die Bedgunur eines von seinen beiden konstituierenden Gliedern besitzt. Es gibt also in dieser

auCerordentlichen Sprache nicht allein Worte, dieesghliauchhl ystar ki e
Komposita yier nynad ht(j,unygbii,ndentrennenit, yauCeninnent..., die trotz i
nur yjungu, das zweite nur ynahi, das dritte nammengetenWortendenid, das

begriffliche Widerspriiche geradezu absichtlich vereint, nicht um einen dritten Begriff zu schaffen, wie im Chindsisgeenhmeitin

sondern nur, um durch das Kompositum die Bedeutung eines seiner kontradiktorischen Gliedefasksaitzdidiadeutet haben wirde,

auszudriicken...»

Indes ist das Ratsel leichter geldst, als es scheinen will. Unsere Begriffe entstehen durch Vergleichung. »Wéaes eglirderendrell

zwischen hell und dunkel nicht unterscheiden und demgemaf weegritfemoch das Wort der Helligkeit haben kénnen...« »Es ist offenbar,

alles auf diesem Planeten ist relativ und hat unabhangige Existenz, nur insofern es in seinen Beziehungen zu @idgem anderen

unterschieden wird...« »Da jeder Begriff soniindiing seines Gegensatzes ist, wie konnte er zuerst gedacht, wie konnte er anderen, die ihn zu
denken versuchten, mitgeteilt werden, wenn nicht durch die Messung an seinem Gegensatz?...« (Ibid., S. 15): »falercBitidwe Bednt
konzipierenko n't e, auCer im Gegensatze zur Schw?2che, so enthi ealcthidas Wort
als durch welche es erst zum Dasein gelangte. Di eseehdltnisNor t bezeichr
zwischen beiden und den Unterschied beider, welcher beide gleichmaRig erschuf...« »Der Mensch hat eben seinkétiiststeBagdften

nicht anders erringen kénnen als im Gegensatze zu ihrem Gegensatz und erst allméhlich die derdéntiBetnsondern und die eine

ohne bewul3te Messung an der andern denken gelernt.«

Da die Sprache nicht nur zum Ausdruck der eigenen Gedanken, sondern wesentlich zur Mitteilung derselben an andeae dierfer&gan

aufwerfen, auf welche Wedise der »Uragypter« dem Nebenmenschen zu erkennen gegeben, »welche Seite des Zwitterbegriffes er jedesmal
meinte«? In der Schrift geschah dies mit Hilfe der sogenannten »determinativen« Bilder, welche, hinter die Buahssaitenhzeict&inn

derselbn angeben und selbst nicht zur Aussprache bestimmt sind. (lbid., S. 18): »Wenn das agy#iscletVart k it bedeut en sol |,
seinem al phabetisch geschriebenen Laut das Bi | dusadriclkeshatafolgtr ec ht en,
den Buchstaben, die den Laut darstellen, das Bild eines hockenden, lassigen Menschen. In &hnlicher Weise wentgereie meisten a

zweideutigen Worte von erklarenden Bildern begleitet." In der Sprache diente nach Abels Mastendadie, em gesprochenen Worte das

gewunschte Vorzeichen zu geben.

Die »altesten Wurzeln« sind es, nach Abel, an denen die Erscheinung des antithetischen Doppelsinnes beobachtermietldofevede
Sprachentwicklung schwand nun diese Zwigikleitit und im Altagyptischen wenigstens lassen sich alle Ubergénge bis zur Eindeutigkeit des

modernen Sprachschatzes verfolgen. »Die urspriinglich doppelsinnigen Worte legen sich in der spateren Spracimmiggezseneinger,
indemjederderbed en ent gegengesetzten Si nkadon)derselben Werzelfim sich &lléincokkapiest.€SomBCi gu n g |
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spaltet sich schon im Hieroglyphischen dedinsstarkschwach«ken»stark« unklan»schwach«. »Mit anderen Worten, djeftge die nur

antithetisch gefunden werden konnten, werden dem menschlichen Geiste im Laufe der Zeit genuigend angetibt, um jedéeiléhe@reeide
selbsténdige Existenz zu ermdglichen und jedem somit seinen separaten lautlichen Vertretéemzix verschaf

Der fiirs Agyptische leicht zu fiinrende Nachweis kontradiktorischer Urbedeutungen IRt sich nach Abel auch auf dimdénditischen
europaischen Sprachen ausdehnen. »Wie weit dieses in anderen Sprachfamilien geschehen kann, bleibt alimoharteterdeagensinn
urspriinglich den Denkenden jeder Rasse gegenwartig gewesen sein muf3, so braucht derselbe nicht tberall in dereBedautungen erk
geworden oder erhalten zu sein.«

Abel hebt ferner hervor, daf? der Philosoph Bain diesen Doppelsinn der Worte, wie es scheint, ohne Kenntnis dePtaiséchénkeaus

rein theoretischen Griinden als eine logische Notwendigkeit gefor@eet tetreffende StelleogicBd. 1, 54) éginnt mit den Séatzen:

»The essential relativity of all knowledge, thought or consciousness cannot but show itselférciamgnages|evesgtiaisg tihansition from
something ehe, every experience must have twoesidaanantheshbaee a double meaning, or eise for every meaning there must be two names.«
Aus dem »Anhang von Beispielen des agyptischen, indogermanischen und arabischen Gegensinnes« hebe ich eingaudeilarervor, di
Sprachunkundigen Eindruck mackénnen: Im Lateinischen heiRushoch und tiefsacédreilig und verflucht, wo also noch der volle

Gegensinn ohne Modifikation des Wortlautes besteht. Die phonetische Abanderung zur Sonderung der Gegenséatze widibgielgt durch
wieclamaszheienfi clanteise, stillsiccusockenfi succi@aft. Im Deutschen bedeuBetideheute noch das Oberste wie das Unterste im

Haus. Unseretmdgschlecht) entspricht diasggut), im Altsdchsischbat(gut) gegen englisbadschlecht); im Englischemlockschliel3en)

gegen deutsdhicke, LocbBeutschklebefi englischo clea{@palten); deuts@tumm Stimmesw. So kédme vielleicht noch die vielbelachte
Ableitunglucus a non luceadinem guten Sinn.

I'n seiner Abhandlung ¢ber den yUrsprung der Sprachei(an(Re8B85, S. 30°t¢
Englander sagt noch heute, um »ohne« auszuduitheunglso »mitohne« und ebenso der OstpréViffeselbst, das heutinserem »mit«

entspricht, hat urspriinglich sowohl »mit« als auch »ohne« geheilen, wiwitlutta@ostgehen)withholfentziehen) zu erkennen ist.

Dieselbe Wandlung erkennen wir im deutsefdafgegen) undiedézusammen mit).

Fir den Vergleh mit der Traumarbeit hat noch eine andere, hdchst sonderbare Eigentimlichkeit der altdgyptischen Sprache Bedeutung. »Im
Agyptischen kénnen die Wofitewir wollen zunéchst sagen, scheifibaowohl Laut wie Sinn umdvegenommen, das deutsche Vgart

ware agyptisch, so kdnnte es neben gut auch schlecht bedeutgnetmgiauten. Von solchen Lautumdrehungen, die zu zahlreich sind,

um durch Zufalligkeit erklart zu werden, kann man auch reichliche Beispiele aus den arischen und sewtigscheib@pgen. Wenn man

sich zunachst aufs Germanische beschréankt, merkeopnpot; boét tub; waft tauwen; huiryRuhe; catereck; Balkén Klobe, club.

Zieht man die anderen indogermanischen Sprachen mit in Betracht, so wachst diaZadpedérigen Falle entsprechend, eafere

packen; rénNiere; the I€¢Bfatt)i foliumfrussischiilunda[Denken]thymds sanskrimédh, midBaeleMut; Rauchén russischKubit;

kreischén to shrielsw.«

Das Phanomen deautumdrehwsught Abel aus einer Doppelung, Reduplikation der Wurzel zu erklaren. Hier wiirden wir eine Schwierigkeit
empfinden, dem Sprachforscher zu folgen. Wir erinnern uns daran, wie gerne die Kinder mit der Umkehrung des Wonlzdite® spiele

héaufig sich digraumarbeit der Umkehrung ihres Darstellungsmaterials zu verschiedenen Zwecken bedient. (Hier sind es nicht mehr Buchstaben,
sondern Bilder, deren Reihenfolge verkehrt wird.) Wir wiirden also eher geneigt sein, die Lautumdrehung auf eitesiéfngreifen
zurlickzufihre.

In der Ubereinstimmung zwischen der eingangs hervorgehobenen Eigentiimlichkeit der Traumarbeit und der von dem Sprachforscher
aufgedeckten Praxis der altesten Sprachen dirfen wir eine Bestatigung unserer Auffassung vomaiegisedsve@harakter des
Gedankenausdruckes im Traume erblicken. Und als unabweisbare Vermutung dréngt sich uns Psychiatern auf, daf? earideuSmache d
besser verstehen und leichter tibersetzen wiirden, wenn wir von der Entwicklung der Spréa@terehr w

") [Erstverdffentlichungtahrbuch fur psychoanalytische und psychopathologiath2 @rsvfem@@no, S.d8RA Gesammelte WdKe 8, S. 2521.]

1 Die Traumdeutung Kapi t el VI : yDie Traumarbeitid.

2)S. z. B. G. H. v. Schubdbdie Symbolik des Traumes. Auf | . 1862, 1. Kapitel: yDie Sprache des Traumesdu
3) Uber das Phéanomen der Lautumdrehung (Metathesis), welches zur Traumarbeit vielleicht noch innigere BeziehungegehainalgAletitese), vgl. noch W.

MeyedRinteln, inKdlnische Zeitumg 7. Mérz 1909.

4 Es liegt auch nahe anzunehmen, daGrsieriingliche Gegensinn der Worte den vorgebildeten Mechanismus darstellt, der von dem Versprechen zum Gegenteile im
Dienste mannigfacher Tendenzen ausgenutzt wird.
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30 Novembre 1955 Table des séances

La vie du psychanalyéte
comme il me le fut rappelé plusieurs fois le méme jour par une sorteedgenggar mes analysés
€ la vie du psychanalysfiestpas rose. La comparaisoqupeut faire du psychanalyste avetgpotoir
est justifiée, car en effet il faublquencaisse » au cours des joyméepropos, des discours assurément de valeur
douteuse, et bien plus encore pour le sujet qucterimunique. st un sentiment que le psychanalyste
- &Bl en est un pour de vraést non seulement habitué a surmonter,anai direjui, dans toute la mesure
ou il st véritablement et authentiquement, est aboli

Par contre je dois dire @uenait dans toute sa force quand sa foriG@imene a devoir épuiser la somme des
travaux qui constituent ce@mu appellda littérature analytiljuéy a pas @xercicelusdéconcertant déttention
scientifique, pour peu @u doive littéraleemt § appliquer@sta-direquin doive lire dans un court espace de
temps, les points de vue en apparence homogénes qui sont développgémsesslsujets dans les auteurs.

Et personne ne sembl@aercevoir des contradictions flagrapgrspanentes qui sont mises en jeu chaque fois
quin fait intervenir les concepts fondamentaux.

Pour le cas du Présid&@HREBERpar exemple, vougnez que le schéma général et quasi inaugural

de la démonstration de ce qui est la grande nouveautéeappta psychanalysians la pathogénie ldeparangia
ci@st a savoir que tendangeou autrementit la pulsion fondameatdlie qui serait pour son motif inconscient,

ne serait autre chosedme tendance homosAgsal@mendlttention tirée sur@nsemble de faits qui se groupent
autour dune telle notion, a és@e nouveauté capitalgorofondément changé toute notre perspectilegananoia
De savoir ce dist cettdlomosexualiiéa quel point d&€onomie du sujet eltfdervient, autrement dit comment
elle détermine la psychose, je crois pouvoir témoigha§cudans ce sen@lohuché que les démarches les plus
imprécisesire les plusontradictaires

La notion dexdéfensecontredrruption supposéepourquoi a tel moment qui reste a détermiiger la tendance
homosexuelle est quelque chose qui est loin de porter sa preuve, si on donne audéfemsgedesens précis.
Heureusement pour la continuation de la majeure gata recherche analytigd@sta-direde la poursuite
dans les ténebres du réve pensadtie notion dedéfensad@st précisément jamais précisée

Car il est trés clair dluy a une ambiguité perpétuelle entre

T la notion decdéfenseans sa relation a la psychopathologie générale, dans le fait de ladétdade,
qui @ quiun rapport loin @tre universel et univoque a la cause qui la prodéfgpregai niest considérée
gue comme une voie du mainti@mcertain équilibren ellenéme, ou qui provoque la maladie,

i etla notion deléfensslle que nous la mettons en avant qua@djit du psychismei@sta-direquelque
chose qui est articulé, quelque chose qui refait, quelque chose qui est transtmeatiaindmotif.

La tendance précisément de cette notieqdienseon la fait donc entrer en ligne de compte, et on nous assure
gue lesnoments déterminants initiadex détermination de la psychos8@elREBERsont a rechercher
dans les momentde déclenchement des différentes phases de sa maladie.

Vous savez @la eu versinnée 1886 ou 188ie premiére crise.

On essaie de par ses mémaiilesa ladedans quelques renseignemeatgsnous en montrer les coordonnées

A ce moment, noudit-on, on peut noter un trait dans la viS@#HREBER il aurait été sur le point de présenter
sa candidature au Reichstag, la maladie arriviesttplus question de cette candidailaes éntervalle,
c@stadirependant la période aprés la premiére d@ise dnnée environ, le magishf@HREBERest normal,

a ceci pregudl né@ pas été comblé dans un désir, voire un appaternite.

Au bout donc @ine période de huit ou neuf ans, quelque chose dewnquiveat pourlu@ c ¢ s é

a un certain point prématuré, a un age qui ne laisgaiéyzpid fit nonmeé a une fonction aussi élevée
€ a la fonction derésident de la Cippel de Leipzagditon, a ce moment l1a le faie élevé a cefienction
qui a le caracter@de éminence, lui donneeuautorité qupour tout diredans le plan deotreterminologie
le hausse a ufenction paternélime responsabilité, non tout a fait entiére, du moins plus pleine et plus lourde
gue touteselles q@l aurait pu espérer.
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Cela nous donne le sentimeril gua une relation entre cet accés ééclenchement dela ciisgres termes
T dans le premier cas on met en fonction le féinGupas pu arrivgusg@u but de sonbitign
que la criseisst déclenchée, sembik pour q@dl né@ffronte pas les luttes,
I dansd&utre cas i recue du dehorgude facon presque@uo entérine comme ayant été imméritée,
et on lui accorde la méme valeur déclenchante.

Si le Préside@CHREBERh@ pas eu@nfant, on en prend fait et acte pour montrer que la notion de la paternité
joue un réle primordial, et qust dans toute la mesure ou accédant Ppositia paternetlea méme coup
la crainte de la castration chez lui est supposéeérevivre

appétence homosexuelle autour de ce qui concerne le pere
€ est directement en cause dans le déclenchement de la crise, et va entrainer toutes les distorsions,
toutesles déformations pathologiques, les mirages qui progressivement font évoluer son délire.

Assurément la présenafemblée dans le délirdes personnages masculingaéolurage médical, qui sont
nommeés les uns apres les autres, qui viennent lesasrisesaputres aremier planaucentrede la persécution
dane nature trgsaranoidei est celle du Présid@@HREBERmontre que ces personnages masculins
ont une valeur de premier plan.

Ca@st pour tout diran transfequi niest pas sans dowterendre au sens ou ndaatendon®rdinairement
maisguelque chose de cet ordyei est lié de fagon singuliére avec ceux qui avaient eu a prendre soin de lui.
Le choix des personnages est par la suffisamment expliqué, maissasgat de satisfaire, sin peut dire,

de cette sorte de coordinati@rsemble, il conviendrait depgrcevoir gi les motiver, on agiude fagon

qui je dirais néglige completement la preuve par le contraire. Autrement dit on n@gkgyead®is gian prend

la crainte de la lutte, et je dirais le succés prématuré, et voire immotivé, pour ayant dumesialpler signe

de méme sengpositif dans les deux cas.

Si le Présidel®@CHREBERpar hasard entre ses deux crises, était devenu pere ainbmegtividemmeritcent

sur ce fait, on donnerait toute sa valeur au fiin@urait pas supporté cette fonction paternelle.

Bref, la notion deonfliést toujours mise en jediine fagon gidn peut bien dire ambigué, puigemble

gudn mette sur le méme plan ce qusesice de cpeflite qui dans certains cas est beaucoup moins facile a voir,

et qui est justemel@bsence de c@iiiétadireque @st parce que le conflit laisse, si on peut difgages

vide du conftj qu@pparait quelque chose qui est une réaction, une construction, une mise en jeu de la subjectivité.

Ceci 1est qd@ne simple indication au passage, simplement pour vous montrer dappdéhsision

du mécanisme nous trouvons la méme ambiguité qui est celle sur laquelle a porté notre des@gtgediegon,
I@mbiguité dia significatim@&me du délire. Entendons biedl giagit 1a de ce n appelle @abitude le contenu,
et que je préférerais appelierdire psychotiqu@mbiguité de cette valeur surprenante va seteos les niveaux

T depuis son abord clinique ol vous croyez avoir affaire dans un certain temparaquielgmmunique
avec vous parce Gjyarle le méme langage,

I et puis quand vous poussez plus loin vous vous apercevez, surtout si vous étes psychanalyste,
gue ce gl dit est aussi compréhensible, tellement compréhensible, commé#zemongé la derniére
fois, que vous avez a certains moments editinsion ou comme un mirageioe &git de rien&utre
gue de queld@un qui aurait pénétréudie facon plus saisissante, plus profonile@st donné acommun
des mortelande mécanisme h@syesteme dénconscient.

Quelque part dans un deuxieme chafi€e|REBER&xprime au passage
«|l @ été donné des lumiéres qui sont rarement donmées a un mortel
Donc cetteambiguitgi fait quece serait justedeeTs le systéme du délirant que negsiémeots de compréhensibilité
parfois plus remarquables, est quelque chose sur lequel mon dsgourdndi va porter, pour essayer de
vous montrer par quel abord je désire vous mener pour quessayisns de dégager dans cette double question
T de la significatieda psychosdimhe part, entendonsgu «dire psychotigue

T etdu mécamele la psychoséaditre parta savoir commenin sujeentreans la psychose
c@st bien aussi important que la peeeni
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Je vais essayer de vous montrer par quel abord je vais vous mener, et comment il me semble que seule cette voie
d@bord peut permettre de situer réellement les questions, sans cette confusion qui esditiajougs m

aux différents niveaux de notre explication, méme psychanalytique, de d&gipelle a ceux qui viennent assister

a ma présentation de malades la derniere foi@ij présemdt une psychotique bien évidehtsls se souviendront
combierde temps@i mis a en faire sortir, si on peut dire, le stigmate, le signe qui méhsagisgait bien

d@une délirante, et non pas simpleménmtedanomalie de caractefiene personne de caractere difficile

gui se dispute avec son entourage.

Il a fallu rien moins @un interrogatoire qui a largement dépds=déré moyenne @un peut consacrer a un pareil
travail, pour gil apparaisse clairemenigia limite de ce méme langédgat il iy avait pas moygoresque

de la faire sortiil y avait quand mémm autre langa&gein langage de cette saveur particuliére, quelquefois souvent
extraordinaire, qui essiement le langage du déliraatlangage ou certains mots prenaerccentune densité
spécialeet qui est celui qui s@nifeste quelquefois dans la forme méme dulamstla forme dsignifiant

c@estadirequdl donne au maiin caracterfanchemennéologiquejui est quelque chose de si frappant

dans les productions de la paranoia.

Dans le cas de notre malad&iere jour, le motgalopinerenfin surgi, nous a assurément diznsi§nature

de tout ce qui nous était dit justpuede quelque choseimuaurait pu aussi bien traduire, et combien facilement
I@urionsnous fait puisque aussi bien les matadenémes nous mettent sur la voie, et que le terme de
«frustratiosfait partie depuis quelque temps du vocabulaih®deétes gens ne vous parle pas a longueur de
journée des frustrationsitja subies, glisubira, ou que les autres auttutui subissent ?

Il s@gissait bien tout a fad@dtre chose qudinhe frustration de sa dignité, de son indépendance, de ses petites
affares que la malade était victire#le était évidemment dans un autre monde, dans ce monde ou justement
le terne de«galopingret sans doute biei@dtres qi@lle nous a cachésnstituentes points de repére essentiels.

Et c@st la le point sur lequel nous commencerons par esiagaci la question, de prendibdrd extérieur,

le premier exame@&st |& que je voudrais vous arréter un instant pour vous faire sentir combien les catégories
auxquellessji essay@hnée derniere de vous assouplir, car il ne suffit pas de vous appdaténéorisi linguistique
vous vous rappelez@ulinguistgueil y ale signifiant et le signifiét qude signifianest quelque chose

gue vous devez prendre au sens du matériel du langagle, giegectrodlans lequel il ne faut pas tomber,

dest de croire que Il siggifes choseshjlets

Le signifi@st tout a fait autre ciesség significagio| je vous ai expliguénhée derniére @udtre année,

du linguiste diast SaiRAUGUSTIN. Le chapitre des significations nous a bien montré, conBENMENISTE,

gue la signification renvoie toujours a la significeféskg-direa une autre significatidre systéeme du langage

a quelque point que vous le saisissmoutit jamais a un index directementrdpigiédeua réalité@st touterkzalité

qui est recouvert@&psemble du réseau dudamgagee pouvez jamais dicgst cela qui est désigné,

car quand bien méme arrivexies a le faire, vous ne sauriez jamais ce que je désigne dans cette table par exemple,
si d@&st lacouleur, si@st @&paisseur, sist la table en tant@u objet, ou quoi que ce sdiiutre.

Cettedistinctiast essentielle a avoir désprit. Pour le moment nous nous arrétons devant ce simple et premier
petit phénoméne Gstle termegkpinerdans le cas de la maladdadere jou. Et il y a dautres termes encore

qui sont ceux dor@BCHREBERui-méme a tout instant souligiiginalité quand il nous parle

de«l@djonction de meilfprécise bien que celadgié dit par les A&mes examinées, ou les rayons divins.

Il'y a desnotsjui sont en quelque sorte deststs desmotslont il souligne luiéme qdl n@urait jamais trouvée

la formuledesmotsriginaux, desotpleins, bien différents des autres maikaqaploie, avec lesquels il fait son
discours, avec lesquels il communique son expériend@mkined trompe pasil y a la des niveaux différents.
Ca@st précisément a ce niveu se distingue chiveau du signifiargue vous devez le prengeeerme galopiner

ou d@adjonction de me&isce momer&: dansson caractere matérighrcette forme spéciale de discordance

avec le langage commun @psellexnéologisme

Maisquelque chosdalitre vaut la peine@ua <y arréte, qui précisément ne peut vous apparaitre que si vous partez
bien deddée que dans le langkgsignification renvoie toujours & une autre:signification

I clest précisément qaes mpés on le voit dans le texte S €HREBERserrent de prés le phénoméne
lorsque vous étes en présence de quelque malade que ce soit,

i cl@st que dans le langage délicastmaysi vous arrétent ont ceci toujours de spécial,
gudls ne@puisent jamais dans |l& emaiutre signification, leur signification si je puis dire,
a pour propriété de renvoyer essehtalignifgsatéon
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C@st une signification qui par certains c6tés, ne renvoie dflemé@me, il reste toujmiquelque chose
ddrréductibleLe malade souligne bierthagme
T ce quifait que le mot en quelque sorte ne peut vraiment pas étreedétihporteen luiméme poids,
T ce qui fait g@vant @tre réductible a une autre signification, il signifieréroe quelque chose
justement @heffable, il est signification qui renvoie avant tiagignificatien tant que telle.

Et nous levoyons auxleux polées manifestations concrétes de tous ces phénoménes dortscEmnsigssiege,
c@stadire- pour nous limiter a cette phdéalu phénoméneque a quelque degré que soit portée eettephasie
qui couvred@nsemble dghénoménes dont le sujet manifeste @taqeusgl y a la biedeux pdles

ol nous trouvons ce caractgoeté au point le plus éminent.

Et l1a encorde texte dSCHREBERous le souligne bieit y a deux types de phénoménes

1) ceux ou se dessileenéologismmmuniqué par la sourdéntuition délirante est une sorte de phénoméne
plein quia un carac®nequelque sorteondant, comblant pour dee sljeses qui lui révelent toute une
perspective@xpérience qui, pour lui, est nouveltoat il soulignée cachet original, la saveur méme
particuliemgui est bien tout ce @wsouligne quand il padela langue fondamaneddaqueliea été initié,
introduit par son expérience. La le mot, quiklsgit, quelque forme dyrenne, rend bien ce caractére
de désigneiiisage du méme terrhe.motomme nous nous en servangc sa pleine emphase,
le mot d&higmlke mot du mysst@st@me de la situétion

2) Et puis apposé cette autre forme que pransignificatiquand elle ne renvoie plus a rien,
qui est le vide complet, a savoir la formule qui se répéte, qui se réitere, se serifitetbiandes
pour exprimece caractéreddsistance stéréotypé dejueleur est communiqué, et qui est ce que nous
pourrons appeler @pposé du matla ritournelle

Dans &s deux formese la significatio@]
T l&ne la plus pleing,
T etlautre la plus vide],
€ gl g@agit bien dine significatigra ce stade précisément ces pdart&tient c&st une sorte de plomb
dans le filet, dans le réseau du discours du sujet, qui est la caractéristique structurale a Galodiinigse,
nous reconnaissonstjy a la quelque chose qui doarsen discours le caract@esignatuda délire.

C@st bien, vous le voyez dégerme ddangage
ce méme langage auquel nous pouvons nous laisser prendre dans un premier abord du sujet,
qudquefois méme le pldglirant
€ quinous porte a dépasser sa notion et a posdideaermnradssurément en effd@st bien ce qui fadintérét,
voire la signification de ces maladist gdls parlent le méme langage que nous

Sil n§ avait pas cétément nous@n saurions absolument rien, miist.c

i dans@&conomie du discours,

T dande rapport de la signification a la signification

i dande rapport de leur disc@udoariance commune du discours
€ que se situe déja le trait essentiekhuqus distinguons @s@git du délire, et dar@nalyse du discours
du psychotique paranoide ou paraphréne.

Jai essayé autrefoiidlohucher,@n faire@xpérience dans un article paru dafmieslesédicBsychologiquess
les années 1980il dagissait dénalysedn cas de schizophasie, ou effectiven@situne analyse du discours
a tous les niveaw@sta-direau niveau deémantérae niveau diaxiemejue nous pouvons relelestructyret
trés probablement au niveautjgzulier de ce @an appellgpeutétre pas sans raison, mais sans daute sachant
padout a fait exactementpartée de ce terme dans ce@ase q@dn appellela désintégration schizopkrénique

Je vous ai parlé de langage et vous dewe2ndel coup a ce propos, voir et toucher au pa@issgfiisance et le
piege, et le mauvais penchant qui est suffisamTmauepté dans la formule de ces analystes qui vous disent

«Qudl faut parler au patient son fangage

Vous voyez a quel nivgamaire nous somme&ans doutgbien entendu, ceux qui parlent ainsi
doivent étre pardonné&mmme tous ceux qué savent pas cedtpidisent. [Luc XXII1 , 34

8 Ecrits énspirés: schizografFi¢.P), Annales MédicBsychologique4931 t. Il, p. 50822.
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Mais @est vous dire assez a quel pointEs la g@ne espéce detour des signes depentird@n champ,
ou dun terme entier d@&kpérience analytiqe¢ delutter avecdquel on&cquitte rapidement
on se met rapidement en régle quand on éva@mefdcon aussi sommaire ce dofgits

A ceci prés que ce qui est révéét assurément cettiendescenapngearque bien a quelle distance on maintient
I@bjedont il €agit, a savoir du patient, puisque aussi bien il est la

T nous parlons son langage,

T nous parlons le langage des simples et des idiots

Marquer cette distandeired fbccasiorlu langage pur et simple instraorante on wlite fagcon de se faire comprendre
de ceux qui ne comprennent rig@sprécisément déja une occasi@ludezomplétement ce dont @git,

a savoifaréalité de la pakifin de comptedst bien de cela@ws@agit En effet- je lache un instant les analystes

nous voyons autour de qumidiscussion psychiadrigque, que cebei Sappelle phénoménologie, psychogenése

ou organogeneése dulidé. Si nous regardons ce que signifient les analyses extraordinairement fines et pénétrantes
d@n CLERAMBAULTpar exemple, quel est le véritable sens de cette discussion ?

Certains pensent @s@git de savoir sist un phénoméne organique oplidnomene qui né&st pas

Ceci serait paraltsensible dans la pieinénologie elméme Je veux bigmmais regardonsde plus pres.

La question est celte: le malade en fin de compteléd-il bien ? Naturellemersi nous favons pas fait

cette distinctiodu langagide la parafest vrai il parlemais il parle comme la poupée perfectionnée qui ouvre
et ferme les yeux, absorbe du liquide, etc. Si vous vous contentez de cela, &ei¢mupdenparle

Enfin de compte on voit &1 que ce du il Sagit quand uDE CLERAMBAULT, analysant les phénoménes
élémentairgesa chercher dans leur structarsignaturé sagit lade quelque chosgi®n appelle comme
on veut «mécanigyeserpiginempDieu sait quels termabondants de néologismes

On gapercoit que méme dans cette analysersiannalitést toujours supposeée, efisshjamais définie,

elle est supposée puisqé@stoen fonction de ce @@appelle<le caractéere idéogediqueecompréhengibditéére
le lien des affections, de leur expression langagiére qui, elle, est supposée aller de soi.

C@st de la dqin part pour prouver quelque chose de secordmaglle la premiére est parlée.

Que cette seconde soit qualifiée ou audomatigy nechange rien a la question.

On nous dit si le caractere manifestement automatique de ce qui se produit au niveau de cet élément second
est démontrable par la phénoménologiendiae, ceci prouve que lautste ri@st pas psychogénétique.

Maiscéest tout de méme en fonctio@lbrd-premier argumentd@ne référence psychogénétiquensdime,

gue la définition du phénoménemme«automatigueu commecmécanigueu comme<«non psychogénstique
est comprise. |l est supposélgua un sujet qui compredd spéet @st ce sujdd qui se regarde.

Cela vale soj car si cedst pas cell&, comment les autres phénoménesilsedisis comme étrangers ?

Observez bien au passage ce doagit,snous ne sommes pas la dans le probléme qui est classique
danslaphilosoplh @ st ~ savoir si |l a pens®eé
probléme qui a arrété toute la philosophie deplBNIZ , dgsta-dire au moins depuis le moment ou
I@ccent a été mis sur la conscienagt quondement de la certitude
€ clest de savoir si la pensée pour étre pensée,ld@itatement se penser pensant.
Castadirepenser gélle pensane penséeomme telledoit-elleétre obligatoirement une pensée @pescoit
guillepense qilleest en trim de penser a ced@lle pense

Ce qui bien entendu astlement loid@&tre simpleque ¢a ouvre immédiatementkjgu de miroirs sams fin

et que tous ceux qui se sont arrétés a ce probléme ont noté au passagameniikest de la nature de la pensée
guille se pense pensante, il y aura une troisieme pensée qui se pensera pensée pensante, et ainsi de suite.
Le petitprobléme @ jamais été résofului tout seul il suffit & démontrénsuffisance du fondement du sujet

dans le phénoméne de la pensée comme transpareftenellenais céast pas de cela du toubiggiagit

dans notre probléme, égit dautre chose.

A partir du moment ol nous sommes en face du phénoméne vécu, éprouvé comme parasitaire

et quenous admettonsquelgset en a connai ssance comme telé
cesta-direcomme étant quelque choggbfbctivement immotiyéddnscrit seulement dans la structure
définie paré@ppareil, dans la perturbation des voieosapp neurologiques de frayage

€ nous ne pouvons pas échapper a la notiole guget est structuré de fagbhaelle«endscopie

de ceyui se passe en-méme.

29



Nous entendons par la ce qui se passe réellemerdgsiappareitsnotion diendoscague surgit a tous les niveaux
du texte et dest dappréhender todss phénomenes descordance subgectivee tellea toudes moments,

gue toute théorigui se pose, qui se préptggnme centrant ce qui se passe dans le sujet, sur desgplsno
intraorganiguest forcée.

Da&ccord FREUD aborde ces choses plus subtilement que les autres auteurs, ou alssi tsieordimplicite

qui ne wit méme pas@utres problemed est forcé Gdmettre que le sujet est forcément quelque parrdans

coin privilégié, ou il lui est perm@wdir uneendoscagiece qui se passe emhi@me. La notion ne surprend
personne quand nous parlonsatedoscopies ou moins délirantes que le sujet a de ce qui se fiatssearl

de son estomac oe des poumons, ou d@mporte quoi dutre Mais a partir du moment ou nous parlons

de phénomeénes intcgrébraux, il est clair que ceci arsdisationgout a fait spéciales, car la nous sommes forcés
d@dmettre que le sujet a quelque endoscome passe @ntérieur du sysime des fibres nerveuses.

C&st la le point sur lequel tous les auteurs, au passage, insis@@ntaggrsevoir, mais au détour méme

de leur démonstration on ne peut pas ne voir que quand le shjgeediih éclie la pensésus admettons

avedDE CLERAMBAULTque d@st |a le fait@ne dérivation produite par une altération chronaxique qui fait que,
en quelque point de concsuies messages intracérébrium des deutélégrammes i peut dire sontpartis

d@n point pour partir@n cété dans une voie,@&@ttre par une voie ou il est freloiin de ces messages arrive

en retard suf@utre, et est noté par un sujet dont il faut bi@rsqit quelque part, est enregistré comme arrivant
en échavectutre.

Il faut donc bien admettre @ a un point privilégidiml ce repérage peut étre fait, @otdes termes,

de quelque facon @ construise la théorie orgagémétique si vous voulez, ou automatisante,

on n&chappe pas a la conséqaend y a un point privilégié quelque paiittide sujet peut notees retards
éventuels, cette discordance, ceanonrd simplement entre un systéeme et un autre qui se manifeste comme
apparaissant dans le désordre.

Bref, on est plussychogénétistgamais, puisque erdapoint privilé@isties exactemephs autre choskzaue

a ceci pres quéh est plus idolatre encore que ceux qui lui donnent la réalité la plus grossiére en la situant dans
un point particulier, quipreou pas fibresystérna quoi que ce soitaitre, aboutira toujours a ce que le Président
SCHREBERui-méme dans un discours, notait étre la fibre unique, en fin de compte assezlatferbéenralifé

car rien ne peut lui donner ce caractére gigjilginon ce @an appelle @abitude<fonction de synthese

Le propre dine synthésdist davoir quelque part son point de @amrs, son point de convergence.
Mémaeibest idéal, ce point &laste sommes donc exactement dans la méme pdsifimint de vue dé&halyse
T que nous nous fassiamganogénétiste
T ou que nous nous fassi@sychogénétissens je dirdmapliquéau senson dévelogpgpée terme,
€ il y aura toujourguelque part point privilégié ou quelqueqaitéymevilégiée nous sommes forcés de supposer.

Estce que ceci suffit a expliquer maintenant le niveau des phénomenes de la lbggttiogeafait clair que
si la psychanalyse a apporté quelque chose de signiiciaiifadt, @luminant dans le probléme des psychoses
T clest justement dans la mesure ou la stérilité est éclatante de césypottessds,
T ctest justement dans la mesure ou tout céaaadyke a révélé de plus féco@thomdant, de dynamique,
de significatiflans la psychose, vient bousculer ces constructions minuscules qui ont été poursuivies
pendant des décadesradrieur de la psychiatrie, autouc@inotions purement fonctionnelles,
dont lemoken tant que camouflage de ces notions, était forcérpamitlessentiel.

Cst dans toute cette mesure que la psychamalyserté quelque chose de nouveau. Maiglkpie chose de nouveau
commentd@border pour ne pas retomber également par une voie différente et par une autre méthode,

dans une multigiation de cemoj également eurémes diversement camouflés ? Le seul riadmbed

est de poser la question dans le registre méme ou le phénoméne nousigtpatiaéidans le registre de la parole

Mais poumpouvoir Aposerefficacemendange registre de la pdoolela présence est tellement évidente que
nous voyons quésst cela qui crée toute la richessepleélzoménologie de la psycho@st que nous en voyons
tous les aspects possibles, toutes les décompositions, toutastiesséfjudiiallucination verbale

en tant q@lle y est fondamentadst un des phénomeénes justement les plus problématiquesis zemprole.

N& at-il pas moyen deéasréter un instant sur le phénoméne de la parole en tant que tel, en nous demandant si,
a simplement le considérer, nous ne voyons pas se dégager une structuressdietietigellemenpremiére
tellemengvidenteque @&st adntérieur de cettgtructureque nous allons pouvoir faire des distinctions autres

gue mythiquesfiesta-direautres que supposant cette chosei@ppelle<le sujetcomme étant quelque part ?
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Quéstce quda parol® Pourquoi ge demandé tout &éure: lesujetipsychotique délirarparlé-il oui ou non ?
La paroJarrétonsious un instant sur ce faju@stce qui distinguene para@n enregistrement de langage
La parolést exactement avapattauta@ltres

Ici je veux simplemenbus rappeler ce que maintes fismené au premier plan de mon enseignement,
ciest la caractéristique@uette chose qui parait simple au premier ghanér a@ltred.a notion depuis quelques
temps est venue au premier plarpdésccupations de la science, de @stgu messagge la fonction dmessage

La structure de la pavolgs aje dit chaque fois que nous avons eu ici a emptterme dans son sens prepre

aest que le sujet recoit son niassagsdme forme invees@arole, la parole essentielle, la parole qui en tout cas

existe au niveau du terme engagé, sa parole est une parole qui est fondée sur cette structure telle que je viens de vous
le dire. Qéestce que cela veut direlL e sujeecoit d@uitre son message sous une forr@ inversée

Nous avons la deux formes absolument exemplaivesis ai dita premiere@stfidesa parolen langage,
la parole qui se donn&st le «Tu es ma fensnoel le Fu es mon madtf®rmule exemplaire sur lagquelle
j@i maintes fois insisté, ce qui veut:direes ce qui est encore dans ma parole, et ceci je ifreusr!
gué@n prenant la parole a ta place, cela vient de toi pour y trouver la certitude @mgaggje |

cete parole est une parole daingage.

Lanité de la paesl¢ant quéondatrice pour la positirudesijeest la manifestddais si cela méme

ne vous paraissait pas pleinement évident, la-épreteve comme éhabitude I&@st bia plus

C@st le signe auquel se reconaaélation sujet &, sgetui fait que vous étes dans un rappaujdea syjet

et non pas dsujeh objeest exactement ceguin@st quednvers de ce que je viens de promogived]

qui esta feintevous étes en présend@ndsujet dans la mesure ou d@ diti ou ce qdl fait - c@st la méme chose
peut étre supposé avoir été faitsr votsintemvec naturellement tout ce que cela comporte de dialectique
jusque ety compris qél dise lavérité pour que vous croyiez le contraire. Vous conndisgere du personnage
qui dit: «Je vais a Cracgwe@utre répond«Pourquoi metdigue tu vasracopeisque tu y vas tous I€s jours
Tu me le dis pour me faire croivas|adlew sistoire juive mise en évidenceRREUD.

La notion que ce que le sujet me dit est dans une relation fondamentale avec une feinte possible, est exactement
la méme chose, la aussi@nmoie,n recois la parolegsta-direle message dont égit,sous une forme inversée

car treés exactement@git bien entendu del®ppréhende ce qui esteiraiqui est le contraire du vrai

est précisément ce g@n recois

Voici la structure sous ses deux faces

I deparoles fondatrices
I etde paroles menteuses,sfeqrapaesesant que telles.

Voici a quel niveadsiginalisent toutes les formes de communication possible, car nous avons généralisé la notion
decommunicati@@@st tout juste si, au point ol nous en sonmes, @llons pas refaire toute la théorie de ce qui

se passe chez les étres vivantinction de la communMoasorerrez a lire tant soit peu M. Nor&ENERS,

gue ¢a meéne excessivement loin.

Parmi les nombreux paradoxed quet en évidence, il introduit ce mythe curieux, construction qui consisterait

a supposauntemps ou toupeut étre transmi®n pourrait avec des moyens suffisamment andébéesaphier

un homme a New Yorké@stadire en envoyant la succession des repérages de tout ce qui sonsiitga@nisme
recréé automatiqguement, pu@ad a pas de limites a ce que nous pouvons supposer de transmission possible,
la resynthése point par point de toute son identité daglteun point aussi éloigné.

Il est bien évident que des choses commectsdiat une espece de curieuse poudre aux yeux dont chacun

s@merveille en voyant toutes sortes de mirages subjectifs, sur Eslpuetsibest curieux@wsuffise poute faire

seffondrer, de faire remarquer que le miracle ne serait pas plus grand dans ces conditions, de télégraphier & deux
centimetres, et par conséquertagisde rien@utre que du fait que nous faisons tous les jours en nous déplacant

de la méme distance. Cette sorte de prodigieuse confusion des termes montre assez que les notions comme celle de
la communication, doivent étre maniées avec prudence.

9 Norbert Wiener «Cybernétiqusoeiété. L'usage humain des étres BGBEEHIOAL8), 1962.
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Néanmoinglanda rotion decommunication en tant que généralisies le savez bigrar dautre part.

ci@st certainemenhe fonctipmsqubn @vait méme fait intervenir dans lesomstgénérales teephysique
..je spécifie ahtérieur de ces communicationgjwe @st quda parole en tant que pdalare |
d@@st en fin de compte fair@pas@mhme telcet autre si vous le voulez bien nous le met&axgre»avec urA.

C&st sans doatpour des raisons différen@snme chaque fois @u est forcé @pporter designes supplémentaires
a ce que nous donne le langegfte raison différente est la suivaoiEst ce qui fonde tout ce que je viens
de vous dire, aussi bierficgigisse de la voix, a savoir

I «Tu es ma femmapresoutquin saveaus ?
I «Tu es mon maitraprés tgutesous si sirs que cela ?

Ce qui fait précisémdatvaleur fondattceeparolesci@st justement que ce qui est d&@gs son message

aussi bien que ce qui est manifiesbda feintec@st qué@ utreest la en tant Guutre absohbi@sta-direen tant
justement gl estreconnmais il @st pagonniceci est essentibBe méme que ce que sigrdiéeinte

c@st que vous ne savez pas en fin de comfstsindeinte, a savoir sist |a pour de bon ou st la justement
pour vous feinter. @&st essentiellement cet élénaamite inconnue directaltfaité ti@ utre qui caractérise

le rapport de la parole au niveau ou elle est ad#étre. Je vais vous maintenir un certain temps au niveau
de cette description structurale, parderdgua q@ partir de la @gbn peut poser les problémes.

Estce que @st la seulement ce qui différencie, ce qui distingue la Paxgi&tr2! Nous nien savons rien.
Assurément elle @&dtres caractéres, elle ne parle pas seutefhent elle parleedutre en tanfidpjet
Ca@st bien de celad@s@agit quand un sujet vous parle de lui.

Observez bien que lorscuare paranoiaqude fautre jour.
celle a laquelle je me référais, celle qui employait Igaiogtirer
€ vous parle, il y a deux niveaurus savez @lle est un sujet@st uneapplicatidout a fait immédiate de ce que
je viens de vous dir&ous savez @lleest un sujét
ciesta-direque @st ce que vous exprimez dans la mesure ou vous dites que sa personnalité
est encore saine, a savoir que vous avez affaire simpkeumedéire partiel
€ a ceci que justement elle essaie de vous ble@s#e-dire que vous reconnaissez cliniquemeantdélire
partieb, ¢a fait partideshypothéses de la situation

T Ce@st justement dans la mesurdaiirke jour@i mis une heure et demie a lui faire sortir galoginer
c@stadireque pendant une heure et demie dilgenu en échec, et que pendant une hedeenét
elle gest montrée saine.

i C@st dans toute cette mesure queitainq@ne malade a la limite de ce qui peut étgal gliniquement,
comnme délire.

I Ca@st dans toute cette mesure que vous mainteigzagdans ce sujet ce que vous appellerez dans notre
jargonla partie saine de sa perso@saliién en tant que justement elle parfawtes] qélle est capable
de se moquer de |ygjuielle existe comme sujet.

Maintenant elle parl@tle, et il arrive @lle en parle justemant petit peu plugu@lle ne voudraiti@stadireque

nous nous apercevondidle délire, elle parle donc la de quelque chose, elle parle de ce qui est notre objet commun,
elle parle d&autrewvec urpeti). Cé&st bien elle qui parle toujours méaist&une autre structure

c@st une structure quiadleurs ne livre pabsolument sa simplicité, @shpas tout a fait comme si elle me parlait

de rdmporte quel objet recu, elle me parle de quelque chose qui est trés intéressant et tres brilant,

et elle parle de quelque chose ou elle continue tout de n@Emyages, bf elle témoigne.

Cette notion de témoignagi@st cela que nous allons essayer un peu de pénétrer. Le témoighage sst

purement et simplement communication ? Srement pas, il est bien clair pourtant que tout ce a quoi hous accordons
une valeuen tant que communication, est@iglfe du témoignage, et la communication en fin de compte

désintéressée a la limif@shtout de méme concevable pour tout ce qui @stdie humain, que comme un

témoignage en fin de compte raté si on peut@iseg-dire quelque chose sur lequel tout le mondeistaid.

Chacun sait quéest Gdéal de la transmission de la connaissance, et que toute la pensée méme de la communauté
scientifique est fondéedassus, sur la possibiliiiéné communicatiodiont le terme se tranche dans une

expérience dans laquelle tout le monde peui@@oadl. Il faut tout de nmé& voir que le dépane seraite q@u

moment ol on va vous demandefidstaurer, cette expérieyperte quand méme sur la fonctiont@moignage.
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Ici nous avons affaiije veux vous le faire remarqaaeme sortel@ltéritéle ne peux pas reprendre ici
tout ce que@i dit autrefois parce q@ussi bierurai a le reprendre sans cesgaégibur demon discours
de cetteannée sur ce quddi appelé&la connaissance paramoGeqgeedi désigné ainganda premiere
communication dans les temps encore plus anciens de ma shegeoupe dedvolutioRsychiatrique
qui a ce momeiid avait une asseamarquable originalitda connaissance paramoi@gfudire ceci
T cl@stles affinités paranoiaques de toute c@ijetissatad duye tel
T cl@st la référence au fait que toute connaissance humaine prend sa source, sa racing, son origine
dans ce qin peut appeler la dialectiqudadi@lousidans le fait que nous la voyons comme manifestation
primordiale de communication.

Il s@agit la dine notion générique observabéhaviouristiqueohsetrvable cequise passe entre deux jeunes
enfants confrontés; g suffit a montrer quest quelque chose qui comporte ce transitivisme fondamental
celui qui @xprime dans le fait@ua enfant qui a battu un autre digiautre @ battw, non pas parced) ment,
mais parce @uestl@utrdittéralement. &st ce qui est la base, le fondement sur l@gtielite, se différencie
le monde hundairmonde animade qui distingules objets humpar leur collectipdans leur neutralité,
dans leur extension, dans leur prolifération indéfinie,
I dans le fait dils peuvent étre des objefisrdintérét complétement neutre au point de vue besoin,
mais étre néanmoiobjet humain
T dans le fait québjet humai@st pas dépendant de la préparation instinctuelle, du fait que le sujet peut se
coaptérlui comme dansdaaptatidfne valence chimique ofirdterme quelconque, avec un autre qui
cependant@mboite a lui.
Ce qui fait qui monde humain est uncoandilojetsst fondé sur ceca®st quddbjet@htérét humain,
daestibjet du dési@atie Pourquoi ceci eddtpossible ?

C@st parce umdiumain commesihutre
T que du surgissement de sa propre tendance,
i gue dans le rapport a cetteage diutreil estcensemblet «collectioiincohérente de désirs
é quil estlittéraleme@i@st cela le vrai sens du tewoerps moregétla premiere synthésel@go
est essentiellemaiter elle estlteregoelle est aliénée. Le centre de constitution du sujet humain désirant
comme tel, @stl@utreen tant qdl lui donnesorunitéet le premier abord @wa avec les objets,
ci@st dddbjet en tant que vu comme objet @uwidésir de |

Ceci, vous le voyez, définididérieur du rapport de la paranoia le quelque chose qui praviergudre origine,
clest exactementldistinctiorde Bmaginaist duréelA tout objet dont on parle quand on parlezietre,
est impliqguée urmutre altérité primitive incluse dans cet objet, en tant

T que dbjet est primitivement objet de rivalité et de concurrence,

T que dbjet est intéressant dans la fonction ou il est objet du désitree |

La connaissance paranoiaque dans ce premier tableau de la connaissance, est une connaissance instaurée

danda rivalité de la jalpdaies ddentification premiére quiijessayé de définir dans le stade du miroir.

Cette base rivaljitefitte baseoncurrentielle au fondement @bjkt,d@st cela qui est surmonté précidamansldans

pour autant gille intéresse le tieta parole est toujours pacte, accord@mmend sur quelque chose a propos

de cette rivalité et de cettincurrence. On es@dcord ceci est & moi, ceci est a toi, ceci est ceci, ceci est cela.

Il reste que le terme agressif de cette concurrence primitive continue a laisser sa margque dans tout espéce de discours
sur le petit autre, sdautre en tant gutiers, suibjet.

Le témoignage, il suffiied laisser se développer les résonancdsstcgas pour rien que @ppelle en latitestis

et que lorsdian témoigne, on témoigne sur ses couilss,opdl s@agit toujours @n engagement du s

dans quoi que ce soit qui porte la marquérdaignagébrganisme reste toujours latent. En fin de compte il y a
toujours une lutte virtuelle dans tout ce qui esirded du témoignagdous retrouvons dans toute la dialectique
présente, dansute la dialectique de la constitutiorfigdt la possibilité virtuell@te mis en demeur&dnuler
IGutre pour une simple raiso@stque le départ de cette dialectique étant mon aliénatidudians |

il y a un moment ou je ne peux étreaniposture @tre modméme annulé, parce q@ere i@st pas @ccord.

La dialectique dénconscient implique toujours comme une de ses possitiitipEsdibilité de la coexistence avec
I@utre ci@stadirela lutte Ladialectique du maitesiEtalavéapparait la avec, si on peut dire, sa palgehiogénique
Ce riest peuttre pas totalement décisikRhénoménologiesgetin@puise probablement pas tout ce dofigits
quant au développement @sprit, mais assurément@npeut pas neap voir sa valeur psychologj@savoir que
ci@est dans une rivalité fondamentale, danglutie a mospremiére et essentielle, que se pasgelcpie chose

qui a le plus étroit rapport avaconstitution du monde humain contele
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A ceci prés que dans sa fori@stdien en effet ce dontdigit, de rivalité qui est tellement essentielle,

gue ce que nous voyons a la@stda réapparition, si on peut dire, des eremxaitre a pri@adlave sa jouissance
c@stadirequdl siest emparé débjet du désir en tant @était @dbjet du désir débkclave, mais que dumeécoup

il a perdu son humanité@&sta-direque ce @tait pas du touddbjet de la jouissamétait en cause,

c@taitla rivalitén tant que telle

Et cette humanité désormais a qui laib®iUniquementla reconnaissance @stlaveSeulement comme lui

ne reconnait pa@s$clave, cette reconnaissafiéttéralement aucune vale@@stadireque le maitre devient

comme il est habituel daf®vblution concrete des chopesircelui qui a triomphé et qui a conquis la jouissance

devient complétement idioesta-direincapable @utre chose que de jolendant que celui qui en a été privé

garde tout le rapport main, car lui a reconnu le maitre et il a donc la poss@itiééreiconnu par lui,

cestadirequdl engagera la lutte a travers les siecles pour étre reconnu par celui qui peut efficacement le reconnaitre.

Cette distinction
I del@utreavec un grand A@stadiredel®utreen tant gdl n&st pas cannu
I etdel@utravec un petit aesta-direde utre qui est moi,
€ qui est la source de toute connaissaist dans cet écarigst dansédngle ouvert de ces deux relations
gue toute la dialectique du désir doit étreesitaéla question est
I Estce que le sujet vous parle ?
i De quoi parlé-il ?
Il est tout & fait clair que je ne vais pas répondre a la premiére question@stifegternent celle qui est posée
a forigine: «Estce que @st une vraie paroleNous ne pouvons pas le savoir au départ, mais par contre
il vous parle de quelque chose, et il vous parle delpihii?

Mais vous voyez trés bides le dépadtdes @rigineque justement il vopsrle @in objet qui @st pas un objet
comme les autres, un objet qudgepas fait entrer jusgprésent en jeu parce que, en quelque sorte,

c@st le prolongement de cette dialectique dieltmis parle de quelque chose quillei fopdeident méme

dela structure parano¢@gieeci : le sujet a compris quelque chéstoquule, quelque chose dont je vous parlais
tout & éheure & propos de la significatibpa quelque chose quicarpeisie parole, qui lui parle

Personne ne doute bien entendu que ce soit un étre fantastique, méme pas lui car le sujet est toujours en posture
de formuler le caractére parfaitementiguntte la source de ses par@@st de la structure de cet étre qui parle au sujet
et a proposujuel le sujet va vous apposen témoignagqudl va &gir dans la paranoia

Vous devez voir déja a quel point il y a une différence de niveau entre
I tout ce qui est du terme ddi€nation qui est une forme absolument générélaatgrajre
T etlaquestion précise de c@sjcette aliénation danpsgchose,
€ puisque je laisse ouvert le point qui peut étre
T qudl ne égisse pas simplemetdehtification
T quldl ne éagit que dee décor qui a basculé d@ttéré de |
€ mais du moment que sujet patlpeut y avoil@xistenda manifestatonqu | e suj et en tant que
destdirgparlanhon pas futravec petit poude Gutravec yretit anaiparlanave@utreavec un grand A
€ parlant vraiment et personremdoutesans cela ilgnaurait pas daobléme de la psyeb@sychosés seraient
des machines a parok#isst précisément en tanfiguous parle que vous prenez en considération son témoignage.

La question est de sawgirelle est la structure deloat &ite le monde est@atcord pour dire guest fantastique
Cést précisément $au sens ou@nalyse@ntend, en tantug @stun S plus point énterrogation.
Quelle est cette part dans le sujet qui pa@m&lyse a dic@st éhconscient.

Naturellement il faut que vous ay@badrd admigpour que méme la question ait un,sgms cet inconscient
c@stjustement, pewdn dire, quelque chose qui parle dans le Nojet @vons admis, il y a quelque chose qui parle
dans le sujet, alela du sujet et m@&nguand le sujet ne le sait:gasen dit plus @line croit.

L@nalysgoour les psychosett : dest cela qui p&ittce que ca suffit ? Absolument pas

Car toute la question est de savommetd parle, quelle est la structure du discours paranoiaque

FREUD nous a apporté-Zessus quelque chose qui est tout a fassaatsiet dont jeeux aujourdui simplement
vous rappeler les termes pour vous reogsmment®uvre le problem&REUD nous a dit la tendance
fondamentale qui pourrdi&ans une néaesk a se faire reconnait@st«Jedime@utre et «tu n@imes
Nous ne sommes p@sns la psychosall hiveau deJe@ime ou de tu n@imes. Sa dialectique est saisissante
et nous restons ensuite embarrassés pendant une bonne décade sur ce que je vais vous dire maintenant.
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Il nous dit; il y a trois facorge nier cela, il ne va pas par quatre chemins, il ne nous dit pas @oconsmiént

des psychotiques est si bon grammairien et si mauvais philologue, parce que du point de vue du philologue

tout cela est extrémement suspect, parce que la fonction du sujet est le complément du verbe. Ne croyez pas que
ca aille comme dans les grammaires de francais de la classe dé&sidiesget de toutes sortes de discussions,

il y a selon les larggibien des facons de dije &ime.

FREUD ne €st pas arrété a tout célalit quil y a3 moj3 fonctions, et il y 8types de délires et ¢a réussit. tl dit

T la premiére facon de nidestade dire Qe st pas moi @ine st elle ga@ine»,
c@sta-direma conjointe, mon daektielle quiime.

T Ladeuxieme faf@pst de dire«Ce i@est pas lui giaare st elle FREUD nous explique ceci
ci@est que, a ce nivella défers®st pas suffisante et que précisément parce que le sujet est paranoiaque
et parce que le mécanisme de projection entre en j@autesdermes, corence @st pas le sujet qui est
hors du coup, mais au contraire le complément, le déguis@stgrassuffisant, il faut que la projection
entre en jewgsavoir qdl ne suffit pas dill dise «a st pas lui gaene, mais @@st elle quiMme.

T Troisieme possibiiE ne@ime pas, je le hdisfaut croire que la non pldsversion st pasuffisante
c@st tout au moins ce que noud~REUD, il faut aussi que la intervienne le mécanisme de projection,
a savoir # me hait, et nous voila dans le délire de persédligshbien certain que ceci pour la haute
synthése que cela comporte, nous apporte quelques lumiéres, mais vous voyez bien en méme temps aussi
ce que cela laisse ouvert comme questions.

Signalons que le mécanisme de la projection doit intervenir comme mécanisme supplémentaire chaque fois
gudl ne gagit pas dédffacement duje »lui-mémeCen@stpas complétement inadmissiblecore aimerionsous
avoirun supplémentdformation D@utre part il @st que trop clair que leee, la négation prise sous sa forme

la plus formelle appliquée a chacun de ces tefmalssolument pas la méme valeais ce qui est intéressant

ciest de voir que quand méemegrosca approche quelque chose,@uotcks termes ¢a réussit. Autrement dit,

il faut bien que par quelque cété ca situe les choses a leur véritable niveau, en se situant sur lipieléen de princ
logomachie. Nous regarderons ceci de pluené#etre que ce que je vous ai apporté ce matin pourra vous faire
entrevoir desélbord, que nous pouvons poser le probleme autrenderéime questce que @st ?

Estce un mes&agge veux dire quelque chose sur quoi nous laissenrsdation problématique.
Estce un témoigAdggice la reconnaissance brdimdait ?Autrement dit le fait a son état neutralisé.

La question vaut @n se la pose.@utre partiaissonsimplement les choses en termaneaksageest clair

guedans le premiex Caest elle g@iitne» ce que nous pouvons dire, et par un autre ingfait porter son message
ciest cela la différence, et gete aliénagtédie, asseément, nous met sur le planpetit autreést@go qui parle

par @lter ego qui démeivalle a changé de sexe

Nous nous limiterons a cette constatati@iénation invedtenous nous demanderons pourquoi nous saurons
gué@u premier plan dans le délire de la jalousie, cet éléleeantification@utreomme tel, avec ce signe

de sexualisation guest pas donné dans la directive premidadetification@utreest un élément sur lequel
Nnous nous poserons la question.

Dautre part je vous fais bien toucher du doigt au passage que, a analyser ainsi la structurqu@ousybyag
il ne gagit pas la derojectiorar autrement il est tout a faipossiblel@ppliquer le mémertee deprojection
ace a quoFREUD l@pplique, quand il parle du délire de jalqusiectipfus ou moins intégrée a un mécanisme
denévraset qui est@nputer adutre ses propres infidélig@savoi
FREUD le distingue parfaitement parce que ¢a se distingue parfaitement dans la clinique
€ a savoir quguand on est jaloux de sadestiparce que swiéme on a quelques petfiescadilkese reprocher

Ce riest pas forcément et absolument pas le i&cenismen ne peut pas faire intervenir le méme mécanisme
dans le délire de jalousie, probablement psychotique lui, que nous tenons soit dans IERElixe de

soit dans le registre ou je viensm@me d&ssayer dérsérer, oud@st le sujet augl vous étes identifié

parune aliénation inyartiavoir votre propre femme que vous faites la messagére de vos s@mdeoits a |

non pas mémelith autre homme, car la clinique montii @ €agit pas de cela, maisndnombre hommes

a peu pres indéfini, car chacun sait que le délire de jalousie proprement paranoiaque est indéfiniment répétable,
qudl rejaillit a tous les tournants @xpérience, et diypeut étre impliqué a peu prés pour tous les sujets

qui viennent danébrizan, ou qui i viennent méme pas.
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Dans@utre cgsm, nous prenons la chose sous la forme du messag st pas lui o@ane st elle quamMme.
Daune certaine fagon nous dirons @metiomanie est en effet quelque chose ou un certain message parvient,
mais celad@stun autre typgliénationon plus invertie madévertjear ce @st plus celui auquel j@tais adressé

a qui je riadresse quand je me crois lié par un liemoysbeffable, tellement singulieil guposé

tous les problemesy@n a parlé @mour platonique.

Ce lien aveddutrares particulier dsstcet objetst le lien avec lequeldl a encore pas la moindre relation concreéte,
qui est tres souveuni objet trés éloigné avec lequel il se contente de communiquer par une correspondance
dont il ne sait méme pas si elle parvient a son adresse, et qui est queldueeccipgetdre trés singuliére.

Assurément le moins@un puisse direfst que® y aaliénation divattienessage, ce@sompagne de quelque
chose dont le terme de dépersonnalisatidaudieslest @utant plus manifeste cqueequdl pourrait en apparence
comporgr, si on peut dire,d@éroiqu& savoir cette espece de t@si® a toutes les épreuvasrme ils @xpriment
euxmémes caractérise le délire érotomaniaqueairesse bien a quelque chdse autre tellement neutralisé,

qudn peut dire il est grandi aux dimensions mémes du monde, pudisiguétluniversattaché a@venture,
comme &xprimaiDE CLERAMBAULT, est un trait essentiel de ce délire érotomaniaque.

Dansle 3*mecasmous avons affaire a quelque chose de beaucoup plus proche de la dénégation,
et comme telle nous tenons probablement la clef qui va nous permettre la prochaine fois de centrer vraiment
sous sa forme authentique le point ou se situe véritableprehtdme.

C@stune aliénatmmnvertien ce sens gurhour est devenu la haine, que la dénégation y est essentielle
et queltération profonde de tout le systémdadéré, & savoir sa démultiplication, le caractere extensif en réseau
des interprétations sur le monde, vous montre ici la perturbaticenprnpimaginaire portée & son maximum.

Le caractére fondamental des relations de tous les délires, est quelque chose qui, vous le voyez, est maintenant
ce qui se propose a notre investigation. Nous pouutard mieux le faire que cette distinatiosujet,

de celui qui parlequdl le sache ou gune le sache padu petit a imaginaike @utre en tant que le sujet est avec lui
danda relation imaginatrgue cet autrést la racine, la base, le centre de gravité de son moi individuel

qui nest autre queeluilans leqilely a absolument pas deqeeideque soit la présence du langage,

le grand Autre avec un grand A.

Ca@st autour de ces termes que nous essayerons de nous repérer, pour faire la distinction essentielle
de ce qui se pas$ans la psychbdans la névrose
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FREUD, dans deux articles intitulés respectiveriemperte de la réalité dans les névroses et da#% les psychoses
«Névroses et psyeHoadsurni desenseignementstéressants sur la question.

Je vais essayer de mditiecent sur ce qui différenlaigévrose de la psychose quant aux perturbations
guilles apportent dans les rapports du sujet avec la ré&sitén€ occasiate rappeler de facon trés fine

et tresstructuréece qdl faut entendre paefoulementans la névros€est la qil nous fait remarquer

qudl doit y avoir une raison profondé&ucturalea fbrganisation tres différente des rapports du sujdaaéadite
dansdne etdutre. Il est bien clair @u névrosé @ pas les mémes rapp avec la réalité@uo psychotique

dont le caractére clinique est précisément de vous donner, de vous communiquer, de vous rendre compte
de la relation avec la réalité profondément pervé@rsiecz quéin appelle le délire.

Ce dont il &git dbnc dan$-REUD, o&st de voir comment il faut articuler dans notre explication cette différence
Précisément quand nous parlons de névrose, nous faisons jouer un certain réle a une fuite, a uBvitement, a
conflitde la réalité, a une certaine part, et la part dans le déclendeeti@mtatioretraumatismetension

initiale de la névrose®st une notion étiologiguea fonction de la réalitiande déclenchement de la névieste

une chose, autre choseleshoment déa névroseu il va y avoir chez le sujet uaedaine rupture avec la réalité.

FREUD le souligneau départ la réalité qui est sacrifiée dans la néviase jgattie de la réalité psychique

nous entrons déja dans wliginctiontrés mportante «réalité n@st pas synonyme «ealité extérieure

Le sujet au départ, au moment ou il déclenche sa névrose, élide, scotomise comme on a dit depuis, une partie
de sa réalité psychique, ou dans un autre ladgagpn «d», ceci est oublié. Byra pas de raison pour que ceci

ne continue pas se faire entenddiine facon qui est celle sur laquelle tout mon enseignemémntceat |

a se faire entendréide facon diculéed@ne facon symboligudEt a cepropos, on ne peut pas manquer de citer

au passage parndultres témoignagéidication qil y a dan§REUD, et ceci aurait gagné a étre mieux articulé

[Aber die neue, phantastische AulRenwelt der Psychose will sich an die Stz elerdiaRlemmosehiitgegen lehnt sich wie
das Kinderspiel gern an ein Stiick der-Raaktédtlares als das, wogegen sie sichwehlehtrifufiteine besondere Bedeutung
und einen geheimen Sinn, den wir nicht immer gansyotbefisobesiigm

Jentends que dar@n de ses articles, celeilLa perte de la réalité dans la névrose et dand iagstehose

il articule des différences, il prélisacon dot le monde fantastigudit-il - c@st ici qdl le désignequi est cette
sorte de<magasirmisa part @la réalitéet dans lequelfi¢ sujetconserve des ressoesa fusage de construction
du monde extérieur.

Cemagasid@st lague la psychose va emprunter le matinginous verrons cei@lle a a faire tout @dure.

Mais a ce propos il dit que la névrose est quelque chose de bien giiféretie réalité que le sujet a un moment
élidait,l tentera de la fairesurgiren lui prétaniine signification particuli@eunsens secrefue nous appelons
«symboligyesans y mettre toujou@dcent convenablesbuligne bien 1a, que la fagonquelque sorte
impressionniste dont nous usons du tersyenboligye@ jamais été précisdieneg facon qui soit vraiment
conforme a ce dont ié&git.

Je vous signale au passageussi bieh

pour le désir de vous donner ce que certains souhé@ittatdoe des références dans le texte,

je riai pas toujours [aossibilité de le faire parcdidaut que mon discourgn soit pas rompu,

et que néanmoins je vous apporte les citations quand il est nécessaire
é il y ad@utres passagdsnsFREUD qui sontsignificatifs I@ppel, la nécessité ressentie par lui a une pleine
articulation de cetrdre symboligiet bien de cela@wagit dans la névrose, a laquelle il oppose
la psychose pour autant que dans la psydassavec la réalité extérieur@ g eu un nmaent trou et rupture,
et que la@stle fantastiqyd va étre appelé a remplir la béance.

Pouvonsnous nous contenter entieremeiihd définition, @ne opposition aussi simple ?

10 Sigmund FreudDer Realitatsverlust bei Neurose und #&y¢fzogerte de réalité dans la névrose et la psychose
11 Sigmund FreudNeurose uRglychog924.
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Il faut bien voir que@st en somme dans la névrose, au second é¢ip@gr autant que la réalité ne parvient pas
a étre pleinement réarticul@mnd facon synahique dans le monde extérjeud y aura chez elle cette fuite
partielle de la réalité, qui prend ici une forme différente, qui prend la forme de neipasypours affronter

cette partie de la réalité, ce vide mene a cette réorganisatidagbn secrete de la réalité conservée.

Estce que nous pouvons nous contenter de cela comme division entre névrose et psychose ?

Dailleurs dans la psychogiestcbel et bien la réalité qui estreene pourvuet@bord d@in trou qui est ensuite

comblé avec ce monde fantasti§ieement pd€t FREUD lui-méme précise a la suite de la lecture du texte
deSCHREBERquil ne nous suffit pas de voir comment sont faits les symptémes, il nous faut voir le mécanisme
de cette formation. Sans doute mettanss au premier plan la possibilité de rempladeou, une faille, un point

de ruptudans la structure du mondeéeidur, par la piéce rapportée du fantasme psychotique.

Pour Expliquer nous avofesmécanisma geojectiale commence par la amgidhui, non par hasard, certes

puisque @&st la suite de mon discqumgis en y mettant un poirindistance tduwa fait particulier, pour la raison

qudl me revient de certain@&uitre vous qui travaillent sur les texeaglens que@i déja commentés,

et qui en revenant sur un passage @bvisbulignédmportance, sont restés hésitants sur le sens a donner

a un morceau pourtant trés clair du texte, a propos de cette hallucination épisodique ou se montrent les virtualités
paranoiaques déHiomme aux laups

Et tout en saisissant fort bien ce que je veux dire, @iquiculé, ce qu@ijsouligné enghnt
«Ce qui a été rejeté du symbolique réparait dans le réel

Ladessus la discussion pééleser sur la fagon dgettraduiscle malad&n veut rien savoir
Agir avec le refoulé par le mécanisme du refoule@enercsavoir quelque chose, car le refoulement
et le retour du refoulgéont une seule et méme chose qui est exprimée ailleurs que dans le langage conscient du sujet.

Ce qui a fait difficulté pour certaifisndre eux@st qdls ne saisissent pasece dont il &gitci@st la fagon

dont il y a un savoiMais je vous apporterai un autre fait qui est emprunté au P@Sid&EBERau moment ou
FREUD nous expliquale mécanisme propre ldeprojectjaui bien entendu est immédiatement suggéré comme
mécanisme de cettgpparition du fantasme dans REdIRéci garréte expressément et remarque

gue nous ne pouvons ppsrement et simplemeparlerdeprojection

i comme il @st que tropvédent a regarder combiengdeojectianquelque chose qa@beercerait@ine fagon
différente danke délire de jalousigar exemple, diprojectif et qui consiste a imputer a son conjoint
des infidélités dont on se sentraéime plus ou moins réellement coupabbginativement coupable,

T etautre chose eé&tpparition dulélire de persécutiguni se manifeste bien en effet par des intuitions
interprétatives dans le réel, quand ce dd@git est la fameuse pulsion haegmaslle que nottaéorie
met & la base diélire

Et c@st la qll sexprime

«ll n@st pas correct et exact que la sensatiohri@pema@eemen
laVerdréanguegt unesymbolisatio®@stle retowtu refouldu contrair&nterdrickucgst
simplementihdication qél y a quelque chose quiiestrieurement réprimeé

€ de la dire projetée de nouviestiéneus, Ibien plutdét nous devons dire ue ce qui est
Vous vous rappelez pedite &ccent dnsistance dilia mis sur@isage de ce mot
et qudn le sache ou @n ne le sache pas, personne ne me fera crokFREUD ne savait pas
soulever@&uphémismeisol®

€ rejeté, revienidecrieus

[An der Symptombildung bei Paranoia ist vor allem jener Zug auffallid? rogzkdierBetient Eige innere Wahrnehmung wird

unterdrtickt, und zum Ersatz fur sie kommt ihr Inhalt, nachdem er eine gewisse Entstellung ergaywerah8emBuviahrnehmun
Bewultsein. Die Entstellung besteht beim Verfolgungswahn in einer Affektverwandlung; was als Inetodémpevirtéte Mefsplrt werde
von aul3en wahrgenommen. Man wére versucht, diesen merkwuirdigen VorgitdralsadatqaBedkalsamstéut pathognomonisch fur
dieselbe hinzustellen, wenn man nicht rechtzeitig daran erinnert wiirde, daf? 1. die Projektion miofa de2 glieiclieoRoéde spielPara

und 2. dal sie nicht nur bei Paranoia, sontlerardmten Verhaltnissen im Seelenleben vorkommt, ja, dald ihr ein regelmafiger Anteil a
unserer Einstellung zur Au3enwelt zugewiesen ist. Wenn wir die Ursachen gewisser Sinnesempfintsgibstrecichere die anderer in
sondern sie nadmatdtlegen, so verdient auch dieserargrdefe Namren einer Prgjektion.

Voila je pensen texte de plusvec ceux quéj déja cités dans le méme registre,
gui sont- vous le savedes textepivots

38



Et ciest précisément le texte dedaneinuigque nous a commenté NIPPOLYTE, et qui nous a permis
dérticuler de facon précise cette natmud y a un moment qui est@®il peut dire le momenddigine
de la symbolisaticrentendez bien quette origined@st pas un point diéveloppement qudl fautun
commencement
a la symbolisation, et quiest a tout moment du développemeid gaut se produire ce quelque chose

T qui est le contraire deBajahundans la théorie que dévelopREUD,

T qui est un&/erneinumimitivedont laverneinum@ns ses conséquences cliniques est une suite.

Bref, cette distinction essentieties deux mécanismes deédeeinurgg de IdBejahungnet le rattachement de
la «projectiendésormais entre guillemets, @twawdrait mieux abandonner puisque aussi fehquelque chose
qui apparait@ne nature essentiellement différente de la projection psychologique, de celléqgoétait qu
auxquels nous ne portons que des sentiments fort mélangés, nous accugitersaBuatout ce diis feront
avec au moins une attitude de doute perplexe quant a leurs intentions.

Cette projection dans la psychoseg@st pas la méme chose, dilstque le mécanisme qui fait que ce qui est pris
dans la/erwerfunge qui@té mis hors de la symbolisation générale structurant le sujet, revient du dehors

Qu@stce que @st qude jeu de la muscadengulier jeu de beatejeeirnous serions en proie, qui fait que ce qui
pour vous dans la fagcon do@rsegistre touses phénoménednscrit trés bienl y alesymboliqumbaginaire et le
réep

Comme nous ne connaissons|pdsatelemous pouvons poser la question que je mets cette abrdre al jour
a propos du PrésideBCHREBER

Pourquoi este quge la mets d@rdre du jour ? Parce quiest elle qui nous permettérticuler éine facon qui
éviteles confusioeipétuellement faites dans la théorie analytique, au sujetinle appgliecrelation a la réalité
Parce quedest elle quious permettra du méme coup de concevoiricdler quel est le but @mnhlyse,

et quand on parledcadaptation a la résldé quoi parkeon, car personndim sait rien tant an n@ pas défini
ce que @st quda réalif&€e qui st pagjuelque chose de simple.

Pour introduire la voie dessinée au probleme, je vais partir de quelque chose dadtuaiZafadltne peut étre dit
guetout ceci est purement et simplementammentaire de texa®l sens ou ilgyiré d@une pure esimpleexégese

Ces choses vivent pour nous tous les jours dangraitcpie sujet dont nous avoasgaire dansos odroles

danda fagon dont nous dirigeaomstre interprétatiotre idéalela fagon dont il convientih agir avelegésistances
Je vais prendre un exemple, cdiuiel chosguiine partie @ntrevousapu entendre@endredi derer

a ma présentation de malamlej@ai présenté deypersonnes dans seul déliree qubn appellecun délire a deux

Laine delles)a plus jeune, la fille qui pas plus que la r@ééntrés facile & mettre en valeur, elle avait d0 étre
examinée et prégéa avant que jedm occupe vu la fonction que jouent les malades dans un service
d@&nseignementune bonne dizaine de fon a beau étre déliraceés sortes@ixercices vous viennent

assez rapidement miessus la téte, et elitait pas particulierement bien disposée

Néanmoins certaines choses ont pu étre manifestéesaite que cecipar exemple que délirgparanoiaque
- puisque @tait une paranoiaquest quelque chose qui loin de supposer cette base caraééngileid
de«méfianeede«susceptibilitéle«rigidité comme ordit «psychologigueésentaitau moins chez la jeufilée -
un sentimenfu contrairgextraordinairement bienveillant

Je diraismémemgueq® | | e avait un sentimenté

a cOté de la chainénderprétations difficiles a mettre en évidence dont elle se sentait victime
€ le sentiment delle ne pouva#u contraire @tre q@ne personne aussi gentille, aussi bonne, et glespas
le marché, dau milieu de tant@preuves subies, elle ne pouvait que bénéficier de la sympathie générale,
et en vérité dans le témoignag®rguoyait sur elle, son chief service qui avait eu affaire a elle,
ne parlait pas autremef@le que commeithefemme charmanttaimée de tous

Bref, aprés avoir eu toutes les peines du monde a aborder le sujet et ses rapports avé Egpaoties, |

du centre qui éit |a, manifestement présent, car bien entendu son souci fondamental était bien de me prouver
qudl n§ avait aucun élément sujet a des réticences, et de ne pas le livrer a la mauvaise interprétation

dont elle était assurédaadnce diaurait pu en gndre le médecin.

12 Sigmund FreurLa Dénégati@ie Verneinyrid?25, in Késultats, idées, prohlBdEsParis.
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Tout de méme elle@livré géun jour, dans son couloir, au moment ou elle sortait, elle avait eu affaire a une sorte
de«mal élewéont elle @vait pas aidonner, puisquditait ce vilain homme marié qui é@@ibant réguliet@ne
de ses voisinesam ur s ,let@ gon passage cElfi

elle ne pouvait quand méme pas me le dissimulér, ellei t encore sur | e ciur
€ lui avait diun gros mon gros ntpille r@tait pas non plus disposée a me dire, pareequeneclle
sexprimait cela la dépréciait.

Néanmoins je crois @une certaine douceur qé@vais mise dans son approche, avait fait que nous en étions aprés
cing minutes @ntretien, quand méme a une bonne entente, et |@ebeaemvec en effet un e concession,

guille rétait pas lledan®lleméme tout a fait blanch@@sta-dire quille avait quand méme, ellegdélque chose

au passage, et ce quelque chose efievoweel plus facilement que c&ligia entendu, ced@jlle a dit @st:

«Je viens de chez le charcutier

Naturellement je suis comme tout le monde, je tombe dans les mémes fautes que vous, je veux dire que je fais
tout ce que je vous dis de ne pas fair@&neanpas nios tort, méme si gca me réussiie opinion vraie

n@n reste pas moins purement et simplement une opinion du point d&\acketee

c@st quelque chose qui a été dévelopfeRIBIOZA.

Si vous comprenez tant mieux, gatelgour voud@mportantast pas de comprémyrerthnt eéitteidrde vrai

si vous comprenez par hasard, méme si vous comprenez vous ne comprenez pas. Naturellement je comprends
ce qui prouve que nous avons tous en commun avec les délirants un petit quelcastéltsgue @i en moi,

comme nous tous, ged y a de délirant darisadmme normal.

«Je viens de chez le chargutieme dit qdl y a quelque chose a comprendre, je peux tout aussi bien articuler
gudl y a la une référence au cochon@jepas dit cochorij dit porc, mais elléadt bien daccord et @tait

ce qulle voulait que je comprenn@fait peuétre ce gi@lle voulait quélutre comprenne.

Seulementist justement ce @wne faut pas faire parce que ce a quoi ildaidresser,@Est a savoir pourquoi
ellevoulait justment quedutre comprenne ce&ulement pourqueile ne le lui disait pas clairenfent

Pourquoi g&xprimaitelle par allusion @St cela qui edinhportant, et si je comprends @eshpas a cela

que je narréterai puisquéyrai d&j compris.

Voila donc ce qui vous manifeste ce st dntrer dans le jeu du patient, que collaborer a sa résistance,
car la résistance du patidasttoujours la votre, et quand une résistance ré@stgiiacce que vous étes dedans
jusquiau coy parce que vousompreng¥ous comprenezs avez tort, car cedqsiagit précisément demprendre
c@stpourquoi on donne quelque chose a@estareathajufaut que nous arrivionggst la le point essentiel
C&@st pourquoi elle dit: «Je viens de chez le chaetut@r pas«cochdm.

Comprenez @bord que vous avez la la chance unique de toucher du doigt c&gpagen la chanc@wbir

dans beaucoupzditres expériences da@sdmen des maladegfesistais ur | e moment m° meé
ci@st a cela quéij limité mon commentaire car a ce mo#iéelet temps me manquait
pour faire le développement de cet élément

€ je vous faisais remarqaed sagissait ladine perle, et en effet je vous ai mofrélogie trés évidente

avec cette découverte qui a consisparsevoir un jour que certains malades qui se plaigiailuntidations

auditives, faisaient manifestement des mouvements de gorge, des mouvements de lévres, autrement dit que nous

saisisions que&taienteuxmémes qui les articulaient. &stcquelque chose qd@st pas pareil, qui estalogue

c@st intéressant parce gistanalogueci@st encore plus intéressant parceequiest papareil

Téachez de voir et de vangresser un instant a ceeite perle consiste en cé&tie nous dit

«Jai dit «Je viens de chez le chascutier
Et alors I2elle nous lache le cougu@t-il dit, lui ?Il a dit: « Truie ».
C@st«la réponseomme on dit duberger a la berdéagguille, mon dnzeviefst comme cela que ca se passe
dans&xistencdl faut nous arréter un petit instanti&ssus«Le voila bien contenrtvous ditesyous-
ci@est ce gil nous enseigne«dans la parddesujet recoit son message sous uneserme inversée
Détrompezvous, ce fest justement pas celay a méme une différence, je crois @st en y regardant de pres
gue nous pourrons voir que le message d@muiin&st pas tout a fait identigugien loin de laa la parole,

tout au moins au sens ou je v@usitule comme cette forme de médiation par ou le sujet recoit son message
de Butre sous une forme inversée.
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Da@bord quel est ce personnage ? Naussalit que @st un homme mari@rhant dune fille qui est el@éme

trés impliquée dans le délire dont ld ssjevictime, de cette voisiake en est, non pas le centre

maisle personnage fondamen&sds rapports avees deux personnages sambigus assurément ce sont

des personnages persécuteurs et hostiles, mais sous un niestepqui tellement revendiquant, comme ont pu
s@&n étonner ceux qui étaient préserimadtien, @st plutdt la perplexité, comment ces commeredlesip
arriver a faire sans doute cette pétit@mener les deux patiented@pital ?

C&st la quelque chose qui caractérise plutét les rapports de ce s@jeteaiest,@st une tendance a répéter

le motif ded@ntérét universel qui leur est adég @st la sans doute ce qui permet de comprendre les ébauches
d@lémentgrotomaniages nous saisissons ddpisservation, qui ne sont pas a proprement parlératemanies
mais @&tait en effet des sentiments comme ggliiin éntéressaitlles Cette«truiesdont il €agit,quieste quést

C&st son message en effet, maiceegtie ced@st pas plutbt son propre message ? Si nous voyons en effet quelque
chose quidst passé au départ de tout ce qui est dit, et le seqtiméntoisine poussait deux femmes isolées

T qui sont restéedroitement lifess E&xistence,

T quin®nt pas pu se sdpeselumariagie la plus jeune,

T quiont fui soudain une situation dramatique qui semblait étre créée dans les relations conjugales
de la plus jeune, qui est partie au maximum seihlde la peur@pres les certificats médicaux,
devant des menaces de son mari qui ne voulait rien moinscgueadgper en rondelles

Nous avons la le sentiment tinguredont il €agie

puisque le terméidjureest vraiment l1a essentiel,

il a toujours été mis en valeur dans la phénomiéndlioggue de la paranoia
€ daccorde avec le procesdééenseyoire dexpulsiorauquel les deux patientes se sont senties commandées
de procéder par rapportzavoisineconsidérée comme primordialensgnahissante

elle venait toujours frappegndant qilles étaient a leur toilette, ou au moment ou elles commencaient quelque
chose, pendant @lies étaient en train de diner, de fisggitune personne essentiellement porégasion

et donc il &gissait avant tout digdarter. Leshoses @nt commencé a devenir problématiqués martir

du moment ou cette expulsion, ce refus, ce rejet de la patiente a pris force de plein exercice,

au moment ou elle®ht vraimentvidée».

Estce donc quelque chose que nous allons voirplasias sur le plan de la projectidandnécanisme

de défense, que les patientes
i dont la vie intime@st déroulée en dehorsl@&ment masculin
T quiatoujours fait d&lément masculim étranger avec lequel elles ne se sont jamais accordées,
I pour quile mode esessentiellemeféminin

Et cette relation avec les personnes de leur sece@guelque chose du tyfimd projection dans le besoin,
dans la nécessité de rester-gifanes, de rester en couple, bref de quelque chosmigsemons apparenté
a cette fixation homosexuelle au sens le plus large du terme, éhdantegoase de ce que nous BREUD,
des relations sociales qui, dans un monde féminin isolé ou vivent ces deux femmeskltes &attcpuvent,
non pagantdans la posture de recevoir leurs propres rappo@#aitie,lque de le dire@udtre ellesmémes.

Lanjure esklle le mode de défense qui revient en quelque sorte par réflexion dans cette relation dont nous voyons
combien il est comprétgble géelle &tende a partir du moment ou elisttablie & tous les autres,

quels qfis soienten tant que tels ? Ceci bien entendu est concevable, etsgéggnlandre quést bien de

non pas le message regu sous une forme inversék, prafre message du sujdil giagit.

Devonsnous la nous arréter ? Non certes, il ne suffit pas, car ceci peut en effet nous faire cor@giesndre qu
se sentd entouréede sentiments hostiles, la quest@atipas 14, la question est la swevasttuie» a été entendu
réellement, dans le réel, le personnage en questiortaiit. @st la réalité qui par@ui este qui parle ?

C@st bien le cas ol nous saisissonsiegtedansecterme que se pose la quesBaisquil y a hallucination,

c@st la réalité qui parle, ca fait partie des prémisses, nous avons pose la réalité comme ce qui est constitué
par une sensatiompe perceptionl n§ a pas ldessus@mbiguitéelle ne dit pas

«Jai eu le sentimaiitnge répondadtruid »».
elle dit

«Jai ditcje viens de chez le chagtultig dit«truid ».»
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Ou bien nous nous contentons de nous:&ixeoilg elle est hallucdi@ecord» ou nous essayans

ce qui peut paraitre ueetreprise insensée, mdstre pas le réle des psychanalystes,

jusqui présent deire livrés a des entreprises insensées ?
..nous essayongtler un petit peu plus loin, de voir ce que ceci veut die gise Gbordla réalifélanda fagon
dont nous@&ntendonda réalité des glgetsque quelque chose de réel au sens vulgaire ektceajue @st cel®

Da&bord qui parleBEst-ce queavant de hous demangegui parle>? nous ne pouvons pas nous demander
qui dhabitude parldans la réalité pour nous ?-&esjustemena réalitguand queldqun nous parle ?
Je crois quedhtérét des remarques que je vous ai faites la derniérel@isretf® utred
|@utrevec un petit a EAutreavec un grand A
€ ctest de vous faire remarquer quést 8utre qui parle avec un grand Aldutre riest pas purement
et simplement la réalité devant laquelle vous Séesidbndividu qui articulge petitautré :
A utre est-dela de cette r@aliggue dans la vraie parlifejtre @&st ce devant quoi vous vous faites reconnaitre
parce que cette paraieais vous ne pouvez strictement vous en faire reconnaitre quedpasteadajoord
reconnuijl doit étre reconnu pour que vous puissiez vous faire reconnaitre

Cetteréciprogitette dimension supplémentaire qui est nécessaire pour que ce soit un Autle paestejui
dont je vous ai donné des exemples typigues quia parole domtai Tu es mon maitreu«Tu es ma femne
Comme dautre part la parole mensongguoe en estout en étant le contrajt@quivalent, suppose précisément
ce quelque chose qui est reconnu comndeltia absalu

T quelque chose qui estdéksedrutout ce que vous pourrez connaitre

T quelque chummar qui la reconnais@apctementaloir que paréeast adela du conque parce quéest
en le reconnaissant et dans la reaumaisssiinsgituez, no pas comme un élément pur et simple
de la réalité, un pion, une marionnette, quaisjue chose qui est irréductible

T quelque chisé&xistence duquel comme sujet dépend la valeur méme de la parole dans laquelle
vous vous faites reconnaitre,

T quelque clepsienait, que ce soit en disantiinglelgs ma fensweus lui disiez implicitedeesuis ton
homme mais vous lui did®ikk Tu es marfme», @stdire que vadirsstituez dans la pos#@itsa dar vous
reconnuaoyennant quoi elle poureaamoaitre

Cetteparolest donc toujounsn audela du langag@&me a travers le discours, et les choses sont tellement vraies
gu@ partir dun tel engagemerbmme diilleurs a partir démporte quelle autgaroldut-ce un mensonge,

tout le discours qui va suivre, e@@iatgnds discours y compris des actes, des démarches, un acte de contorsion,
qui dés lors prendront en effet la marionnette, mais la premiere de celles qui seront prises dans le jeu

c@st vousnéme, et a partificheparole

C@sta partir@ne parajae sinstitue ce jean tout comparable a ce qui se passe«ddios alPays des Mervejlles
guand serviteurs et autres personnages de la Cour de la Reine se mettent a jouer azlutlates en s
de ces cartes, et en devenantiedmes |&RoO i d»ela«Daimale pigueet le«V alet de carreau

Vous étegngagés a partiideparole
I non pas simplementasouterdu ala reniepula récuseu da réfuteou da confirmgar votre discours,

I mais la plupart du temps a faire toutes sortes de choses qdassiéntégle diwejeguand bien méme
la Reinehangerait a tout moment la régle, que ¢a ne changerait en rien la Gestisayoir
gudne fois introduit dans le jeu des symbolesissi La lettre volée, Yes, m 1], vous étes tout de méme
toujours forcés deous comporter selon une certaine regle

En d&utres termeshacun sait quand une marionnette pé@rhaselle qui patist quefgjn qui partkerriere

La question est de savoir quelle est la fonction du personnage rencontré en cette occasion, et ce que nous pouvons
dire pour le sujetficst qdl est, lui, manifestement quelque choséeadgi parle, etl@st cela qui est intéressant,

ellene dit pas queistqueldiin derriére elle quj pielen recoit sa propre parole, non pas inversée, mais sa propre
parole daniautreui est ellenéme, son reflet dans le miroir, son semblable, sans méme discuter la question.

«Truid » est donnée dac au taet on ne sait pas quel est le pretagavec le & viens de chez le charcutier

La parole®xprime dans le réel, efixprime dans la marionnet@#&utre dont il &git dans cette situation

n&@st pas adela du paenaire, il est adela du sujet kméme, et@st cela qui est le signe, la structu@ltision,
elle éndique ellenéme dans un alela de ce deile dit
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En d@autres termes, si nous plagons dans un sthéuales quatfienplique ce que jous ai dit la derniereis:
T leS
T leA,
T le petita,
T le petitad
le petita ci@st le monsieur @ille rencontre dans le coulding a pas de grard il y aquelque chopsiera dex aag
abctest ce qui dikJe viens de chez le chastudqui dibn «Je viens de chez le chatcdé&

Petita, lui, dit « Truid ».

abla personne qui nous parle et qui a parlé en tant que désicadzns aucun dousen propre message de quelque part
sous une forme inediséerecoit du petititreet ce g@lle dit concerné@udelauille est efiéme en tant que sujet
et dontpar définitionsimplement parce @lle est sujet humaailene peut parler que par allusion.
I n§ a qd@in seul moyen de parler déScde cesujetiue nous sommes radicaleme@stc
I soit de édresser vraiment@utregrandA etd&n recevoir le mgss&geas conceasous une forme inversée
I soit- autre moyendadndiquer sa direction, seristencesous la forme déllusion.

Ca@st en cela @rlle est proprement une paranoialgeieycle pour elle compottee exclusiode cegrand Autre
le circuit se ferme sur ksux petits aufEssont

T la marionnette en fac&Mte qui parleet dans laquelle résonne son message a elle,

T etelleméme qui, comnmaaj est toujours un autre et qui parle par allusion.

C&st méme cela qui est important, elle en parle tellement bien par ahlisiore gait pas celle en dit,

car en firde compte, si nous regardons les choses de prés;aljee?dille dit«Je viens de chez le charcutier
Qui vient de chez le charcutiéir?cochon découpélle ne sait pas @lle le dit, mais le dit quand méme.
Cetautra qui elle parle, elle dit delleméme

T «nmila truie, je viens de chez le chadewtigs déja disjointe, corpscmeroéld dispecta
délirante, de sorte que moEmaretersorceaux, CONMHME M.

C@stcela gille lui ditEt en effet cette facon déja dxprimer si comphensible delle nous paraisse
- qguand mémée moins qén puisse direest un tout petit peu drble.

Vous croyez quedist tout ce ¢fan peut en tirePNon! Il a encore autiehose.
Il'y a quelgue chose daisdre diine certaine temporalit@ik certaine succession des temps.
Il esttout a fait cldians les propos de la patient@munesait pas qui a parlé le premier.

Selon toute apparence dest pas notre patign ou tout au moins c¢a st pas forcément, en tout cas

nous r@n saurons jamais rien, no@dlans pas chronométreles paroles déréallese ¢ une arti cul ati on
Mais je vous fais remarquer gie développequenje viens de faiestorredtila paroltu sujetesbel et biemans

I@rdrele moins que nous puissions diiEst@ue léocution- a savoir l&Je viens de chez le charptégippose

la réponse«Truid » justement parce que la réponsé@ktcution avetapostrophe

clestadirece que vraiment la patiente dit.

Jai fait remarquer uy a quelque chose de tout a fait différent de ce qui se pats@aiahs viaie

dans le & es ma femnoel le &u es mon maidireu tout au contrair@lbcution est la réponse

Ce qui répond a la parol@st en effet cette consécration@&le commema femmeou commemon maitse
et donc ici la réponse, contrairemedtudre cas, présupposélzaution.Voila donc la situation dans le casijat
et de la parole délirant@\utreest exclu véritablement, @ a pas deéritéerriere cette parole délirante
entant que telle, et recue de lui.
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Aussi bien @illeurs il y en a si peu que le suighéme & met aucune véritd est visavis de ce phénoméne
danda perplexité du phénomeéne kentfin de compte, et il faut longtemps podt gssaie autour de cela

de reconstituer un ordre que nous appelledd@rsire délirant! le restituenon pas comme on le croit

par déduction et construction, mdisd fagcon dont nous verrons ultérieuremeitigune doit pas étre

sans rapport avec le phénomene primiih&me.

L@&wutredonc esexclu véritablement, et ce qui concerne le sujit patdutre réellemmiatis pagquel autfe

Parle petit autpar unembrei@litrecomme &xprimera le sujet, noBE€HREBER par exemple quand il nous dira
gue tous ces partenaires depudoge temps, tous les étres humai@sgucontre sont des bonshommes
«foutus a la sjMatrdeux. Marquons bien aussi cette espéce de caractétericéel adirée| que cecpetit autre
des ombsakonne, mais ca@st pas tout de méme dans le texte.

Donc des hommaesbaclésla siquatreeus, je ne suis pas encore capable de vous donner une traduction valable
complétement, il y a des résonances en allemafid gssalyé de vous donner danfolgtus.

Mais alors nous allons p€tite nous apercevoir ici de quelque chadsst q@preés nous étre intéressis@argle
nous allons maintenant nous intéremskangagk apparait clairement daerépartition triple dsymbolique,
deldmaginaietdu rées@pplique justement &ngagear le soin gl prend d@liminer @rticulation motrice

de son analyse du langage, montre béemdistingudiiutonomie, et que langage c@sitle discours concret
parce que le langageparle

Et c@est sirement dange relatiqni eside@utre, celle disymboligeedeldmaginajrgue se trouve

la distinction des deux autres termes dans lesquels illarsicutture du langagésta-direle signifiaré

Il faut entendréematériel signiftahtul est. Et je vous dis au passage que si §ousyez pas bel et bienmatériel
signifiamomme quelque chose dont je vous dis toujours c@gueista-direle matériel signiéanta sur la table,
dans ces livreisest la, vousd pouvez rien et vougrpouvez rien comprendreles langues artificietiesoujours
faites en essayant de se relier sur la signification. Comme je le disais récemm@antquomaqappelait

les formes de dédpdtiégbnt Eespérantguand on connadtb 1 1 dn peut déduirevache«génisse«vean

et tout ce g@n voudrakEt je lui répondaisxemandez donc comment on dit « mort>aex esgdeanto,

¢a doit se déduire de « vivesi&traieci seul suffit a réfut@istence des langues artificielles qui ont pour propriété
de morceler la significatiofieat pour cela @lles sonstupides généralement inutilisées.

Donc il y de signifiantle symboligaiest le matérigkt puisil y ala significatitaquelle renvoie toujawsigaification
et bien entendu le signifiant peut étre pdsdians a partir du moment ou vous lui donnez une signification,
gue vous créez un autre signifiant en tant que signifiant ghelsgielansette fonction de signification

C&st pour cela @an peutparler du langagmaida partitionsignifiantsignifié se reproduira toujours

Que la significat@aotde part soit de la natbneadgniajree i@st pas douteux, carfende compte elle est
commedmaginajrmujours évarseenteElle est strictement li@mme on djta ce qui vous intéress@stadire
a ce en quoi vous étes pris, et que vous sauriez que la fai@mbgudst la méme chose, vous semeame
tous les animaux vi@ahlement motivés, mais ce, quice a@xistence dsignifiantous entraine beaucoup plus
loin, @@st toujours votrpetite signification personnelida fois @ne généricité absolument désespérante,
humaine trop humaipgui vous entraine.

Seulement comme il y a ce sagsé&me du signdiamt vousn@vez pas encore pu comprendre
T nicommentil est I3,
I nicommentil existe,
T niaquoiil sert,
T niaquoiil vous méne&st par lui que vous étes amenés

Quese passeil ? Nous avons plusieurs remarques a faire dans cette distinction essentielle.

Da@bord il y a une modification qui se produit dans le signiéaignifiant présente des espéces de phénomeénes
du type derécipitationalourdissememsubit de certains de ses éléments, qui justement donnent le poids, la force
ddnertie qui «prennentle facon surprenante ddmsysteme des strutansisnsemble synchronique de la langue

en tant que donnée. Quoidhfasse quand il parleslget a & sa dispositi@mksemble du matériel de la langue,

et dgst & partir de la que se fotmdiscours concret

Il'y a dabordun ensemble synchopnigsila langugen tant quasystéme simultané des @mpgssah structurés
quila constituenkt puis il y a ce qui se padiEehroniquerrdarts le tempgui est le discours. On ne peut pas
ne pas mettre le discours dans un certain sens du temps et dans un sens quilest f&fm tinéaire,

nous dit MDe SAUSSURE
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Je lui laisse la responsabilité de cette affirmatiomas que je la croisdaugsstfondamentalementindia pas

de discours sans certain ordre terappael conséquent sans une certaioeession comeédte si elle est virtuelle.

Il est bien certain que si je lis cette page en commencant par le bas et en reiomestgalne fera pas la méme
chosayue si je lis dans le bon sens.

Et dans certains cas ¢a peut engendrer une treés grave corjesiais le fils de mon pedire en méme temps
«mon pere est morgéilga pas le méme seHsuffit de renverser la phraSe rist pas tout a fait exact
gue ce soit une simple ligne, nous dirions@steptus probablemame«portée mais il y a des lignes.

Diachroniquement doéc C&st dans ce diachronisme dginstalle le discourse signifiant comme existant
synchroniquemerie voila déja suffisamment caractérisé dans le parler délgaetqer chose gUfaut noer:

a savoir que certains de ces élémisttent, prennent une valeur, se chargent de signification,

mais une signification tout court, qui caractérise avant tout le sens, le poids particulier que prend le mot

Comme par exempteNervenanhangljonction de ndes ce cas ce mot estiéime un mot dia langue
fondamentaliestadire que le suJfSCHREBERIistingue parfaitement les mots qui lui sont velans th¢on
inspirée précisément par la voieNlsenanhaagqui sont des magsii lui sont venus et qui lui ont été répétés
dans leur signification électivélane comprend pas toujours biassassing@irde par exemple est pour lui
problématique, mais iltsgile ¢a a un sens particulier.

Et en quelque sorte le livre ehfeeuri, parsemé, mais il en parle dans un discours qui keshbien

C@stadireque son livre est remarquablement écrit, clair, aisé et est quelguudsbselirent

gue bien des systémes philosophiques, par rapport a ce qui se pasdeni@sol nous voyons perpétuellement
tout dun coup un monsieur pa&ueru détour @n chemind@netarentuléqui lui fait apercevoir Bovarysme

et aussi bien la durée comme étant fantabup la clé du monde, et qui se met a recontgrmmnde entier

autour @ine notion alors @n ne sait pas pourqudé@st celléa quil a choisie et gla été ramasser.

Je ne vois pas que le system8CEHREBERsoit dune moindre valeur que celle de ces philosophes dont je viens

de vous profiler le théme général, je dirai méme que, comme vous le verrez certainement, il y a quelquefois plus a
apprendre dans le textefeHREBERcar il va extrémement loin et ce qui en fin de compte appar&RB&Hi3

au moment ou il termine sorveoppement,@st au fond que ce type a é@# dhoses tout a fait épatantes

«cela ressemble a @ écrs fit FREUD.

Ce livre, qui est écrit dans un discours qui est le discours commun, nous signale les mots qui ont pris ce poids
dont onpeut dire que déja il dissocie, il ror@pisemblelu systéme signifiant commeNieus appellerons cela
«érotisatie, et nous éviterons les explications trop simples.

Il s@agit danalyser ce qui se padsesignifiant est chargé de quelque @idsesujet®n apercoit tres bien,
il y a méme un moment &CHREBERemploie pour définir les diverses forces articutemonde
auquel il a affairke termecinstancelui aussi a ses petites instances et il dit cela

«« Instanceg@st daoi, ce ne sont pas les autrésnidityd@st mon discours ordinaire

La parole la voila au niveau du signifiZatjui se passe au niveau de la signification, vous étes justement en train
de voir aussi ce qui se passe incontestablement et qui se situe au niveau du réve comme une injure
et @@st toujours une rupture du systéme du langage, l@amotidaussi.

De toute facomue «Trui€l » soit chargé de sens obsa qui est probabi ou gudl ne le soit pas,
nous avons déj@nidication de cette dissociatiba signification comme towgignification qui se respecte,
renvoie a une autre significati@@sttméme cela qui caractérise dans le cas d@Bugrt elle a dit & viens
de chez le charcytale nous indique que ¢a renvoie a une autre signification, naturellement ¢a oblique un peu,
c@estadirequille préfere que ce soit maicomprenné
méfiezvous toujours des gens qui vdinent «vous comprenez
ci@st toujours pour vous envoyer ailleurdajoa il &git daller
€ la aussi elle le fait, ellédique: «vous comprene» bien

Ca veut dire gialleméme G&n est pas tres sfe¢ que sa signification renvoie, non pas tellement a un systeme de
signification qui soit continu, accordable, mais & la signification efirtefiabié la signification da réalité ,elle
fonciere, et comme je voas Hit a son morcelage pensel.

13 Référence a Nietzsche edaecours de Zarathoustra sur lesttaraenusesige social.
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Et puis il y a leéebel et bien dd&rticulation, etist celala muscaden tant qéelle est passée d#stre
Ce quil estimportant de voic@st en quda parole régémtends la parole en tantgticuléeapparait

en unautre point du champ et en un point geshpas dmporte lequel, qui d§tutrdda marionnette

en tant q@lément du monde extérieur.

Je crois que je vais vous laisser la afijoij@ pensais pousser plus loin ce discours, et je ne di feaseainsi
un systéme clos, mais je ne veux pas vous renvoyer trop tard.

Cette analyse de structure a unedist de vous montrer, de vous amorcer ce dangqgt@rpia prochaine fois.
Ca@st a savoir que la parole en tadllguest le médium du sujet, du g&rgli est toujours ce qui est pour nous
le probléme et donfahalyse nous avertit@jle rizst pasce din vain peuple pense

I C@stadirequdl y a la personne [régligui est devant vous en tant@dje tient de la place, en tarthda
rigueur vous pouvez en mettre dix dans votre bureau et que vous ne pouvez passanimettoela
dans la présencé@d éte humain ¢a tient de la place.

T Etpuisil y a ce que vous [wgzirequi st paimporte qugui est quelque chose qui manifestement
vous captive et qui est capable de vous fairefoutalip vous faire vous jeter a son cou
8 acte inconsidéré qui est @edre dedmaginaire

T Etpuisil y a autre chd@eutre[symboliquedont nous parlions qui est aussi bien le gujat®st pas
ce que vous croyexs riest pas le reflet de ce que vous voyez en face de vé@s, pasrpurement
et simplement ce qui se produit en tant que vous voyez vous Voir.

Si ce f@st pas vratela veut dire qUEREUD n@ jamais rien dit de vrai, @conscienteut dire cela.

Il s@agit avec cetfgarolale voir ce qui se passe dans ce rapport dugeangrandh, ce dont il &git poumous

c@st de voir ou dans tout cela se situe la réalité, mais pour le savoir il faut quenedes garkui est le matériel ;
il y ale sujeet puis il y a le, IGutre d&@ltéritdans cette altérité il y a plusieurs altérités possibles

Nous allons voir comment va se manifester agdt@dans un délire complet comme cellB@elREBER

Je vous indique déja que tautre dedltérité en tant que correspondant Hamesta-dired @ grand Autre,

est quelque patt.y a dans cette altérité deses qui sont des sujets, ngaisne sont pas connus de nous.

Et dans cette altérité

T ily a dabordla basdptdre du motelgour et la nuit, le soleil et la [las,choses qui reviennent toujours
a la méme plageceque SCHREBERappelledrdre naturel du monde, on ne peut pas marcher sans cela.

i Ily a une altérité qui est de la natursyduwboliquist Butre auquel on@dressaudela de céguoit
T Etpuis éns le milieu il y a les objetaginalre
Nous avions les trois dans la parole :
1) signifianf{Symbolidue
2) significationimaginaire
3) et discours réel concrréa!

Et puis nous avons au niveauStyuelque chose qui est au niveddrdaginajriemoket lecorps moroel@as,
mais plutét morcelé.

Si vous prenez ce petit tableau général, nous verrons la prochaine fois et nous essaierons de comprendre
ce qui se passe cl®2HREBERIe déliranparvenu a@panouissement complet, le délirant parfaitexdepté

en fin de compte, cafest cela qui caractérise [eS@EIREBERIl nia jamais cessé d&bloquer a plein tuyau

mais quand méme @it si bien adapté que le directeur de la maison de santélbesiitelkement gentil

Nous avons la chancé@wbir Ia un homme qui nous communique tout le systéme, et a un moment ou il est arrivé
a son plein épanouissement.
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Avant de nousamander comment il y est entré, avant dedagteile de laghase prépsychstique

avant de nous demander les chdaes le sens di¢veloppemenis allonprendre les choses

telles gtelles nous sont donnéest il y a bien quelques raispaar cela telles qélles nous sont données
dans®bservation dEREUD - qui nia jamais eu que leréiyquin@ jamais vu le patienmous allonpartir
comme on le dit toujourse qui est la sourcéngxplicables confusiond@ne idée de la genése,

nous en arriverons pekire ensuite a prendre le texte, le preatierdeuxieme chapitre du délireS@HREBER

Nous allons tachgi Bintérieur de cela de voir ce qui se passe, de voir cofffenest pleinement développée
Vous verrez comment se modifient les différents éléndamis/dtéme construit en fonction des coordonnées

du langage, ce qui est quand méme |égitime quagid desquelque chose qui ne nous est donné que par:un livre
ci@st peuttre ce qui nous permettra de reconstituer efficacement la dynamique du cas

Mais pour commencer, partons de la dialectique.
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Sigmund Freud : Der Realitatsverlust bei Neurose und P{{€2d3e[Rretour 0712
Ich habe kiirzlicheinen der unterscheidenden Ziige zwischen Neurose und Psychose dahin bestimmt, daR bei ersterer das Ich in Abhangigkeit
von der Realitat ein Stiick des Es (Trieblebens) unterdriickt, wahrend sich dasselbe Ich bei der Psychose im Dieesterdeitliesieon
Reallitat zuriickzieht. Fur die Neurose wére also die Ubermacht des Realeinflusses, fiir die Psychose die des Es Resflitiiseadusier
ware fur die Psychose von vorneherein gegeben; fur die Neurose, sollte man meinen, ware &asesimeatarun abar gar nicht zur
Erfahrung, die wir alle machen kénnen, daR jede Neurose das Verhéaltnis des Kranken zur Realitat irgendwie stért MafResiistinsich
von ihr zurtickzuziehen, und in ihren schweren Ausbildungen direkt eine Filetr@asen Leben bedeutet. Dieser Widerspruch erscheint
bedenklich, allein er ist leicht zu beseitigen, und seine Aufklarung wird unser Verstéandnis der Neurose nur gefordert haben.
Der Widerspruch besteht ndmlich nur so lange, als wir die ESitgatigsder Neurose ins Auge fassen, in welcher das Ich im Dienst der
Realitat die Verdrangung einer Triebregung vornimmt. Das ist aber noch nicht die Neurose selbst. Diese bestehhWelrgéhgende
welche dem geschéadigten Anteil des Es eine Entsolgdatiggen, also in der Reaktion gegen die Verdrangung und im Mif3glicken derselben.
Die Lockerung des Verhaltnisses zur Realitat ist dann die Folge dieses zweiten Schrittes in der Neurosenbildengnsinitks sollt
verwundern, wenn die Detiitersehung zeigte, da? der Realitétsverlust gerade jenes Stick der Realitat betrifft, Uber dessen Anforderung die
Triebverdrangung erfolgi@ie Charakteristik der Neurose als Erfolg einer mi3gliickten Verdrangung ist nichts Neues. Wir haben es immer so
gesagtind nur infolge des neuen Zusammenhanges war es notwendig, es zu wiederholen.
Das namliche Bedenken wird Uibrigens in besonders eindrucksvoller Weise wiederauftreten, wenn es sich um eineneHadindeitNeuros
dessen Veranlassung (»die traumatisaie<pbekannt ist und an dem man sehen kann, wie sich die Person von einem solchen Erlebnis
abwendet und es der Amnesie tberantwortet. Ich will zum Beispiel auf einen vor langen Jahren analysierten F&ll inugokglasfém,
ihren Schwager Viette Madchen am Totenbett der Schwester durch die Idee erschuttert wird: »Nun ist er frei und kann dich heiraten.« Diese
Szene wird sofort vergessen und damit der Regressionsvorgang eingeleitet, der zu den hysterischen SchmerzengétatleHsést abe
lehrreich, zu sehen, auf welchem Wege die Neurose den Konflikt zu erledigen versucht. Sie entwertet die reale dé&raisidgetengnin
Betracht kommenden Triebanspruch, also die Liebe zum Schwager, verdrangt. Die psychotische ReaktiondigiiEatEacbseties Todes
der Schwester zu verleugnen.
Man kénnte nun erwarten, daf3 sich bei der Entstehung der Psychose etwas dem Vorgang bei der Neurose Analogestersiigusienatirl
anderen Instanzen. Also dalR auch bei der Psychose zwei Saffidiieréeden, von denen der erste das Ich diesmal von der Realitat losreif3t,
der zweite aber den Schaden wiedergutmachen will und nun die Beziehung zur Realitat auf Kosten des Es wiedathéssaaiith\eivkis
Analoges an der Psychose zu betdaobs gibt auch hier zwei Schritte, von denen der zweite den Charakter der Reparation an sich tragt, aber
dann weicht die Analogie einer viel weiter gehenden Gleichsinnigkeit der Vorgange. Der zweite Schritt der PsydersRedlltatssrerlust
awsgleichen, aber nicht auf Kosten einer Einschrankung des Es wie bei der Neurose auf Kosten der Realbeziehungesoraeleranif ein
mehr selbstherrlichen Weg durch Schopfung einer neuen Realitét, welche nicht mehr den namlichen AnstoR diketesenie. dervzweite
Schritt wird also bei der Neurose wie bei der Psychose von denselben Tendenzen getragen, er dient in beiden Fadlsmetemn téescht)
das sich von der Realitéat nicht zwingen laf3t. Neurose wie Psychose sind also beidieARstrelikn des Es gegen die AuRBenwelt, seiner
Unlust oder, wenn man will, seiner Unféahigkeit, sich der realen Motaagéganzupassen. Neurose und Psychose unterscheiden sich weit mehr
voneinander in der ersten, einleitenden Reaktion als in dgafalgenden Reparationsversuch.
Der anfangliche Unterschied kommt dann im Endergebnis in der Art zum Ausdruck, daR bei der Neurose ein Stiick detaReplitat flu
vermieden, bei der Psychose aber umgebaut wird. Oder: Bei der Psychose folgaaglictie &hicht eine aktive Phase des Umbaues, bei der
Neurose auf den anfanglichen Gehorsam ein nachtraglicher Fluchtversuch. Oder noch anders ausgedriickt: Die NeudiesBealitdtignet
nicht, sie will nur nichts von ihr wissen; die Psychose retlsiegund sucht sie zu ersetzen. Normal oder »gesund« hei3en wir ein Verhalten,
welches bestimmte Ziige beider Reaktionen vereinigt, die Realitat sowenig verleugnet wie die Neurose, sich absydaosewiendreé
Abanderung bemiiht. Dies zweckménormale Verhalten fuhrt natirlich zu einer &ueren Arbeitsleistung an der Auf3enwelt und begniigt sich
nicht wie bei der Psychose mit der Herstellung innerer Veranderungen; es ist mictipiastissbnderralloplastisch
Die Umarbeitung détealitat geschieht bei der Psychose an den psychischen Niederschlagen der bisherigen Beziehungen zu ihr, also an den
Erinnerungsspuren, Vorstellungen und Urteilen, die man bisher von ihr gewonnen hatte und durch welche sie im Setéeriedeiizert
diese Beziehung war nie eine abgeschlossene, sie wurde fortlaufend durch neue Wahrnehmungen bereichert und atgkigsiderausomit
fur die Psychose die Aufgabe her, sich solche Wahrnehmungen zu verschaffen, wie sie der neuen Realitétiedespreak in
grundlichster Weise auf dem Wege der Halluzination erreicht wird. Wenn die Erinrsetunggay Wahnbildungen und Halluzinationen bei
so vielen Formen und Féllen von Psychose den peinlichsten Charakter zeigen uneinwickhgstyerbunden sind, so ist das wohl ein
Anzeichen dafir, daf? sich der ganze UmbildungsprozeR3 gegen heftig widerstrebende Krafte vollzieht. Man darf siaedbrd¥orgasg
besser bekannten Vorbild der Neurose konstruieren. Hier sehen wir, daR jédésgstlreagiert wird, sooft der verdrangte Trieb einen
VorstoRR macht, und daf das Ergebnis des Konflikts doch nur ein Kompromif3 und als Befriedigung unvollkommen ist. Méxarsgheinlic
sich bei der Psychose das abgewiesene Stiick der RealitaenemeéemiSeelenleben auf, wie bei der Neurose der verdrangte Trieb, und
darum sind auch die Folgen in beiden Fallen die gleichen. Die Erorterung der verschiedenen Mechanismen, welchsdredien Psycho
Abwendung von der Realitat und den Wiederauftenselohen bewerkstelligen sollen, sowie des Ausmal3es von Erfolg, das sie erzielen
kénnen, ist eine noch nicht in Angriff genommene Aufgabe der speziellen Psychiatrie.
Es ist also eine weitere Analogie zwischen Neurose und Psychose, daf? bei beidée diteAofgweiten Schritt in Angriff genommen wird,
teilweise miRlingt, indem sich der verdréngte Trieb keinen vollen Ersatz schaffen kann (Neurose) und die Reatiatswértreiuiaie
befriedigenden Formen umgiefRen lakt. (Wenigstens nadlegrbEormen der psychischen Erkrankungen.) Aber die Akzente sind in den zwei
Fallen anders verteilt. Bei der Psychose ruht der Akzent ganz auf dem ersten Schritt, der an sich krankhaft isaoksemufizuddr kann,
bei der Neurose hingegen auf deraiten, dem Mif3lingen der Verdrangung, wahrend der erste Schritt gelingen kann und auch im Rahmen der
Gesundheit ungezéahlte Male gelungen ist, wenn auch nicht ganz ohne Kosten zu madien und Anzeichen des erforderervwymydaschen
zu hinterlasseiese Differenzen und vielleicht noch viele andere sind die Folge der topischen Verschiedenheit in der Ausgangssituation des
pathogenen Konflikts, ob das Ich darin seiner Anhénglichkeit an die reale Welt oder seiner Abhéngigkeit vom Es rtachgegeben ha
Die Neurose begnigt sich in der Regel damit, das betreffende Stlick der Realitat zu vermeiden und sich gegen das Zngdnmmzumtreffen
schutzen. Der scharfe Unterschied zwischen Neurose und Psychose wird aber dadurch abgeschwécht, dal es rasehameVdesudaen
nicht fehlt, die unerwiinschte Realitat durch eine wunschgerechtere zu ersetzen. Die Moglichkeit hiezu gibt die Ehdstersiesiefies
Gebietes, das seinerzeit bei der Einsetzung des Realitatsprinzips von der realeraBg&smvdeltt wurde, seither nach Art einer »Schonung«
von den Anforderungen der Lebensnotwendigkeit freigehalten wird und das dem Ich nicht unzuganglich ist, aber ihémgtrAase anh
dieser Phantasiewelt entnimmt die Neurose das Material fur incen&ulbigdungen und findet es dort gewohnlich auf dem Wege der
Regression in eine befriedigendere reale Vas&t.kaum zweifelhaft, dal die Phantasiewelt bei der Psychose die namliche Rolle spielt, daf sie
auch hier die Vorratskammer darstellt, ausedeStoff oder die Muster fiir den Aufbau der neuen Realitat geholt werden. Aber die neue,
phantastische Aufl3enwelt der Psychose will sich an die Stelle der &uReren Realitat setzen, die der Neurose hingegias|Ehmdesispiel
gern an ein Stlicler Realitat aft ein anderes als das, wogegen sie sich wehrerimuBtieiht ihm eine besondere Bedeutung und einen
geheimen Sinn, den wir nicht immer ganz zutreffendsgiméolischei3en. So kommt fiir beide, Neurose wie Psychose, nicht nagdidds
Realitatsverlus@siern auch die eiriRsalitétsersaiadetracht.
) [Erstverdffentlichundnternationale Zeitschrift fir PsychRdnBlyg®), 1924, S. I LGesammelte WdBHe 13, S. 368.]
Yy Neurose undbhPsychosetu (19214
2)In denStudien uber Hystesi@s).
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Sigmund FreudNeurose und Psychqse4 [1923])*[Retour 0712

In meiner kiirzlich erschienenen Scbréfs Ich und dagE¥3h] habeich eine Gliederung des seelischen Apparates angegeben, auf deren
Grund sich eine Reihe von Beziehungen in einfacher und ibersichtlicher Weise darstellen 1a3t. In anderen Punkiemagudie Beispie

Herkunft und Rolle des Uld¢chs betrifft, bleibt genwdes Dunkeln und Unerledigten. Man darf nun fordern, dal eine solche Aufstellung sich
auch fur andere Dinge als brauchbar und forderlich erweise, ware es auch nur, um bereits Bekanntes in neuer Aeffasswargietrssan
gruppieren und uberzeugenrebeschreiben. Mit solcher Anwendung kdnnte auch eine vorteilhafte Riickkehr von der grauen Theorie zur ewig
grinenden Erfahrung verbunden sein.

Am genannten Orte sind die vielfaltigen Abhéangigkeiten des Ichdeygssdiihe Mittelstellung zwischefleéawelt und Es und sein Bestreben,

all seinen Herren gleichzeitig zu Willen zu sein. Im Zusammenhange eines von anderer Seite angeregten Gedankengadees, der sic
Entstehung und Verhitung der Psychosen beschéftigte, ergab sich mir nun eirfeoeinécivelche die vielleicht wichtigste genetische

Differenz zwischen Neurose und Psychose behatiel@leurose sei der Erfolg eines Konflikts zwischen dem Ich und seinem Es, die Psychose aber der
Ausgang einer solchen Stérung in denBdg@Etemidmund AulRenwelt.

Es ist sicherlich eine berechtigte Mahnung, dal? man gegen so einfache Problemlésungen mif3trauisch sein soll. Audbendtd unsere
Erwartung nicht weiter gehen, als daf3 diese Formel sich im grobsten als richtig enaeise dabavare schon etwas. Man besinnt sich auch
sofort an eine ganze Reihe von Einsichten und Funden, welche unseren Satz zu bekraftigen scheinen. Die Ubertragistgiserurasen e

dem Ergebnis aller unserer Analysen dadurch, daf3 das Ich sinegiohtiye Triebregung nicht aufnehmen und nicht zur motorischen

Erledigung beférdern will oder ihr das Objekt bestreitet, auf das sie zielt. Das Ich erwehrt sich ihrer dann durclsihers Eiechan

Verdrangung; das Verdrangte straubt sich gegen didsesaBschafft sich auf Wegen, Uber die das Ich keine Macht hat, eine Ersatzvertretung,
die sich dem Ich auf dem Wege des Kompromisses aufdrangt, das Symptom; das Ich findet seine Einheitlichkeit duriclgltigsen Eind
bedroht und geschadigt, setzt Kampf gegen das Symptom fort, wie es sich gegen die urspringliche Triebregung gewehrt hatte, und dies alles
ergibt das Bild der Neurose. Es ist kein Einwand, daR das Ich, wenn es die Verdrangung vornimmt, im Grunde den Ghieditnseines

folgt, diewiederum solchen Einfliissen der realen AuRenwelt entstammen, welch@dimibieevertretung gefunden haben. Es bleibt doch

dabei, daR das Ich sich auf die Seite dieser Méachte geschlagen hat, daR in ihm deren Anforderungen starker amprathdiddsigls

und daR das Ich die Macht ist, welche die Verdrangung gegen jenen Anteil des Es ins Werk setzt und durch die GegeMidsesttantps
befestigt. Im Dienste des Udlehs und der Realitét ist das Ich in Konflikt mit dem Es geratetigsrist der Sachverhalt bei allen
Ubertragungsneurosen.

Auf der anderen Seite wird es uns ebenso leicht, aus unserer bisherigen Einsicht in den Mechanismus der Psychnoskinieispielehe

auf die Storung des Verhaltnisses zwischen Ich undvelid@nweisen. Bei der Amentia Meynerts, der akuten halluzinatorischen
Verworrenheit, der vielleicht extremsten und frappantesten Form von Psychose, wirdwbé Anfdezder gar nicht wahrgenommen, oder

ihre Wahrnehmung bleibt vollig unwirksam. Nemalise beherrscht ja die AuRenwelt das Ich auf zwei Wegen: erstens durch die immer von
neuem moglichen aktuellen Wiglnmungen, zweitens durch den Erinnerungsschatz friiherer Wahgeehufierals »Innenwelt« einen Besitz

und Bestandteil des Ichs bildender Amentia wird nun nicht nur die Annahme neuer Wahrnehmungen verweigert, es wird auch der Innenwelt,
welche die AuRenwelt als ihr Abbild bisher vertrat, die Bedeutung (Besetzung) entzogen; das Ich schadirbathesetbseue Auffemnd

Innenwelt, und es ist kein Zweifel an zwei Tatsachen, daR diese neue Welt im Sinne der WunschregunghadesBsaudall eine

schwere, unertraglich erscheinende Wunselgueilg der Realitat das Motiv dieses Zerfalles mit der AuBenwelt rseréWerwandtschaft

dieser Psychose mit dem normalen Traum ist nicht zu verkennen. Die Bedingung des Trdumens ist aber der SchlabruStaadhledess

die volle Abwendung von Wahrnehmung und AuBenwelt gehort.

Von anderen Formen von Psychose, dhiz&hrenien, weil? man, dal3 sie zum Ausgang in affektiven Stumpfsinn, das hei3t zum Verlust alles
Anteiles an der AuRenwelt tendieren. Uber die Genese der Wahnbildungen haben uns einige Analysen gelehrt, dafderfyésirteie ei

Fleck dort gefureh wird, wo urspriinglich ein Einrif3 in der Beziehung des Ichs zur AuBenwelt entstanden war. Wenn die Bedingung des
Konflikts mit der AuRenwelt nicht noch weit auffalliger ist, als wir sie jetzt erkennen, so hat dies seinen Grumdie déad ars

Krankheitsbild der Psychose die Erscheinungen des pathogenen Vorganges oft von denen efheddd &lelkaysstruktionsversuches

Uberdeckt werden.

Die gemeinsame Atiologie fiir den Ausbruch einer Psychoneurose oder Psychose bleibt immer die Vershgufidlutig &lnes jener ewig
unbezwungenen Kindheitswiinsche, die so tief in unserer phylogenetisch bestimmten Organisation wurzeln. Diese Metsggung ist im
Grunde immer eine duRere; im einzelnen Fall kann sie von jener inneren Instar@¢albgehen, welche die Vertretung der
Realitatsforderung tlbbemmen hat. Der pathogene Effekt hangt nun davon ab, ob das Ich in solcher Konfliktspannung seiner Abh&ngigkeit von
der AuRenwelt treu bleibt und das Es zu knebeln versucht oder ob es sictihemvdisgen und damit von der Realitat losrei3en 1aR3t. Eine
Komplikation wird in diese ansateid einfache Lage aber durch die Existenz deddbisezingetragen, welches in noch nicht durchschauter
Verknupfung Einflisse aus dem Es wie aus der AuBlensieth vereinigt, gewissermal3en ein Idealvorbild fur das ist, worauf alles Streben des
Ichs abzielt, die Versohnung seiner mehrfachen Abhangigkeiten. Das Verhaltedlcles whrer, was bisher nicht gelsehest, bei allen

Formen psychischer Erkramlg in Betracht zu ziehen. Wir kénnen aber vorlaufig postulieren, es mul3 auch Affektionen geben, denen ein
Konflikt zwischen Ich und Ubich zugrunde liegt. Die Analyse gibt uns ein Recht anzunehmen, daR die Melancholie ein Muster dieser Gruppe
ist, und @nn wirden wir fur solche Stérungen den Namen »narzi3tische Peystiowdu Anspruch nehmen. Es stimmt ja nicht tibel zu

unseren Eindriicken, wenn wir Motive finden, Zustande wie die Melancholie von den anderen Psychosen zu sondern. Dabengafken wi

wir unsere einfache genetische Formel vervollstandigen konnten, ohne sie fallenzulassen. Die Ubertragungsneuenséentikricht d
zwischen Ich und Es, die narzitische Neurose dem zwischen Ich @hch{tierPsychose dem zwischen Ich undAwglt. Wir wissen

freilich zunéachst nicht zu sagen, ob wir wirklich neue Einsichten gewonnen oder nur unseren Formelschatz bereiehé&h mber, ab

diese Anwendungsméglichkeit muf? uns doch Mut machen, die vorgeschlagene Gliederung dapsaeitsshiarich, Ubdich und Es

weiter im Auge zu behalten.

Die Behauptung, daf? Neurosen und Psychosen durch die Konflikte des Ichs mit seinen verschiedenen herrschenderlestaatsen entst
einem Fehlschlagen in der Funktion des Ichs entspreabeioch das Bemiihen zeigt, all die verschiedenen Anspriiche miteinander zu
versohnen, fordert eine andere Erdrterung zu ihrer Ergénzung heraus. Man mochte wissen, unter welchen Umstandecheridittel@s wel

dem Ich gelingt, aus solchen gewil3 imoreamdenen Konflikten ohne Erkrankung zu entkommen. Dies ist nun ein neues Forschungsgebiet,
auf dem sich gewil die verschiedensten Faktoren zur Berlcksichtigung einfinden werden. Zwei Momente lassen saraagiestsmiort h

Der Ausgang aller solch@ituationen wird unzweifelhaft von 6konomischen Verhaltnissen, von den relativen Gro3en der miteinander ringenden
Strebungen abhéngen. Und ferner: es wird dem Ich mdglich sein, den Bruch nach irgendeiner Seite dadurch zu vesitieisielbstlal? es
defomiert, sich EinbuBen an seiner Einheitlichkeit gefallen l1af3t, eventuell sogar sich zerkliftet oder zerteilt. Dasniibkocisequainzen,
Verschrobenheiten und Narrheiten der Menschen in ein ahnliches Licht wie ihre sexuellen Perversionerdoatiméesensich ja
Verdrangungen ersparen.

Zum Schlusse ist der Frage zu gedenken, welches der einer Verdrangung analoge Mechanismus sein mag, durch dedatas Ich sich vo
AufRenwelt abldst. Ich meine, dies ist ohne neue Untersuchungen nicht zutéeaalbeoer mildte, wie die Verdrangung, eine Abziehung der
vom Ich ausgeschickten Besetzung zum Inhalt haben.

) [Erstverdffentlichundnternationale Zeitschrift fir Psychdanbly€E), 1924, $51f7 Gesammelte WeaBKel3, S. 3891.]
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Sigmund FreudDie Verneinung925) [Retour 0714

Die Art, wie unsere Patienten ihre Einfélle wahrend der analytischen Arbeit vorbringen, gibt uns AnlaiRtevessegeen Beobachtungen.

»Sie werden jetzt denken, ich will etwas Beleidigendes sagen, aber ich habe wirklich nicht diese Absicht.« Wistveist@&hese,slary

eines eben auftauchenden Einfalles durch Projektion. Oder: »Sie fragen, eeodiéseTPaum sein kann. Die Mutter istigst«Wir

berichtigen: »Also ist es die Mutter.« Wir nehmen uns die Freiheit, bei der Deutung von der Verneinung abzusehen Lnithlielesein

Einfalls herauszugreifen. Es ist so, als ob der Patignthggtsa »Mir ist zwar die Mutter zu dieser Person eingefallen, aber ich habe keine Lust,
diesen Einfall gelten zu lassen.«

Gelegentlich kann man sich eine gesuchte Aufklarung uber das unbewuf3te Verdréangte auf eine sehr bequeme Weise fragschiafésn. Ma
haten Sie wohl fiir das Allerunwahrscheinlichste in jener Situation? Was, meinen Sie, ist lhnen damals am fernsteindge|Pg¢ir?«iGeh

die Falle und nennt das, woran er am wenigsten glauben kann, so hat er damit fast immer dag&afdigie. £in hlibsches Gegenstiick zu
diesem Versuch stellt sich oft beim Zwangsneurotiker her, der bereits in das Verstandnis seiner Symptome eingefiichwaluerise

neue Zwangsvorstellung bekommen. Mir ist sofort dazu eingefallen teidig8rBestimmte bedeuten. Aber nein, das kann ja nicht wahr sein,
sonst héatte es mir nicht einfallen kdnnen.« Was er mit dieser der Kur abgelauschten Begriindung verwirft, istctaigeiSindeder neuen
Zwangsvorstellung.

Ein verdrangter Vordteng$ oder Gedankeninhalt kann also zumvisein durchdringen, unter der Bedingung, daf? eesieinkifit. Die
Verneinung ist eine Art, das Verdrangte zur Kenntnis zu nehmen, eigentlich schon eine Aufhebung der Verdrangtingginbekiiine

des Verdrangten. Man sieht, wie sich hier die intellektuelle Funktion vom affektiven Vorgang scheidet. Mit Hilferdewivémeirdie eine
Folge des Verdrangungsvorganges riickgangig gemacht, daf? dessensifurateticig zum BewuRtsgelangt. Es resultiert daraus eine Art
von intellektueller Annahme des Verdrangten bei Fortbestand des Wesentlichen an der \iehuréfegland.der analytischen Arbeit

schaffen wir oft eine andere, sehr wichtige und ziemlich befremdende Abéandetbeg &&uation. Es gelingt uns, auch die Verneinung zu
besiegen und die volle intellektuelle Annahme des Verdrangten durclizudet2éerdrangungsrgang selbst ist damit noch nicht

aufgehoben.

Da es die Aufgabe der intellektuellen Urteilsfunktjddedankeninhalte zu bejahen oder zu verneinen, haben uns die vorstehenden
Bemerkungen zum psychologischen Ursprung dieser Funktion gefuhrt. Etwas im Urteil verneinen, hei3t im Grunde: s2asdst atwas,
liebsten verdrangen mochte.« Die Verunteikt der intellektuelle Ersatz der Verdrangung, ihr »Nein« ein Merkzeichen derselben, ein
Ursprungszertifikat etwa wie dasade in Germavigrmittels des Verneinungssymbols macht sich das Denken von den Einschrankungen der
Verdrangung frei und beregchsich um Inhalte, deren es fiir seine Leistung nicht entbehren kann.

Die Urteilsfunktion hat im wesentlichen zwei Entscheidungen zu treffen. Sie soll einem Ding eine Ei§ergshaliispuechen, und sie soll
einer Vorstellung die Existenz in deriR¢augestehen oder bestreiten. Die Eigenschaft, Gber die entschieden werden soll, kdnnte urspriinglich
gut oder schlecht, niitzlich oder schadlich gewesen sein. In der Sprache der altesten, oralen Triebregungen awgitjéchiesseniater

will esauspucken«, und in weitergehender Ubertragung: »Das will ich in miotneimfdifdas aus mir ausschlieRen.« Also: »Es soll in mir oder
auller mir sein.« Das urspringlichedlakstvill, wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe, alles Gute siérenralles Schlechte von sich
werfen. Das Schlechte, das dem Ich Fremde, das Auf3enbefindliche, ist ihm zunachst identisch

Die andere der Entscheidungen der Urteilsfunktion, die Uber die reale Existenz eines vorgestellten Dinges, istesirehugiittizen Réal

Ichs, das sich aus dem anfanglichelchsentwickelt. (Realitatsprifung.) Nun handelt es sich nicht mehr darum, ob etwas Wahrgenommenes
(ein Ding) ins Ich aufgenommen werden soll oder nicht, sondern ob etwas im Ich als Voostelhohen¥s auch in der Wahrnehmung
(Realitat) wiedgefunden werden kann. Es ist, wie man sieht, wieder eine FPadtedasd InnBas Nichtreale, bloR Vorgestellte, Subjektive,
ist nur innen; das andere, Reale, auBhanfievorhanden. In diesenBvicklung ist die Ricksicht auf das Lustprinzip beiseite gesetzt worden.
Die Erfahrung hat gelehrt, es ist nicht nur wichtig, ob ein Ding (Befriedigungsobjekt) die »gute« Eigenschaftibesiiiztahfse ths Ich
verdient, sondern auch, ob es inAldenwelt da ist, so dal man sich seiner nach Bediirfnis beméachtigen kann. Um diesen Fortschritt zu
verstehen, mufd man sich daran erinnern, daf alle Vorstellungen von Wahrnehmungen stammen, Wiederbelusgeh diesgelinglich ist

also schon die Estenz der Vorstellung eine Birgschatft fir die Realitat des Vorgestellten. Der Gegensatz zwischen Subjektivem und Objektivem
besteht nicht von Anfang an. Er stellt sich erst dadurch her, dal? das Denken die Fahigkeit besitzt, etwageziomeléiesdzir

Reproduktion in der Vorstellung wieder gegenwartig zu machen, wahrend das Objekt drauRen nicht mehr vorhanden. ZDesednsbeaucht
und nachste Zweck der Realitatspriifung ist also nicht, ein dem Vorgestellten entsprechendes Objekt in deehealery Wafinden,

sondern ewiederzufindach zu liberzeugen, dal3 es noch vorhandemisteiterer Beitrag zur Entfremdung zwischen dem Subjektiven und
dem Objektiven rithrt von einer anderen Féhigkeit des Denkvermégens her. Die Reproduktiometienuglin der Vorstellung ist nicht

immer deren getreue Wiederholung; sie kann durch Weglassungen modifiziertsclunolx(ergen verschiedener Elemente verandert sein.
Die Realitatsprufung hat dann zu kontrollieren, wie weit diese EntstelluhgenMein erkennt aber als Bedingung fiir die Einsetzung der
Realitatsprifung, daf? Objekte verlorengegangen sind, die einst reale Befriedigung gebracht hatten.

Das Urteilen ist die intellektuelle Aktion, die Uber die Wahl derseiztarAktion entscheiddem Denkaufschub ein Ende setzt und vom
Denken zum Handeln Uberleitet. Auch Uber den Denkaufschub habe ich bereits an anderer Stelle gehandelt. Er istkdisreine Probe
betracken, ein motorisches Tasten mit geringen Abfuhraufwanden. Besinmsn W hatte das Ich ein solches Tasten vorher gelibt, an
welcher Stelle die Technik erlernt, die es jetzt bei den Denkvorgéangen anwendet? Dies geschah am sensorischern&mde pestedisi

den Sinneswahrnehngem. Nach unserer Annahme isigadahrnehmung kein rein passiver Vorgang, sondern das Ich schickt periodisch
kleine Besetzungsmengen in das Wahrnehmungssystem, mittels deren es die ueren Reize verkostet, um sich naasigeuksm solchen t
Vorsto3 wieder zuriickzuziehen.

Das Studiumes Urteils erdffnet uns vielleicht zum erstenmal die Einsicht in die Entstehung einer intellektuellen Funktion alex dem Spiel
priméren Triebregungen. Das Urteilen ist die zweckmaRige Fortentwicklung der urspriinglich nach dem Lustprinzip edéigteni&snb

Ich oder Austol3ung aus dem Ich. Seine Polaritat scheint der Gegensatzlichkeit der beiden von uns angenommenen Triebgruppen zu
entsprechen. Die Bejahuhngals Ersatz der Vereiniguinggehort dem Eros an, die VerneinfingNachfolge der Ausstofyifi dem
Destruktionstrieb. Die allgemeine Veraegslust, der Negativismus mancher Psychotiker ist wahrscheinlich als Anzeichen der
Triebentmischung durch Abzug der libidindsen Komponenten zu verstehen. Die Leistung der Urteilsfunktion wird atmér ensitddgidht,

daf die Schopfung des Verneinungssymbols dem Denken einen ersten Grad von Unabhangigkeit von den Erfolgen der Vesdréngung und
auch vom Zwang des Lustprinzips gestattet hat.

Zu dieser Auffassung der Verneinung stimmt es sehr gut, da® man in der Analyse kein »Nein« aus dem Unbewuf3teafaudlfiétndet und d
Anerkennung des Unbewuf3ten von Seiten des Ichs sich in einer negativen Formel ausdrickt. Kein starkerer Bewgén@&iAdidesiung

des Unbewuf3ten, als wenn der Analysierte mit dem»Baizéabe ich nicht geddehiDaran habe ich nicht (nie) giatactitkgagiert.

) [ErstverdffentlichundmagoBd. 11 (3), 1925, S. @27.fi Gesamelte WerBal. 14, S. 85.]

1) Derselbe Vorgang liegt dem bekannten Vorgang des »Berufens« zugrunde. »Wie schon, da ich meine Migréne so |hagekidagehatiter die erste
Ankiindigung des Anfalls, dessen Herannahen man bereits \@vspich nicht glauben will.

2Vgl . hiezu die Ausfg¢ighrungen in oTriebe und Triebschicksaleo.
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14 Décembre 1955 Table des séances

L&utre jour nous avoers un malade grave, cas clinique qu@ijeartainement pas choisi,

mais qui était extrémement intéressant padttapait en quelque sorte jouer a ciel ouvert la relé@ticondcient

dans sdifficulté darriver a passer dans le discours analitpitaisait jouer a ciel ouvert paro@mraison

de circonstances exceptionnelles, tout ce qui chez un autre sujet comparable eut pu passer dans le mécanisme
du refoulement, se trouvait ch@zsupporté paun autre langage

Un langagke portée assez réduitéquappelleialectemommément ldialecte ceenit fonctionné pour lui

dans des conditions extrémement particulieres, en forcant si on peut dire la fonction de particularisation

propre au dialecte, a savoidl@vait vécu depuis son enfance a Paris, enfant unique avec un pére et une mere,
personnages extraordinairemergrneés sur leurs lois propres, il avait vécu avec ces deux personnages parentaux,
enfermé dans un usage exclusdidiecte corse

Il s@tait passé des choses assez extraordinaires entre ces deux personnages parentaux, a savoir perpétuellement
des manifgtations ambivalentes de leur extréme attachement et de la crainte de voilpéadines

gue dn appelleibjet étrangeCes querelles se poursuivaient a ciel oo@stg-direle plongeant de la fagon

la plus directe dar@timitéconjugale de ses parents, mais tout@thEassé dans dkalecte corse

Rien ne se concevait de ce qui se passait a la maison, gdialectercdisg avait deux mondete monde de

I@lite, celui ddialecte coes@uis ce qui gassait en dehors qui étaitautre registr&t la séparation entre les deux
était maintenant encore présente dans la vie ddsugetacon dont il nous a raconté la différence de ses relations
au monde, entre le moment ou il était en f@te dle moment ou il se promenait dans laQuén résultail ?

C@stla le cas le plus démonstréatién résultait deux choses

T une chose qui était apparente dimerrogatoire, la difficulté que le sujet avait a réévoquer quoi que ce
soit dans@ncien registre@stadirepurement et simplement@xprimer danke dialecte son enfance,
c@tait toujours le seul@yparlait avec sa meBonc il nousd exprimé «Dans toute la mesure ou vous
me parl@mncais] je ne peux pas le s@ditait biera savoir ce que je lui demanddés@&xprimer
dans lalialecte caiseme répéter les propodicavait pu échanger avec son pére.

I Mais dautre part on voyait chez lui une névmmeas avions les traceBrdcomportement qui laissait voir
le mécanisqébn peut dire & proprement partégressterme que@mploie toujours avec prudenca
voyait commentdne certaine fagcon de pratiquer sa génitalité qui était tréessio@tdie sur le plan
imaginatifil venaitla aussi@ne facon trés visibke une sorte@ctivitBégressigdes fonctiengémentielles

Mais dautre part, tout ce qui était @edre du contenu habituellement refa@sta-dire exprimé par
ldntermédiaire des symptomes de la névrose, était la parfaitement pré&mridistgaqune peine
il siexprimait d@utant plus facilement gui@tait supporté paibtre langage.

Jai fait cette comparaison @xércice @ne censursur un journal, non seulemeditrdtirage extrémement limité,
mais dans une langue, un dialecte qui ne serait compréhe@gitlnlexgonbre arciminime de personnes.
La fonction du langage comme tediesta-direldntervention du discours commi@ablissement du discours
commun, je dais presque du discours pubtibez le sujeest un facteur important pour la fonction propre du
mécanisme de refoulementi en seméme est quelque chose qui relévingmksibilité @ccordenn certain passé
de la pardle sujet, lié & certagfenctiors dont | a pri maireé

la parole liée au monde propre deaations infantilespmmeFREUD I@ souligné,

et qui de ce fait ne peuvent passer dans le discours commun
€ continue pourtant & fonctionner danshHamp de la reconnaissance, continue a fonctionner panuhee
dans cettéangue primits&incte qui est déja donnée la au sujet, par distinction de son dialecte corse dans lequel
il pouvait dies choses les plus extraordinaiesta-direa son pere«S tu ne@n vas pas, je vais te foutre dans le mal

Toutes les chosgsi auraient été les mémes choses a dire chez un sujet névrosé ayant diacoéstosee
de facon différentétaient 1a, visibles, pourviigidit dans leagistre de scautre langage était la langue
non seulement dialectale, mais-fateiliale.

Quéstce que le refoulement pour le névrosé&t Gdl fabrique cette autre langue avec sgs symptdomes
c@stadire,si d@st un hystérique, vhbsessionnghvec la dialectique imaginaire de lui @iuteel.
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Vous voyez donc que symptdme névrdéigssa constructigpue le réle de la langue qui@ermeer le refoulement
c@st bien ce qui nous fait toucher du doiglejuefontent et le retour du refoulé sont une seule et méme chose
I@&ndroit et@nvers @in seul et méme processus.

Ceci riest pas compléetement étrangeotée problemesque vous le savez du point ol nous étions parvenus,
quelle va étre notre méthode a propos du PréSiG&REBER ci@st bien de voir dans un discours @strpas
sans participer du discours commun, puisque comme vous allez le voln@yastddans le discours commun
qudl siexprime pour nous expligr ce qui lui est arrivé, et ce queduncore, @n mode de relatiaau monde

gue nous considérons comme.réel

Et comprenez bien gus@agit de voir@nalyse dans son discours méme, en filniéoquigne de transformations
qui sont sans aucun deute la réalité, comme nous disoisedréalité qui non seulement en lui témoigne,
mais @&st a travers son témoignage et dans la structureaéédlimoignage donnant bien entendu des
modifications de la structurene attestation ou le verbaldmmhinant, puisquesst pardntermédiaire

de ce témoignage écrit du sgje¢ nous en avons la preuve.

Ca@st a partir du moment ou nous connais§orsortancans la structuration dggnptonpsgchonévrotiques
de la paradgie nous avancons grocédant méthodiqguement

T nous ne disons pas dagsychaska méme étiologie daemévrose

T nous ne disons pas mémeetie estcomme la névrosen pur et simple fait de langage, loin de I3,
mais nous savons que la psycluzses le mode de ce@jle peut exprimer dafe discours, est tres féconde.

Nous en avons une preuve dans ce morceau que nous légue le FedHiRIEBER etque- promue a notre
attentiona Eattention quasiment fascineéd=&EUD aussiet sur ldbase de ces témoignages une analyse interne
il nous montree monde structuré

Nous nous demandons jumunous pourrons aller dans le discours du sujet, et ce qui nous permettra de définir,
d@pprocher les mécanismes constituants de la psyctiesdeE bien dilifaudra a tout instant que vous vous
mainteniez dans une démarchpatea pas méthqdjgeesous ne sautiez pas a tout instant les reliefs, en voyant
dane facon superficiel@aialogie avec un mécanisme de la né@asien je vousn donnerai des exemples

Ceci est finalement fait dans la littérature, spécialement sous |&plaotegriKATAN, qui € st tout

spécialement intéressé ausfaldREBER

Il'y est tenu pour acquis quist en quelque sorte dans la lutte contnaséurbation menacaéte
provoquée par les investissements érotiques et homosexsetgrgeit manifestéentreSCHREBER
et le personnage qui a forlm@rototypieen méme tempes noyade son systéme persécutif,
a savoir le ProfessetltECHSIG
€ que @st la que serait le point central de la lutte dans laquelle le FBEsiREBERauraitnon seulement
engageé toutes ses forces, tous ses investissements, mais méé@guagisabvertir la réalité,
c@stadire apres une courte périodedmuscule du mamdt été jus@ureconstruire un monde nouveau irréel
dans lequel il@urait pas eu a céder a cette masturbation considérée comme tellement. menagante

Estce que chacun ne sent pas que le mécatedotte de cette espéce, si @lerce a un certain point
dé@rticulatiordans les névreseguelque chose dont les résultats seraient 1a, vraiment tout a fait disprofortionnés
Sil n@pparait pas au contraire que quand le PréSdREBERousdonne le récit fort clair des antécédents,

des phases premiéres de sa psychose quand il nouttestaion quentrela premiere poussée psychotique

la phaselite « prépsychotigu@on sans un certain fondement@tablissement progressifl@@hase psychptique

au milieu de laqueliEp@gée de stabilisatoiele] il a crit son oilyragen fantasme quesprime

«Ce serait une bellé chose

dit-il, pensée qui le surprend, dont il souligoaractéredddignation

en méme tempavec legel cette pensée est accueillie.
€ «Ce serait une belle chaBtrgume femme suliissantglementl devrait étre vraiment®tawde femme
qui subiratiatcouplement

Estce quenous r@vons pas le sentimenfigpa la une sorte de conflit moral ? Nous nous trouvons en face
dephénoménes qui sont trop oubtiésis la psychanalyse depuis quelques fEmgEsg@n ne@mploie plus jamais
le termealors on ne sait plus non pllasser les chose@&st un phénoméne dirtire de ce qUEREUD

fait intervenir dans la dynamique du réve et qui a telldimgrarthnce dans Taaumdeutung

qui €appellaun phénoméne préconscient
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Bien loin de distinguencelaun conflit eniek ét@goon a beaucoup plus le sentimeit giagit de quelque chose
avec lequel on part au moins@gd_Gccent qui est migl| serait beaw> a biete caractére de pensée séduisante
gue &gest loin de méconnaitre.

Dans laTraumdeutydgns un passage que je vous lirai et qui est situé au niveau de la critique des réves de chatiment,
FREUD admet treés précisément que puissent intervenir au méme niveau ou interviennent dans le réve,

les désirs dériconscient il admet que dans userte bien définie, bien limitée, beaucoup plus rare que ces réves

quin appellecréves de chatimestnous ayons affaire a un autre mécanidine, fdcon générale

«Le mécanisme de formation devient bien plus tréomspabstituersqu
al@pposition du consciefihebscient, celle du moi et du refoulé.

Cést écrit au moment deTleaumdeutuag moment ou la notion dwin&st pas encore dominée,
mais vous voyez pourtantiEle est déja présente dé@wsplit dFREUD.

«Notons ici seulement que les réves de chatiment ne sont pas nécessaireragis pénibtiesigevsitimnce de r

Ils naisseati contraite plus souvent seinldesque cests du josont de nature apaisante, mais égprimen
satisfactiongdliesToutes ces pensées interdites sont remplacées dans le contenu manifeste du réve par leur co
Le caractere essentiel des réves de chatiment me paraitaoquiétre pecshiiettpas un désionscient

venu du refoujémais un désir de sens cargssrg contre ceiudésir de chatimebtaquifinconscient

(plus exactement prégoregmamtient au MEIUF 1950 p458 PUF 1967 p475 PUF 2004 p617

[lch bemerke nur, dal3 die StraftrAume nicht allgemein an die Bedingung peinlicher Tagesrestemggknipft sind. Sie entsteher
am leichtesten unter der gegensétzlichen Voraussetzung, daf? die Tagesreste Gedanken befriedigegader Natur sind, die abe
Befriedigungen ausdriicken. Von diesen Gedanken gelangt dann nichts in den manifesten Traum als ihr direkter Gegensat:
ahnlich wie es in den TrAumen dadértaievar. Der wesentliche Charakter der Straftraume bliebe also, daf3 bei ihnen nicht
der unbewuf3te Wunsch aus dem Verdrangtedl{derni8ystanmbildner wird, sondern der gegen ihn reagierende,

dem Ich angehdrige, wenn auch unbevadite Rtk hStrafwiinsch

Je pense que tous ceux qui suivent la voie ou je vous méne peu a peu, en attirant votre attention sur le mécanisme
distinct qui émerge a tout instant dans le disco&REIdD, distinguent cela deMarneinung

Vous retrouvez lane fois de plus quést dans le sens de la distinction euteéue chose qui a été symbolisée

et quelgue chose qui @epas étéue nous sommes amenés a propdmdel&énce qui révele la possibilité de
I@pparition tout au début de lalacke das egeet duine facon, je le répéte, non confliyé savoir gill serait
beau@itre une femme suliissantglemerévele cette premiére émergence de quelque chose bel et bienalans le

Quelle est la relation de cela avdéveloppementith délire qui va trés précisément aboutir a faire concevoir
au Présider8 CHREBERui-mémeque flomme serait, €bh peut direla femme permanente decBidist |a
que va &panouir en fin de compte le délire parvenu a sohdiedhévemenh rapprocher ces detexmes:
T cette premiere apparition de la pensée qui a traGHEEBERIans le premier intervalle sain
apparemment a ce momdmtde son processus,
T rapprochemerde cet de &tat terminal@tablissementith délire qui le motive et le situe en face
d@n personnage toptissant et avec lequel il a ses relations érotiques permanentes, comme un étre
completement féminisé, peut eeaevoir comme étant réellemeetdirais psychiquement,
autant que son discours péxprimer une femme,@st ce qgil dit.
€ je dirais que la relafist pas trop simple pour que npaa voyions bieméanmoins d#etrpgmour autant résolue

Il est clair giangpensée fugiiietrevision de quelgquguckass aucun doute, Iégitimement nous apparait comme
devoir révéler quelque chose qui mérite que nous nous aadtisteles, aux étapes, agxicpsesent faire
passed@ne pensée aussi fugitev@tablissementith discours etdine conduite aussi délirant@&gula sienne.

Mais @est dans ce sens que se pose la question, dans le@ealyske dmécanisrgasne sont pas, tout au moins

il n@st pas dit &@vance dils soient homogés@aux mécanismes auxquels nous avons affaire habituellement dans
les névroses, a savoir proprement le mécanisme du refoul@stésttire qul est lviméme tout entier structuré
comme un phénoméne de langage.

Ce que je suis en train de vous faireweittc@st que nous nous trouvonsal@ropos dyaranoiaqde,psychotique
qustSCHREBERdevanta questigui est peuétre: que domine dans le mécanisme de la psychose un autre mécanisme
proprement imagicaid qui va
i de cette preraittrevisiaire identification ele@oie@uhe premiére capturend@eneidadmage féminine
T jusqu @panouissement de taut systéme du mosideent identique a cette imaginatiiredtification
féminine.
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Bien Dans quelle direction gese notre question, nouvons aucun moyen, sauf hypothétique, de la résoudre,

sauf si nous pouvons en saisir manifestement les traces dans le seul élément que nous possédions, dans le document
lui-méme, dans le discours du s@ist pourquoi lderniére fois je vous ai introduits a ce qui doit au premier plan

poser des termes, des fondements, des lignes direfinieetstion de notre investigation, a savoir la structure du

discours luméme C&st pourquoi la derniére fdis pommencé adlinguetes trois sphéres de lzq@aroketelle.

Et vous vous rappelez combimus pouvons bBntérieur du phénomeéménha de la pantégrer les trois plans

i dusymboliqueldmaginairecomme représerstparle signifiagtla signification

T etle troisieme termeelest dans le discours bel et bien tenusgadisnension diachranggmir que
le sujet non pas simplement en tafk digpose de tout un matériel signifiant qui est sa laagemelle
ou pas, mais que le sujet @n sert@xprime pour faire passer dangédles significations,
car bien entendu c¢é&st pas la méme chog&ti plus ou moins captivé, capturé dans une sigmificati
ou d&xprimer cette signification dans un discours qui par nature est destiné a la communiquer,
a la mettre en accord avec les autres significations diversgeumsnt

Dans «ecuedient le ressort de ce qui fait du discours un discours commmaiscours communément admis.
Vous ne pouvez pas ne pas savoir a quel point cette netiinarisest fondamentale, car méme pour

ce que nous appelof@bjectivité mondmbjectipar la scienceglément de adiscours de communadedidgedire

du fait que ce qui est expriméd@mte des objets scientifiquement affirmés, est avant tout cicainie)

sincarne dans deommunications scientifiquest #solumengessentiekbncore gi@n perde toujourde vue

ce monde de la sciencar quand ménsaeiriezvous construit@xpérience la plus sensationnell@uetdzvous

réussie, si un autré@st pas capable de la refaipees la communication que vous lui en faites, elle ne sert a rien,
c@st a ce critere @ constate qune chosef@st pakrecuescientifiqguement

Quand je vous &t le tableau @entréege vous ai localisé les diffiétes relations dans lesqueltes pouvons
analyser Ildiscours du délirgrijé ne vous ai pas pas fait le schéma du monde, je vous ai fait un schéma
qui est la condition fondamentale de tout rapport. Je vousdartitle sens vertical il y a lestegiu sujet

dela parglet del@ltéritcomme tellegedutre Le point pivot dans la fonction de la paroléaesiibjectivité de
[@Autre a@stadire le fait queflutre est essentiellement celui quiggsabtmmme le sujede feindredetmentir
Quand je vous ai ditlans cet Autre il doit y avoir un secteur qui est leirsdeteobjets tout a fait réels.

Il est bien entendu que ceci, cette introduction de Ig esalitgjours fonction de cette parole.

C@sta-direque pour quguoi que ce soit puisse se rappgorrapport au sujet et@udtre, a quelque fondement
dans le€elil faut gl y ait quelque paelque chose qui ne trod@stpase corrélative dialectique de cette structure
fondamentale da parole de sujet acnaine devantré une parole qui peut tromper

il faut i@l y ait aussi quelque chose qui ne.trompe pas

Cettefonctiombservete bien, estemplie trés diversement selon les aires cultdegietesquelles la parole,

sa fonctioréternelle, vient a fonctionn€ous auriez tout a fait tort de croire que ce saibdgnes éléments

dans le mondeet mémement qualifiégui aient toujours rempiette fonctionA savoir que ce quémplit

cette fonction pour voupersonnagsci préserget contemporasce soifa méme chosgue ce quaremplissait
pour quelgdn, avec qui nous pouvons parfaitement communiguiegsipar exemplRISTOTE Il est tout a fait
clair que tout ce que nousAIRISTOTEest parfaitment communicable, et que néanmibins une différence
absolument esseddi®dl la qualité, dans la position dans le miade,@en était pour lutellément non trompeur

Quoi que puissent en penser les espritquiiennent auapparencese qui est souvent le cas des esprits forts
vous auriez tout a fait tort de créire

méme disons ceux qui constituent les esprits les plus posit@nstes/dus,

voire le plus affranchis de toute idée religieuse
€ vous auriez tout a fait tort de croire que du fait que vous viviez a ce point @&oisiden des pensées
humainedes éléments stables participent pas de ce dqasstres franchement et tres rigoureusement formulé
danda méditationieSCARTEScomme Dieu en tant @une peut pas nous tromper.

Et ceci est tellement vrge i déja rappel&gudin personnage aussi luadand il &gissait du maniement
del@rdre symboliuiedtait essentiellement le SNSTEIN, I@ bien rappelé

«Dieur disaitil - est malin, mais il est hennéte
Le fait que tout repose sur la notion que lecsengel ne peut pasi déliat qui soit a pénétrerjouerau vilain

avec nous, gune fera pas des choses exprés pour nous mettre dedamg;a@stque personne 1Gearéte
absolument essentiel a la constitution du monde de la science.
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Ceci dit, ce quépmets, ce quéppelle la référence @ieunon trompewwomme tel, @st que pour nous
le seul principe considéré conadmis je diraisondéur des résultatsiqu ont ®t ® obt enus de
on sait q@en effet nous@vons jamais rien constaté qui puisse nous moridrgrajuquelque paau
fond de la naturen démon trompeais ce que vous ne réalisez fisd,en quelque sortee
approximation,
a quel point il a été nécessaire de faire cet acte de foi pour franchir les premiers pas de la science
et de la constitution de laestce expérimentale
€ ce qui est pour nous pass@état de princip&, savoirla matiere mémaallons plus loinn&stpas tricheuse
elle ne nous montre pas des choses exprés pour écraser nos expériences et nous fameHaies des sautent
ca arrive, ma@st nous qui nous trompgmedle, il i@st pas question &lle nous trompe.

Néanmoins ¢adest pas du tout cuit, i§rfaut rien moins que la tradition jud@oétienne pour que ce pas puisse
étre franchi @ine facon aussi assul@e nest pas pour rien que le développement de la science

telle que nousgdlvons constitué, avec la ténadtidstination etdudace qui en caractérisent le développement,
s@st produit adhtérieur de cette tradition.

Ceci dailleurs se renverss la question a été posée de facon aussi radishjestement aussi qéest dans

la tradition judéchrétienne dun principe unique étant non seulement a la base d@&moemnds non seulement
accordé aux lois diafivers, mais vous savez diet la questioguia tourmentget quitourmentesncore

les théologiende Eexistence méme de ces lois, a savoir qiEsteas simplemeitdivers qui a été crégnihilo
mais que@@st aussi la loi@st |a que joue le débat théologidue akrtain rationalisme eluid certain volontarisme,
c@st que mémle critére du bien et du-ineh dist de compte relevant de cé@nypourrait appelde caprice de Dieu

Ce riestquepaceque la question a été portée a ce point aussi radiagiqrasde judéxhrétienne,
gu@ pu étre faitle facon tout a fait décisiee quelque chose pour lequel le teracte de faist pas de trop
guil est quelque chose qui est absolumentnon trompeur

Mais que ce quelque chose soit r@dédisément a cet acte et a riantee, &st une chose tellement essentielle
gue vous @vez qa réfléchir a ce qui arriverait du trainimu\ta maintenant, si nous nous apercevions que

non seulement il yum protpan méson,, etais qdl y aun «plus>avec lequel ontvait pas compté, un membre

de trop, un personnage quéntiraitdans la mécanique atomique, et nous commencerions a ne plus rire du tout.

Mais quandai dit que pouARISTOTEIes choses étaient complétement différei@esbeen claiCar pour lui
il n§ avait dans la natureitne seule chose qui pouvagdurer de ce nonensonge déNutre en tant quesel
c@taitles chosesetjes ne mentent pas parc@&klpsreviennent toujours a la méaspladespheres céleste

La notion desphéres célestesie étant ce quads le monde est incorruptjldequi dailleurs comme telles

étaient considérées comme une autre essence et qui sont restées extrémement tard deekdaptosdebite
encore la pensée chrétienners@ene parce que justement elle est indispensajpieljumoment ol on a consenti
et comme vous le voyezes targla prendre la position judébrétiennewu pied de la lettreiesta-direa vraiment
sinterroger sur lgzaroles de Dieu et du mondesquéa il est impossible de décoliierla pensée des philosophes
comme des théologiertiglde que la fonction dsghéres célestest dune essence supérieutia mesure est le
témoin matérialisgis &st nous qudisons cela st en sda mesugei est [démoin de ce qui ne trompe pas.

En ellesmémes cesphéresont incontestablement pARISTOTE divines, et chose trés curieuse, le sont restées
trés longtemps dans la tradition chrétienne médiévateétiéément pour autantiejle héritait de cette pensée
antique, et d&an en héritante riétait pas seulemerdid héritage scolastiqudiigiagissait, mais de quelque chose
qui était si naturel @dmme, que nous, nous sommes dans une position tout & fait exceptionnelle & ne pas plus
nous préoccuper justement de ce qui se pasda gphére célkstgua une époque tout a fait récente,

cette présence mentale chez tous les hommes de qeegsesau ciel commin élément de réféipsptement
essentiel pour la réalité, est quelque chose dont nous avons dans toutes leséentiigeade, sauf dans la notre.

Il n§ a vraiment que notre culture qui présente cette propriété jquiresstla caractéristique a peu prés commune
qui est ici, sauf pour certains qui peuvent avoir eu quelques casimsitésniquedait que nous ne pensons
absolument jamais au retour fégudes astres, ni des planetes, ni aux éclipsagy@armous aucune espéce
ddmportance, on sait que ¢a marche tout seul.

Néanmoins voyez la marge et la différence qui peut exister ddéms appplle du mauvais mot que@énme pas,
«la mentalitéde gens pour dgaigarantide tout ce qui se passms les relations de la nature est simplement
un principe, gille ne saurait nous trompeestadireen fin de comptéiffirmation du«<Dieu non trompeur
guil y a quelque part quelque chose qui garantit la vérité de ce guéede présente comme
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Iy a un monde entre cela et la position normale naturelle, la plus connue, celle qui ap@amit dara trés

grande majorité des cultures@et¢nds les plus avancées, celles podtrggriation astronomique

nous témoigne depuaujours &tat trés avanceé, non seulement de la réflexion, mais pour lesquelles cette garantie
de la réalité est dans le ciel, de quelque faiporsgue représente.

Ceci riest pas du tout sans rapport avec notre propos, car nous voila tout dessigiteaita avec notre premier
chapitre du PrésideBCHREBERqui nous met tout de suite dans la synthése des étoiles;aremaiarticle
essentiel de la lutte contre la masturbation, est tout de méme plen@tlinat bien ca@ aucun lien,

ou bien si ¢ca en a un, @st peuttre pas mal de le comprendre.

[Lecture du texteed «Mémoire@id névropatheuPrésidentSchreberchap. 1, pp. 23 a]27

Il semble qdi y ait des rapports de sorte que chaque ndiftdlidct erparticulier représententiere indidualité
spirituelle deflomme: dans chaque nerf diatellect la totalité des souver@st pour ainsi dire inscrite.

Il s@agit la dine théorie extrémement élaborée dont la position ne serait pas malaigéesd, renco

ne seraite qu titre dtape de la discussion, dans des ouvrages scientifiques par ailleurs recus.

Nous touchons la la notion chez notre ogéet sans doute non pas par un mécanisndmegnation qui soit
exceptionnehous touchons l& llien de la notion@me avec celle de la perpétuité des impressions. Le fondement
du concept @me dangiixigence, les besoirisret conversation despressions imaginairest la sensible

Je dirais presque @y a la le fondement, je ne dislpgweuve, mais le fondement de la croyafioeriottalité
de Bme, de ce gLy a drrépressible dans ce qui se passe quand le sujet se considénang, Ine peut pas
concevoir son existence, mais bien plus considéreeqe peut pagdine inpressiome participe pas du fait
guille est pour toujours quelque chose @at pas ailleurs.

Jusquéa notre délirant ne délire pas pluiireecteur véritablement extrémement étendu, pour ne pas dire extensif
de Bumanité.

[Lecture du texte dedMémoiredid névropashelu Président Schreber, chap. 1, pp. 23 a 27.]

Nous ne sommes pas loin @milvers spinozien, pour autant dirél @st essentiellement fondé sur

la caextensibilité délttribut dda penséede @ttribut dd@tendugous sommes la dans cette dimension
qui dailleurs est fort intéressante, pour situé@nspeut dire la qualité imaginaire de certains stades

ou de certaines étapes de la pensée philosophique.

[Lecture du texte dediémoiredid névropashelu Président Schreber, chap. 1, pp. 23 a 27.]

Il pose donc cette question au moment ou il est parti de cette fioti@iedi, nous verrons aprés pourquoi

il lui est nécessaire, ce qui est certainement lié a son discours le plus récent, laaqedliildarstématise

son délire pour n@de communiquell. approche de&Expérience et se trouve ainsi devant ce dilemme :

Dieu dont il &git qui est le dieu si je puis dire de mon délire, comme il le dit presque, il parle de son expérience
individudle, de ce dieu avec lequel il a cette perpétuelle relation érotique, qui, comme vous allez le voir,
consistel savoir qui va tirer a lui le plus de rayosayoir si@stSCHREBERjui va gagnex Eamour de Dieu

jusquid mettre en danger son existeogesj @st Dieu qui va posse&CHREBERet ensuite le planter la.

Je vous@squisse laithe fagon assez humoristique, maigagaem de drdle, puisqust le texte du délire

d@un malade. Il pose la le dilemme de la question de savoir si Dieu est toujours ce quelque chose qui pour lui est
en quelque sort@&nvers du mpetieous voyez que gast pas tout a fait le Dieu dont je vous parlais tdwetLéd,

celuila est lié &oute une certaine conceptiori@quivalemeeDieu et @dndumais qui en est quand méme

la garantie qué@tendue @st point illusoire.

C@st le dilemme entre ce diegul pose, et puis ce quelque chose dont il ttmoigne comme dans une expérience
la plus crue, a savo@ Dieu avec lequel il a des relations comme avec un organisme \Diaatyivant

comme il @xprimeLa contradiction entre ces deux termes, $iliedlpparait, vous pensez bien queist pas

sur un plan que nous puissions considérer comme purement de logique formelle, car notre malade,

pas plus que personritieurs, &n est pas.laes fameuses contradictions de la logique forrgiteaccune

raison @tre plus opérantes chez ce maladd|emne le sont chez nous qui faisons parfaitement bien coexister,
en dehors des moments ou on hous provoque a la discussion, et ol la nous devenons trés chatouilleux sur

la logique forme#as notre esprit, les systémes les plus hétérogénes, voire les plus discottenssmidtanéité

pour laquelléa logique fdtesemble complétement oubli®ee chacun fasse appel a son expérience personnelle.
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Il n& a donc pas la une contcéidn de la logique formelle, il y a une question trés sérieusement posée par le sujet,
vivement éprouvée par, lei qui est justement une dimension de son expérierigieu dont il maintietdmbre

I@squisse gimairsous la formedn dieu quée vous ai qualifié étre presgpmozigast en contradiction vécue,

vivante avec ce Dieudjuessent laméme comme ayant avec lui cette relation érotiGuai gé@moigne

perpétuellement.

C&st la que nous posons la question, non pas métaphysauer quiEn esil réellement du vécu du psychosé ?
Nous r@en sommes pas la, é@ilieurs la questio@npeudétre pour nous a aucun moment, de.sens

La question est de savai@stce qui nous permet de situer structuralement dans les relations du sujet,

le fait q@un discours@xprime ainsi, lequel témoignar@me dine relation structuré@ide facon pafigal,

le personnage avec lequel il a ses rapports, et ses rapppresgl®dieu vivant dontd@git

C&st le méme qui p@ntermédiaire de toutes ces émanstide tous cesayons divinscar il y a toute une

procession de formedui parle et@xprime avec lui dans cette langue a la fois déstructooéd da vue passage

commun de la langue, mais aussi restructurée sur des relations plus fondamentales, et qui sont celles sur lesquelles
Nnous aurons a nous interroger, et qui estiteppelle<la langue fondamentale

[Lecture du texte dedémires@n névropashelu Président Schreber, chap. 1, pp. 23 a 27.]

Et I&dessus nous entrons dans une émergence tout a fait saisissante pafEaggrotila Hu discours,
des plus vieilles croyances au fait que Dieleasiitre du soleilletpiigie. |1 ng a pas moins unous interroger.

[Lecture du texte dedi€émoiredid névropashelu Président Schreber, chap. 1, pp. 23 a 27.]

Nous ne pouvons pas ne pas noter |a le lienrdiation imagirearee les rayons divins, parc@lguprésente
cette remarque avec ce que par exemple nous trouvons exprimé.

Jai Bmpression gl y a eu référence littéraireFdREUD, parce que ce sur qeREUD insiste, @&st a savoir
gue dans tout mécanismeae®ulemehy a cette double relation de quelque chose

T quisans aucun doute est répriofista-direpoussé dans un sens,

I mais attiré dané@ultre, par ce qui est déja et précédemment refoulé

L@ccent de la dynamique proprefidiehtion, ave cette double polarité qui est certainement dans le méme sens,
est quelque chose dont nous ne pouvons pas au passage ne pas réwmlogitsadisissante dans le sentiment
exprimé dangrticulation de son expérience que nous dAGRIREBER

De méne quiau moment ou tout dkure je vous signalais cette sorte de diverg@héprguve entre deux
exigences pour lui de la présence divine
i celle qui est destinée a lui répondre, & justifier le maintien dwdéoodd extérieur autour de lui
et vous verrez a quel point cettpression est fondée pour lui
i etcelle dDieu qul éprouve comme le partenaire de cette oscillation de cette force vivante qui va devenir
désormais la dimension dans lagileile souffre epalpite,
..est quelque chose dont le caraci@mad se résout pour lui en ces termes

«La vérité totale se trowétrpeula fac@med quatrieme dimension,
sous fornt@nddiagonale de ces lignes de représentation qupestdramonoevable

Il s@&n tire comme lors@n use couramment dans le langage de cette communication trop inégale a son objet,
qui gappelle la communication métaphysique, quand on en sait absolucoswilfgases deux termes

la liberté et la nécdésiranscendantet qudn se contente de dire@jy a une quatrieme dimension

et une diagonale quelque part, sditrgtire chacun des deux bouts de la chai@st tpudistinction des deux plans,
la relation aussi avec cette dialectique des deux quiretle, est parfaitement manifeste dans tout exercice

du discours ne peut pas vous échapper.

[Lecture du texte dediémoiredud névropatheuPrésident Schreber, chap. 1, pp. 23 & 27.]

Nous arrivons a un point sur lequel je reviendrai avec uigkentlla prochaine foiggst qé@n fin de compte
Dieu rta de rapport tout a fait complet, réel et authentique, malgré son expé@mecsgsjcadavres.

Ceci est extrémement remarquable, surtout aprés les prémisses que nod@ntendres@sta-dire que Dieu
comme il @xprime aussi quelque paet comprend rien aux étres vivants, ou encore que Dieu,
l@mniprésence divine, ne sagsjamais les choses queiddrieur, jamais dimtérieur.
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Voila des propositions qui ne semblent pas aller de soi nom dwir étretat e ndues par une coh®r

je dirais préjugée ou préconcue, telle que nous pourriorsdagaéoir nousmémes
€ du systeme, et sur laquelle nous aurons a revenir la prochaine fois.

Simplement, voyez aujoéma dans ces premiers pas que nous faisons dans le textégahdaresdue vous voyez
se dessiner, a savairelation psychaigoe degrétime de développement qui se présente comme comportant
léntroduction de cette dialectique fondamentale de la tromperie dans une dimension si c«tiEEsveiEale

par rapport a celle qui se présente dans le rapport authentique.

Le sujet peutarler adutre en tant dliest avec lui quisn de foi ou de feintéci aest dans@rdre dunimaginaire
subia®st la caractéristique fondamental@ndaginaicgii se produit comme phénomene passif, comme expérience
vécue du sujet, quelque chose qui va subvertir le terme méme de quelqédesmitdrengthique ou pas,
dans la pensée dit€me, et qui fait que le moéade

comme vous allez le voir encore bies pk développer dans le discours du sujet
€ se transforme dans ce que nous appelon$atettemagoniais qui est lui, le plus certain de son vécu,
gui est justement non pas avec un autre, mais avec cet étre premier, avec ce garant méme du réel,
unrapport de jeu de tromperie.

Ca@st a savoir que Béeu deSCHREBERtel qul le reconstruit dans une expérience dont il remarque trés-bien lui
méme qtelle est tout a fait loin des catégories premiéres, a savditait jusquéd un personnageur lequel

ces questiongavaient aucune espédmgortance, @xistence, et beaucoup mieuirathée de ce point de vue,

un indifférent

Que ce personnage, Dieu, est avant tout éprouvé par lui comme le terme infini, non pas un aguelgoa pas
chose de semblable a lui, n@ietcice de la tromperie en permanencefet peut dire que dans son délire

Dieu est essentiellement le terme opposé, le terme polaire par rapport a sa propre mégalomanie, mais en tant
- si ln peut &xprimer ainst quece terme, par sa nature@s a son propre jeu

Car d&st cela que va nous développer le déIBEHREBER Dieu est pris & son propre jBieu pour avoir
voulu le tenter, capter ses forces, faire #QHREBERIe déchetfrdure, la charogne de tous les exercices
de destruction dlia permis a son mode intermédiaire a lui, Disxerder en fin de compte SCHREBER
Dieuest pris a son propfe@ste-direquin fin de compte le grand danger de Dt de tromimerSCHREBER

Cette pne transversement transversdtst entre la transformation de ce qui garandiétians @utre,

c@stadirela présence dgkistence du monde stable de Diggt ta relation de cela a8&HREBER

le sujet en tamfue réalité organique, que corps motdakgrande partie de $astasmeke seballucinations

de sa construction miraculeuse ou merveilleuse, eséfaitedts ou se reconnaissent clairement toutes sortes
d@quivalences corporelles, méme daice®léments que nous emprame la littérature analytique

nous montrerons jus@u va dallucination despetits hommeasous verrons ce @lle représente organiquement.

Ca@st donc ici quegtablit le pivot,@st la relation significative de cette loi tout entiereeldmslimension imaginaire
je @ppelldransverspice que précisément elle est dans le sens diagonal opposé a la relation de sujet a sujet,
qui est celui considéré comme de la parotopafficacité.

Ce riest qd@une amorce, cette analyse, et nous la continuerons la prochaine fois.
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21 Décembre 1955 Table des séances

Je me suis rendu compte que vous aviez eu une petite difficulté-semibpassage de la différence de potentiel
entre mon discours en particulier et la lecture, pourtant passionnante, des écrits dS CHiRERBR

Difficulté technique qui@suggéré degeutétre dangdvenir- moins me fier a une espéeecommentaire

courant du textel@ai cru qn pouvait le lired@n bout adutre et cueillir au passage les éléments de structure,
d@rganisation, sur lesquelseux vous faire progressdexpérience prouve @ddaudra que je @range
probablement autremeng&stadire que je fasse mmoEéme, le choix de ce qui est articulé d@arsemble du texte.

Reste le probleme de savdime faudrait pasithe fagcon quelconque, vous donner quelques communications
de choix, mais vous voyez le travail que cela représente pGettmobnsidération méthodique conjuguée
avec le fait que j@tais pas absolument décidé a faire le sémimgjoriddui, qee je ne &i fait q@ntrainé par

ma grande affection pour vopar le fait aussjui est de tradition, Gula veille des vacances il arrive que

dans les établissemertiduties secondaires qui correspondent a peu prés a votre niveau

on fasse a derniére lecon une petite lecture.

Je me suis dit @ujourdnui il ne serait pedétre pas inopportun ni inutile & bien réfléchir, que je vouariasse
lecture choisieehoisie dans quelque chose de récent, en todnédis dui est de moi maijgi resteraans la ligne
de notre sujet. Au moins une paratie vous qui@ pas assisté a mes séminaires des années précédentes,
pourra prendre des repéiesiagit du discours quiijfait & Vienneou que je suis censé avoir faitaclinique
psychiatriqudu DF HOFF, qui correspond exactemetd &linique psychiatriqdéci [SainteAnne]

Jai fait ce discours sur le theme suiva8ensih retourFeudians la psychansglysstoire de leur faire part

un peu du mouvement parisien et du style, sin@ridatation génératke notre enseignemerii Jait ce discours,
je dois vous le dire, dans les mémes condifionalviséion - méme plutbt accentuéegue ceux que je fais ici,
en ce sens queux que je fais ici je les prépdray a rien de semblable pour un sujet Gupparaissaitssez
générpbur que je me fie @dlaptation de mon auditoire, de sorte que je vais vous communiquer une sorte de
reconstitution ¢ertesi fidéle quaijpu, asprit dmprovisation, et a la modulation de ce discours.

Jai été de ce fait probablement amené un peu a développer certains passages, ce qui lui donne une longueur plus
grande que celle@wccupera probablement Peutétre aussi y-g@ adjoint certairdéveloppements

gue @i été amené ay ajouter dans une seséadeplus réduite qui a eu lieu aprés et ou je me trouvais en face du
cercle limité des techniciens analystes qui avaient assisté a la premiére confé@maeqilotdj de questions
techniquesla significationGdéekprétan en généZal.rien a pasoins été pour eux le syt moins au premier

abord de certains étonnements, ce qui proudileycutoujours lieudkssayer@tablir le dialogue.

Vous allez voir dans cette aventure, une lecture que je vais essayer de vous donner autanage lpdssible
«parl®que mon texte@force de reproduire et qui,@spere, cette fois soutiendra mieux votre attention
gue la lecture de la démei fois. Je vous avertis déja, ne-sergiie pour stimuler votre curiosité,

gudl mé&st arrivé au milieu de ce dissaine assez curieuse aventure.

Elle ne pourra pas se reproduire ici, sileola facoen quelque sorgmuléequi Bnscrit dans le texte,

puisque je diraisgsque que le matériel me mand@eais devant moi;léas, une sorte de pupitre avec des choses
pour le bouger, il était plus perfectionné queléefpipitre a taille humainét@it probablement a un morhen,
sinon @ntérét deduditoire, du moins le mien fléchissait un peu, car le c@sagas toujours aussi bon

gue celui au milieu duquel je me sens ici avec vous.

Il m&st arrivé que legitipitreest venu a mon aide, puididaut croire qugavais certainement tendance a profiter
decette aide, voire a en abusegralement il est arriggielque chosdextraordinaire, et a tout bien prendre
si nous le comparons a des paroles récentes que nous avons eftardbiesed anciens araisa Sorbonne,
qui nous a raconté des choses étonnantes samedédernier
a savoir la métamorphoselLdedentelli@m®ecornes de rhinocétbgt finalement en chdigur
€ eh bien ce pupitre a commencé a parlénj etijtoutes les peines du monderapuéndre la parole.

Cé@st peuttre un élément qui va introduire un léger déséquilibre de composition dans mon discours.

14 Cf. le long métrage de Robert Descharnes sur Salvaded Raienture prodiggede la dentelliere et du (i@t ps
ou la biographie de Sophie Delasse@®ala pour Dalj éd. J.C. Lattes, 2006.
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Jai commencé par parler sur Vienndégetgrofite pour dessinedud bref crayon le schéma de pulsation
qui a présidé @&ktension ddinalyse en fonction des deux guerres, et de la persttdinalytiqueui a sévi
dans les pays de langue germanique, et de ce qui est arrivé quand ellepest aiéelifrsites de notre monde.

C&stadire labas quelque pagx Amériques nommémeiatl je souligne au passajgene veux pas trop
mattarder sur celda fonction tout a fait essentielle certainegrge@tjoué &lément de ces étrangers,
voire de ces émigrants, aux nouvigliesiesaméricaines, @émensiorproprement ameéricainanhistorisme foncier

Car dans toutes les entreprises de son style, ceci est absolument essentiel pour Ghaptatidredi prise

la technique analytique a des exigelgesutre genre, et qui sont certes-fgatomme toute exigence, de milieu
Iégitime, mais qui pour autant tentaient a couper le groupe de la profonde signification hist@nsdyse de |

gui a exercé certainement une influence déviatrice dont nous pouvons, je ne dirais pas sentirpes contrecou
car apres tout la présence américaine se caractérise surtout erifferépgd négative, et juquouvel ordre

par des degrés faiblEretour, peutétre diune cetaine fagon, Dieu merci.

Et j@n viens a indiquexpres avoir brievement ralgpee que nous faisons:icoraire et ampleur de notre tragvail
a nminterroger sur la facon dont je vais aborder cette questendauthentiquéud retour &FREUD,

pour autant gl est nécessité par cette base de départ et la déviation américaine, et patrust certain

une certaindépression ceqtrad@st creusée it je leur signale que tout de méme

il se passe ici un petit quelque chose qui commence a faireszremo

[Lecture d texie «La chogeeuignne, in Ecrits pp.401436]
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Je voudrais aujouidi vous rappeler quel est, non pas seulement mon dessein général pour ce qui est
du casSCHREBERmais le propos fondamental de ces séminid@irese va pas sari@utre et il est toujours bon
de ne pas laisser se rétrécithamizon Bien sr, comme on poursuit une marche pasunpastain temps,
nous aurondes murslevant notre nez, mais enfin, comme je vous emmeéne dans des endroits difficiles,
nous manifestons peétre un peu plusi&Ekigences @illeurs, dans cette sortepdemenade

Il parait aussi nécessaire de vous rappéheérelur de quel plan cetiiarche se situe.

Je dirais que le propos de ce séminaire, il fa@oy@iher de diverses maniéres qui se recoupent et qui toutes
reviennent au méme. Je pourrais vous dire que je suis ici pour vous réppateient de prendre au sérieux

notre epérience, que le faitte psychanalyste ne vous dispensdgpasidtelligents et sensiléne suffit pas

gudn certain nombre de clés vous aient été données, pour que vous en profitiez pour ne plus penser a rien, et pour
dire les choses tout cpmur vous efforcer, ce qui est le penchant général des étres humains, a laisser tout en place,
précisément @lde de ces quelques rradéss qui vous ont été donnés.

Il est bien certain gLy a une certaine faco@skr des catégories telles«jiieconscienkpulsion ou si vous
voulez«relations préd i pri«@éfemseet en quelque sorte dgmtirer aucune des conséquences authentiques
guilles comportent.@st une affaire qui concetes autrea généralc@st toujoursacile de prendre les choses
sous ce registre@st une complication du monde des gbjess a la vérité ¢a ne touche pas au fond de vos
rapports avec le monde, et pétre psychanalyste, vo@tes- sauf a vous secouer quelque-prilement obligs
de maintenir présent@dprit que le monddestpas tout a faitomme tout un chacun le concoit,

gudl est pris dans ces prétendus mécanismes et prétendument connus de vous.

Daun autre cété il négit pas non pluse vous y trompez pagle je fasse ici la métaphysique de la découverte
freudenne, que je me propose comme progran@ndicer- ce qui pourrait assez justement étre fait

toutes les conséquenceé&ligicomporte par rapport a cé@qupeut appeler au sens le plus ld@ge

Ce rizst pas la mon propge ne me le fixe pas comme glgehe serait pas inutile, ca peut étre indiqué de le faire,
je crois que cela peut étre dasssé @ditrese dirais que ce que nous faisons ici en indiguerdacilement

gue sir dautres travailla voie dcces.

Il ne faut pas croire non plus pourtaril gous soit interdit de faire quelquesebaents éiles dans ce sens.
Chacun de vos battemen@ikds intérieurscette métaphysique de la condition humaine t@leqous est
révélée pda découvémenre

vous ne perdrez jamais rien quand méme a vous interoEFsuS,

mais enfin je dirai @rés tout cet@st pas la le point essentiel
€ cette métaphysique, vous@allierez pa8vousla receveiujours sur la téte.

On peut faire confiance aux choses tell@fepisonstructuréegelles que nous pouvons effectivement les toucher
dane fagon un peu plus profonde, fardrmédiaire dia découvertegrpdrierfoeui@nneslles sont 13,
vous étes dedam® r@est pas pour rien quést de nos jours qoette découfretiggnna été faite,
et que vous vous trouvez par une série de hasards des plus confusrsmn@ebgmerlies dépositaires
mais cette métapigue qui peut tout entierdsscrire dans le rapport d@eimme asymbolique
vous y étes immergé a un degré qui dépasse de beaucoup votre expérience de techniciens, et dont je vous indique
quelquefois que cést pas par hasard que nensouvons dantutes sodedisciplines
de systemes o@dderrogations qui sont voisines a la psybfsna
€ que nous en trouvons, les traces et la présence.

Ici nous nous limitons a quelque chose mais qui est essentiel, veclsniteEnwmigechniciateschoses
qui existent @htérieur de cette découverte. Cette technique se développe la fraveles

Essayons au moins ici de structurer correctement le monde dans lequel vous avez a vous déplacer

dans votre expérience, en taril gat structuréqudl est incurvéour employer un terme pour lequel je pense
a un certain nombre de commansliagserspective ldgaralet pour autant qua paroleest centrale.
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Ca@st pour cela, eest par rapport a cela que mon petit carré quisgetuiiutre et dune certaine facaci
dusymbolique vers lesu@gl moj, corpss, 14 R]

Ici, dans le sens contraire

T le grand Autre en tagtd est #utre dedntersubjectivité, guest ®utre que vous@ppréhendez @n
tant quil estsujefs], ad@sta-dire gl peut mentir

T del@®utrepar contregun retrouve toujours la a,spupl@appelédutre des astmssi vous voulez
le systéme stable du monde,dlaiét,[R]

Et entre les deux, ¢ parokvec ses trois étapes
T dusignifians]
I dela significatipn
T etdudiscours]

Ce riest pas un systeme du mondsstain systéme de repérage de mojpérience@stcomme cela
guille se structure @3t adntérieur de cela que nous pouvons situer les diverses manifestations phénoménales
auxquelles nous avaafaire. Si nous ne prenons pas au sérieux cette structuréy noagorendrons rien.

Bien entendudligoire dusérieud st au c¢c i ur mlenearadidristijuadinlguietensrindl, o n

c@st que pour lui un certain nombre de réalités existent, mais justement sa caractéristique aussi est de ne jamais
lesprendre tout a fa#tu sérieux/ous étes aaurés de toutes sortesréalitégiont vous ne doutez pas,

dont certaines sont particulierement menacgantes, vous ne les prenez pas ples&ieartous pensez,

avec le sotiitre de PauCLAUDEL, que«L e piretdst pas toujours'sit voussous maintenez dans un état

ddheureuse incertitude qui rend possible pour &xisténce suffisamment étendue.

Lacertitudsst non seulement la chose la plus rare pour le sujet:moaisaméme la chose sur laquelle
il peut énterroger Iégitimemenl gapercevra alors @le est strictement corrélatid@neaction
il estengagé dans une actipidl approche, je ne dis padidouche.

Mais gédvientl decette catégorie dke certitu@de ne ri@tendrai pas-@essus puisque nous ne sommes pas la
précisément pour faire la psychologie de la phénoménolplyis prochaimais conformément a ce qui se passe
toujours a essayer d@tteindre par un détour, et ngtitas lointaaujourdhui, @st le folBCHREBER

Il convient de prendre dans son ensemble not®G6lREBER puisqdl est le plus lointain.
Gardons un peu nos distances, et nous allons nous apercevoir a faire cette rdirecgotleqeommun
avec |l es autres fouseé
et cela vous le retiverez toujourgt @@st pour cela que je vous faisptésentations de malades
c@st pour que vous en ay@ppréhension, les données les plus immédiates dermmuigdiournit
€ le fou, il nous fournit celt@é
contrairement aux faux problemes que se posent les psychologues,
a ne pas le voir avec des yeux directs, a ne pas vraiment le fréquenter
€ clest que contrairement au problem®rgee pose savoir pourquoi esé qul croit ala réalité de son halfiogin
on voit bien quand méme que ¢a ne colle pas, et alors on se fatigue le tempérament a gteesertieda croyance

Il faudrait dabord un tout petit peu la précisénd croit pas & réalité de son hallucinatiby.a ladessus rie
exemples, et je dirais que je ne veux Fatemdre aujoudtli parcaue je reste contre mon texte
ci@estadire contre le fo8CHREBERmMais enfin@st a la portée méme de gens qui ne sont pas psychiatres

15 Cf. Paul ClaudekLe soulier de satin
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Et le hasard fayant fait ouvrir cdempsci la«Phénoménologie de la pedeptauricdERLEAU-PONTY :

a la pagesesur le theme delL a chosd@nonde naturt] vous aurez des remarques excellentes sur .ce sujet
Ca@st a savoir combien il est facile@aescevoir que ria@est plus accessible a obtenir du sujet qudbcel gjUfait
remarquer dil est en train@ntende, et qn ne & pas entendil.dit :

«Qui, daccordist que @i lentendu tout seul

La réalité @st pas ce qui est en caulsesujetidmet bien dil Sagit de choses fondamentalenreéelles

il admetpar tous les détours explicatifs verbalement développés qui sont &, spiheiéé |a de choses
dane autre ature que celle ddridre réelEt mémedrréalitél I@dmetusqu@ un certain point.

Il faut quibn le pousse pour @uaille verde contrdle, quant a la réalkda \érité, il iy a méme pas besoin
quin lepousski aussi il pousse dans ce sens, il sait bien que cette réalité est en cause.

Par contrecontrairement au sujet normal pour qui la réalité vient dans son) iagsagpi@r contre une certitude
quant au fait que ce dont@git et ceci va déallucination d@hterprétation, jusGux phénomenes les plus fins,
les plus subtils, les ploémenes de signification générdlest slr que cela le conce@eriest pas de cette réalité
gudl s@agit chez lui, mais de certitusliéme quand isxprime dans le sens de dire que @etpouve st pas

de rdre de ce qui concerne la réaiitais non pas la certitude que cela le conmettaecertitude eqtielque
chose de radical.

La nature de ce dont il est certp@utrester dine ambiguité parfaitd va de toute la gamme détend

de la malveillance & la bienveillance, lespgeivent méme restdnmme ambiguité totale a prop@mdohénomeéne
particulieril n&@n reste pas moins que le fait que cela signifie quelqueicébsenthble pour lui@st cela

gui constitue ce @n appelle a tort ou a raison, soit le phénomeéne élémentdegqsmiomensus développé
de la croyance délirante.

Vous pouvez en toucher un exemple, simplement en fediietamable condensation direudnous a donnége
du livre d6SCHREBEREt enfin il reste di traver§REUD, vous pouvez en avdgrcontactia dimension
FREUD le donne en méme tempdgild@nalyse, ce quiampéchera pas de recourir a certaines parties du texte.

Laun des phénomenes les plus centraux, lesgidedu développement de son déligestace gil appelle
«l@ssassin@rde, etassassiné@rdeont nous verrons @ului tout seul, dans sa formulation, il pane

une montagne de problemiési@n reste pas moins que ce phénomene tout a fait initial pour son délire
et pour la conception @ua de cetteetransformation du moncenstitue son délire, il le préseniméme
comme totalement énigmatique.

Jinsiste, cad@st pas seulemeatdhapitre Ilidu livre desMémoirgslii nous donne lesraisthe sa n®vr opat hi
qui est censarénous avertit que le contenu ne peut pas étre publié, et nous savons néanmoins que
ce chapitre comportait des remarques concernant la propre fagtildRIEBER

€ c@estadire probablement ce qui nous permettrait de voir de beaucoup plus prés commenasgestéaes

les relations fondamentales, firg inaugurales, du déliresS@HREBERpar rapport a son frére ou a son pere,

ou a quelgiin de seprocheset quelque chose qui assurément nous permdltaitmus sirement dans notre

analyse de ce@u peut appeler communémizst éléments significatifansférentielgui ont pu jouer

a tel moment de ce délire.

Mais ceci aprés toulest pa tellement a regretter, car la encore il faut bien voir que quelquefois trop de détails,
trop de surcharges, nous empéchent de voir des caractéristiques formelles qui ne sont pas moins fondamentales,
et ce qui est esserdiel
ce ri@st pas que noesmprenions a travers telle ou telle expérienctvafi@@&ndroit de ses prochasous
devons, nous, comprendre ce que dadisassiné@irde peutétre,
€ ci@st que nous voyons cedest que lui le sujet ne le comprend pagiesteanmoins Ie formule,
gudl le distingue comme étant un moment décisif de cette expérience adageakdle il a accédé,
et quil nous communiquear EBnoncé duléveloppemenie compte rendu des différents modes relationnels
dont @tagement, [gerspectivdui a étéprogressivemedobnnée dangn effort diélaboratiomui a été le sien,
il lui en a peu a peu livré le sens.

Cetassassindirdeil le considére lmémesiénigmatique d@lisoit comme étantn ressorta un moment
absolumentertain et qui comporteout de méme un momensi énigmatique gusoit pour liméme
cette articulation.

16 Maurice MerleaBonty: Phénoménologie de la perficaptiose et le monde naBalémard 1945.

63



Il s@agit dun assassingind a pas de trac@cheD @utre part, parlefithedmevec certitude@st pas non plus trés
commun; savoir distinguer ce qui est ame et tout céatfaiche autour@lle, la distinguer avec autant de certitude,
c@st aussi quelque chose @strpas donné a tout un chacun, et qui semble donné justentiirante

avec un caractere de certitudedqune a son témoignage un relief essentiel.

Nous devons nous arréter a ces chosdsrepas perdre le caractére distinctif tout priaiordiasi nous voulons
comprendre quoi que ce soit a ce qui se passe vraiment, et non pas simaieiedmtadlques moetds, nous
débarrasser du phénoméne de la folie comme désormais expliqué par cette opposition entre la réalité et la certitude

En d&utres termes, la question de d@estja certitude délirast quelque chose dont il faut queswaus rompiez

a la retrouver partout ou elle est, et a vous apercevoir par exemple a quel point dst plifééir@miene de la jalousie
dans ce dil est ou ce dil peut étre quand il se présente chez unmeujateét lorsqdl se présente chandélirant

Il n§ a pas besoin de faire une évocation bien rapide du c6té humoristique, voire comique de la jalousie du type
normal qui est ce quelque chose dont on peut diiEege refuse le plus naturellement du monde a la certitude,
quelles que smit les réalités quis offrent.

C@stquela fameuse histoire du jaloux norqualpoursuit vraiment jus@ia porte de sa chambre ou est enfermée
sa femme avec un ayst tout de méme quelque chose qui contraste assez avec le fait que le délirant

qui lui se dispense de toute référence, Emglenbe presque immédiatement la certitude autour des thémes

de son délire, pour que vous compreniez la différefigeajantre une jalousie normale et une jalousie délirante.
Ceci est tout de méme fadtur vous inspirer quelque méfiance dans le recours a des mécanismesmaux
comme celui quiEppelle par exemptprojectienquand il &gira de le transférer a la gen@sejhlousie délirante

Ca@st poutantcommunément ce que vous verrez faire, cette extrapolationdhkuffit delire le texteFREUD
lui-méme dans cet exemple du PrésBERREBER pour voir que justemeihexclut- comme une question, je
dirais presque @un@ pas le tempgatbader a ce mometd, mais dont il montre tous les dangers de faire
intervenir a quelgue moment que ce dmitledfacon imprente- le terme d&projectiona@sta-direla relation du
moi dGutreomme tel, odu moi & ncimme teldans la genéséide étape outh ressort quelconque de la
paranoia. Cecgcrit noir sur blancn@mpéchera pas quiconque de se servir & tort et a travers du terme de
«projectiemuand il &git de la genese et @aplication des délires.

Je dirais plusle déirant, a mesure @umonte &chelle des délires en sommest cela qui en datcaractéristique

est de plus en plus slramspssées comme telles, contaelus en plus irréditms le cas précis Beparangia

c@st ce qui ldistingue de la démence précibbes articule aveme abondancaveaine richessgui est justement

une des caractéristiques cliniques les pluiadesast qui pour étre des plus massives, ne doit tout de méme pas
étre négligéayui caractéridédrdre et le registre des paranoias au cours des productions discursives, qui la plupart
du temps @illeurs @panouissent en productions littéraires, au sedisté@aire signifie simplement feuilles de

paper couvertes avec dictiture C@st une caractéristique de ce développement de la psychose paranoiaque.

Jusqé quelques extrémes dd@msite du délire fantasmagorique que nous arrivions a en fixer lesdstitaenc
cela qui milite en faveur du mainti@me certaine unité eaties délires @n a peuétre un peu prématurément
isolés comme paranoiaques a proprement parler, ankssoits diteslans la nosologie classigymraphréniques

Mais il y a aussi quelque chose dont il convient de vous apefest/qired fou, tout écrivain gusoit et il @st
dans ce registre, il faut quand méme en faire la remarque, méme dans un cas comme celuS@HREBHENt
qui apporte ungé u Vv gi saisissante par son développement, par ses caractéres complets, fermés, pleins, achevés, et
certainement trés attachante pour nous qui nous intéressons&neefirg a quelque chose qui frappe
ci@est que ce personnage qui en somme esty#raile développement, a se faire de ce délire la conception
de relation essentielleda a Dieu, et celle de correspondant féminin de [Béne, ld femme de Dieu,
de savoirdece faitque &dée qdl se fait de lunéme est dan@déequ@n somme

T tout est compréhensible,

i tout est arrangé, et je dirais plus

T tout sarrangera pour tout le monde, pulkgpue 1a un roled@htermédiaire entre une humanité menacée

jusquiau fin fond de son existence, et un pouvoir divin avec lequekittactes a |L8i particuliéres,
T tout est arrangé dans cette réconciliation.

Ceci est pour marquer le tournant de sa maladie qui se situe entre
i le moment du symptdme inexplique la pofonde perturbation de son expérience,
qui a été une perturbation extrémement cruelle et douloureuse, la pédbdiedsa psychase
T etlapériode ou il commencé@deler a la compréhension, et du méme coup a une certaise mafl
de sa psychose.
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Ca@st laverséhnuraptteréconciliatiqui le situe comme femme de Dieu, et qui donne tous les développements
gue cela comporte
I un monde extrémement riche, complexe et articulé, dont nous ne pouvons pas ne pas étre frappés du fait
gue cela ne comporte rien qui nous indique la moindre présence, la moindre effusion,
la moindre communication réel@utune facon,
T une assomption qoous donnedée qdl y a vraiment laapport de deux étrest sans recourice qui
serait discordant a propdfian texte comme celldi- a la comparaison avec un texte grand mystique

Tout de méme sEpreuve vous amuse, ouvr@mportequelle page de SailAN DE LA CROIX

qui dans@xpérience de la montée@mk, @xprime pas dans le fond quelque chose qui soit absolument
impossible a évoquer a ce pragosaussi se présente dans une attitbffeatide, de réception, et ilmé&me,
jusqui la comparaison avec le faitgousailles@ted aveda présence divine

Il n§ a absolument rien de commun eg@icEént qui noustedonné d@in cété et ddalutre Et je dirais méme

qu@ propos du moindre témoigna@xpérience religieuse authentique, vous verrez toute la différence disons que
derriere tout ce long discours par le§@#REBERous témoigne quelque chosé gist enfin résolu a admettre
commesolutiondesa problématiquels @vons nulle part Eentiment de quelque chose qui nous soit communiqué
dane expérience originale, de quelque chose dans lequel Idmrsé@jaelsbit pris et inclus,

c@st un témoignage vraimehjectivé

Nous posons la le probléme de ce dofitgitddans ces sortestémoignages de ces délirantsdisons pas que

le fou est queldun qui se passe de la reconnaissan@itte,|puisdin faitSCHREBER&crit cet énorme ouvrage
pour que nul &n ignore a propos de cdilqa éprouvé, et méme poukdgfbccasion, Esavants viennent

sur son corps rechercher le témoignage de la présenceedts ¢@sidiont il a été progressivement pénétré,

et qui pourront permettrdidbjectiver ce rapport unique qui a été le sien avec la réalité divine.

Tout ceci se proposden comme un effort pour étre reconnu, et pdlis@git dun discours etdne chose
publiée, nous dirons quaulapointidterrogatisa souléve de ce que peut vouloir-giceir ce personnage si isolé
parson expérience, @st le fou ce besai de reconnaissance.

Nous voyons bien gLy a Ia une question qui rend plus complexe qued@ppsaraitrau premier abord

ce qui pourrait étre jetémme une distinctiarsoit que le fou, puisjuest fou, est justement le personnage

qui n@ pasesoin @tre reconnuCette norreconnaissance, cette suffisan@eagde son propre monde,

cette autacompréhension qui le distingue, qui nous semble le distimgremier abord, ne va pas sans présenter
elleméme quelques contradictions, donldast petétre tout entiere danequdl dit quand il nous apporte

le témoignage de son délir@s€la quelque chose qui se dérobe a nous, et nous permet de résumer la situation
par rapport a son discours gdaous en prenons connaissance.

En ceei, comme jedi dit tout adheure gl est assurément écriviast, plais poitee nous introduit pas a de nouvelles
dimensions dé@ixpérience que nous avons chaque fois que dans un écrit nous sommes introduits & un monde
gui est a la fois glgeie chose auquel nous accédons et qui est autre que le nétre, mais qui nous donne la notion
de présenceith étre, din certain rapport fondamental qui devagissi biende par |a mémedésormais le nétre,

qui fait que dans SaltEAN DE LA CROIX nous ne pouvons plus doutel@ethditité d@&kpérience myétique
comme assi bien que quel@n dautre: PROUST GérardDE NERVAL, qui assurément est la poésie qui
s@appelleréatigrar un sujet qui la assume un nouvel ordrelateoaymboligae monde.

Tout au contraire est notre personrdgg8 CHREBERDans tout son texte, a chaque instant on touche du doigt
le phénomene d& transformatiora fbbserver, & nous expliggemment il\eésté, manipulé, transformé,

siege de tdas sortes de phénoméenes)égjacassdle toutes les manieresme qui @st pas absolument choisi
mais @&st bien de cela @w&agit

Car vous verrez au détail de ces choses, une espépieahientle ce qll appelle<les oiseaux dwciel

c@st bien de cela@w@git, le siege de toute une voliere de phénomeries, plas tout cela et pourtant

c@st tout cela qui est pour lui le plus important, puigegigour tout cela Giufait cetténorme comntiorqai est
la sienne, dans ce livre de quelques cing cent pages, dans lequahitjgeroes ghoménes, qui @st pas du tout
un fruit du hasard, mais ésutat dune longue construction quitépour lui la solution de saventurdénieure

Qua@llonsnous donc dire en fin de compteddlirant? Estil seul ?

Ce rizst pas non plus le sentiment que agss, il est habité par toutes sor@edsiencesmprobables certes,
«idéentiellesnais dont le caractére significatif est certain cdommée premiére, et dont le caractére articulé
slabore de plus en pla mesure @wance son délirée doute porte au dépaat a tel moment,

justement sur ce a quoi elle renvoas elle renvoie sirement a quelque ,abeseour lui ne fait eun doute.
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Chez un sujet comn®CHREBERes chosest aussi loirgque le monde entier est pris deaslélire de signification
et n peut dire que loirttre seul, il@st & peu prés rien de ce @uitbure qidl ne soitd@ne certaine fagon

Mais par contre tout ce@tait étr&lans ses significations, est en quelquevatate luBméme, et ceci est expliqué
et articulé de mille fagons, spécialement par exemple quaaciieeshquand il dit que Dje@sta-dire

son interlocuteumagnaire ne comprend rien a tout ce qui estidigtieur, a tout ce qui est des étres vivants,
Dieu ria jamais affaire @des ombeesades cadayvetgussi bietout son mord@st sransformé en une fantasmagorie
de ce g@n a traduit plustomoins proprement en francais pesmbreghdmmes baclés adaaiveeur.

Je vous dirai aujouindii ce sur quoi va porteotre démonstratiogudune telle construction, @ue telle
transformation, dune telle créatipee produise chez sajetnous avons a la lumiére des perspectives analytiques
plusieurs voiesui Sbuvrent & nous pour le comprendies voies toujourfacilessont les voies déja connues.

Nous avons une catégorie qui a été introduite tres to@danssk, dont vosavez gille est tout a fait au premier
plan, présente dans tout ce @n slit actuellementist la notion ddéfensiut ceci est fait pour quelque chose,
et le quelque chose donf@lgst est quelque chose contre tpisujet veut se défendre.

T Vous saveque lesiévroses, sont ainsi expliquées.

T Vous saveaussi combiefisiste sur le caractere incomplet de cette référence, sur son scahctine
en ce sens Gupréte a toutes sorte@interventionprécpitées, et comme tellescives.

T Vous saved@utre part combien il est difficile @mslébarrasser, puisque aussi bien cela touche a quelque
chose @bjectivable.

Ca@st précisément pour cela que la catégorie et le concept est a la fois si insistant, si tentard, et vous offr
un tel penchant,gor diriger selon lui nos interventiares sujet se défend, aiddass comprendre dne fait
gue se défendre@sta-direa lui monterce contre quoi il se défend

Plan et point dans lequel, dés que vous entrez, vourouees devant des dangers multiples.

Le premier danger étant celui que vous entfgs exactement le plan sur lequel doit se faire votre intervention,
qui doit toujours seulement disting@dre ou se manifeste cette défense, si cette défenapifesttement dans
I@rdre symboliqiest la gé@sttoute la différelecee que je vous enseigne, avec ce que vous pourrez trouver ailleurs
C@stadirequdl sagit de quelque chose que vous pouvez élucider dans &ngepardlau sens plein,

c@stadirede quelque chose qui intéresse dans lesgyjéiant et sigrefi€lont vous avez dafectualité,

dans ce que vous présente le sujet, lesstmifiant et signifié

Alors en effet, 1a, vous pouvez intervenir en lui montrant la conjonati®sigeifiattdece signjfié

et pour autant dililes a tous les deux présents dans son dissouaals ne les avez pass les deyx

si vous avediinpression que lejetise défend contre quelque chose que vous voyez vous, et que lui ne voit pas,
c@stadireque vous voyez de la facon la plus manifeste et la plus claire, quabkrmguiant a la réalité,

la notion de<défensest pour vous insuffisargeurvous permettre de mettre le sujet en face de la réalité.

Rappelexous ce que je vous ai dit dans un temps ancien a pioymbdervationres jolie d&RIS:
le personnage qui étaéntépar la notion qil étaitplagiaireet par la cplabilité desonplagiat
Lantervention d&RIS, il la considere comme géniale au nhomdéddgsear depuis quelque temps comme nous
n&@vons plus que cette notiondi#denskest bien clair Gn effet cenoia a faire la lutte sur trois fror®stadire:
T du coté dedl,
T du coté disurmoi
i etdu cbté dmonde extérieur
€ alors nous nous croyons autorisés a intervenirsguklconque de ces trois plans, et de faire remarque
au personnage dont@git- parce que toutin coup ¢aient a lgportée de notre maigue nous nous permettons
de lire ®uvrage auquel le sujet a fait allusion, & sauenage din de ses collégues auquel une fois de plus il aurait
fait des emprunts, et nous nous apercevd@hsda rien du tout dan®livrageldu collégue qui mérite
d@tre considéré comme une idée origjimaé le sujet aurait emprunbéaus le lui faisons remarquer,
considérant que ceci fait partie@esdlyse, heureusement nous sommes a la fois assez honnétes et assez aveugles

Comme peuve du bien-fondé de noinéerprétatjda fait que le sujet a la séance suivante nous apporte la jolie petite
histoire suivanteen sortant de la séance il a été dans un restaurant quelconque pour y déguster son plat préféré,
des cervelles fraich@n est enchantéca a répondmais qéstce que ¢a veut dir€a veut dire @bord

quele sujelui, n@ absolument rien compris a la chesgqul ne comprend rien non plus a cé gous apporte,

de sorte g@n ne voit pas trés bien ou egirlegrés réalisé du fait@j a appuyé sur le bon bouton.
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C@st uractingutdans ce sens quientérine@ctingutcomme étant quelque chose de tout a fait équivalent
a un phénomeértllucinatoire du type délirdhagit de ceci précisément damsens

T ouvous avez symbolisé prématurément quelque chose qubetteded la réalité,

T ouvous fvez pas abordé la questian&tieur du registre symbolique

L@border adhtérieur du registre symbolique pour un analyste dans une occasion comme celle du plagiariste,
doit étre centré suidée:

T que dabord le plagiarisménriste pas,

T asavoir gil n§ a pas de propriété synitoé,

T que le symbole est a tous.

Ca@st gpartir de la qudanalyste doit se poser la questmaurquoi dbord este que les choses @edre

et du registre du symbole ont pris pour le sujet cet accent, et ce |Gpgademe dela nompparence

Cést la giest le problem€@stla qued@nalyste doit attendre ce que le sujet va lui fournir pour lui permettre de
faire entrer en jeu son interprétation. Vous avez en effet toutes les chances pour que ce plagiarisme soit
fantasmatique, parce gd@&ait un grand névrosé résistant @éjae tentative certainement pas négligeable
d@nalyse, puis@javait eu avant de veniKRIS une analyse certainementatfe.

Par contre en portariintervention sur le plan de la réatiista-direen fin de compte en retournant, a travers
les catégories analytiques, a la psychothérapie la plus primaire, vous avez commencé a lui dire la réalité,
et ¢ca ne colle pas, a savoil q@est @s réellement plagiaire.

Que fait le sujet ? Le sujet répond de la fagon la plus@sigedireen renouvelant & un niveau plus profond
de la réalité, pour bien montrer g@stda géest la question, a savoir que quelque chose surgit de la réalité
gui est obstiné, et que tout c@qupourra lui dire ne changera rien au fond du prold@sig;dire qudl simpose
a lui quelque chose, puisque vous lui démonfikeategt pas plagiaire, il va vous montrer de qa@git s
en vous faisant manger des cervelles frad@stadire qudl renouvelle son symptdéme sur un point plus éloigné
quin@ pas plus de fondement ni pli@Exidtence que le point sur lequél iinlontré tout @bord.
Montret-il méme quelque choseéifailplus loin, je dirai

T qudl ne montre rien du tout,

I ce quelgue chose montre

Etc@ st | ° que nous sommes au ciur de ce que je vais ce
SCHREBERa propos de toute cetibservationqui montre @&ine fagon en quelque sorte dilatée, fagon qui nous

permet de voir les choseigroscopiques a une dimension énpecatée observation du Présid8@HREBERet

le réle fondamental de ce g@ée3 vous démontrer a propos de cette observation et de la fagon m&R&dant

tout en ne la formulant pas ju@gxtréme, parce quepimbléme @tait pas venu a un été@ialite durgence

a propos de la pratique analytique dans son, teonpse il@st dans le ndtrde ceci qui est formulé geREUD

de la facon la plus claic@estque quelque chose qui a disparu, al@térigets paratitédrieur

Phrase qudgi déja maintes fois citée, et qui est la phrase absolument ededat@limmente ¥ jreviens.

Il s@git de cece@st que préalablemgsitil €agit dune antériorité qui est logique et @strpas chronologique
préalablement a toute symbolisation, il exésties psychoses en sont la démonstratqguossibilité de ceci
guune part dedymbolisation ne se fdSsaipages termegudl y a une étape antérieure a tout ce qui est

a proprement parledialectique de la néveadant qledialectique de la néstrémat entiere liée a ceci

que le refoulement et le retolé dontefime seule et méatotroent dijue toute la névrose est une @atalalgui s

Mais il y a quelque chose qui existe a@ssiacsavoir que quelque chpseest tout a fait primordial da@re du
sujetn@&ntre pas dans la symbolisation, est narefoagénas rejetde vous propose ceci, disons de feepoints
qui sont a démontreCa riest pas une hypotheése non pl&stainarticulation du probleme.

Il'y a une premiéere étapai niést pas une étape que vous avedd giielque padians la genesmcore que

bien entendu les questions de la situation de cette étape dans agguisde ce qui se passe au niveau

des premiéres articulations symboliques du &yjparition essentielle du sujet, qui commence a jouer atgst un
guadl fait disparaitreout ceci nous posera des questions.

Mais ne vous laissez pas fascinefgistence de ce moment génétique qui forcément ne vous laisse apparaitre
quin phénoméne dans le développement au ni@igaabjet limité qui esegeune enfant que vous voyez jouer,
et qui est en train, en effet, de commendekeéreer a la premiére appréhension du symbole, mais qui
si vous vous laissez fasciner pavduis masque tout simplement ce: fait
i quele symbole est dé&ademel@nglobant de toute part
T que le langage existe déja,
T qudl remplit ledibliothéquiesdictionnaires
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Mais pas simplemertde laquil déborde a travers toutes vos actiori legiencercle, ddeur fait faire

ce que vous faites, qumis étes engagéscalt quil peut vous requérir a tout instant de vous déplacer, vous mener
guelque parWous oublierez tout cela devant cet enfant qui est endtra@ntkr les éléments, datsoduire

dans la dnengon essentielle du symbole.

La ou il estc@sta-direpartout ou nous sommes en tarfétyes mmains immergés dans le symbole
il y a la possibilitéitheVerwerfupgimitive, dequelqrichose giegshpas symbolisé
Ce quelque chose q@st pasymbolisé,&st cela qwa se manifester dansdel

Ca@st pour cela que cette catégorigdbst essentielle a introdulee est partout, elle est impossible a négliger
dans les textes fidiens.Je lui donne ce nom en taniitdéfinit par rapport Eacte dea parolen champ différent
de lui, dissymboliqumarce gé@ partir de la il est possib@athirer@volution du phénomene psychotique comme tel.

Arrétonsnous donc un moment a cette premikstnction a ce quglie chose qui se produit au nivdane
possibilité de-pussibiliE@uneBejahurrimitive a partir de laquelle une premiére dichot@tablg dans laquelle
T dan cété tout ce qui aura été soumisBejehumyire peut avoir divers destins,
T ettout ce quid@in autre c6té est tombé sous le coup de\batieerfupgimitive en aura un autre
qui est constitué par ceciest gl y a un fossé beaucoup plus profond entre tout estqui
et tout ce qui a été admis dans la symbolisation primitive.

Je vais en avant aujolimai, mais sous ce regist@slaire ma lanterr@mplement pour que vous sachiez

en tout cas ou je vais, ce que je veuxfaagoucher du doigt, ce que je veux prouventievas.

En d@utres termes, ne prenez pas cela pour une construction, ni arbitraire, ni simplement coniirre le fruit d
commentgpiels ou moins littérale FREUD, de soumission a son texte, car céequie 1&, @st tres précisément
ce que nous avons lu dans ce xtr@ordinaire de Yéerneinung

Ca@st MonsieuHYPPOLITE qui, il y a deux ana bien voulu le lire pour nollsne €agit ni de soumission

au texte, ni@ne construction quoi en quelque sorte arbitralles@git maintenant de vous dire guje pose,ceci
c@st parce quedst la seule facofrdroduire une rigueur, une cohérence, une rationalité dans ce qui se passe
dans la psychose, et tres précisément dans celles@gittidi c@sta-direcelle du PrésideBCHREBER

Donc ce que je dirai par la suite sera a mesure que nous le rencontrerons, toujours orienté dinudnétdatitan
des difficultés que fait toute autre compréhension du cé@teesdermes ae qui fait gél est obligé

de le comprendre a partir de cette hypothése primitive.

Il'y a donc afrigineBejahungesta-dire «affirmation de ce qguiaest/erwerfung@&volution ultérieure de cette
Bejahungist occasionnellemerdt ensomme toujourstout ce que nous allons voirne suffit pas que le sujet ait
choisi dans le texte de célqua a dire une partie et une partie seulement, @umgpins avec une partie ¢a colle
A ldntérieur de celhly a des choses qui ndemtl pasCa@sttrop évidensi nous ne partons pas d@déde que
contrairement a ce qui d@stdpiration de toute la psychologie classique et académniggdeit coller, a savoir que
les étres humains sont des ét@sme on dikadaptéspuisquls vivent

Vous rigtes papsychanalyst vous admettez cela, car paychanalystést simplement ouvrir les yeux sur
cette évidence @iun§ a rien de plusafouilleuxque«la réalité hunesirc@sta-direque contrairemetce qn

dit, dans toute la mesure ou vous croyez avoioigomme on dikbien adaptéaisonnable, qui sait naviguer,
qui sait reconnaitre celjy a a faire, qui sait ceilqy a a ne pas faire et tenir compterégéguela psychanalyse
vous montre, et si voasyez quda psychanalyséest cela, ilg a plus g@ vous envoyer loirda.

La psychanalyse vous monteerejoint lagxpériencequil n§ a rien de plus bétedgie destinée humaine,

a savoir gibn est toujours bisé, méme quand on fait quelque chose qui réus@stgestement pas

ce qubn voulait, et ol n§ a rien toujours de plus déci@iqumonsieur qui arrivesbii sant au combl e
il suffit de parler trois minutes avedriamchemencommepeutétre il faut uniquemeréittifice du divan
psychanalytique pour le saymiur qubn sache dan fin de comptee trdéc@st justemerié trudont il se moque

etqudl esta coté de cela particulierenmamiuyéar je ne sais qupar toutesortes de choses

L@nalysést cel@&st dépercévde cela @rdtenir compte
T cstadireque ce @st pas comme cela par accideetcgla pourrait étre autrement,
i c@stadirequi@n fin de compigar une chose bizarr®us ne traversons la vidggqune rencontrant que
des malheureux, ma@st un destin qui nous est particUisrgens heureux doivent étre quelque part

S vous ne vous 6tez pas cela de la @&t,que vous@vez rien compris a la psychanadyséest cela qué@ppelle

«prendre les choses awsguiad je vous ai dit@diallait«prendre les choses aws@gsLoOUr que vous preniez
au sérieux justement ce fait que vous ne les prenez jamais au sérieux.
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Donc a éntérieur deetteBejahuniyva arriver toutes sortaiatidents,@bord parce que le retranchement
primitif, rien ne nous indiquedja été fait @ine facon propre, et je diraidiqua de fortes chances qdeid
longtemps

nous ne sachions rien de metifs, précisément parce que#atatdela de tout mécanisme de symbolisation,
de sorte que si quelan en sait un jouquelque chosd y a peu de chance que ce &oialyste.

Mais avec ce qui reste, et ce avec qagjitl gl se compose unonde, et surtout ce avec quaiidjisquil se
situe dans ce monaésta-direqudl S@rrange pour étre a peu pregd aadmis@sta-dire pour étre un homme
guand il se trouve étle sexe masculin, ou une femme inversement

Ceci pose dgwroblémesce niest pas pour rien que je mets ceci tout a fait au premier plan, puisque justement
I@nalyse souligne bien qéesstcla un des problémes essentiddst adntérieur de cela que vont se produire un
certain nombre de phénomenes diesuelpuisque @&st la proprement le champ @edlysgl est essentiel
gue vous @ubliiez jamais que rien de ce qui touche

T au comportement d&frdumain comme sujet,

T aquelque chose dans lequel il se réalise, dans dexpetbilit simpément,
€ ne peut échapper de quelque fagon a étre soumis aux lois de la parole

Sil y a autre chose dafisxpérience @st ce que la découvdriidenne nous montre@st que les adéquations
naturelles, sont chéedmme profondément déconcertées@s pas simplement parcé st un mammifére

pour quila bisexualjgtie chez lui un réle essentiette bisexualité fondapwtraaleffet, ilh a pagrandchose

de surprenant au point de vue biologique, étant doditét soumis @lesoies@cces, de normalisation, de régulation,
quichez sonplus complextedifférentes de ce a quoi elles sont soumises chez les mantroiférds®vertébrés

en généraD@ne facomplus complpaece quéa symbolisatigoue, autrement diloiqui y joue un rble primordial

C@st également ce que veutld@eériencet ladécouvertéreudenne: le complexde dipeest lakaborigine
a savoigualans@&xistence de cette loi primatdiC@st cela le sensdjtaut donner au fait qREUD
a tellement insisté soir Hipe g@dl en a été jus@uconstruire une smlogie deotenest detabous

C&st manifestement@u la trouvait aGvancepuisque cef@st observable que la ou la loi existe, par conséquent

il n@st pas question de poser la question despriginesjustement elle est 1a depuis le début, et depuis les origines
et quil n@&st pas questioriadticuler quelque chose sur la seximalit@ine @ n§ a pas cectuille doit se réaliser

par et a travers une certaine loi fondamentale qui est simpleenlentie symbolisaiisince que cela veut dire.

Donc a éntérieur de ceci va se produire tout ce que vous pouvez insagmers trois registres
T de laVerdichtung
i delaVerdréangung
I etdela/erneinung

LaVerdichtungiest simplement la loi du malentendu, grace a laquelle nous survivons, ou ericlagugtiece

nous faisons plusieurs choses a la fois, ou encoralgtamdle nous pouvons par exemple satisfaire, quand nous
sommes un homme, nos tendances féminines dans une relation symbolique ol nous occupons précisément
la position fémjrim& en restant parfaitement sur le piayinaiet sur le plaréglun homme pourvu de sa virilité.

Cette fonction qui peut trés bien restrec plus ou moindrtensité peuétre- de féminité, est quelque chose
qui trouvera a se satisfdireetteéceptivitéessentielle qui détn des réles existants fondamentaux
qui nest pasnétaphoriquenous recevomguelque chopsendnous recevons la. parole

Au méme instant de manifestation de quelque chose dans notre comportementyufisg ptwine facon de
participer a la relation Beparolgui ait a la fois plusieurs sens, et@uoe be ces significations intéressées, soit
précisément celle de se satisfaire dans cette ocf@pramds cela comme exempulans cettpositioféminine
comme essentielle & ndte

LaVerdrangunze i@st pas la loi du malentendi@stcce qui se passe quand ¢a ne colle pas, a savoir quand deux
cha " nes diff®rentes symboliquesé

car dans chaque chaine symbolique nous sommes liésliétgrece interne a cette chaine, qui fait que

nous sommes forcés a tel moment de rendre ce que nous avoisteloamige
é il y a des fois ou ¢a ne colle pas, ou nous ne pouvons pas rendre a la fois sur tous |ldéayitesseemes ou
une loi nos est intolérable, non parcédja est intolérable en soi, mais parce que nous nous sommes mis dans une
position telle que pour nous, mettre la note sur ce sujet, est quelque chose qui nous parait a proprement parler
comporter un sacrifice qui ne peg @tie fait sur le plan des significations
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Mais la chaine court toujow®@sta-direque lorsque nous la refoulons de nos actes, de nos discours, de notre
comportement, la chaine continue a courir dans les delsbatglirea exprimer ses exigesce

a faire valoir sa créance patdmédiaire du symptdme névrotiquefst pour cela que le refoulement

est ce qui est au ressortalaévrose.

Il y a ce quelque chose dappelle [&/erneinumi est probablement quelque chies®rdre diiscoyrs@stadire

tout celaguenous sommes capabiiesfaire venir au jour par une voie articulée, ce quelque chose qui a le plus grand
rapport aved@mergence de ce qui dé&asdlyse@ppelle grincipe de réaligt qui intervient strictemhen

a ce nivegu@sta-direau niveau oBREUD I@rticule de la facon la plus claire, en trois ou quatre endroits qui sont
Ceux que nous avons parcourus, dé sorv, daes les différents moments de notre commentaire qui est celui

il @agit de savoinon pas ce sur quoi nous faisoneBejahunmais ce a quoi nous attribuons val@xisdence,

et attribuer a une chose vale@kidtence, dans le vocabulairERIEUD, je veux dire dans cedtjappellelui,
«jugemeri@xistenge@st quelquehose dont il aavec une profondeur mille fois en avance surine djgait

de son tempsdonné la caractéristique suivagtél sagit toujours de retrouver.un objet

Qudstce que cela comporte efipice que cela veut dire ? Cela veut dire que toute appréhension de la réalité
chez#omme est soumise a une condition primord@gta-direque € monde humain consiste en ceci
gue le sujet est a la recherchiébget de son dwésis rien ne§l conduit.

La réalitépour autant gielle est soutenue par le désit au dépatballucinéeDansla théorie de la naissance
du monde objectal, la réaligdle que nous la voyons exprimée a la finTdadandeutyray exemple,
ettellequilleest reprise chaque foidiggiagit delle essentiellemelat sujet reste en suspensidaratoit

de ce qui fait son objet fondamenlt@bjet de sa satisfaction

Et je dirai que@stcette partie@eall v r e  dreugnngui egt eprise@igondamment dans tout le prétendu
développemersur Bnterrogatoire qui nous est fait pdinstant, de la relationgréd i pi enne . En fin de
ceci consiste a dire que le sujet cherche toujours a retrouver la satisfactiontie Iejation maternelle.

Mais en @utres termes, la BIREUD a introduit la dialectique de deux principes qui ne sont jamais séparables,

qui ne peuvent jamais étre peris@sshnsiutre principaiglaisiet principe de réalitéchoisit@n d@ntre eux,

le principe glaisiet @@st a lui g@n donne toutéccent en montrant @udomine et englole principe de realité

On le méconnait dans son essence, et dans son essence il est exactéengujetecition pas trouveifibjet,
c@stadirey étre conduit par les canaux, les rails natineésatiaptation vitale, plus ou moins préétablie et plus ou
moins achoppanfllleurs, telle que nous la voyons taregne anjmaloit au contraire retrouver le surgissement
gui esfondamentalement halkiébget de son désit doit retrouver cet objatistadireque bien entendu

il ne le retrouve jamais

Et c@est précisément la en quoi conséspeincipe de rédité lequétREUD écrit: le sujet ne retrouve jamais
gudn autre objet qui peut se trouver de fagon plus ou moins satisfaisante répondre aux bes@igi,dont il s
mais gdl ne trouve jamais Gun objet, puisdil doit retrouver par définitiarguelque chose qui est répété,

et comme objet qui est quelque chose qui est également diststiaeiegpoint essentiel autour duquel
tourne tout le jeu déntroduction dans la dialectique freudienngricgipe de réalité

Ce qul faut concevojiparce que ceci nous eshdé par@&xpérience cliniqueistquil y aautre chageapparait
dans le i€e
que ce qui est ainsi miggpleuve, recherché par le sujet, ce vers quoi le sujet est coraitgpai |
de réflexion ou pa@ppareil denaitrise g@st sormoi
€ il y a autre chopsiesort des cadres de cette recherche, qui sapuberdil de recherchedgt lemoé
c@stadireavec tout ce queneocompote daliénations fondamentales
é il y a autre chmsia tel moment de son existepeet surgir
i soit sous la forme sporadique, a savoir le petitdglkicination sporadique dont il est fait état
a propos dé dlomme aux lqups
i soit dune fagon beaucoup plus menagante, extensive, élastique, comme ce qui se produit
dans le cas du PrésidS@HREBER
€ il y a autre chose qui peut sulairéadité savaime signification énoin@l@ir de ried@utant plus giin ne peut
la relier en rien, puisi@lie st jamais entrée dans le systéme de la symbolisation, mais qui peut
dans certaines conditiangnacer touféidifice et ceci@ppelle a proprement parde phénoméne pgyehot

En d&utres termegans le cas du Présid8@HREBERce qui est manifestement rejeté, et ce dont

le resurgissementel mometd son existence, et déja la questieriedunomenta nous poser la question

de ce qui détermin@nlvasiorpsychotique, et a la prendre comme cela, vous verrez a quel point ce qui la détermine
est différent de ce qui détermiiresasion névrotique, ce sont des conditions qui sont strictement opposées.
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Quelque chose fait @me signification quelconque quicane le sujet, et qui ne se dessine que de la facon

la plus estompée dans son horizon, son éthépagait, qui est précisément dans le cas du PrESIHHREBER
guelque chose qui a le plus étroit rapport avedbsetkeialiptimitive dont je vous parlais touleelire;

le PrésiderSCHREBERh@ jamais intégrédicune fagonet @@st la quelque chose que nous essayerons aussi
de voir dans le textaucune espéce de forme fémininggst justement quelque chosechez lui

a une extréme importance

On voit difficilement comment ce serait purement et simplemené pejat ou le refoulement deglpsiision®ins
vaguement transférentiellesil qurait éprouvé @&gard du DoctelWLECHSIG ou méme pour réprimer telle ou

telle tendance, que le Prési®&DiHREBERauiit construit cet énorme délitky a quelque chose qui doit étre

tout de méme une instance un tout petit peu plus proportionnée audesuitahgit.ll s@git de celala fonction

féminine dans sa signification symbolique essentielle dont je vous indique déja que nous ne pouvons la retrouver
gqu@u niveau du terme dprocréatign/ous verrez pourquoi nous serons amenés a la mettre a e@niveau

nous ne dirons @masculation ni féminisationfaritasme de grossesgeva jusda laxprocréatien

Ca@st quelque chose guiun point non pas du tout déficitaire de son existence, mais au contraire a un moment
sommet de son existensemanifeste a lgious la forme de cetteuption dans le teefjuelque chose

gudl n@ jamais connu, qui surgit avecatrengeté totalgui va amener progressivement pour lui, une submersion
absolument radicale de toutes ses catégories, et le forcer a urrerdraigiment de son montleigit de savoir

si oui ou hon nous pouvons parler a ce sujet, en quelgque sorte, de processus de réconciliation, ou de compensation,
ou de guérison, comme certaitngsiteraient pas a le produire, manifestént quoment dstabilisation

de son délire, il y a un état plus caln@iquoment déiruption du délire. Este ou non une guéris@n

C@st tout de méme une question qui méiiteedposeée, je crois tout de méme quéseqiabusivement

quin peut@&mployer dns ce sens.

Que se pasgdl donc au moment ate quidest pas symbolisé reparatégans le

Il se passe quelque chose bien sir,@silpas vain@pportera ce propos le terme de défense.

En d@utres termes, si des coordonnées apparaissentéeparleapport a toute symbolisation, il est clair que

ceci apparait sous le registre de la significditioa,signification qui ne vient de nulle part et qui ne renvoie a rien,
mais @inesignification essentielle, et méimadl certitude de cette significatisujet est concerné.

Quéstce qui se passe ? Il se passe a ce moment certainement la mise en branle de quelque chose qui intervient
chaque fois diliy a conflit érdre chez le sujet, a savoirefoulemePourquole refoulemantollet-il pas ici,
a savoir n@boultit pas a ce qui se produit quand il y a névrose ?

Avant de savopourqudifaut dabord bien étudier mmmeset justement mettr@écat sur ce qui fait la
différence de structuemtre la névrose et la psychose.

Ca@st que quand uipellsion disondéminireu passivangpparait chez un sujet pour qui la dite pulsion a déja été
mise en jeu dans différents poddsa symbolisatipnéalablea savoir dans sa névrose infantile par exemple
elle trouve ad@sxprimer dans un certain nombresgaptomebsta-direque ce qui est refoul@grime

guand mémef@stadireque le refoulement et le retour du refoulé étant une senéet chosd y a possibilité

a bntérieur du refoulement du désir @a sirer avec qui arrive de nouveau, il y a compromis.

En d@utres termest @@st ce qui caractérise la néyleseu montre quedst a la fois la chose la plus évidente
dumonde, et en méme temps cel@mjne veut pas voir, caMarneinunggnégationn@st pas du méme niveau
que laverwerfungiet] et il y aura des réponses du coté du mécanisméedeciauni seront inadéquates

a répondre a ce qui repadaits leéehuniveau du début de la psychose.

Et sur cette question de début nous aurons aussi a revenir, a @avcér que le débufiche psychose
estce qune psychose a comme une névrose une préhidsi@direune psychose infante

Je ne dis pas que nous répondrons a cette quasii®au moins nous la poserdisit laisse apparaitre

au contrairgélle @n a paa savoir queist pour des raisons qui méritent au mdtedecherchées,

gue dans des conditicspEéciales quelque chose apparait de o@ gaisrété symbolisé primitivement
dans le monde extérieur, et que quand ce qWarérfurfigit apparition, surgit dans le monde extérieur,
le sujet se trouve absolument démuni quant a faire rédesielaung &gard de ce qui se passe.

La question est alors de comprendre pourquoi tout ce qui va pouvoir se produire & €, nedonard

le caractere@tre absolument exclu du compromis symbolisant de la névrose, et qui va se traduitdrdans un a
registre, a savoir dans cé@qyeut appeler une véritable réaction en chaine, qui se passe au dnivaginaiec!
c@stadiredans la contre diagdeae notre petit carré magique
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C&st a savoir gau moment ou le sujet va étre complétement absorbé dans unepsoliféd¢ionl@maginajre

faute daucune fagon de pouvoir rétalglipacte du suj@éuark de pouvoir faire une médiation quelconque

entre ce qui est nouveau, ce qui appetréitméme va entrer dans un autre modedhtiationmais qui est
compléetement différent du premmibstituant a la médiation syrdbaolijunepeut appelame espéce de fourmillement,
de prolifération imagidairs lequabntroduitde facon dérmée, dine facomprofondémenaisymboligque

le point, le signe centrd@lide médiatiopossible dans lequelsignifidni-méme comme tela subir ces profonds
remaniements qui donnent cet accent si particulier aux intuitidns $grifiantgsour le sujet celles sur

lesquellessji déja insistéce poids que prennent certains mots, et que vous verrez ddms appglle

«la langue fondamemtalPrésiderSsCHREBER

Mais ceci marquant le signe de la subsistaliesigkencedignifiant @lérieuiich monde imaginaire

ou autrement ditd@ne compléte relativation du rapport du sujet au neakine relatien miroir
C@stadireque le monde du sujpbmmément celui du Présid8@HREBERcelui qui pour lui a ecaomentla
devient le mot significatif, va se composer essentiellement du rapport entre cet étre qui @uirgdui est |
c@stadireDieu luimémedans lequel quelque chose est prétenduésdistqui appelle la relatiordtbmme
a femmeou quelqa chose est prétendument réalisé qui lui pe@sstither cette position.

Vous le verrez quand nous étudierons en détddlirevous verrez que tout au contré@sedeux personnages
T c@stadireDieu, ou autrement dit tout ceGjoomporte, caavec Dieu il y @inivers,
ci@st 6dée de la sphére céleste qui est incluse,
T etlui en tant qil est luinéme littéralement décomposé en ud@dresultitageajepoursuivent
a bntérieur @&@uxmémes leur vat-vient, leur montée et leur descente, leurs transfictions diverses,
€ l@n et @&utre- & savoir que le monde et cél goncoit dés lors comme-taEme- sont deux structures
qui serelaient strictemerdt qui portent de fagon tout & fait attachante pour nous, deléagdoppée
ce qui @st jamais @lidé, voilé, domestiqué a proprementmpdales la vie ddbmme normal.

A savoir que toute cette dialectique du corps mparelépport dnivers imagingirieestsousjacenilans

la structure normale, est une des valeu@&xdenken de ce délire, et nous permet de@oi thcon développée
prenant toute la place, lalgidique imaginaire comme téli@stadirede voir ce en quoi elle se distingue

de tout ce que nous pouvons présuriigredrelation instinctuelle si on peut dire, naturelle, en r@iserstucture
générique qui est justement celle que nous avons déja mé@ggieadt au ressort gi@ddu miroir

c@st cell¢a qui fait dvance dmonde imagindgréomme, quelque chose dicomposé

La nous le trouvons a son état dévelofipst, un des intéréts denlalyse du délire comme dést toujours

ce qubnt souligné les analyst@ssta-direqudls nous montrent ce @un appellele jeu des fantasmes

dansson caractdysolument développé dupligib@stadire queces dewautresauxquels se rédigtmonde

dans le PrésideBCHREBERSsont faifin par rapporfautrecar@st tout au plusl@ueofe adutre son image inversée

Mais dmportant estihtérét de voicommentet pourquoiceci répond a la demanciesta-direa exigence

qui nest certainement faite que de biais et de facon non, Eassemandeddtégrerce qui est surgi danséel

et ce qui représente pour le sujet ce quelque chosmé@maugidl né& jamais sybolisé En d@autres termes

de comprendre comment une exigend@idize symboligaar ne pouvoir @ucune facoétreintégréans ce qui a
déja été mis en jeu ddmpassénouvement dialectique sur lequel a vécu leesujaine toute cette espéce
dedésagrégation en chaite soustractice la trame dans la tapissguiesappelle un délire

Et c@st undélire @r rapport & un discours nornvalys le verrez, ist pas forcément absolument sans rapport,
et ne seraite que pour cect@st que le sujet est fort capable dméume ded®n satisfaire,
et & éntérieur @&n monde de communication tout n&@st pas absolument rompu.

Telles sont les questioaista-direau joint précisément de céferwerfuryec la’erneinung
qui va étre la premiére réponse que nous poursuivrons la prochaine fois dans notre examen.

72



18 Janier 1956 Table des séances

Javaisdntention de pénétrer dali@ssence de la folet fai pensé qél y avait la une foliMais je me suis rassuré
en me disant que ce que nous fais@s$ pas une entreprise aussi isolée et donc aussi hasardeuse, mais que
nous avons dans ce sens quelques exemplesi G@uscont appris Gy a quelque chose retiduphénomene

et que @&st donc aussi dans une prise en charge de cette rechergisaniéneggue se situe notre voie

Ce qui tout de méme nous rassure.

Ce niest pas pourtant que le travail soit si f&ailegquoi ? Parce que dans une sorte de singuliére fatalité,
toute entreprise humaine et spécialement les plus difficiles, tendent toujours a une sorte de retombée,
autrenent dit a ce quelque chose de mystéridx gppelle la paresse.

Il suffit pourle mesurer sans préjuggec uri il et un entendement lavés de tediruitque nous entendons
autourdes concepts analytiquds relirde texte dEREUD, pours@percevoir une fois de plus g@stcun texte
extraordnaire, et qui ne fait guere ques livrer la voie d@&nigme

En fin de compte tout@kplication g@l nous donne du délire du Présid@@HREBERvient confluer

et faire de cette notion deacissisme qui nest assurément pas quelque chdba guisse considérer,

aumoins a@poqueou il @crit, comme élucidéquelque chose qui nous prouve queis pas a réduire

le probléme, a faimmmme si tout ceci était admis, comme si le narcissisme était quelque chose qui se comprenne
de soiméme: avant @ller ver¢es objets extérieurs il y aurait une étape ou le sngesqmepropre corps comme objet
Voila en effet une dimension et un registre dans lesquels le terme de narcissismegsBdtsabien a dire

pour autant que ce soit uniguement et souiaiseebdans ce sens, que le termamakeissisweoit employé ?

Pourtanti@utobiograptiePrésiderSCHREBERtelle qué=REUD la fait venir a propos de cette notion

nous montre que ce qui répugnait sarsnamissiE@ait @doptiond@neposition fémirkif@ndroit de son pére,
laquelle comportala castratidg@i@st quelque chose qui trouve mieux a se satisfaire dans cette relation
fondée sur ce @n peut appeler fondamentaént délire de grandeur, a savoir que la castratiorfait plus rien
a partir du moment ol son partenaire est Biesomme le schéma qeREUD nous donne pourrait se résumer
dane facon conforme aux formules qui nous ont été données dans ce texte méme

T «Je nddime pas ki
T «desDieuque@ime»
T etpar renversemenkdest Dieu qu@ime.

Nous ne ferions la @ppliquer strictement les formulesrdm®s paFREUD de la notion générale de la paranoia
dans ce texte méme, pour résumer ce qui advient enfin, ce qui est d@ganuuissement et la signification de ce délire.

Je vous ai déja fait suffisamment remarquer la derniere fois, g@sicpeifitre tout de méme pas compiidat
satisfaisanpas plus que les formules/REUD ne le sont plus complétemesitéclaantes soiertlles

car de méme que nous constatons dans le délire de la persécution que le renvgrsefdiene pas«je le hais
avec par rewersemert «il me hait est quelque chose qui donne une clé, une sorte de cryptogramme

qui nous permet de concevoir quelque chose dans le mécanisme de la persécution : il est biest deveque ¢
entretemps ceike>qui maimeanime haitCist la gé@st tout le probléme, car le caacdémultiplié, neutralisé, vidé,
sembld-il, de«je ne sais gugile nous allons essayer de dire, efEgiiautre que sa subjectivité.

Le caractére de signes indéfiniment répédsende phénoméne persidatiersécuteyoour autant gil est
son support est quelque chose gui désigndinigme, a savoir ce@gt devenu@utre, le partenajre
au cours de la transformatibe.persécuteur est devenu ombriétgpersécuteur.

Ceci 1iest pas moins vrai pourBeu dont il &git dans@panouissement du détire PrésiderSfCHREBER

et je vous ai fait remarquer au pasgqag#e distancepresque ridicule a étre évoquée tellement elle est manifeste
il y a entrda reléion du PrésidenSCHREBERet Dieu, et @importe quoi que hous connaissions tant soit pe
approchant a une telle relation du sujet a un étre transcendant, par le regard si swierficiel soit

avec la moindre production @périence mystique.

Dieu la auss#il est nommé Dieu, élaboré, décrit comme tel, et méme avec une tres gudede mi
ne nous laisse pas moins perplexe sur la natg@ddenaire divumique qgil se donne lafin de son délire
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Noussentons donc dé&bord que le probléeme dont@gt, sansi@oigner effdatvement de ce que nous a dit
FREUD, a savoir dee retrait detérét de la libid@bget extérieure st bi en en effet au ciur
gudl sagisse pour nous de tach@taborer ce que cela peut vouloir dire, sur quel@tarnce ce retrait, puisque
T d@un céténous sentons bien @ a quelque chose qui atteint profondénizhjet,
T mais que &utre part il ne suffit pas purement et simplement de nousiliyeapirait de la libido
puisque nous parlons sans cesse piexdments de la libid@&st cela méme qui est au fond
des mécanismes de la névrose.

Comment le concevoir, quels sont les plans et les registres qui peuvent nous fienmestbie ces odifications
du caractére dédutre, qui sont toujours, nous le sentons bien, le fo@dsknte d@liénation, de la folie ?

Ici je vais me permettre un petit retour en arriére, pour essayer de poser le probléme, poudnuirilausst d
certairs aspects de phénoménes déja familiers.

Prenons quelque chose giashpas une psychose, prenons le cas, on peut presque dire ina@gpaaiatect
proprement psychanalytique élaboré€REtID, okst le cas de Dora. Dora estlquiin qui est unbystérique.
Comme tellelle a des rapports singéilgeted Vous savez quel enmharfait dans sasbservationet aussi bien
dans la poursuite de la gli@nbiguité qui reste sur cette notion, a sayedest justement son@hjetid

FREUDen fin de compte a vu son erreur, en disant@stesans doute pour avoir méconnu ce qui était

son objgamhougue toute@ffaire a échouégestadire que la curdest rompue préaturément

sans permettre une résolution suffisante gei é&tait en question. Efadtres termes, le rapport cotifiéd que
FREUD a cru entrevoir, & savoir une impossibilité pour elle de se détabg@tgedmier de son amour, a savoir
son pere, pour aller vers un objet plus normal, a savoir un autre,ftue ce@g absolument pas la la question.
A savoir quédbjepour Dora i@tait personned@ltre que cette femme que déservatioon appelle MeK.

et qui est précisément la maitresse de soPpemns dedbservation, je commenterai apres.

Vous savez @n sommellistoire est constituée dans une sorte de menuet occupé par quatre personnages
«Madane K», «le perg «Dorax», et «Monsielf. » Monsieur K sert en somme a Doramej d&go

En d@utres termedist pardntermédiaire delonsieur K guille peut effectivement soutenir le rappoMeK .,
toute Bbservation le montre.

Je demande simplemenfiiume suive, @gn me fasse confiand@, $uffisarment écrit dangne intervention

a propos du rapport dur DAGACHE sur le transfett pour qdl vous soit déja facile de vous y reporter.

Cette position a un caractére significatif en ga®lle permet a Dora de soutenir une relatipportable

ce qui est tout a fait clair, car elle ne consent a se faire sdgpartiqulu moment ou quelque chose est modifié
dans ce qué@ppelaikle menuet a quaton peut concevoir que la situation est beaucoup plus soutenable
sangien dire de plugour Bnstant- il y a des raisons beaucoup plus profondes pour le protisedine fagon
générale je formulerai les choses-ajnlle est beaucoup plus soutenable dans ce rapport en quadrilatére,
gue 8l n§ avait pas bhsieulk.

En d@utres termes

T ce rigst pas parce quiedjet de son affection est du méme se@l@jgue ce quart médiateur est essentiel
au maintien de la situation,

T clest parce qu elle était en rili# avec son pérds-avis duquel elle a les relati@ssplus
profondément motivées qui squdgtement des relationfiddntificationencore accentuées par le fait que la
méredans le couple parental espensonnagmut a fait effac&t@st parce quguelque crestdout
spécialement insoutenable dans ce rapport triangulaire, que la Sistatiamsenue dans un rapport,
non seulement supportable, mais soutenu effectivement dans cette composition de groupe.

Ce qui le prouvefst ce qui advient en effet le jouestiprononcée pardvisieuik. cette parole en quelque sorte
fatidique:
«Ma femméeest rien pour.moi

La situation devient a proprement parler intol¢ethien tolérée patir du moment ot une formulation expresse
deMonsieur Kvient dans lgu avertir Dora que d4onsieur Kné@st pasin support suffishneé éntéresse pas du
tout a Madame K.C&st exaement comme si, a ce moment |3, tout se passait comme si elle lui répondait

«Alors que pouvez vous bien étre pour moi ?

17Cf.-JacquesLacah nt er vent i on s 4e prdbléeneexdptrastiBttR)e D. Lagache
- D. Lagache«Le probléme du trangfeRevue Francgaise de Psyclaanayjsin 1952, tome XVI, n>-2

74


http://www.ecole-lacanienne.net/pictures/mynews/9917835CB831A5EB84B0E347B2992D86/1951-11-01.pdf
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5443797q.image.langEN

Elle le gifle instantanément aprés cette phrase, alors qudguguavait maintenu avec lui une sorte diemela
ambigué qui était justement celle qui était nécessaire pour nentenie a quedst la exactement que

se produita rupturd@quilibre de la situatidet ce sur quoi je veux insisté@st quedine des faces la plus évidente
car Dora st qaunepetitehystérique, elle a peusyenptomits énterpretent tre Ilégerement dans ses registres.

Je pense que vous vous sozette &ccent quedi mis sur cette fameusgphoniequi ne se produit que dans

les moments déte a té&tede confrontation avedbjet de son amour, et qui est certainement liée a ce Homent

a une érotisation trés spéciale du rapport comme tel, la fonction orale se trouve soustraite a ses usages habituels
dans toute la mesure ou elle approche de trofés dle son désiresta-dire MreK.

Mais tout cela est peu de choses, une ggtitmie pendant les absencadthiK. ce riest pas quelque chose
qui la précipiterait chEREUD et qui non plus aurait fait considérer la situation comme suffisamment intolérable
a son entourage, pourdjley pousse

Cést qdl se produihettement a partir du moment ou la situation se décompaingesmepeisonnaged®n va
un petit syndrome de persécution toupEment, de Dora par rapport a son pére, car enfin il est bien clair
gue jusquéa la situation était un pseabreusenais elle ne dépassait pas la meswre riétait pas appréhendé
autrement que dans la mesure de ce que nous appelfiepdmstte viennoise

Dorase comportait admirablsmene toutes les observations ultérieures le soylpmerdil N ait padhdstoires

pour que sopére ait avec cette femme airdg la question de la nature des relations avec cette femme reste assez
dans®mbre- des relations norales, Dora se comportait de fagon a ce que les choses se passent bigajtelle cou
I@&nsemble de la situation et elb@ faisait pas tanfiiktoires, elle y était assdaiad en fin de compte.

Mais a partir du moment ou la situatiodémmmpenselle formule, elle revendique, elle affirme que son pére

veut la prostituert éa livre a céonsieur Ken échange du maintien des relations ambigii@sayedladame K.

Vaisje dire que Dora est une paranoiaque @iJamais dit cela et je suis assez scrupuleux en matiére de diagnostic
de psychose. Je me suis dérang@ucipnir voir une patiente qui a évidemment un comportement tout a fait
difficile, conflictuel avec son entourage me faisait venir en somme pour dire @taitcune psychose

et non pas purgent et simplement comme il apparait au premier abord, une névrose obsessionnelle.

Je me suis refusé a porter Igribatic de psychose pour une raison tout a fait décisive, et qui est je crois ce que
nous devons exiger pour porter cgmbatic, @< qudl est certaines perturbatipoalles qui sont précisément
I@bjet de notre étude cette année, et auxqasdesg de vous introduire et de vous montéefayt savoir
les distinguequi sont les troubles daliénation danékdre du langge, la formule générale qui nousngérait
tout de méme de délimiter une frontiere, de saisir une llim&esuffit pas
I d&voir saisi, par la revendication contre les personnag@st @ensés agir contre vous,
i d&@ntrer dans le confliévendicatif &ndroit dun personage du milieu extérieur,
€ pour que nous soge pour autant dans la psychose.

Cela peut étre une revendication injustifiée de participer du délire de la présomsbpasenur autant une
psychose, mais c@st pas sans rapport avec edepreuve @st que jusda ce que je vous dis aujdudg

jusquia cette limite que je vous propo&eldpter provisoement comme une convention, on a parfaitement fait
la continuité entre les uns et les autresfi®t guoujours su définir le paranoiaque comme

«un monsieur susceptible, intolérant, méfiant etteredialisk aomdl son emtourage

En d@utres termes il y a autre chose, ilryzetit délicar on peut aller jusgil@ppeler ainsi.

Dora éprouve d@ndroit de son perem phénomene signifioeste dans certaines limitephénomeéne interprétatif
voire hallucinatoire, il ne va pas j@sguauireun délire mais néanmoingst quelque chose qui est extrémement
sur la voigle ce rapport ineffable, intuitif, I#estilité, de la mauvaise intenti@utrui concernant prisément

la situation ou le sujet a véritablement participé de la fagon élective la plus gsséiidgdie au maintien

de cette situationf@stquelque chose dont le phénoméne est bien la fait pour nous retenir.

Quéstce que ceci veut dire ? Ceci veut dire que par le défaut des éléments du quadriladggi, dont il s
gue quelque chose vient de se modifier dangboepguit apgder le nivead@ltérité én tel personnage,
la situation se dégrade en raiso@mbsdncedindes composants qui lui permettait de se soutenir.

Nous pouvons en effet si nous savons la manier avec prudence, faire usage de ceftiéstantimatibe

dont on fdi un usage a tort et a travers, mais dorfiesepas non plus une raison de nous en refissyd,

a condition que nous essayions de lui donneséarémit une application plus conforme a ce que nouEBALOIr
et juger dans les faits, etcecenoum™ ne au c T u«nardssismer obl ~ me du
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Quelle notion pouvonsous nous faire duarcissisraepartir du moment ou tout notre travail n@ufalt élaborer.
Nous considérons la relationmhrcissisomnme la refan imaginaioentrale pour le rapport interhumain.
Qudéstce qui ressort de tout clQué@ concentré, cristallisé autour de cette noipdrience déhalyste ?

Cést avant tout son ambiguité
I ctest a la foiane relation érotigist par la voie de la relation narcissique que se fal¢ntifecation
érotiguéoute prise, toute saisie @andge de@utre dans un rapport de capture ocagivationténoe
T clest aussi la méme relation qui nous est donnée pour éseada ce un peut appeler de la tension
agressive.

Ceci ne peut pas manquer de frapper, et je dirais méme que meettétaidaboratisnon peut dirélémentaire
sans plus approfondir ce@gt cette relation agsae, quel modearticulier ellerend dans le registre humain

nous avons ld@es et déjquelque chosdidcortestable ci@st a partir du moment ou la notion du nsissise
intervient dans la théorie analytique, que de plus en plus et progressivement@gnegsidés] est mise au centre
des préoccupations des analystes, et je dirais méme des préoccupations techniques des analystes.

Ldmportant je crois estabsayerdller plus loin, vous le sava@sttrés exactement ce a quoilsestade du miroir
c@st mettre en évidence quelle est la nature particuliere adatietteagresse gélle signifie,@st de montrer
gue cetteeléion agressifetervient pas pour rien daddfhire et dangdrdre de ce quippelle lenot
I cl@est q@lleest constituante de la formation de ce@cihslonnegui s@appelle lenoj
T cl@st que lenoest par luméme et déjan autreet que Ienosdnstaure dans une dualité interne au sujet,
T cl@st que lenokest cette sorte de maitre que le sujet trouveld@sre
et qul instaure a@tat dfonction de matrise ¢ i u-mémd.e | ui

C@st donc

T que dans tout aapport aveddutre, il y aura cette ambiguité pour le guiitsagit
en quelque sorte de choisigist lui ou npi

T que dans toute relation av@atre, méme érotique, il y aura quelque écho qui se produira de cette relation
d@xclusion qui@tablit & partir du moment ditte humain esin sujet qui sur le plan imaginaire est constitué
diune facon tejleecutre est toujours pres de reprendre cette paceagmonbaitugealors den lui il y a
unmoiui est toujours eraptie quelque chose qui lui est en quelque sorte étranger, qui est une sorte de
«maitre implanté epdabdessus@nsemblee ses tendances, de ses comportements, de ses instincts, de ses puls

Ceci riest rien @utre que @xprimer diunefagon un peu plus rigoureuse, en mettant darée le paradoxe,

a savoir gil y a des conflits entre les pulsionstejulefandifaire un choigntre euxil y en a de bons,

il y en a de mauvais, il y en @ gdopte, il y en a dun@dopte paset ce qin appellefonction detbgsedu moi

- 0N ne sait pas pourquoi puisque justement cette synthése ne se faifatrtpielque chosedyo ferait mieux
d@ppelexfonction de makrEece maitre ol edt? A Bntérieur, a@xtérieur ? Il est toujouiida fois antérieur

et adextérieuet @st pour cela que tout diue puremenimaginaigel@utre est toujours frappé@ide sorte
danstabilit®ndamentaléEn d@utres termes, faisons ici un taetttpapprochment avec la psychologie animale.

Nous savons que lesra@ u x é
tout au moins le croyom®us par ce que nous voyons, ¢a parait porter en soi une suffisante évidence
pour que depuis toujours les animaux serveihitgomes de point déférence

€ les animaux ont une vie beaucoup moins compliquée que nous, ils ont des rapf@atie ayendiEnvie

les en prend. Il y a deux fago@nevoir envie les manges baiser

Ceci se produit selam rythngpn appellaatureb@st ce qin appellée rythme des comportements.instinctuels
Le rapport des animaux a leurs semblables se maintient dans umagipaitees exactemenbon gré, mal gré

On l@ porté au jour en mant en valeuecaractere fondamelitabderécisénentdanse déclenchemeas dgcles

Il a été mis particulierement en évidencecdgamdeux registr@s nous a montré que les poules et autres volailles,
entrent dans un étafaffolement a la vudioh certairprofigui est celui du rapace auquel elles peurent ét

plus ou moinsensibiliséeseprofipourra provoquer la réactida fuite, de pépiement et de piaillement

chez les dites volailles, alo@gprofilégérement différent ne les produit pas.

La mse en évidence méme deprefilmous montre assez a quel point le carantaggnaiest essentiel.

Méme remarque pour le comportement des déclenchements sexuels, @sgait furt bien tromper

aussi bien le male que la femell@gdmbchela partie dorsale d&pnoche- qui est un poisson

prendune certaine coulecinez @un des deux partenaires au moment de la parade, et peut déclenégrehez |
tout le cycle des actions de cortgroents qui permettent leur rapprochement final
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Mais onpeut pousser beaucoup plus lpiagu une espéddide donnée a la codeade la femelle,

qui constitue@nsemble du comportement sexelpoint limitrophe entr@H © fos]etla relation agressive
n@ pas de raisa®e ne pasxister chezznimal.

Personne ne semble encore avoir tiqué @eeemt qui convient sur la parad@RENZ commence par

une trés jolie image diddnoche est devant le mird@pinoche male a en effet été confrontéePRENZ

a sa propre imaget elle a un coportement bien étrange, tous les éléments sont dans le livre, pour les éclairer

je dois simplement dire UORENZ ne le met pas en évidence pdavair pas participé a mes séminaires,

il est trés curieux néanmoinélait cru devoir mettre en évidence cette image, la plus énigmatique, en téte du livre.

Par contre si on regarde le texte, on tri@xglicationvoici en effet ce @n peut lire dans le livre.

Cette limite entrldd 6 Wros] etldnstinct@gressiest tout a fait possible a manifester et méme a extérioriser

dans @terdue chez@pinochel &pinoche en effet a un tettéaiséh pas toujours mais elietbut particulierement

guand cette période paradsuivie de cette périodefdadont je vouparlais tout ableure, arrive.

Ca@st a savoir que dans un certain espace, un certain champ, il se passe tout ce que je vous ai indiqué avec la femelle,
etil y a une chose certairiestcque tout ceci demangne certainglacedans les fonds de riviere plus ou moins

herbus, dans lesquels ceci se passe.

Alors supposons que cegplacsoit ladedans, il y a une chose qui parait Sist,quil ne semble pasavoir
de raports directs, méme avé@ctede cette sorte devol nuptial car en effet il y a une véritable danse,
tout ce qui se passdiatérieur de cela a sa fonction

T il S&agit dabord de charmer la femelle,

T puis ensuite déniduire doucement a se laisser faire,

T puis ensuite [@ller nicher dans une sorte de petitiélique le méle lui a préalablement confectionné.
Mais il y a quelque chose qui@emique pas bieniest que tout ceci étant fait, ce male trouve encore le temps
de faire des tas de petits trousgdgparla. Je ne sais pas si vous vous semdda phénoménologau troudans
«L@&tre et le néanmnais vous savez quelle importance lui a dSAREEREdans la psychologie dre humain
et dans le bourgeois en train de se distraire sur la ptagecatier, il y a vu quelque chose @stipas loin
de confiner a une des manifestations factices de la négativité.

Je crois que-@essus@pinoche @st paen retartlii aussi fait ses petits trous et imprégne de sa négativité a lui
le milieuextérieur, je dirais méme que ces trous nous laissent tout lieu de peieseébprean effet de cela

qudl siagit, dinempressida Enimal dans ce @n appelle ce quelque chqsél Sapproprie dine fagon tout a fait
manifestéend@st pagjuestion q@n autre maletre dangiire marquée par ses petits trous,

car ausitot |a se déclenchent les réflexes de combat.

Toute manifestation érotique de la négativité que sont les ti@psdeHe, nous frappe encodme autre facon,
c@stque les expérimentateurs pleins de curiosité ont essayé de se rendre cdnipfiencisounait la ditetaction
de combas fbnt essayé de deux facosslon le plus ou moiné@pproche dsujet méle, rival méale

Et puis ils@®nt essayé en domta ce rival mjlen le réduisant essentralat a une réduction du semblable méale
éventuele@sta-direquils ont remplacé le personnage attaquant par des leurres.

Voila donc les deux facondiqua dessayer de marquer la limite de la réaliittaque, et dandih et @utre cas
ils ont observé quelque chose qui est frap@sttgoe ces trous sont faits pentiaparade méme avant,
c@st un acte essentiellement lié au comporténogigies au comportemesexuel
T quand le malestunvrai malesicelui qui vient envahir le champ@pihoche @pproche
a une certaine distance du lieu défini commiteiter, b réaction @ttaque se produit
i quand il est & une certaine autreadcgtelle ne se produit pasy a donc une sorte de pdintite
ou @pinochesujet va se trouver entre ktaquer et le ke pas attaguer

Peutétre en effefjue sie passage, feanchissementu «ne pas attagueérd@ttaquer riést pas ce qui se produit,
ce riest pas simplement le passage du plus au moins, la psesertaih componeentlimite, ou son absence,
nous &@vons définie ainsi gardifférence de djstanmeaus@vons aussi définie par une caractérisation suffisante,
et a la limite ou la caractérisatidfussement un peu insuffisanilese produit la chose giriére qui estte

du déplacement de cette partie dupmtement érotique qui est justemiemtde creuser des trous.

Autrement dit quand le male @pinoche ne sait pas que faire sur le plan de ce qui est sa relation normale

avec son semblable du méme,sprnd il ne sait padl faut attaquer ou ne pas attaguer
il se met a fairguelque chose @ufait alorgqudl s@agit de fairgamour.
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Je vous ai donné cetéactianpropos da#pinoche, elled@st pas du tout spécial@gihoche, il est trés fréquent
chez les oiseauxdn combat@rréte brusquement pourdguoisease mette a lisser ses plumes éperdument,
comme il le fait@abitude quand i@git de plaire a la femelle.

Cette sorte de déplacement quipas aussi mgue de frapperéthologiste, est quelque chose qui desmant

la méme valeguece qui este sur quoi, sans y mettre pl@gcknt, je voulais que vous vous arrétiez,

clest que &st trés exactement simagece q@tait en train de fair@pinoche male devant le miroir, il baisse le nez,
il est dans cette position oblique, la queliieatlle nez en bas qui est trés exactement la poditiné amais

au cours de toutes ces images nombreuses que nous fournit cec@anpaue quand il va piquer du nez

dans le sable pour y faire ses trous.

En d&utres termes son image damitoir rigst assurément pas quelque chose qui le laisse indifféfest pees n

non plus quelque chose diittoduit a @&nsemble du cycle du comportement érotique, qui aurait trés exactement
pour effet de le mettre dans cette sorte de rédintimentrd®@ 6 {ros] et Eagressivité

qui est justement signalée par ce creusage du trou. Ce quelqdmplotsatiest cette réaction guous le voyez

est si curieusement illustrée méme &@remal, et pour autant@jest acceible d@nigme @in leurreje veux dire

mis dans une sitti@n nettement artificielle, ambigué, qui comporte chez loettéjgorte de déréglement,

de déplacement des comportemeutse manifestdiohe fagon singuliere.

Nous avons probablement beaucmgins a nous étonner atradu moment ol nous avons shisiportance pour
[lhomme I@dmagdans le mirgour autant que cette image est pour lui une image fonctionnellement essentielle.
Vous savez pourquoi je vous ai dit que cette imagaidforectionnellement essentiell@stpour autant

gue @st sous cette forme, @ik facoraliénéque lui est donné si on peut dire, le complément orthopédique
d@ne sorte éhsuffisance, de déconcert, de désaccord constitutif lié & son @&serargrdgbrématuré

guant a la naissance, et jamais complétement unifié en raison du fait précisément que cett@&siittation s
par une voialiénang®us la formedneimage étrangareonstitue une fonction psychique origindietérieur

du principe @ctivité que donne le désaccord, le conflit, la tension agressivendieoc@utre

gui est absolument intégré a toute espéce de fonctionmaawnaiochez Hromme.

Ca@st de cela qusagit, @st la le point queous devons essayer de nous représertgue cela implique
comme conséquence pour le comportement huid@aia fdgon mythique, éileéme compléetement imaginaire,
pour la raison que compontent humai@st jamais purement et simplemeateéationarhaginaire

Mais supposons un instanfiquétre humain dans une soiigdén ad&nvers ou il serait entidrent réduit
pour ses relations avec ses semblaltesie capture assimilante et en méme temps dissimilante,
voire occupé a laif par les deux pbles de ses deux fonctiGmzgd de son semblablequésultd-il ?

Pour biendllustrer il niest déja arrivé de prendre ma référence dans le domaine des petites machines, a savoir
gue depuis quelques temps nous nous amufsoresdes machiseui ressemblent a des animaux.

Elles ne leur ressemblent pas du tout bien entégdutout une série de mécanismes qui sont trés heureusement
montés pour étudier un certain nombre de comportements et voir ce qui se pdeseievdas avez

une petite peau de renard, cela ne change@rtréde la machine, néanmoins on nous dit quesemtes

a des comportements animau®@sOvrai dans un certain sens, et méme une part de ce comportement peut étre
étudiée comme quelg chose d@nprévisible, et ceci a un certain intérét pour recouvrir les conceptions que nous
powons nous fairedin fonctionnement qu@itoalimente luméme. PrenoHs et @st a partir de la que nous
pourrions imaginer ce que pourrait &ree@sentatida ce rapport humaimaginaitel que nous devons

le conceoir si nous nous mettons a faire une machine, et qui est@dnassilter un modéle suffisamment établi.

Dans ce sens ce serait trés évidemment quelque chose quaitegdaler & un blocage général du systeme,
en dautres termes il faudrait supposer une machinéqgrdinpas ses dispositi@udorégulation @rtérieur,

si ce Kest dune facon fragmentée, qui ne pourrait prendre son harmonie, a savoir si vo@s gakeddstiné
a faire marcher la patte droite, ne poudtraoniser aveigane destiné a faire marcher la patte gauche
que si quelque appareilrdeeption plus ou moirélgtioiguaettait adhstant méme ou ceci doit fonctionner,
[®maged@n autre en train de fonctionner harmonieusement, comme étant la condition essentielle

pour quia Bntérieur du sujet déterminé les choses fonctiohaambnieusement.

En d&utres termes, si nous en supposions un certain nombre dans le dacoit @dace qui se passe dans les

foires, quand nous voyons de petites automobiles lancées a toute pompe dans un espace vide, et dont le principal
amusement est d@&istrechoquer, cdast sans doute pas pour rien que ces sortes de manéges font tellement d
plaisir, @st q@n effet le coup d&ntrehoquer doit étre quelque chésediart@atal c@éz lhumaMais ce qui se

passerait dans le céisndcetain nombre de petites machines commedallebacune étant en quelque sorte

unifiée etéglée par la vision dautre |l ne serait pas absolument infpossibbdd@lyation mathématique générale
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En concevant que ceci ne peut aboufir gne concentration au centiimdnanége de toutes les petites machines
respectivemenioquées dans une sorte de conglomérat uniqu@uraitnd@utres limites a sa réduction

gue la résistance extérieure des machines, a savoir que ¢a devrait aboutir @&end@altentent général

dans une collision fondamentale a la situgiteméme.

Ceci ia quine valeur @pologualestiné a vous mivar que dans cette ambiguité essentielle,

soutenue fondaentalement dans un rapparaginaide Btre humain Bautreil est inscrit dans la nature méme

de cette déficience ou béateda relatiormaginajiéest essentidl gait quelque chiasera qui permette précisément
de conger ce qui ne serait pas, josg@uénon apologue serait juste ou non, pour vous faire comprendre

ce dont il &git, qdl est essentiel qaeelque chdsatee mdianne relation, fonction et distance

Ceci riest encore rien dire de nouvedéstde sens méme domplex@ d i. [peeomplex@ dlipeveut dire ceci
toute relation est falmmentalement incestueastendue en ell@éme, conflicelle sur le plan imaginaire,
la relation naturelle chéie humain est en efféme vouée au conflit et a la ruine

Pour que @&tre humain puisse établir la relation la plus naturelle, celle du méale et deilddatmpilejuelque chose
se fasse pairitermédiaire @n tiers fonctionnant comme image, comme modele de quelque chose de réussi
qui repréente une harmonie, qui elle perri@gadlir une relation naturelle au sens de simplement viable,

mais qui jusment @st pas naturelle en ce serisligilcomporte en elleémeune loi, une chainardua symbolique
et pour tout direhtervention dangrdre humain de ce quelque chipsesappelld@rdre de la loi

Autrement ditce qui est striateentla méme choskordre de la parol

Castadireparce que le pemon pas est le pére natunehis &ppelle<le pére et qdun certain ordre est fondé
sur Eexistencele ce nonxpere et @st a partir de la que quelque chose est pogsilfapoutit pas toujours
a la collisionf@latement et a la frdetarsituation dar@hsemble.

Je redis cela parce@pores tout@st quelque chose de tout a fait essentiel, ce qui est essentiel a vous mettre
en éuvilence, &st a quel pot l@rdre symbolatpieétre congu comme quelque chose de superposé,

comme quelque chose sans qudy iharait pas de vie animale simplemestipepour cette sorte dujet
biscornu gést iiomme Que @st en tous les cas comme cela que les choses nous sont données,

gue tout laisse a pensedan a toujours été ainsi pour des raigansontabsolument manifestes

A savoir qé@ chaque fois que nous trouvons quelque chosesgmbés & un squitiehumain plus ou moins
parent dethumanité, nouglppelons humain quand nous le trouvons dans un ségiestéadiredans quelque
chose qui est complétemeningls,c@stadire: quelle raison peilty avoir de mettre cette sorteddbrisdela vie
gu@st un cadavlansune sorte @nceinte de pierfe

Il faut déja pour cela @y ait instauré tout wrdre symboligqueavoir cun Monsiear étéMorsieutNTEL
dans®rdre sociake fait nécessite @u lui mette autour quelque chqeeragpelle simplement cela,

comme il se dqisur la pierre des tombes, a savdir gest appel&/NTEL, et que le fait gus@st appel&NTEL
est gielque chose gl@dépasse en soi.

Ca ne suppose aucune croyand@amortalité @erle, ca supose que sonormmé rien & faire avec son existence
vivante, et que saronen luiméme est quelque chose qui spébee par rapport a cette existeGeei méritait
d@tre rappelé, parce que si vous ne voyez pas @sfjdgiginalité de@nalysel@n avoir mis la chose en relief,
on se demande gee vous faites dari@ndyse.

Seulement a partir du moment ou on a bien marquéastitsle ressort essenfialpartir de ce momelat

peut devenir intéressantcomme celui que nous avons a lire, qui estitelajnous montrerdne facon
exemplaire quelque chosél daut savoir prendre dans la phénortagie structurale telle@lie se présente,
parce gin ne @rréte aux choses que quand on les considme pasbles, je veux dire@utrement on dit
c@st comme cela, mais aprés tout on cherche a ne pas v@staquerme cela.

Si vous avezabord ce schéma dans la téte, a savoardateréondamentgbour son existence méme

- mais digncte de son existencee ce caractéfendamenda Garticulation déa loj dun ordre symbolique

qudl faut considérerdaine certaine fagon comme subsistant hors de chaque sujet, vous ne serez pas frappé quand
vous verrez une longue observagans doute exceptionnelle, remable, mais go&st certainement pas unique.

Elle n@st en fin de compte unique probableme@nhqaison @n cetain nombre de hasards

T du fait que le PrésideBCHREBEREtait en mesure de faire publier son, ipreique censuré,
T du fait aussi qUEREUD s¥ est intéressé.
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Vous y verrez la a@lation de quelque chose qui est un vérdgakEhissemede tout ce gian peut appeler
«la subjectivité imaginaire

i par une dominance tout a fait frappaida dapport en miroir,

i par une dissolution tout a fait frappantezderk en tant didentité,
€ car vous verrez a chee instant que celaccentue

C&st que tous les personnages dont il parléradpamoment ou il peut en parler, car il y a un long moment
ou il & pas le droit@n parler nous reviendrons sur la signification de ce long me@@atrtir du moment
ou il nous en parle, il va nous parler de ses semblables sous forme de deux catégories dont vous allez voir
guilles sont malgré touid méme cétédane certaine frontiére
T ceux qui empparence vivent, se déplacey gardes, ses infirmiers, sdies ombréschmes
baclés a la-guatrdeux, commed ditPICHON qui est ad@rigine de cette traduction,
T etles personnages qui sont plus imporguiteux jouent un rdle, qui sont envahissants
au point de@troduire dans le corps 8 HREBERA un certain momergont des ames

Et la plupart des ames, et plus ¢a va plus toutes les &mes sont en fin de comptepdasmuwtte gils restent

la queduefois, qi@n les rencontre, G montrent leur apparence, ce ne sontgseapparences, des substituts.
Pour parler par exemple BEECHSIG: FLECHSIGest mort, le sujet lniéme st qé@ine espéce@kemplag
second de sa propre itign 1l a a un moment la révélatiordloaudi spasser quelque cho@ahée précédente,
qui st rien @utre que sa propre mort, qé@ikkeurs lui a été annoncée par lesgaw, et de cet ancien collégue,
SCHREBERs®&N souvient comme de qudiguqui était plus doué que lui, il est un autre. disstdution ddehtité
cette fragmentation d&eéntité, car il est wautremais il est quand méme le méme, il se souviénitoe |

tout ceci marque de son sceau tout ce qui est surilegdamajria relation avec ses semblables.

Il parle également @dtres moments dECHSIG il est mort lui aussi et il est donc monté la ou seules existent
a proprement parler les anpmides ames en tantigjles sont humainegsta-dire dansin audela ou elles sont

peu a peu assilées a la grande unité diviais bien entendu non pas sans avoir progressivement perdu

leur caractére individuel, et pour y arriver il faellepisubgent une sorte@preuve qui les libéraude impureté

qui st rien @ure que celle de leurs passidogt ce qui est en eux signifiant de tout ce qui est leur désir

a proprement parler, cd@@st de cela us@agit, est nommément articulé pEHREBER

et nist que pour arriver a cette accessiwhautes sphéres de libération.

Cedétachenbmte qil y adimpudans les dites ames, ne se produggrasqdi y aitlittéralement fragmentation,
c@stadirele sujet, @illeurs sans excuse, voulait sans doute étre choqué de cetigoatibeidtéa notion
de la selidentité, ddentité de senéme, mais&st comme cela

«Je ne peux porter témeijtdgeue des chosegad@ut jévelatipn

et d@@st pour cela que nous voyons au long de son histBit& G SIGfragmentin FLECHSIGsupérieur

le FLECHSIGIlumineuxe vous passe beaup de choses pleines de relief auxquilesriis que vous vous
intéressiez assez pour que nous puissions le suivre dans le détail, et puis une espéce de partieli@férieure qui
a un moment, va jus@étre fragmentée entreacpnte et soixante petites ames.

Bref cette sorte de style se prend exndent formulé avec cette grande fo@firdhation dont je vous donnais

I@&utre jour les caractéristiquesistelles ddiscours déliran€&st quelque chose qui ne peut pas manquer de nous
frapper par le caractére convergeant avec la ndighagguelque chose détentité imaginairédedjui est
profondément en relation avec la possibiitgettagmentationmorcellememie conception déltre comme

étant quelque chose de structurellement dédoublable et démultipliable, qui est la manifesté, affirmé dans le délire.

Il'y a quelgue chose qui est beaucoup plus loin et qui est beaucoup plus &appaertidée mémedinage de
ce qubn pourrait appeler le télesagpde ces images entre elles dans cette &ateerelation purement imaginaire
qui est développée dans le délire, et donné de deux fagons

T les rapports qUCHREBERa avec ceémayes morcetissidentités multiples au méme personnage,

I ou au contraire ces petites identités tout a fait énigmatiques sur lesguelesdl t¢émoigne de leur
présence et méme ldesopératigrdiversementaraudarstet nocsée bntérieur de luméme, ce dil
appelle par exempiées petits homsriesage qui a beaucoup fra@eéagination des psychanalystes
qui ont cherché sitaient des enfants ou des spermatozoides, ou bien quelquéuctiese d
pourquoi ne seraite pas tout simplement de petits hommes ?
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Tout ce qui se passdintroit de ces identifégutes concues comme une fantasmagdqgei ont par rapport a

sa propre identité une vale@ingtance ou d®nction, qui peuvent essentiellement le pénétrer, le divisémai
I@&nvahir,dabiterla notion qdl a de ses rapports avec ces images est telle que cela lui suggeIRages de par
ellesmémes et pour beaucoupihtre elles, il en notedeénomene doivent en quelque sorte de plus en plus
se résorber{@menuiser, étre en quelque sorte absorbées par sa propre résistaatREBER

Et pour quelles se nigtiennent dans leur autonomiege qui veut dire@illeurs pour lui, @les puissent continuer
a lui nuire car elles sont en gérdslimages extrémement nocivieiaut quilles réaliseribpération qil appelle
lui-mémexl@ttachement aux tetfesagit de choses qui ont une valeur fondtateexl@ttachemank terres

ce riest pas seulement le s@staussi bien les terres planétaires, les terres astrales et trés précisément

le registre que dam®n petit carré mggigoas appelaies astetggue je @i pas inventé pour lacgnstance.

Il'y a bien longtemps que je vous parle dans la réalité humaine de la forastigmgegui st certaiement pas
pour rien que depuis toujours et dans toutes les cultures, le nom donné aux constellations joue un role tout a fait
essentiel dan@tabissement @n certain nombre de rapports symboliques fondamentaux qui sont parfois extré
mement loin, qui sonfaditant plus évidents que nous nous trouvons en pré@emceudture que nous
appellerons plusprimitive »C@st pour autant que tel oufreigment @&me vad@ttacher quelque part

i CASSIOPEHoue un trés grand role,

i il y a les fr res de CASSI OP£E¢®$

Ce iest pas du tout une idée @ir,| car tout cela est lié aux histoires de diéafiions @tudiants,

les fréres dEASSIOPEEtaient en méme temps des gens qui faisaient partie de conféd@tatideusts!

au temps oudfaisagnt des études, et le rattatieat & ces confraternités dont le caractere narcissique,

voire homosexuel, semble étre trés suffisamment mis ec&daes@nalyse, pour que nous y reconnaissions
une marque caractéristique des antécédents imaginaidesthiresdeSCHREBER

Et ceci nous montre assez de quelle nature sont les choses, mais ce qui est @sétessamécisément de voir

gue jusque dans le schéma socialisahdgihation@iée pour que toufith coup ne se réduise pas a rien, pour

gue toute la toile de la relation imaginaire qui aurait d@pdéeadans les délires ne se renroule pasitouwodp,

et ne disparsse pas dans une sorte de noir béantS{tiHREBERau départ &tait pas trés loin, avae fin totale

du moins @ffacement de tout ce voile. Ceci me parait assez suggestif, car on peut dire la facon dont elle recouvre
I&bauche, le réseau comme étsstlament essentih la conservatioriithe certaine sensibilité dimage

dans les rapports intbeimains sur le plan imaginaire.

Mais ce qui est de beaucoup le plus intéressaistqeas cela, ceci estsur quoi sans aucun doute
les psychahgstes se sont le plus pencHéont méme fignolé toutes ces relations comportant lattbssolu
la fragmentation des sujéks ont épilogué avec je ne sais combien de détails pendant extrémement longtemps
sur la signification que pouvait avdiingérieur de ce @n suppose étre lesestissements libidinauwjet, le fait

T qu@ tel momenELESCHIGsoit dominalans le délire,

T qu@ tel autre momenigst une image divine diversement située dans les étages de Dieu,
€ car Dieu aussi a s#&ages, il y en a un antérieur et un postérieur, combien tout cela a ger il®syEhanalystes
et tout ce q@n a pu en déduite

Mais bien entendu tout ceflast pas insusceptibli@rml certain nombreddterprétations, mais il y a quelqueseho
qui semble @voir attiré@ttention de personnégst que
I siricheque soit cette fantasmagorie,
I si amusantsoitelle a développer,
I sisouplesoitelle aussi a ce que nous y retoms les différents objets avec lesquels nous poursuivions
notre petit jeu analytique,
é le fait queécrasant par rapport a tous ces phénomibpest dun bout ad@utre du délire fCHREBER
des phénoménesgaddition extrémement nuancés, qualifiés deplischotement légen frémissement
jusqui la voix des eawquand il estonfrontéla nuitaved HR 1 MA N é
il rectifie par la suitgudl n§ avaipasla queAHRIMAN, il devrait y avo®RMUZD aussi,
les deux Dieux du bien et du mal ne pouvant pas étre dissociés, isolés
é et avedAHRIMAN il y a un instant de confrontatiorduoit avedd i | @sgri¢ et hon pas a la facon
d@un certain nombre@ltres de ces vision&rie fagon qui comporte cetieteté photographique

Il est donc face a face avec Dieu, et Dieu llai parole significativié met les choses a leur place,
comme le message divin par excellence, DieBGHREBER SCHREBERIe seul homme qui soit resté
aprés cerépuscule total du monde

«charogne
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Prenons ce mot dans un sens alleméasd le mot dont on se sert dans la traduction francaisef@stais oot
plus familier en alteandqudl ne Best en francail.estrarequé@&n francais, entre capson se traite de charogne,
sauf dans des moments particulierement expa@sifseslmots nous servent

Il est plus utilisé en allemand, il ne comporte pas cett@fachildtion, il y aurait des sgarsences

qui Epparentaient a quelque ck® qui serait mieux dans la note avec la convergence vers la féminisation

du personnage, ce serait @#t# mieux traduit en francais par ce mot qui en effet peut étre plus facile a rencontrer
dans les conversations amicales, ceddalee pourriture

Ldmportant est que ce mot deharognejui a dominé le moment unique de la rencontre face a face de Dieu
avecSCHREBERnN&@st pas du tout quelque cho@soté mais dill est trés fréquent dans tout ce qui se passe
entreSCHREBERet ce qbn appelle@utre face de ce monde imaginkireontr@artie sidn peut dire,
qui est absolument essentielle, datlie laquelle se passe alors

T tout cequi estune relationtigueesi nous ne voulons pas nous y engdigerhtée, tout de suite pathétique,

T tout ce sur quoi porta lutte, le confliBG&IREBER

T tout ce qui vraiment lui impert

T tout ce a quoi il est en butte,

T tout ce dont il estilbjet, a savoir les rayons divins a@yemense développement,
€ c@stla quist sa cétude- et d@st la le point ou je vais conclure et intredaitecon de la prochaine fbis
ou se retrouve sous une forme elle aussi composée, mais aussi décomposée avec lduncbesse abso
extraordinie, tout le domaine dangagd.a vous avez trouvé le point maximum de la parole, cafigjofie |
annihilante,@st un des pics tfiacte de la pasaleour de ce pic toutes les chaines de montagnes de ce champ verbal
vont vous étre développées en une perspective napstBHREBERet @st cela sur quoi je voudrattirer
votre attention.

Ca@st a savoir que tout camqupeut imaginatu point de vue linguisticunee décomposition teeforion du langage

se rencontre dans ce GEHREBEREprouve et dfl différencie avec une délicatesse de touche dans les nuances,
qui ne laisse rien a désirer quafitfarmation quand il nous parle de choseappartiennerd proprenentparler

a«la langue fondamen@ista-dire ce qui va régler les véritables rappoifilsagavec a la fois le seul et unique étre
qui dés lors existe, & savoir ce Dieu singulier.

Il les appelle et il les distingue quand ils ontiteppelle @n cété echd, qui est presque intraduisilder@utant
gudl veut direauthentiqueaj et qui lui est toujours donné sous des formes verbales qui méritent a elles seules
de retenirdittention, parce dly en a plusieurs especes et elles ne sont pas sans étre trés suggestives,

car nous pouvanles concewvosur la fonction du signifiant.

A coté de cela il y en @utres dont il nous dit avec beaucoup de nuances et de détails, que ce sont des formes
appri ses p atains desesrelémeqtupériphériques de la puissance digidéchas de la puissance

divine, sont inculquées, intBas, et qui sont la données avec une absence totale de sens, au seul et unique titre de
ritourneltiestinée nettement a le cacher

Entre les deux il ajoute une variété de mdiledldx oratoirgui nous permettent de voir isolément,

de nous arréter un instamuisque nous@vions jamaifdlccasion de le faire, a moins que nous soyons linguiste
sur les diffientes dimensions dans lesquelles se développe lagrietde la phraske nedis pas le phénomene

de la signification, car la nous pouvons toucher du doigttlarfatecla phrase en efiéme,

pour autant gille riest pas forcée denper sa signification avec soi.

Le phénoméne par exemple de la phrase interrompue estveds ge dirais presque toujourd

dans une période de sa vie, constamment surgi dans cette subjectivité comme de quelque chose qui est bel et bien
donné comme tel, comme phrase interrong@sta-direpour laisser une suspension de sens, lefjdehaé

en méme temps, mais ce qui est auditi@st,une phrase coupée dans le milieu, le reséestjmuiement

dans la lettre de la phrase est impliqugnégue signifiaton, et comme chute de la phrase.

Qudl y avait Ia une mise en valeur de la chaine symbolique dans sa dimension de@stidingdans le sens
da@ne phrase intgruesui appelle une certaine chute, et cette chute peuidtérds grande gamme indéterminée,
mais elle ne peuap non plus étrédmporte laquelle. Darf@utre cas&st dd@utre dimensoui de@ssimilation
aux«oiseaux du sielentifiés aujeunes file®st tout a fait autre chase
i avec elles les choses contin@# aucune espece de seREUD est slr a partir de ladjs@git bien
dan dialogue avec les femmes,
i avec elles pas besoin de se fatiguer, ce dagit iisst simplement de produire un doux murmure,
et ce qui est absolument frappdestccette sorte décbmposition.
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Ceci aussi mérite de nous retenir dans son d#talliibn en tant que telle de la relation du sujet au langage, le fait
pendant longtemps @w a la pour lui la méme chose que dans le monde imaginaire, un danger perpétuellement su,
gue toute ldantasmagoeese réduise a une unité qui en fin de compte annihile, non pas son existence, mais
justenent @xistence de Diequi est essemtietielangagd@crit formellementil dit : «Les rayons doiventparler

Le fait q@ faut donc qd se produise a tout instant des phéérees de diversion pour que DieuSGHREBER

fait duine compléte résorption da@sikstence centrale gujet, &@st pas non plus quelque chose qui mérite

pour nous &tre tenu comme allant de soi, et qui va en tout cas nous déugtiby a de fondamentalement vrai

dans les rapports ctéars

C@stadireaussi bierdu moment quedest créateule fait den retirer la fonction @iebsence, nous fait en effet
aboutir a la conceptioude sorte de néant corrélatif qui est sa doublure. La parole seoprodé produit pas.
g elle se produit@st aussi dans une certaine mesurégatraire du sujet elithe certaine facon
le sujet est crimur, et forterent danda relaticil@utre

T non pas en tant @bjet,

I voire non pas en tant@uage,

T nientant giombre dbbjet,

T nien tant que corrélatif imaginaire,
€ maisa fautreraiment dans sa dimension essent@li@urs plus ou moins élidée par nous, tout de méme décisif
pourla constitution du monde humalnsavoir a cedutren tant qéil est irréductible & quoi que ce s@ititle
gu@ la notion @inautre sujét avoir a&utreen tant que lui, car ce qui caractérise le morgleHIREBER
c@st que celui» est perdu, ketu»subsiste.

C@st la quelque chose de trés itambdr mais@st certainement quelque chose de trés sasiffi
La notion du sujetorrélatif ad@xistence comme telle de quelque chose dont on peufaditéui qui fait cela,
non pas celui que je vois Ia, qui bien entiitduinede rien mais le @@st lub:
T I@xistencedlne dimension dar@utrecomme tel,
T l@xistencele cet étre qui est le répgant de mon propre étre, et sans lequel son propred@tréme ne
pourrait méme pas étre «je»,
T ce rapport a lui pour autant que son drametsadgoutda dissolution du morgleHREBER
T cette sorte de réduction du lui & un seul partenaire, en fin de compte de Dieu a la fois asexué et polysexué,
et englobant en lui tout ce qui existe encore dans le mondé&Sa@iREBERest affronté, et qui présente
sur ce sujet deux faces tres énigmatique

Assurément grace a lui subsiste gi@elqui peut dire une vraie parole fEttae lyia lui guielle est suspendue.
Mais cette parole a pour propriéi#rd toujours extrémement énigmatigiet & la caractéristique

de toutes les paroles«da langue fomdamtale Mais dutre part ce Dieu parait lui audsibre de6SCHREBER

a savoir dil est atteint par cette dégradation imaginai@téeté qui fait queicst un personnage qui est

- commeSCHREBER qui est frappé de cette espece de féminisation quibegirel

C@st la que nous devons centrer notre étude durpBgapnous@vons bien entendu aucun mogeisque nous

ne connaissons pas ce sujet, et que nous ne pouvons y entrer adreefegdrdapprofondie que par la phéno

ménologie de son langa@@st donc autour du phénoméne dulangages ph®nom nes de | angage
plus ou moins hlaicinés, parasitairestranges, intuitifs, persécutifs

é dont il €agit dans le cas 8€HREBERquenous avons la voiénorcer @r |a ce qui peut nous éclairer.

C@st par la di apporte une dimension nouvglien éclairée jusdei danda phéoménologie dgssychoses
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On pourrait quand méme entrer ensemble dans ce tS@H&EBER parce g@ussi bien pour nous,
le caSCHREBERd&st le texte dBCHREBERQu&stce que@ssaie de faire cette année ?
Jessaie que nous comprenions un peu mieuxmcepguit appelseti@onomie du gas

la facon dont son évolution peut se comprendre, simplement se concevoir.

Vous devez biesentir qdl y a dans cet ordre une espéece de glissement qui se fait tout doucement

dans les conceptions psychanalytiques. Je vous ai @ppejélr g@&n sommei@xplication que doneREUD,
ciest essentiellement le passage au regiatmssigu: il est évident que le glissement du malade dans

une économie essentiali@missigya®st trés riche, si ofy @rrétait bien on en tirerait toutes les conséquences
seliement il est tout a fait clair d@ ne les tire pas

Dain autrecOté, parce @on oublie, parce @prés tout riend@rticule dine facon bien nette ce que cela veut dire
de mettre@ccent sue narcissisugoint olFREUD est parvenu de sénu v quand il écrit le c& HREBER

on ne situe plus non plus ce geErésente a ce momddntla nouveautd@Xkplicationgiesta-dire par rapport

a quelle autre explication elle se situe.

Maintenant si vous prenez un auteur qui reprend la méme question, la question des psychoses,

ci@st évidemment la notion deééfese> qul mettra en avartt pour prendre un de ceux qui ont dit les choses
les plus élaborées sur les cas deqe®ydhsuffit de citer KATANeJeviendrai sur ce@eécritKATAN,

je ne veux pas que nous procédionsqramentairesur lescommentaires

Il faut partir du cas et voir comment @rcbmpris tecommenté, et nous sommes dan®ie de ce gudit
FREUD en commentant le cas, car au début de son analys&GHBEBERIl nous recommandédord
de prendre connaissance deliv

Comme nous sommpsychiat@sdu moins gens diversement initiés a la psychiatrie, il est bien naturel que nous

lisions avec nos yeuxmychiatrgsie nous essayions déja de nous faire une idée de ce qui se passe dans le cas
La premierapproche dd@gconomie du casist de voita masse desdaitgiennent en avant, qui tout de méme

ont leur importance, et en quoi ¢a a cette importance.

Dans quoi se situéntroduction de la notion denarcississans &nsemble de la pensisd=-REUD ?

Il ne faut toutde méme pas oublier les étapesparle de défense maintenant et a tout propos, et on croit la répéter
guelque chose de trés ancien dans v r EREWD: Cést vrai, @st trés ancien, la notion de défense joue un rdle
trés pécocement, et dess4-1885il propose le terme aeurpsychose de défaisd emploie ce terme

aveaun sens tout a fait préciguand il parle@bwehrhgse il la distingue d#eux autres espéecdsydtéries.

C@stadire dansuneiéretentative de faire une nosographie proprement psychanalytique, et si vanisvoulez
vous reporter a cet article auquel je fais allisi@tingue les hystéries pour autadillgs doivent étre congues

a la mode bleulérimmmee dépendantes, aomune production secondaire de ce qui se pas$esdatass hypnoides
comme dépendante@id certairmoment féagquiccorrespond a un trouble de la conscience@@hdypnoide.

Il I&d abandonné a la nosologie en tant@seune nosologsychanalytique, npas niges états hypnoides

il a simplement ditkNous ne nous intéressons pas@st@as cela que nous prendrons comme caractere différentiel
Car @@st cela dil faut bien comprendre quand nous faisons de déick®on. Il se passe dans toutes les
classifications ce qui se passe dans toutes les sciences

T vous commencez par faire de la botanique tout a fait primitive en comptant le nombre de ce qui se présente
apparemment comme ces organes col@nés fiew,

T vous appelez geétalgmrce quedest toujours pareil dans une fleur qui présentertain nombredshités
quin peut compter®st quelque chose de tout a fait primiti&glitsde voir et de comprendre
si lafonction de ce qui se voit pe@ppeler au premier abord pdignorantpétales

i et en approfondissant vous vous apercevez quelquefoisprétecelupétalasin sont pas du tout,
ce sont desépales ¢ca & pas la méme fotion du tout.
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En d@utres termes, les registres div@armtbgi@natomique, génétigueembryologjales élémenghysiologiques

aussi, fonctionnels, peuvent entrer en ligne de compte, et méme peuvent faire pendant un certain temps chevaucher
les registres classificatoires différents. Pour que la classification signifie quelque chose, il faut que ce soit une
classification naturelle, ce naturel, comment-albissle chercher ?

Pour Binstant nous sommes au niveawystérieFREUD né@ pasepoussé les hystsiqui sonfes états hypnoides
il a dit: a partir de maintenant no@mtiendrons pas compte parce que dans le regigisgpdadncanalytique

ce qui importe @st autre chosEetteautre chosétait déja présente dans k@per débrouillage,

ci@st en cela que consiste la notiodddlvehrhgse», strictement comme référence du souvenir traumatique.

Nous sommes au moment ou pour la premiére fois apparait la notion de défense dansildaegiste
I@ppeler par son nonmous sommes dans le registre de la remémorati@né&me pas dit de la mémoire,
nous sommes dans les troubles de la remémocé@sbadirede ce que le sujet peut articuler verbalement,
de ce dont il se souvient

Cequiest &lément essentielpst la sortie de ce@n peut appeletles petites histoires duspatienfait que cette
«petite histokikest capable ou non de la sortirf#dtde fait de la sortir. Annaddnt une personne@rapporté
ici le portrait qui était sur un timlpeste, car elle a été la reine des assistantes, soafglete cela laadkking cuse

L@Abwehrhgseest une hystérie dans laquelle il suffit de lire le teREHH pour voir que &st tout a fait proche
et out a fait ouvert & la formulation geeous en donne

«Les choses ne sont plus formulalidiepacsd tprmulées dillesilss symptome@git desrelibérer ce discours

Nous sonmes absolument sur ce registr#y a pasrace a ce momelit de régression, de théorie des instincts,
et déja pourtant toute la psychanalyse. &stillaistingue ungmeespéce dlystérie quelle a pour caractéristique
guille a aussi quelque chose a raconter, ma@suanont@ulle part. Bien sir @tiape ol nous sommes

de EBlaboration de la théorie, il serait bien étonna@nhaus dise ou peut étre ce jeu, n@ag déja parfaitement
dessiné.& u v r EREWDeest pleine comme celaplerres @ttentequi, si on peut &, me réjogsent.

On peut &percevoir chaque foisimu prend un article d6REUD, que ce @st jamais non seulement

ce qubn attendait, mais que d@@st jamaiguequelque chose dedrgimple, @dmirablement clair.

Mais il iy a pas un texte REUD qui ne soit en quelque sorte no@niymgsi correspondent a ce g@ppelle
«legierrefattente que les choses se sont trouvé@ewedacon telle G@n peut dire dii n§ a véritablement que lui
gui ait amené de son vivant les cona@gmaux pour attaquer, ordonner ce nouveau chaiinpogis découvrait.
Et comment nous en étonnerieraus ? Ces concepts, il les traite chacun avec undeangsstions.

Ce qul y a de bien daf$REUD, d&st qdl ne nous les dissimule pas, ces questiestsidire que chacun

de ses textes est un texte problématique, de telle sorteRRIEEUIREC&St rouvrir les questions.

Alors«troubles de la mémaiest de |a dil faut tout de méme toujours papour savoir ggl ¢a a éteé le terrain

de départMettons que ce soit méme dépasdsé@ut mesurer le chemin parcoldans une affaire comme

la psychanalyse il serait bien étonnant que nous puissions netieepgrméconnaiti@istoire.

Ce niestpas pour fairei Idistoire du chemin parcouru entre ce que nous appel@taps &roubles de la mémoire
et @Btape «égression des instil@sai tout de méme assez fait dans les années qui ont précédé:pour dire

T que @st adntérieur de ce mécanisme découveérttérieur de@xploration et de la mise en jeu du trouble
de la remémoratiogue se découvrent les mécanismes de la régression des instinctsisn tant qu
dépendent ednémes du travail par lequel @&fferce pninitivement dans psychanatieseestituer
le viddeldistoire du sujet

T que nous nous apercevons alors que ces événements vont se nicher la ou on ne les attendait pas,
ciestadirequdl se produit ce dont je vous parlais la derniére fois, sous la forme de déplacement
dans le comportement, adaggercoit qél ne gagit pas purement et simplement la de retrouver
la localisation mnésique des événements, auttaditcbronologiciesrestituer une part du temps perdu,
mais gl y a aussi des choses qui se passent sur le plan t@stpdire que la distinction de registres
completement différents dans la régression est la implicite.

En d@&utres termes ce@n oublie tout le tempsist que ced@st pas parce que une notion est venue au premier
plan quetutre ne garde pas aussi son prix et sa valietgrialir de cette régression topig@éstadire

la ou les événements prent leur sens comportemental fondamei@at, l& que se fait la découverte

a un moment donnéith «narcissisme
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C@stadirequidn sapercoit qi@l y a des modifications ddasstructure imaginaire dy etapiées interferent avec

les modifications datesstructure symbglidaet biendppeler comme cela puisque la remémoration est forcément
dand@rdre symboliQuéestce que cela veut dire au poinE®REUD en est parven®Au point ouFREUD

enest parvenu quand il nous parle du délire et quand iExpligle par une régression narcissique de Ie?libido

Cela veut dire quand d@git de restaurer pour comprendrégst passé quelque chose qui est une différence
de nature, que le dégiii avait a se faire reconnaitre ou a se manifester, se manifeste, et ceci est tout entier
dans un plan de la réalisation si clairel®itle ce qui est a reconnaitre dans le délire, se situe sur un plan
qui trés fondamentalement esange@r rapparace qudl sagit de reconnaitre.

Il'y a un transfert de plan, le retrait de la libido des objets représente une désobjectalisation de ce qui va se présenter
de facon plus ou moins licite dans le délire, comme représentant le d&liedaire noaitre.
Si on ne comprend pas cela, on ne voit absolument pas ce qui distingue une @egah@s®mske, ni pourquoi
non plus on a tant de peine a restaurer@®a gaut appelstla relation du sujet a la »éplitéqé@n principé
ci@st tout aumoins ce gidn lit dans certains passageSRIEUD, diine facon loin@tre aussi sommaire
qguin se la représen& quidn la traduijttout dabord
€ puisque le diéé est tout entier I3, lisible.

Il est en effet lisible et il est aussidcrit dansn autre registr&t comment ceci peiltse faire?

Comment ce qui dans la névrose reste toujour$itaine symbolio@sta-diretoujours avec cetthiplicité

du signifié et du signifiant qui est ceREUD traduit sous le terme ggompronis la névrgssmment

dans®rdre du délire ceci se patsdesous un tout autre registre, ou il est encore lisible mais ou il est sans issue ?

C@st cela le probléme économique qui reste ouvert au morR&fWD termine le caSCHREBER
Je dis ds choses massives 13, je periheglsont faites en tout cas pour étre regues par vous comme telles,
pour situer vraiment ou est le probléme. @utcks termes

T le refouéns le cas des névroses, repadaitda ou il a été refould@sta-diredans le milieu méme
desymbolesur autant quélomme § intégre et y participe comagent, mais aussi comme acteur.
Le refoulé dans la névroserépesaits un masque

i lerefoulé dans la psgthoas savons lIFREUD, reparattans un autre liein, alero,dansimaginis,
et la en effet sans masque

Ceci est tout a fait clair, ga rnen de nouveau rihdtérodoxe, simplement il fa@ipercevoir queist la Igoint
principal qui évite @n se pose des problemes inuleste lecon essentielle ne peut pas étre considérée comme
le point finau moment oFREUD metle point finglir son étude s@CHREBER d®st au contraire a partir

de ce momeH& que Is problémes commencent a se poséte €ansmutation peut se faire.

Chacun a essayé depuis de prendre la ré@stdjen pour cela gATAN nous donne certaines théories
des psychoses avec leurs étapgsspobotiques, efdous y reviendrons efétail
Mais en gros on peut dominer le sujet et lire tout deAJUEN a écrit sur le c&CHREBER

Il a essayé de donner une théorie analytique de la schizofmhménierecueil annuel sous le titre de
«La psychanalys@&fahOn voit trés bien le chemin parcouru dans la théorie analytiqu&Ad Ainé
car on @percoit quéacte dynamique comgplidaésse toujours chEREUD tellement ouverte la question du centre
du sujete@sta-direqui par exemple dar@@nalyse die paranoia@ance pas a pas, hous mofiwelution
T d@n trouble essentiellement libidinal,
i dan jeu complexedth agrégat de désirs qui sont transférables, transmutables, qui peuvent régresser,
i de toute une dialectique dont le centre nous paeitieBement problématique,
€ commaet a partir du moment ou un certain daiitst opéré dang@halysec@sta-direa peu prés vers le temps
de la mort d&REUD, car les arties dont je vous parle sont postérieurs a la notiaéfelgsigiactelynamique conjplexe
prend le sensithedéfensenée, dirigée a partir de quelque chdse guetrouvé, ce bon vieux centre de toujours,
le moiqui est la pour manier les leviers de commande.

La psychose est trés formellement interprédéeplusdans le registra@shedynamique des puidioms économie
complexe, mais de procédés employés papleur €n tirer avec des exigences diverses, et lui qui redevient
non seulement le centre maisdase du troublde moia a se défendréidecertaine fagon contre des pulsions.
La notion decdéfense@ pas @utre sens que celufEle a dans le senssdaléfendre contre une tentation

Et toutela dynamiqudu casSCHREBERhous est expliquée a partir du besoin pou@iniadjir, dedn tirer

avec une pulsion dite homosexugliecomporte pour lmoides menaces qui sont comprises, pergues, senties
en tant que menaces faitesnaiadsavoirdesa complétude.
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La castrationa@ plus @utre sens symbolique que cdiinalperte @htégrité physique, et on nous dit formellement
gue lemon&@tant pas assez fexomme on @&xprime- pour trouver ses pointéttache dans le milieu extérieur,

et a partir de la exercer sa défense contre la pulsion qui st ttanse une awtrressource qui est de fomenter,
de créer puisque @&st un appareilcette nouvelle chose, cette néoproductior@ppedlethallucination

et qui est une autre facdrdagi, de transformer ses instin@te va se voidans dallucinationd@nefacon
transformée,@st une sublimation a sa maniére qui a de gros inconvéni@sisaatectitre que la défensenai

est concue dans ce registre.

Ne voyonsous pas la guy a un rétrécissement, une réduction de la perspective ? Les insaffisgness

de la chose sautent aux yeux, en fin de compte la ndtigraqine facon de satisfaire a la poussée du besoin
qui estmaginajre®st une notion qui est laterffmdée méme, articulée dans la dodtendenne,

mais qui st jamais prise que comme un éédiedéterminisme du phénomene.

Jamai=REUD n@ eu une définition de la psychose hallucinatoire qui soit purement et simplement comparable
au fantasmde satisfaction de la faim par un réve de satisfaction de llanf@@shque trop évidentl suffit
de regardef@spect clinique des choses pa@urapercevoir quiin délire ne répond en rien a une telle fin.

Seul le besoin de nous satisfaire tengsla retrouvaille quist pas difficilecertains groupes imaginaires

qui nous sont familiers pértuce des névroses detle humairll est toujours agréable de retrouver un objet.
FREUD nous apprend ménaggie @st comme cela, par cette voie que passe la créationddes objets humains.
Par conséquent nul étonnement a @ongspit toujours content quand on retrouve @ncgest déja représente,
comme nous retrouvons une vive satisfaction de retomutains des themes symbdhgudgose dans la psychose.
Ce rist pas du tout illégitime, seulement il faut bien voir que ceci ne ciner¢éogte petite partie du tableau.

Ca@st de mesurer a quel point dans ISC&HREBERoN peut- acondition d faire un choixschématiser
commeie vousai déja indiqué, schématiser comhmmosexué »la transformationméme en ajoutant
«imaginaire de cette poussée homosexuelle dans un délire qui &@HREBERest la femme de Dieu,
le réceptacle du bon vouloir et des bonnes maniéeres divines.

C&stun schémagui a une assez granadeur convaincantear on peut trouver dans la portée méme du texte

de SCHREBERtoutes sortes de modulations véritablement méme raffinées, qui justifient cette conception.

Il en est de méme darticulation dine tellehéorige la psychosNous trouvons ld&#xplication que cd@st pas
guelque chose que nous allons manieatfait a notre guise, comme on manie une névrose, puisque Nous avons
fait une trés grande distinction fondamentale entre la réalisation du désir refoulé

I surle plasymboligdans la névrose,
T etsurle plamaginaidans la psychose.

Rien que cette distinction que je vous ai apportée la derniére fois, comme position de principe pour distinguer
ces deux plans, cette distinction est déja assez satisfaisante, maissediatiséartqaaBPourquoi ?

Parce g@ne psychas ¢a st pa simplement cel@a riest pas le développemed@indrapporimaginajre
fantasmatique au nubm extérieur @stautre choeje voudrais simplement aujalitd vous faire mesurer la masse
du phénomeéne, a savoiddant admis ce que je viens de voes giin effet la conception si on peut dire
schrébériemoar parler comm@CHREBERparle luiméme de la naissand@né nouvelle génération schrébérienne
dihommesc@stadireldiumanité va étre régénérée a partir de lui qui a gardé une ggistablee.

Parlons du dialogue dgnlique, dSCHREBERavec le partenaire énigmatique qui est son Dieu, lecBiebérien
lui aussi, este la tout le délire ? Mais nddon seulement cé@st pas la tout le délire, mais il est tout a fait
impossiblele le comprendre dans ce regi€irepeut &n désintéresser, mais il est tout de méme assez curieux
de se contentefidhe explication trés partialerdphénomeéene massif et complet comme est la psychose,

en riy retenant que ce @y a de clair danss événements imaginaires

9 nous voulons vraiment avoir le sentiment que nous avancons, que hous comprenons quelque chose a la psychose,
il faut tout de méme aussi que nous puissions articuler une théorie qui justifie la masse des phénoménes dont je va
vous donner ce matin quelques échantillons ce qui va me forcer a des lectures. Il faut que nous nous rendions
compte de la dimension que nous pouvons appele@taesiblel@liénation verbattle dmportance énorme

en un point qui est un état avancé du délire. Nous allons commencer par la fin et nous tacherons de comprendre

en remontantiadopte cette voie, pas simplement par un artifice de présen@sioconforme a la matiére

gue nous avons entes maingt qui est un texte.
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Voila un malade qui a été malade de 1883 a 1884ucgemsuite huit ans de régitci@st au bout de tAmeannée
depuis le début de la premiére crise, que les choses ont recommencé sur |éogligmieatho
enOctobre1sasles choses repartent, il entre dans la méme clinique ou il avait été soigné la premiére fois,
la clinique du DocteliLECHSIGou il va rester jus@ula miuin 1894

La il se passe beaucoup de chdse,dans la clinique BEECHSIGest un état egoplexe dont on peut
caractérised@spect clinique sous la forme de @nqeut appelerune confusion hallucinatoire

et mémexun état de stupeur halluciniaitget est trés loinnuant ce moment de ne pas avoomme

nous le savons ddéments précoceson seulement orientation, repérage des phénoménes normaux, mémoire
Plus tard il nous fera un rapport de tout d@ guwécu, certainement distordu pour une part, cette confusion
s@applique pour désigner la facon brumeuse domsilsEnt de certains épisodEiutres éléments, les éléments
spécialementélirantde ses rapports avec différentes personndsroutent a ce momeldt, seront conservés

assez pour gupuisse en apportan témoignage va@blenéanmoinekiode la plus obscure du délire et de la psychose

Car @st a travers ce délire seulement que nous pouvons avoir connaissance de ce témoignage, puisque aussi bien
nous 1§y étions pas, et que sur cette premiere période les certificats des médecins ne sont pas excessivement riches.
Cette période en tout cas est assez bien retenue dans la mémoire du sujet au moment ou il va en témoigner, pour
gudl puisse y établir des distions. Il &st passé des choses et en particulier un déplacement du detérétde |

sur des relations que nous pourrions appi&ier de chapitre empruntée au texte mérBE€HREBER

les relations ou dominent les rapports personnels avét ajgpeglle desames

Ces«amesne sont pas des étres humaii@st méme tres éloign@tdeles ombres des étres hurtpies

il aaffaire & ce mometd, ce sont des étres humaimsrtsqui ont des propriétgarticuliéres

avec qui il a des relatigrasticulieres dequelesil donne toutes sortes de détails, qui sont tres liées a toutes sortes
de sentimentde transformation corporell@change corporel@rusion corporelle ddclusion corporelle

Ca@st un délireu la note douloureuse joue un rble trés important, je ne parle pas encore a da oiyypenondrie

ce riest encore dun terme trop vague pour notre vocabulaire, je suis en train de désigner les grandes lignes.

Donc ce gin peut dire du point de vpaénoménologiefug rester prudent@st qdl y a certainement

a ce momert quelque chose qui est noté comme caractéristiguin gtaguirait appelercrépuscule du monde
C@stadire qul n@st plus avec défres réels«n@tre plus avest tout a fait un élément caractéristique

mais gdl est avec@utres éléments qui sont péue beaucoup plus encombrants quéttdes réels

Ils le sont méme tellement pyse le mode de relation douloureuse est ce qui domine, et que ce mode de relations
douloureuses comporte une véritable periauderiomie étant donné le sentimed guwiEnvahissment,

ddnclusion, dntrusion.Cé@st quelque chose qui est ressentilpeomme source de perturbation profonde

de son existence et comme ayant un caractére a proprementgdéridadgei motive aussi chez lui toutes sortes de
comportements @une nous indique quéde fagon forcément ombrée, mais dont nous vagsegihdication

dans la fagon dont il est traitBest surveillé

La nuit il est mis en cellule, il est privé de toute edjisteichent pouvant rester a sa portée.

Il est clair qil apparait a ce momdatdans un état aigu trés grasenmeun malade dans un état trés grave.

Il'y a un moment de transformation qui est a peu preéSéversrMars 1884, st lui qui nous le dit,
transformation désiccent aux ames, ces sorisas avec lesquels il a ses échanges du type de registre

de Bntrusion somatique, od@ide fragmentation somatique. Nous voyons apparaitre autre@sbisemoment ou
se substituent aux dites amesgur des raisons @uappelle plus tareles &mes examindes royaumes proprement
divins, ce dil appelldes royaumes de Dieu postéricDRIMUZD et AHRIMAN, car ils apparaissent sous une
forme dédoublée

L@pparition aussi de celbjappelle<les rayons pucista-direquelque chose qui se compofime facon tout a
fait différente de@meditesexaminégsi sont celles desayons impur€@st ce que signifie que
T les unes ont des intentions impures qui sont manifestées par des crainte@opeishrchement,
de transformations corporejldéja des émasculations sopgapes dans fgemiére période,
T les autres ont uautre mode de retatemlui, ce ne sont pas non plus des relations sans ambiguité.

SCHREBERboursuivra toute sa confidence pour nous dire dans quelle profonde perplexité le laissent les effets
de cette prétendyeiretgui est ellenéme celle @n ne peut gattribuer & unatention divieé qui tout de méme
laisse apercevoir dans son texte de singuliéres complicités, une singuli@tecfagubkie, @tre atteinte
- cette prétendue puretpar toutesortes @&léments
T qui partent Gbord dexames examinges
T quijouent a cesrayons diving cexrayons purtutes sortes de tours,
T qui par toutes sortes de moyens essd@@ntapter toute la puissance a leur profit,
i etquiaussiaterposent entrtSCHREBERetleur action bénéfique.

88



Il'y a la description trés précise de tontetactiquee la majeure partie de @aseditesexamingesli sont
essentiellemel@simeanimées de bien mauvaises intentions, nommément celle qui estl&ECHSIE® file, donc de
de la tactique par laquélleEECHSIGfractionne son ame pour en répartir les morceaux dans cet hyperespace
que vous dévelopCHREBERet qui est celui gsinterpose entre lui et le Dieu éloigné doiigits

Cette notion @&loignement«Je suis celui qui est elpigug trouvons cette formule dans une note qui nous
rapporte ce que Dieu lui confie, qui rend une s@ctbalbiblique, ¥ suiselui que je.sui®ieu pousCHREBER
n@st pas ce Dieu qui edizst celui qui est bien loihgcette notion de distance jouera son Kdanmoins@ntrée
des«rayons purs@nnonce avec des caractéristiques tout a fait spéeisteayongurs> parlent.

Qudls parlenguils soient essentiellemeatlané
gudl y ait une équivalence entre rayons, rayons parlants, nerfs de Dieu, et toutes les formes particulieres
gudls peuvent prendre, jusqeey compris les formes diversement miraculées sur lesquelles nous
reviendrons tout #eure, nommémetlgs oiseaux

€ ci@st la quelquehose de tout a fait essentiel.

Et ceci correspond a une période ou dominedteppelle I&rundspracti@sta-direcette langue qui est une sorte
de trés savoureux haut allemand, qui a une trés grande ter@apdearspar euphémismes et par antiphrases
on appelle par exgle la punitiorkune récompense

C&st son mode de parler, la punition est a sa facon emeffétompestde style de cetdangue fondamentale

sur laquelle nous aurons a revenir, car elle nous permettra de reposer ledpreblestaatinomique des mots primitifs
sur lesquels bien entendu il reste un gratehtendentre ce QUEREUD en a ditavec simplement le tort de

prendre comme référence un linguis@gouvait un peu avancé, mais qui touchait quand méme quelque chose
de juste, a savé\BEL.

Et ldxdessus, MBENVENISTE nous a apportéhnée derniére quelque chose qui a toute sa valeur au point de vue
signifiant, a savoir du&@st pas question dans un systeme signifidnt gjitt des mots qui désignent a la fois

deux choses contraires, pardisgeont justemenaits pour distinguer les chosesou il existe des mots,

ils sont forcément faits par coupl@pgosition, les mots ne peuvent pas joindre emémes deux extrémes

en tant qusignifiantdlais que nous passions sigmificatio@®st autre chose, comme il nous a expliqué par exemple
gudl n§ a pas aionner q@n appell@altusin puits profond, parce que nousildiians la perspective,

le point de départ mental ou est le lagat du fond du puits que carp

Mais ca va trés loin et il nous suffit de réflécfi@énqilemand on appell@ingstes GeridakJugement desnier
lejugement le plus jeuoe peut en étre sai@@age de la jeunesse a proposdigement dersidgst pas ce gu

en France est employé, pourtant onitre petit demipour désignée plus jeyungais ce @st pas ce qui

se présente @&sprit dbord quand on parle ddugement demteut nous suggére tout de suite quelque chose
qui $inscritdans le registre de la vieillesse plutét que dans celui de la jelasedsac@ine question a laquelle

il faut quand mémdasréter, et ceti®rundspractmis en donnera de beaux exemples.

En 1894 il est transporté a la maison de santé privéeRIERSON a Koswitdl y reste quinze jours :

c@st une<maison de samidvée, la description @wen donne nous indique quiest une<maison de santé

si je puis dire fogiiquanteon y reconnait du point de vue du malade toutes sortes de traits qui ne manqueront pas
de réjouir ceux qui ogardé quelque sens @ermour.Ce riest pas que ce soit meldest assez coquet, ¢ca a le cbté
bonne présentation tlemaison de sanié&avec ce caractere de profonde négligence dont rien ne nous est épargné.
Il n§ reste pas trés longtemps et@mvbie dans le plus vieil asile au sens vénérable du mot, qui est a Pirna.

Il était dabord a ChemnitAvant sa premiére maladie, ineshmé a Leipzidfuis @st a Dresde guest nommeé
Président de la Gappdluste avant sa rechube Dresde @st a Leipzig guva se faire soigner. Koswiz se trouve
quelque part déUltre c6té dédlbe par rapport a Leipzig, mais le point maoo ou il va rester dix ans de sa vie
en amont deitlbe, @st Pirna.

Quand il rentre a Pirna il est encore trés malade et il ne commencera a écrire ses féradiredepaz1898

a une époque otétant donné diiest dans un asile public, et que les décisions peuvent y avoir quelgue retard
a une époque entrgos1898 on le met encore la nuit dans une cellule ciiftute de démegita une époque

ou dans cette cellule il emporte dans une petitalbdéeblanc un crayon, des bouts de papier sous diverses
formes dalibis, et ou il commence a prendre des petites notespetitese€tuctamme il les appelle,

car il y a ce gunous a légué, le livre dédmoiresais il y a paraltune cinquantaine getites étual@squelles

il se réfere de temps en temps, et qui sont des nditagpgees a ce momeag qui lui ont servi de matériaux.
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Alors il est assez |égitiine
pour un texte quen somme @ pas été rédigé plus haut e et qui &talequant a la rédactipon
jusqui Epoque de sa libération pu@aqomprend la procédure de cette libératpsta-direen1903
€ que nous ayons la un texte qui ttmoigne de faaandup plus sire et beaucoup plus fern@tatetdrminal,
pour ce que nous connaissons de la terminaison de la nmalaslive savons méme pas quand il est mort,
nous savons seulemenidlqufait une rechute epo7et quil a été réadmis dans unaison de santé, ce qui est
trés importantNous allons donc partir de cette perspective qui est celle de la date ou il a écrit des mémoires.

Il'y a des choses dont il pgkroignenaturellement a partir de cette datenais @st déja tres suffisamment
problématiquerir nous intéresser, méme si nous ne résolvons pas le probléme de la fonction économique de ce que
j@i appelé tout &hkure des phénomeméérihtion verbakppelonkes provisoirementdes hallucinatioerbabes

Ce qui nous intéressist ce qui distingue le miodle vueanalytiquians @ndyse dine psychose, du point de vue

je dirais psychiatrique courafitsta-diresur un point ol nous sommesdegrogean comme devant

car il estout a fait clair que pour ce qui est de la compréhension ré&ttertanie des psychoses,

un rapport fait sur la catatonie en 1903, est quelque chose que nous pouvons lire maintenant.

Faites@®xpérience, prem naturellement un bon travaih ped dire maintenant @un n@ pas fait un pasds

I@nalyse de ces phénoméAksssil y a quelque chose qui doit distingdepoint de vuédallyste je @n vois
strictement rierS ce riest dautres éléments distinctifs démsdlyse dgtructure, je ne vois absolument pas quelle
aure originalité on peut apport&non celléci gua propos dinehallucination verlmldieu de nous demander

T sile sujet entend un petit peu ou beaucoup,

ou si @st tres fort,

ou si ¢a éclate,

ousi @@st bien aveos oreille qiil entend,

ou si @st dedntérieur,

ousi@&st du ciur, ou du ventre,

€ choses qui sont évidemment trés intéressantes, mais qui partent en fin de compte de cette idée assez enfantine,
gue nous sommes trés épatd@arpijet entendeles chogas nous @ntendons pas, comme si auBsiedcertaine

facon il ne nous arrivait pas a nous a tout instanbidce g@n appelle des vision&stadirequdl nous descend

dans la téte des formules qui ont pour nousertere valeur saisissante, orientante, voire quelquefois fulgurante,
illuminante, qui nous avertissent

Point de vue évidemment dont nous ne faisons pas le méme usage que le psychotique, mais quand méme il arrive des
choses dan@tdre verbal qui sonessenties par le sujétrek certaine fagon comme quelque chasga guecu,

c@st quelgue chose qui commence vraiment a nous saisir a partir du moment ou nous Guirtoths piericipe

gue ce qui est intéressaimttde savgicomme on nousd appris a @colesi dest une sensation ou une perception,

Ou une aperception, ou une interprétation, bref, si nous restons dans un registre académique ou scolaire concernant
cette question du rapport élémentaire a la réalité, tel que nous le constnssoresttiéorie de la connaissance

qui est manéfstement tout a fait incompléte.

Car @Blément qui@tage de la sensation en passant par la perception pour arriver au domaine de la causalité
et de @rganisation du réel, et en tout cas depuis quelgps la philosophi&fforce a tu¢éte de nous avertir
depuisKANT qudl doit y avoir des choses et dEgistres différents de la rédlifgropos desquels ces problemes
s@expriment, ®rganisent et se posent dans des regiéiresrdgation égalentatifférentes,

et que ced@st pas petdtre le plus intéressant de savoir si oui ou non une parole a été entendue.

Nous sommes encordebec da@alp,ciestadirequeles troisquarts du tempsgjue nous apportent les sujets ?
Ce riest rien @utre que ce que nous sommes en train de leur dero@stiedirede leur suggérer de nous
répondrec@stadireddntroduire dans ce dis éprouvent des distinctions et des catégorie@nggiessent

que nous, et non pas eQr.qui les intéressex, @st bien évidemment tout autre chose, le rap@tanbeté

de caractére imposé, extéridarhallucination verbadequelque choseiktrémement intéressant

mais qui est a considérer préciséntem le rapport en tant que tel.

Car nous née voyons bien la facoortt les malades réagisseet riest pas la ou il entend le méux
comme on dit au sens ol on croieqtendre @st entendre avec les oreilles
€ ce riest pas la ou il entend le mieud gst le plus frappé

Il'y a des malas qui sont atteints de certaines forrinadlutinations qui paraissent extrémement vivides,

et qui ne restent que des hallucinations, et il y@uteesl chez qui ces hallucinatiansontraire, ont un caractere
peuvivideextrémemergndophasique, et chez guallucination,au contrairde caractere le plus décisif

pour le sujet, a savoirdjlui donne tout le caracter@rmk certitude.
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Comme gntroduisais cette distinctioniiirée de notre propos, quandibssait despchoses, distinction

des certitudes et des réalit@&st¢a ce qui est importar@st ce qui nous introduit dans des différences structurelles
a bntérieur de ces phénomeéndsstaque nous sommes mieux placés que quicongque pour NoUs apercevoir
guece sont des différences qui en aucun cas neugenstructunates nous.

C&@st curieux que ce ne soit que pour nous, mais il est un fait parmi les clieiciame paut étre que pour nous
quela parole estExtréme poids efichportance, puigia la différence des autres cliniciens, nous savons que cette
parole est toujours Ia, articulée ou pas, elle est présente et enregisimaarticulés@stadiredéja historisée,
c@stadiredéja prise dans le réseau des coelpliEsoppositions symboliques

Tout le vécu indifférencié du suj@tiends par la cette succession que nous aurions quatifi¢e projetée sur

un écran, du vécu du sujet dont la restauration totalBERGSON serait indispensable pour permettraidi s

et de comprendre le sujet dans sa durée.ll est tout a fait clair que ce que nous touchons cliest)jeEmeEat n

guelque chose comme cela, nous trouvons par une analyse interminable que ce serait quelque chose qui serait inscrit
dans le fond desipnoménes, et malheureusemante nous intéresse abso|yaerd sl jamais a surgir,

la continuité de tout ce wé&u un sujet depuis sa naissance.

Ce sont les points décisifs du point de vuédililation symbolique, du point de vuliiitoire dans le sens ou
vous appelemistoire, #istoire de France@sta-direque tel jour e DE MONTPENSIERétait sur les barricades
etelle y était pewitrepar hasarcdet ca favait peutre pas @nmportance dans une certaine perspeniais,ce g

y a de certainfast qédl n§ a que cela qui reste dddstoire, @st qlle éta la et on lui a donné un sens.

Et que ce sens soit vrai ou pas vrai, sur le mof#letuds il est toujours un peu vraif@stce qui est devewmai
dans®istoire qui compte et qui fonctionne, mais quand méme comme il faut que ¢a vienne de quelque part,
ou bien que ca vienn@&id remaniement postérieur, ou bien ¢ca commence déja a avoir une &brtcclatich

sur le moment méme.

C@st laguelque chosdichportant a voir, mais ce qui est également trés impdisingue ce que nous appelons
sentiment de réalité quandiibg de restauration des souvenirs, est ce quelque@inisgudqui consiste
essentiellement en ce que oui ou menréminiscence@stadireune résurgencémpressionpeut ou non
srganiser dans la continuité historiquefst pasiun ou@utrejui donnedccent de la réalit@stlaun etdhutre
c@st un certain mode de conjonction des deux regigtigianne aussi le sentimed@tréalité, car du point de vue
du registre sentimental, ce qui est sentiment de réalité est sedtiéainé dou an quart de poil préds sentiment
darréalité @st vraiment la que comme un signdlgpgit détredans la réalité, et@manque encore un petit
guelque chose. Autrement dit, le sentimertldg@ vy qui a fait tellement de problémes pour les psychalogues
est quelque chose que nous pourrions désigner comme unenmhiemony

C@st toujours daria clé symbolique qui@rgtrouvre le ressorfiest pour autant que quelque chose est vécu avec

une signification symbolique pleine, quelque chose qui reproduit une situation symbolique homologue déja vécue,
mais oubliée et qui a ce titre revit sans qugeliecomprenne les tenants et les aboutissants, et donne a ce sujet

le sentiment que le contexi@&ctuel, le tableau du moment présent, est quelque dil@sdaja vu. Ledéja vu

est quelque chosé&xrcessivement pres de ce G@xpérience d@nalyse nous apporte sous le registeléa

raconte a part quedstl@nverseque ce @st justement pas da@sdre ducdéja racontque ¢a se plaparce que

c@st méme dan®@idre duamais racomdis @&st du méme registre.

En d@&utres termes, ce que nous devons suppioseus admetton&kistence dériconscient tel qUEREUD
I@rticuleci@st que cettghrase symbglipteeconstruction symbpéguanente qui recouvre de sa trame tout le vécu
humain, est quelque chgge est toujours 1a, plus ou moins latent, qui est en quelque sorte un des éléments
nécessaires diadaptation humaineggst que ¢a passe sarbmy pense.

Cela aurait pu étre qualifié pendant longtef@perdité, mais ilha que pour nous quergapeut pas en étre une,
car idée méme depensée inconsgiqui@st en effet le grand paradoxe concret, prajisepporté&-REUD,
veut dire cela et ne veut pas dire autre .chose

QuandFREUD formule le terme depensée inconséente
en ajoutant dans $aaumdeutuxgjt vea verbe pour quedxcuse soit en contradiction de la parole
€ il ne formule pas autre chose que:adEst quecpenséeut dire<la chose giartcule en langage
il n§ a pas @utre interrogation au niveau dérlumdeutuinge terme que celde et que clangage
gue nous pourrions appelentérieue
ne me faites pas dire ce que je ne dis@stspour vous faire comprendre
comme jed@ntends, car justement le ted@rgériedfausse déja tout
€ ce monologue intérieur est en parfaite continuité avec le dialogue extdEsiubjeat pour cela
gue nous pouvons dire qdedonscientst aussi le discours deutre.
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Mais quand méme il y a quelque chose dedreta, ci@sta-direde continu, mais non pashaque insdant
la aussi il faut commencer a dire @enqeeut dire,
aller dans le sens ou on va anéme temps savoir le corriger
€ ciestadireque ce @st justement paschaque instaqudl y ades lois @htervallede suspensiodg scasion,
de résolution propremesymboliquie @rdre des suspensions et scansions qui mal@saunicture de tout calcul
qui font que justemene rist pas @ine fagon continugue 8nscrit,disons cettephrase intérieure

Ca@st en raisondhestructupui est déja tout a fait attachée aux possibilités ordinaires, ce qui est la structure méme
ou inertie du langage, et que donc ce ddagit pourdiomme, &st justement déstirer avec cette modulation
continue de faconlte que ca ndéccupe pas tro@st bien pour cela que les cho®esasgent de facon a ce que

sa coscience®n détourneMais admettus fexistence dérdconscientca veut dire que méme si sa censei

s@&n détourne, la modulation dont je parleplaase intériewareec toute sa comegité, [@n continue pas moins.

I n§ a la aucune espedrutie sens possible a donn@nadnscient que ce sdas

Sil n@st pas cela il est absolumenonstre a six pattes, quelque chabsalumenincompréhensible

et en tout cas incompréhensible dans la perspectimeatiese. ll@git bien entendu dintonscienfreuden.
L@une des occupations ohai puisqudbn cherche les fonctions awicomme telest trés précisément de ne pas
en étre empoisonné de cefrasequi continue a circuler et a nous occuper, et qui ne deméndipgadre

et a resurgir sous mille formes plus ou moins camouflées et dérangedatdreEtreanes lamse évangélique
«lls ont des oreilles pour ne poigt enest@@rendre au pied de la lettre

C@&stune fonctiomahique nous @yons paperpétuellemerdt entendre ce quelque chaietidulé qui organise
comme telles nos actions, contias actions parlées. Cdesnhpas tiré déhalyse de la psychose,

ceci r@@st que la mise en évidence une fois de plus des postulats deftaumitiome dédnconscient

Mais ca devient quand méme trés intértesisamus avons ces phénomérsspelondes provisoirement
tératologiquesdes psychoses, et ou nous voyongaimue en cktiou effectivement il se produit quelque chose
dont je ne dois pas a mon tour faire le phénoméne essentiel, pas plddmetjais tout &kure qn fasse

de Blémentmaginaile phénméne central et essentiel.

Mais il faut quand méme voirdy a 1a un phénoméne oubti@sta-direl@mportance déa mise au jour de la sortie

de la révélatians les cas de psychoses, de céppelgis nstant «<nonology&phrase «discours intérieur

Je ne cherche pas a introduire de nouveaux mots, il vaudrait mieux plutdt vous faire ébaucher le sens de la recherche
mais 8mportant @st que nous voyodans la psyclueska facon lalps formulée, la plus articulée, exactement ce

gue je viens de vous dimous sommes les premiers a pouvoir voir, justement parce que dans une certaine mesure
nous sommes déja prét&@atendre, mais alors no@vons pas de raison de nous refuser a le reconnaitre

au moment ou le sujet en témoigne comme de quelque chose qui fait partie du texte méme de son vécu.

[LecturedesMémoires @in névropathep. 248 Les voix se manifestent chez mdune originentierement différente.

Voila ce gid nous dit dns un appendice a cdibgcrit,c@stadireque @n&@st pas dans le text@st quelque

chose qui a la valeuiid témoignage rétrospectif trés importhaiagit dun phénomene trés important qui est
leralentissemerte cettexphraseou cours des annéeasous allons voir ce que veut dire ce ralentissément

qui des lors a pour lui un sendl@uintroduit sous la foemmétaphorique d@&lbignementc@st ume trés grande

distance ou les rayons de Dieu se sont retiré@stgiaur lui une explication suffisante du ralentissement, ou plus
exactement du délai @gdurnement dans lequel il se sent par ragpanbde sous legsi@hrases lui parviennent.

Il y a non seulement ralentissement mais, vjmdigidélai, suspension, comme moyen de suspension a ce délai qui
est souligné p&CHREBERNe voyezvous pas dilily a la déja des questions trés intéressantes qui se soulévent ?

Laphénoménologimémesous laquelle ce discours se continue, se présente et évolue au cours des années, le
passagedih sens trés plein au délButies éléments de caractére insensible, vidé de son se@dl|ewsacds
commentaires extrémement curieux de la partigddans le genre de cetui par exemplalors quedn traduit

par «out nesensannule, ce @st pas une mauvaise traduction, mais il est certaimopsehgrend ici toute

sa portée, le caractére donsupensamceparolepour neparler que de cellegc@sta-diredu discopds la

trame continue qui va veiEctompagnement perpétuel de la maladie de notre sujet, @&panpiériode qui est

celle des premiers mo@mirée dansimaison de Sonnenstein a Pirna.

La struatire de ce qui se pasfEstipas quelque chosé mérite que nous la négligiakesvous en donne un
exemple le début @ine de ces phrased, Rous manque mainéengat puis cad@rrée 13, il @ntend rien @utre
c@st son témoignagddais undelle phrase interrompue a pour lui le sens implicite de

«Il nous manguwe sont les voix qui parlerka pensée praiéip»
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Dans une phrase interrompue comme telle toujours finement articulée grammaticalement, la signification
est présentedithe double facon, comme attendue pdis@git dune suspension, comme répétiaatee part
puisque @st toujours a un sentiment @@adir déja entenduedijse rapporté/ous me direz

«Qui, @st tres bien, mais-comgequizst une choseeu plus forte, ac@uidséd doue phrase,
méme si nous la supposons @eprplete;@mme edaine manque la pensée principale

Il est évident o1 partir du moment oth entre danganalyse du langage, il conviendrairdéresser aussi
a fistoire du langage, a considérer que le lar@@siggas unehose aussi naturelle que dels expressions
gui nous paraissent aller de soi doi@taiger en expressions plus ou moins fondées

Que le discours continu dasx qui @ccupent sojpsycholggiissta-dire quiine grande part de cedgraconte
concerne ce @uappelle eonception desAdiesta-dire quilles ont toute une théorie psychologique,
et je dois dire @bn peufy trouvery a peu pres tout ce que pourappeleiiine facon courante,
projetda psychologie d&fre humainces voix apportent deatalogwksregistre de pensée,
les pensées de toutes les pens@aéantation, de réflexion, de crainte,
T les signalent comme tels,
T les articulent comme tels,
T et surtout disent quelles sont celiestre elles quoat en quelque sorte régulieres.

Elles ont en quelque sorte leur psychologie, leurs conceptions des ames, et elles vont plus loin
elles onteurs conceptions dpatternglles sont au dernier point de la thdmimviourjstelle qui dédutre coté
de Btlantique cherche a expliquer a chacun

T quelle est la facoi@drir un bouquet de fleurs & une jeune fille,

i quelle eda fagon éguliere de le faire.

Elles aussi elles ont des idées précises sur la fagdmoduonel et la femme doiveiitsorder, et méme se coucher
dans le lit, SCHREBERen est un peu interloquéC@st comme-a#d - mais je néem étais pas apercu

Le texte méme est réduit & ces phrases purement formelles, je veux dire a des serinages ou a des ritournelles
qui nous paraissent méme quelrjae@nt soit peu embarrassants.

Et c@st pour nous permettre de nous poser ces questions, par exampleujensdne chose qui @vait

frappé en lisant MMAUMAIZE qui a écrit verss6670le Dictionnaire des prééidusesdlementes préciesses

ridculegnais le mouvement ditles préciessss un élément au moins aussi important fiistolre de la langue,

des pens®es, des miurs, que notre c hestpassiemr r ®al i sme do
et quassurément nouganrions pas le méme tyafiiches @ ne tait pas produit vers2q

un mouvement de gens quanipulent @ne facon curieuse les symboles et les signes.

Le mouvementdes préciengss probablement beaucoup plus impartienpoint de vue de la langue,
gudn ne peut le penser. Evidemment il y a tout@eaagonté ce personnage géniebtiMOLIERE,
mais qui sur le sujet dgmrécieusen a fait dire un peu plusibjoe voulait en dire probablement

Mais il y a une chose par exemple que vous appadine ce petit dictionnaineous maginez pas le nombre
de locutions qui semblent maintenant toutes naturelles, et il y en a une qui est tout a faiyfiisggahbte,
aller de soi et qui a cette époque était saisis@mtéedirequille entrait bien peu dans la cervelle des gens
et que MSAUMAIZE note et nous dit qu@linventdenous dit quedst le poetSAINT-AMAND

qui a été le premier a direLe mot me mangue

Naturellement si onappelle pale fautewdljourdhui «les commodités de la conveiissitipar un pur hasard

il y a des choses qui réussisserietrds qui ne réussissent pas, on pourraildgeommodités de la conversation

pour unfauteudomme on dikLe mot me mangeédest simplement a caudgndtour de conversation qui a pour

origine les salsrou on essayait de faire venir un langage un peu plus @ffihéuhe langue se caractérise

aussi bien par ses absences que par ses présences, de méme quand vous trouvez dans le dialogue des choses telles
gue ces famewoiseaux miracyldsesdroleries comme celeis gué elles on peut parler un pémporte

comment, on leur dit quelque chose combeseir@dr» et elles entendent cela comerépuscule

C@st quand méme assez intéressant, p&oeajucombien de gens parmi st pas entendu
dans urparlequi niest pas spécialemeoipulaire
€ confondi@ne fagon couranteamnistie et @rmistice?

18 Antoine Baudeau, Sieur de Somaite grand dictionnaire des précieuses ou la clef de la[dii@13.des ruelles
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Mais si je vous demandais a chacun a tour de rdle ce que vous entesdgargttiopar exemple,

je suis sOguin arriverait a une assez jolie idée du caractére confus que peut avoir dans votre esprit ce mot
dont vous faites couramment usagepparaitrait au boulud certain temps le termesigerstructure

De méme les épiphénoménes ont une significetsez spéciale en médecine, les épiphénoménes communs
a toutes les maladies, la fieviest ce queAENNEC appelle legépiphénomenes

Larigine du mot superstition nous est donné€RERON, que vous feriez bien de lire car il apprend beaucoup
de choses, vous y mesurerez par exemple la distance et le rapprochement aussi dans lequel les problemes
gue les anciens posaient sur la nature des dieux, suscitent le pro@bgonesdmiméme a proposith cas

comme celdi, ou il &git quand ménues dieux.

Dans le ®e natura deoss®@ICERON nous dit ce que veut dire superstitiles gens qui étaieniperstitieux
superstitiofttaient des gens quiaient toute la joetrféesaient des sacrifices pour que leur descendance leur
surviveci@stadireque @tait @iccaparement de la dévotion pour un but qui devait bien leur paraitre fondamental.

Cela nous apprend beaucoup sur la conception que pouvaient se fagadaetearette notion si importante
dans toute culture primitive, de la continuité de la lignée. Cette référence est une chose assez importante a connaitre,
et qui pourrait petéitre nous donner la meilleure prise sur la véritable définitiorea di@faotion desuperstition
i c@stadirejustement une mise en valeur, une extraction, une partie de tout un texte
d@n comportement aux dépens des autres,
I c@stadirede son rapport avec tout ce qui est formation parcellaire, avec tout ce qui est
a proprement parler déplacement méthodique dans le mécanisme de la névrose.

Ce qui est importanti@st decomprendre ce @n dit, et pour comprendre cedyu dit il est irportant d&n voir
en quelque sorte les doublures, les résonances, les superpositions significatives, quelles que soient ces superpositions
et nous pouvons admettre tous les contresens, ce ne sont jamais des contresens faits au hasard. Mais ce qui est
important, @&st pour qui médite s@rganisme du langag&rdsavoir le plus possili@stadire de faire
tant & proposdin mot que dunetournure que @nelocution le fichier le plus plein possible,
car il est bien entendu dadangage jpu@Erement dan&mbiguité
T c@stadireque la plupart du temps vous ne savez amsoiuien de ce que vous dites.
I c@stadireque dans votre interlocution la plus courante, le langage a une valeur purement fictive,
vousprétez a@utre le sentiment que vous étes bien toujours la
T c@stadireque vous étes capable de donner la répo@seadiend, qui@ aucun rapport
avec quoi que ce soit de possible a approfondir.

Les netrdixiemes du langage et des discours effectivement tenus, sont a ce titre des discours complétement fictifs.
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Je rappelle @upropos dine expression employée PEHREBER concernant le fait que les voix lui signalent

qudl leur manque quelque chose, je faisais remarquer que des expressions eBnmaeaefias tellement

toutes seulepuisque nous pouvons en voir la naissance précisément notée audmistogeleé la langue,

et déja a un niveau de création assez élevé pour que ce soit précisément dans un cercle intéressé par les questions
de Eexpreiss. Expressionsi nous paraissent découler tout naturellemeatm@adiement donné du signifiant,

et que ce soit en effet quelque chdsstdriqguement vérifié.

Je disais qud_e mot me mangugui nous parait si naturel, est noté 8AWEMAIZE comme étant sorti
des«ruelles d@gcieusegt était considéré a cette époque commmarquablgue &uteur méme en a noté
I@pparition en le restituanBAINT-AMAND. Et je vous disais en méme temps @uai$ relevé également
presque uneentaine @xpressionspas tout a faitomme:
T «C@st la plus naturelle des femmes
T «ll estbrouillé avec.un tel
T «llale sens droit
T «Tour de visagar @&sprit>
I «Je me connais un peu.en gens
I «C&st un coup sOr
T «Jouer aoup sGr
T «ll agit sans fagon
T «ll & fait mille amities
T «Cela est assez de mon godt
T «ll n@ntre dans aucun. détalil
T «ll s&st dmarqué en une mauvaiseraffaire.
T «ll pousse les gens & bout
T «Sacrifier ses amis
T «Cela est fost
T «Faire des avances
I «Faire figure dans le nsonde

Tout ceci vous semble des expressions qui vont de soi et des plus naturelles, tout ceci est cependant noté dans
SAUMAIZE, et aussi dans la rhétoriquB&RRYqui est de663 comme des expressions créées dans le cercle
desPrécieus€gst vous dire combien il ne faut @lssionner sur le caractére allant de soi, modelé sur une
appréhension simple du régie pourrait petétre nous donneddée qé@ine locutionait devenue tournure

usuelle.

Bien loin de la
T elles supposent toutefus ou moinaine longue élaboration dans laquelle des implications,
des possibilités déduction du réel, sont prises,
i elles supposent en quelque sorte ce que nous pourrions appeler un certain progrés métaphysique
du fait que les gens en ont digind certaine facon avé@nploi de certains signifiants,
€ ce qui suppose toutes sorteprisuppositions, et en efigte mot me mangps quelque chose qui suppose
a soi tout seul beaucoup, @bdrd que le mot est la.
Aujourdhiui nous allons reprendre notre propos, et s&dqurincipes méthodiqupse nous avons poses, essayer
dé@ller un petit peu plus avant dans le délire du Pré&3@idREBERPour essayeddalleplus avanhous allons
procéder en prenald documenbus r@vons @illeurs pas autre ches je vous ai fait remarquer ¢pidocument
était rédigé a unerta@ne date, a une date assez avancée de sa psychoggibpudarmuler son délire.

A ce propos et légitimemef@nets des réserves, bien entendu quelque chose que nous pouvons supposer comme
plus primitif, antérieyoriginaire, va nous échappe «vécy, le fameuxécineffable et incommunicable de

la psychose dans sa période primaire ou féconde, est quelque chose sur lequel nous sommes évidemment libres de
nous hypnotiserfiEstadire de penser que nous erslle meilleut.e fait q@n perd le meilleur de quelque chose

est en général une facon de se détourner d®@oeaous la main, et qui vaut e la peine @n le considére.

Pourquoi aprés tout un état terminal sénaibins instructif qun état initial, a partir du ment
ol nous ne sommes pas sdrs que cet état terminal représente forcément une sortalde Moins

95



Pour tout dire, a partir du moment ou nous posons le prin@pengatiére @hconscient le rapport du sujet
ausymboligest fondamentat@sta-dire a partir du moment ot nous abandonndahéd implicite en beaucoup de
systemesju@pres toytce que le sujet arrive a mettre dans les mots est une élaboration en quelque sorte impropre
et toujours fatalement distordu@nd/écqui lurméme seraitne réalité irréductible, auquel il faudrait que le sujet
adapte le discours, de sorte dqest bienthypothése qui est au fond«dea conscience mededt ONDEL,

qui est un bon point de référence dont je me sers quelquefois avBc@NIFEL nous montre bien cela.

C&st quelque chosébsolument original@adéductible dans ce vécupghychatédudélirardt par conséquent

il nous donnguelque chosgui ne peut que nous tromper, grace a quoi @S plus dit renoncer a pénétrer
cevéglmpénétrable, puisqumalheureusemen@dleurs c@&st une supposition psychologique implicite a

ce qubn peut appeler la pensée de notre épd@spece@mploi a la fois usuel et abusif du ®iotellectualisation
ne représente pas autre chose.

Il'y a toujours au dela tiiatellectualisatieai qugetout spécialement pour une espd@ogetiectuels modernédlsy a
quelque choseidéductible quedhtelligence par définition est destinée a maBERGSONa tout de méme fait
beaucoup pour établir cette sorte de position dont nous avons certainemgagéned un préjugé dangereux.

En effet, de deux chosésk:

T oule délires@stadirela psychose@ppartient a aucun degré a notre domainesaanalystes,
c@stadirequdl n@ rien a faire avec ce que nous appéiacaniscient

T ou biend®nconscient étant ce que nous avons cru ces derniéres années pouvoimélabdreons fait
ensemblel@nconscient estans son fondtructurtaméchainge lamged@sta-dire quele signifiant
non seulement y joue un aussi grand role que le signifiéjoomaile itble fondam@sntale qui caractérise
le langage@stle systeme du signiiante tel, et son jeu complexe qui pose toutes sortes de questions
au bord desquelles nous nous maintenons, parce que nous ne faisons pas ici un cours de linguistique.

Mais vous en avez assez entrevugaisgravers le dises pour savoir quee rapport du signifiant et desigmifié
rapport qast loin@&recomme on dit, dans la théorie des enserbblesvoquentrele signifiant et le signéfige

Et le signifié, nouglons vu, ce ne sont pasclessésutes brutes comme si elles étaient déja la données

dans un ordre ouvert a la signifioza La signification@st le discours humain en taril genvoie tojours &

une autre significatio@@st le discours tel que le représen@AWSSUREans ses cours de linguistique célébres,
et au dessus dans son schéma, il représente aussiindharyein courant lui aussiiestla signification du discours
pour autant gille soutient un discours dans son enseriiddut adautre

Et ceh @@st le discours, ce que nous entend@ssa-direqudl nous donne bien le fait@jy a déja une certaine

part darbitraire dans le découpa@me phras entre ses différents élémentsriest pas facile, il y a tout de méme

ces unités que sont les mots, mais quand on y regarde de prés, ils ne sont pas tellement unitaires, peu importe,
c@st ainsi dfil 1@ représentée.

La seule chose caractéristique @bpense que ce qui permettraécoupage du signifiant, ce sera une certaine
corrélation entre les deugsta-dire le moment oudn peut découper en méme temps le signifiant et le signifié,
guelque chose qui fasse intervenir en méme temps une pause, upscmitdza-méme st discutable, parce que
par rapport a@#nsemble et aux donnéesadeomme du systéme dudangagkei@ que dans le sens diachronique

i clestadire avec le temps, il se produit des glissements,

I c@estadirequid tout instant le systéme en évolution des significations humaines se déplace et modifie

le contenu des signifiants,
i c@stadireque le signifig prend des emplois différents.

Ce rist rien @utre que viser a vous faeatir les exemples que je vous donnais tieuaet
sous les mémes signifiants, au cours des ages, il y a ces glissements de signification g@inpneuvent pas
établir cette correspondance biunivoque entre les deux systemes.

L@ssentiel po nous donc est ceciest que le systéme du signifigiasta-direle fait g@ existe une langue avec
un certain nombredthités individualisabjescertainegarticularitgsi le spécifie dans chaque langue, qui font que
i ndmporte quellsyllabe ne peut équia a rdmporte quelle syllabe,
T ce rigst pas la méme chogertaines syllabes ne sont pas possibles dans telle ou telle langue,
les empldiss mots sont différentitrement ditedocutiomvec lesquelles ilsggeupent.
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Que tout cela existe déjést quelque chose qui ddsdine, conditionne jusque dans sa trame la plus originelle,
ce qui se passe daiebnscient,&st ce qudljustre de temps en temps.d8conscient est tel qEREUD

nous & dépeintun calembour en laiéme peut étre la cheville essentielle qui soutigyptdome

c@sta-direaussi bien un calembour qui, dans un autre systeme de linguistique, dans une langeesteigiag, n
bien entendu ce@st la q@un de ces cas particuliers qui mettent bien en valeur quelque chose de fondamental.

Ce rist pas dire quedgmptorseit toujours fondé suikistence du signifiant comme tel, mais sur le mode
de rapport complexe de taila totalité, ou plus exactement de systéme entier a systéme entier,
danivers du signifiant a univers du signifiandl Qait toujours ce rapport fondamental dasgngtome

c@st tellement la doctrine BREUD qudl n§ a pas @utre sens a donner au termeslgdéterminasion

et la nécessité @ poséepour dily ait symptdme il faut au ndbinaigduplicité

Cé@stadirequ@u moinsl y ait deux conflits en cause actuel et un anci€ela ne veut rienirgé dautre.

En effetsans lduplicitdndamentale du signifiangeifiéu si
du matériel conservé dafrecbnscient comme lié au conflit ancien, et qui vit Ia conservé a titre
de signifiant en puissance, de signifidngl pour étre pris dans le signifié du conflit actuel
et lui servir de langag@&stadiredesympme

€ il n§ a pas de déterminisme proprement psyckanblgtique conc

Dés lors quand nous aborddes délireavecddée qdls puissent étre compris dans le registre psychandlytique
dans®rdre de la découvefteudenne et du mode de pensé@ltpinous grmet concernaiges symptémes

€ dés lors vous voyeien qil n§ a aucune raison de rejeter

I comme non valable,

T comme le fait@n compromis purement verbal, comme on dirait enconemeune fabrication secondaire
€ la fagon donlke délina se présentarétat termindbnt unSCHREBERva nous expliquson systéeme du monde
apres quelques annd@preuves extrémement pénifdessans aucun doute bien entendu il ne pourra pas toujours
nous donner une relation qui soit pour nous au dela de toute critique,dtla ezmrimenté.

Alors sans aucun doute nous savons aussi analyser et reconnaitre sur le fait que le paranoiagil@gamesure qu
reprojette rétroactivemergpenseson passe, et va jusque dans des années trés ancierimggineir |

des persécutions,sdeomplotsdont il est@bjet.Quelquefois il a la plus grande peine a situer un événement

et on sent bien sa tendance a le renouveler par une sorte de répétition de jeu de miroir qui le reprojette dans un passé
gui devient luméme assez indéterminé, un paseetalgr éternel, commeddrit.

Sans doute aussi certaines choses, on le voit bien dans un écrit comn®CetREBER peuvent étre a peu prés
restituées pae sujetMais sans doute aussi et plus encorguei & sujet vient actuellement dans le déploiement
du systéme délirarfyrganisation signifiante dans laquelle il couche un écrit aussi étendu que celui
du PrésiderfCHREBERyarde pour nous une valeur entiére du seul fait que nous supposotisiastée so
continue et profonde des éléments signifiardglolut jusq@ la fin du délirguelque choge
non seulement guné@&st pas impensable de penser, mais il est dés lors tout a fait cohérent de le penser
€ quelque chose da@tionnance finale diélire garde toute sa valeur indicative pour nous des éléments primaires
qui étaient en jeu.

Nous pouvons en tout cas légitimement tenter la recherche, il nous parait pogsitay/seielé ce délire
comme tel nous livre le rapport fondamental gt au registre dans lequietganisent et se déploient
toutes les manifestations @ebnscient quand elles se produisent

Et peutétre méme pourroamus lorsque nous verrons qd&vblution du sujet parvient a un certain degré

nous rendre comgtdiine certaine fagon, sinon du mécanisme dernier de la psychose, du moins de ce que comporte
[@volution dine psychose par rapport & la relation la plus générale doetgedr@ constitutif de la réalité humaine
guistle symboligqoenme tel.

En d@utres termes, peétre dans@volution pourrons nous toucher du doigt comment
par rapport drdre du symbgligseijetiu coursle Bvolution de sa psychpaetrement dit depuis le moment
d@riginejusquiaux différentes étapes et judda derniere, pour autanfiigquait une étpe terminale datespsychose
comment le sujet se situe par rappd@naémble deetordre symbolique

i considéré comme ordre origjnal

i considéré comnmailieu distinctlu milieu réel,

i considéré comme milieu avec ledoefrime a toujours affaire,

comme un ordre essentiellement distindbaré duréekt deldmaginaire
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A partir dda nous nous sentons beaucoup plus solides pour travailler ave@ppalieesjiie plus grand sérieux
dans le détail du délire duesi@sta-direque nous devons nous demamgeque cela veut diet ne pas partir
d@vance dédiée que sous peste que le sujet est bien entaimddéliranson systéme est bien entendu
discordantinapplicabd@st fun des signes distinctifeapplicalilans ce qui se communique dans la société de ses
semblablegjue«d@@sabsurdecomme on dit, et méme apres tout fort génant.

C&st la premiére réaction, méme du psyclaatpeésenceiith sujet qui commence a lui en raconter

de toutes lesoaleurs ciest qdl est fort désagréabl@uatendre un monsieur qui vous donne suBgESiences

des affirmations si péremptoires et contraires d@ceast habitué a retenir comidedre normal de causalité.

Ce sont trop souvent les interrogatoires du psychiatrérhé qui devant son malade tiextedatrer les petites chevilles
dans les petits ts@osnme disaPEGUY dans ses derniereagisgant déxpérience guassumaiet de ces gens

qui veulent encorau moment ou la grande catastrophe est déclarée, que les choses conservent le méme rapport
gu@uparavant : ileeulent toujours que les petites chevilles restent dans les mémes trous

Il'y a une facon de pousditérrogatoire du psychopathe, qui est e¢teocédez par oMoasieurs, disentils

au malade, &s chapitresont déja fait$our les pgchiatres, bien souvent il faudrait partir de la noosamble,
a savoir gin délire, comme le reste, est a jugbod commehamp de significati@yant organisé un certain
signifiant, de sorte que les premiéres régledah interrogatoirefich bon examenthe bonne investigation
des psychoses, pourraient étre de laisser parler le plus longtemps possible, aprés on se fait une idée.

Il ne semble pas justement que datte belle histoire de la ¢egtlioas voyez les étagements stialteau

- ils sont maintenant effacém prenne les choses autrem@@ gt de cette 4agque leboses ont toujours été prises
Je ne dis pas que da@bservation des cliniciens il en soit toujours ainsi, cependant ils ont pris les choses
asez bien dans leur ensemble, mais la notion des phénomenes élémentaires, les didimlbdicinatem|

des troubles déttention, de la perception, des divers grands niveaubmdimasles facultés de ces phénomenes,
ont certainement contribu®Bscurcinotre rapport avec les délirants.

Quant 83SCHREBERbN @ laissé parler pour une bonne raispfn ne lui disait rietl. a eu tout le tempsidrire

son grand livre, elistce qui va nous permettre de nous poser des questions de la fagon méthodique dont je parlais.
Nous avons commencé la derniére fois, et je vous ai lu tel passage ou déja aplpacaigsaieiiipposition

de ce que nous avons appelgéosende cette activité desixdans ce quéjppellerai pour aborder les choses,

leur courant principal, pour autani&tjas sont le fait de adifférentes entitégudl appelle fes royaumes dexDieu

Il'y introduit deslistinctionsvous verrez deys en plus avec notre progrés,agite pluralité@gents du discours
est quelque chose qui pose en soi tout seul un grave problegetis paralit@@st pas congue par le sujet

pour autant, comme une autonomie. |l y a des choses de toutddreaaéétextal y a une certaing

pour parler des différents acteurs, de ces voix, pour nous faire sentir le rapport avec le fdad|dieifeadrait

pas nous laisser glisser a difie«gmanes, parce quedst nous qui commencerions déja a faire une construction,
il faut suivre le langage du sujet ria pas parlé&iémanatiom.

Dans &xemplaire quéj entre les mains, il y avait la trace dans la marge des nd@agopsrdonne qui devait se
croire tres lettrée parced@jie avait mis telles ou telles explications en face du tS@IdREBER]e «processian
c@tait une personne qui sans doute avait entendu parler de loRL@ETNAL, mais je crois qued@rocession

est un termeroprement néplatonicien pour expliquer les rapports des ames avec le Dadbrisee sont

de ces sortes de compréhensions héatives avec lesquelles il faudrait tout de méme étre un tols retiteueu plu
Je ne crois pas@u@@gisse de quele chose commdudeprocessiamis pour me permettre de talletes,

il faudrait dabord bien comprendre cei#pi lgprocesspatinienne, ce qui était hors du chai@ydamation

de la personne en question.

Cd [...]et ses divers suppatissujet nous a bien précisd@mst la caractéristiqu@m discours qui est indiscontinu

Dans le passage que je vous ai lu, il y a quelquéectrésansistant dans le sujist que le bruit que fait

le discours est quelque chose de si modé&&ammorisationque lesujet @ppellecuncduchotement

Ca@st quelque chose par contre quicestle temps |ajue le sujet peut couvrir, @st ainsi méme @usxprime,

par ses activités et par ses propres discours, mais qui est toujours prét a prendre ou a reprendre la méme sonorité
de quelque chose qui est au milieu de ses ph@saglieda que nauétions padila derniére fois.

Eh bien reprenongela et demandon®us quel est ce discolB&n entendu ce@rst pas@tat hypothétique,
méme comme principe de départ de nos jours, comme on dit, lcppothése de travaposons qél n&st pas
impossible que ce soitpaur le sujesonorisé

C@st déja beaucoup en difesttpeuttre trop en dire, mais laisstspour dnstant.
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Pour le sujet@st quelque chose qui a un rapport avec ce que nous suppokodsétngrs contfumorisant

pour tout sujet sa conduite a chaque instanblant en quelque sorte la vie du sujet pour autant que nous sommes
non seulement obligé@dmettre cette hypothése en raison de ce que nous avons suppdaéuceitiré

la structure et la trame @adonscient, mais ce que nous avons toaitEss méme, et certaines possibilités

de saisir comme étant quelque chosdiypetience la plus immédiate nous permet de saisir.

Il n§ a pas tres longtemps, quéiquria raconté avoir faiekpérience suivantane personne surprise par
labrusque menacdude voiture ou@ne moto sur le point de lui passer sur le corps,tawgue laisse a penser
les gestes Gufallait pour &n écarteMais la chose qui est intéressante et qui est bien la plus frappante,
c@st que le terme a gijvocalisé si on peut dkenentalemsrdt isoléde «raumatisme crémien

On ne peut pas dire que ce soit la une opération qui fasse a proprement parler partie de la chaine comme on dit,
des bons réflexes, pour éviter une rencontre, un choc qui pourrait entratmaatsme cranien

Cette verbalisation est Iégerement distante de la situation, @ll&suppose chez la personne toutes sortes

de déterminations qui pour elle, fontrdumatisme cranien quelque chose de particulierement redoutable,

ou peutétre simplementedparticulierement significatif.

Mais on voit bien la surgir la latence si on peut dirediecours toujours prét astmergereffet intervient
sur ®n plan propre dans une autre portée par rapport a la musique de la conduite totale du sujet,
et a ce momedit se fait entendr€e discours donc, avec lequel le sajffdiee, et qui se présente a lui,
a Btape de la maladie dont il nous parle, dabsis@tdominant.

Mais cetUnsinmui est bien loin&@tre unUnsinn tout simpleavoir quelque chose que nous pouvons concevoir
comme puremergt simplement subi par le sujeest dépeint comme suydair le sujet quicrit, mais ce quelque
chose qui parle dans le registre d&rgtrfDieu), se manifestiine facon tout a fait claire.

Et la derniére fois je vouailrappelé, et je vods Imontré en vous donnant le teximd des choses aquint dites
dans ce discours insensé, ou endosana@st qude sujet qui parle

etcelui qui éetitqui nous fait sa confidence, en tant que nous savons bien

qudls ne sont pas sans rappedns cela nous ne le qualifierions pas de fou
€ ce sujqti par]elit des choses comme

«Tout nesens se soul@weuse, se tranépose

Ca@st un terme fort riche et fort complexe comemeou s@laboreouse contredjtouse transformie Auftheben
c@st bien le signémheimplication d@inerechercheddin recours propre a déhsinret cette affirmation,

le sujet nous la donne bien comme éta@agart de tout ce qui est dit dans le registre dél emtgund,d&llocution,
la chose qui lui est adressée par son interlocuteur comme fermane

Donc nous voyons bien quermasensst loin @trepurement et simplemenbmme diraiKANT , dans le registre
de son analyse des valeurs négdtives pure et simple absence de sens, une pure epsivafilan

Ca@st unUnsinnres positif Cé@st unUnsiniirés organis€e soi descontradictions quiaticulent.

Et bien entendu tou¢ senstoute la richesse délirede notre sujet est bien la ce qui rend passiderdistours,
leroman déliranjue nous transm8CHREBER o&st ce qusdppose, ce qui Se compose, ce qui se poursuit,
ce qui &rticule de ce délire.

Et cetUnsinmui estUnsinmar rapport a quelque cooseallons voir par rapport a quest trés loin de composer
a soi tout seul un discours vide de senéistaas unerivatigrbien loin de I&our essayefaler plus loin et
d@border@nalyse de ce sens, nous allons essayer de voir par quel bout nous allo@nahgseldeIce discours.
Nous pouvons commencer de diverses fagons : je pourraisnpaleecontinuer en insistant sur le texte

de ce discours, les demandes et les réponses puisque je viens de vouBsiiestipuésca un certain niveau

de réflexion du sujet qui parle dans les voix de fagon parfaitement repérablissdanstui-méme

et prise ailleurs par le sujet qui nous rapoes choses comme signifiantes.

Ce serait nous introduire dans une trés grande complexité, supposant au reste un systeme déja pré-déterminé
d@rganisation du sens. Ce ne serait pas impossilde d&és@i déja commencédhorcer cette voie

la derniére fois en insistant sur le caractére tout a fait signifleatiisfension dudsefat que dans leur rythme,

les voix laissent attendre, et mé@ehevent pas leurs phrases. Il y a fxacédé particulie@ocation

de la signification qui sans doute nous réserve la possibilité de la concevoir comme une structure.

19 Emmanuel Kant «Essai pour introduire en philosophie le concept de grétateNrégate2.
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Je 1@i pas besoin de vous rappeler ce que je vous ai dit quand nous avonéakulérdgion ddiine
des malagbk que nous avions vue a une présentation : celle qui au moment méme ou elle @mdéumcigagt
«Truiel », murmurait entre ses denls wiens de chez le charcutier

Et vous vous souvendirriportance quégvais donnée a cetigixallusiva cette visée indirecte du sujet qui est bien
guelque chose que nous retrouvons la, et combien déja nous avions pu entrevoir quelque chose qui est tout a fait
prés du schéma que nous donnons des rapports entre

T le sujet qui parle concretemepid, soutient le discours,

T etle sujet inconscient, qui est la littéralement dans ce discours méme hallecaetsisa structure
méme que nous voyons comme essentiellementemméss on ne peut pas dite awdelgpuisque
justement@utre lui manque dans le délire, orasn desaon peut dire, une espe@idela intérieur

C&st introduire je croiset trop vite peuétre si nous voulons procéder en toute rigués hypothéses,

les schémas qui doivent bien former-paatquelque chose qui est considéré par rapport a la donnée,

comme précongunous avons déja dans le contenu du délire assez de données encore pl@csaaples d

pour pouvoir peuétre procéder autrement et en pnénatre tempsCar a la vérité@st bien de cela @wsagit,

le fait de prendre son temps indique déja une attitude de bonne volonté qui est celle dont je soutiens ici la nécessité
pour avancer dans la structure des délires.

Je dirais que le fait de le mettre tout de saitebtedans la parenthése psychiatrique, est bien ce que je visais
tout a dheure comme source dadompréhension dans laquelle®satsenu jusda présent par rapport au délire
on pose @&mblée gil sagit dun phénoméne anormal, et comme tel @osdamne a ne pas le comprendre.
Ca@st dailleurs la une trés forte raisetnqui est tout a fait sensible quand@raace dans quelque chaaegsi
séduisant que le délire du PrésiS@HREBER o&st que tout bonnement comme disent les gesesigmdent

«Estce que vo@ez pas peur de temps en temps d&devenir fou

Mais @est que @st tout a fait vraiCést que pour tel ou tel des bons maitres que nous avons connus,
Dieu sait queéest le sentiment i pouvagért avoir: ou cela les ménerait de les écouter
«ces types qui vous débloquent toutedias@hossiud ordre aussi singulisrfon prenait tout cela au sérieux.

Nous r@avons pas, nogsychanalystre idée aussi slre que celle que chacunraldms suilibre,
pour ne pas comprendre le dernier ressort de tout cela, a savoir que le suj@&staueddi@n qui
trés essentiellement se met dans la position de ne pas prendre au sérieux la plus grande part de son discours intérieur

Observedien cela chez les sujets normaux, et par conséquent chegmesde nombre de choses essentielles
dont d&st vraiment votre occupation fondamentalelguen rien sav@e riest peuttre effectivement rieriadtre
gue ce qui fait la premiérddliénce entre vous @tliéné®@st que pour beaucouiéné incarnesans méme
guilsse le dis# - Ia ou ¢a nous conduirait si nous commencions a prendre les ghbpeartant se formulent

en nous sous forme de questioaiges prendre au sérieux.

Prenons donc sans trop de crainte notre sujet au sérieux, notre EsIREBER et puisqdl y a la ce singulier
«norsensqui niest paprivation de sensais qui est quelque chose dont nous ne pouvons pas péreétnet; ni |
ni les articulations, ni lixss Tachons @Gborder par un certain cété ce que nous en voyons, &stjpas

tout de méme quelque chose dans le@mabt&e nous soyons sans boussole

Et Ia nous avons des conditions particulierement faagrphtticulierement saisissables a saisir ce discours délirant
Et d@bord: y at-il un interlocuteur ? Il y a un interlocuteur qui va m@&t@est cela qui va conditionn@ctes

gue nous allons nous y permettgeii dans son fond est uniguette «€Einheit> qui est, je vou&voue,

trés amusante quand méooer un philosophe a considérer.

S nous pensons que le texte @igrjaduit et que vous allez voir, st [ @ [Ysbs] dans la premiéparution de

notrerevuel.a psychanaRsqui identifie 1& p @ gbsjavede™ 3En] héraclitéen, puisque justement la question
gue nous nous posoriest de savoir si le délireSleHREBER&st pas purement et simplement quelque chose
qui peut étre précisé@ide fagon que je ne prégiss tout de suite, parcdidiaut dabord la brosser,

mais un mode de rapport trés particulier du sujet@Ensenhble du langage comme tel.

20 Logos t raduction par L ac aparedangapsyclearaly®@snd: ppVe@x t i n Hei degger
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Il faut voir, dbres et déja aux premiéres pagedmueuvre, des formules comme dall@gstadire quece sujet
par rapport au monde du langage, dofst pas en quelque sortérhéme qui nous raconte,
dont il se sent comme aliéné devant ce discours perrdaneéquel il nous exprime quelque chose qui déja
nous montre un rapport foncier, fondanta) entre;
T une unitpd ressent comme telle dans celui qui tient ce discours,
T eten méme tempse pluraldé@ns les modes et dans les agents secondaires
auxquels il eattribue les diverses parties.

Maisl@nitést |a, bien fondamentale, elle domine et, je@bdis,tette unitéibipelle DiguLa on & reconnait,

il dit que @st Dieull a ses raisons, pourquoi lui refuser ce vadadieous savonp or t ance uni ver sel
c@&st méme une des preuves de son existence pour certains, et nous savons par ailleurs
combien il est difficile de saisir cé@&sjupour la plupart de nosntemporainke contenu précis

€ dors pourquoi refuserions nous au délirant plus spécialement de lui faire crédit quandil en parle

Ddautant plus dapres tout il y a la quelque chose de tres saisissant|wgtndé@mte soulignérhportance

C&st q@dl nous Idit bien: il est un disciple d@ufklarungl est méme un delerniers fleurons, il a passé

son enfance dans une famille o@tiahpas question de ces chdsest il nous donne la liste de ses lectures
Et il nous donne cela aussi comangeldes preuvesnon pas dei@xistence de Dieu, il ne va pas skldinsérieux
de ce qd éprouveCa@stadirequ@apres tout il @ntre pas dans la discussibis@st trompé ou pas, il dit

«Cest un fait qui est comme cel@i elegetives des plus dgactepeut étre que Dieu si ce mot de Dieu
a un sens, maigjeais jamais pris ce mot Dieu au séraurtjasparir du mometai éprpuve ces choses,
j@i fait@&xpérience de.Bieu

Et ce riest pas |E@xpéience qui est la garantie de Dimeaisc@st Dieu qui est la garantie de son expérience
Puisqul nous parle de Dieu

«Il faut bien qudglpris quelque part, et contireges it
dans mon bagage de pijfageedeaperience est.werge

Et c@st bien la qiintroduitdes distinctiongt la il est tres fin, car non seulement il est en somiman témoin

il ne fait pas@busthéologiqueamais il est eplus quelgi@n de bien infformée dirais méme Guest bon

psychiatre classique et je vous en donnerai les preuves, je vous montrerai dans son texte unesigigtien de la
édition deKRZAPELINqudl a épluchée de sa main, et ¢a lui permet des distinctions corenparetieemple,

qui est tres fim, ca lui permet de rire de certaines expreksiepsli@nnes, par exemple dire quedst étonnant

de voir un homme comnkdR £PELIN marquer comme une étrangeté que @&pquuve le délirant

ait cette haute puissance convaincantégtiem rien rédttibled ce que peut di@mtourage

«Attention dit sSCHREBER- ce @st pas cela du tout, on voit bien |la que je ne suis pas un délirant comme disent les n
parce que je suis tout a fait capable de réduire les choses, ritinfsatdenaget, énaésquéme au bon sens

Ainsi par exemple je distingue fort bien, naiingledesnphénom@nesndture extrémement différente

- dit SCHREBER- il arrive qu@ntende des choses comme le bruit du bateau a & dipicler dpichedmes, ce qui fait
énormément de: st tout a fait valable ce que nous disent ces psychiatres quijpeéardehtsetrouver
d@xplicatiBien entendu les choses que je pense viennenfiescgoeldaessieddaites réguliers du bruit

monotone de la chairtealy ba méme du bruit dGdraime tout le monde je module les pensées qui me tournent
dans la téte sur le bruit que nous connaissons bien quand nous sommes dans un wagentdedthemin de fer, mai
cela prend beauoygpdanc& un moment les pensé@gsauejtrouvent Ia une sorte de support qui leur donne

ce faux relief, mais je distingue trés bien les @hosess Celdgiedt dont je vous parle, ce sont des voix

qui elles ne peuvent pas étre quelque chosed@ckapdede pasisa portée et @shteens, fait différent,

ce sont des choses que je distinguescomme telles.

Dans cette analyse du sujetisnavongiccasion de critiquer dimtérieur certaines théorggnétigas

de Bntemprétation ou ddlallucination. Je vous donne cet exenilpést presque grossier, mais il est trés bien
souligné dans le texteSIEBHREBER mais il y en a@utes et au niveau ou nous allons essayer de nous déplacer
maintenante crois que nous pouvons introduire des distinctions ausbngpas une moindre importance.

Ce Dieu donc,@st révélé a luastil ? Il est @bord«présengenais je croigue dandinalyse de cette
«présengele ce qui est fonction de cetréseng@ous pouvons commencéy doir ou @ reconnaitre

guelque chose, nous avons cru a son propos foetigelune confusion que les esprits non cultivés font,
desmultiples incarnations @s ont dans la matiere, ou des divers engateqils ont dans la matiere.

21 Cf. Leibniz Théodicédl résulte de la perfection supréneelde quden produi sant | 6univers, il a chol
avec le plus grand ordre
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