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En revenant parler à Ste-Anne, ce que jõaurai espéré cõest quõil y eût là des « internes » quõon appelle ça, qui sõappelaient  
de mon temps « les internes des asiles », ce sont maintenant « des hôpitaux psychiatriques », sans compter le reste.  
Cõest ce public-là quõen revenant à Ste-Anne je visais. Jõavais lõespoir que certains dõentre eux se dérangeraient.  
Est-ce que sõil y en a ici - je parle dõinternes en exercice - ils me feraient le plaisir de lever la main ?  
Cõest une écrasante minorité, mais enfin ils me suffisent tout à fait. 
 
À partir de là - et pour autant que je pourrais soutenir ce souffle - je vais essayer de vous dire quelques mots.  
Il est évident que ces mots, comme toujours, je les fais improvisés, ce qui ne veut pas dire que je nõaie pas là  
quelques petites notes, mais ils sont improvisés depuis ce matin, parce que je travaille beaucoup.  
Mais faut pas vous croire obligés dõen faire autant.  
 
Un point sur lequel jõai insisté, cõest sur la distance quõil y a entre le travail et le savoir, car nõoublions pas que ce soir,  
cõest du savoir que je vous promets, donc pas tellement besoin de vous fatiguer. Vous allez voir pourquoi,  
certains le soupçonnent déjà, pour avoir assisté à ce quõon appelle mon séminaire. 
 
Pour en venir au savoir, jõai fait remarquer dans un temps déjà lointain ceci : que lõignorance puisse être considérée  
- dans le bouddhisme - comme une passion. Cõest un fait qui se justifie avec un peu de méditation, mais comme 
cõest pas notre fort - la méditation - il nõy a pour le faire connaître quõune expérience. Cõest une expérience que jõai eue  
- marquante ! - il y a longtemps, justement, au niveau de la salle de garde.  
 
Parce que ça fait une paye que je fréquente ces murailles - pas spécialement celles-là à cette époque - et ­a devrait °treé 
cõest inscrit quelque part, du côté de 25-26, et les internes à cette époque - je ne parle pas de ce quõils sont maintenant - 
les internes aussi bien « des hôpitaux » que de ce quõon appelait « les asiles », cõétait sans doute un effet de groupe,  
mais pour ce qui est dõen tenir à lõignorance, ben ils étaient un peu là, semble-t-il ! On peut considérer que cõest lié  
à un moment de la médecine, ce moment devait forcément être suivi de la vacillation présente.  
 
ë cette ®poque, apr¯s tout cette ignoranceé 

nõoubliez pas que quand je parle dõignorance, je viens de dire que cõest une passion,  
cõest pas pour moi une moins value, cõest pas non plus un déficit, cõest autre chose 

élõignorance est liée au savoir. Cõest une façon de lõétablir, dõen faire un savoir établi. Par exemple quand on voulait 
être médecin dans une époque, qui bien sûr était la fin dõune époque, eh bien cõest normal quõon ait voulu  
- enfin à cette époque on avait un peu encore dõorientation - quõon ait voulu bénéficier, montrer, manifester,  
une ignorance si je puis dire consolidée.  
 
Ceci dit, après ce que je viens de vous dire de lõignorance, vous ne vous étonnerez pas que je fasse remarquer  
que lõ« ignorance docte », comme sõexprimait un certain cardinal au temps où ce titre nõétait pas un certificat dõignorance, 
un certain cardinal appelait « ignorance docte »  le savoir le plus élevé. Cõétait Nicolas DE CUES, pour le rappeler en passant.  
 
De sorte que la corrélation de lõignorance et du savoir est quelque chose dont il nous faut partir essentiellement,  
et voir quõaprès tout que lõignorance, comme ça, à partir dõun certain moment, dans une certaine zone, porte le savoir  
à son niveau le plus bas, ce nõest pas la faute à lõignorance, cõest même le contraire. Depuis quelques temps   
dans la médecine, lõignorance nõest plus assez docte pour que la médecine survive dõautre chose que de superstitions. Sur 
le sens de ce mot, et précisément concernant à lõoccasion la médecine, je reviendrai peut-être tout à lõheure, si jõai le 
temps.  
 
Mais enfin, pour pointer quelque chose qui est de cette expérience avec laquelle je tiens beaucoup à nouer le fil après ces 
- mon Dieu ! - ces quelques 45 ans de fréquentation de ces murailles - cõest pas pour mõen vanter, mais depuis que jõai 
livré quelques uns de mes Écrits à la poubellication, tout le monde sait mon âge, cõest un des inconvénients - à ce moment, 
je dois dire que le degré dõignorance passionnée qui régnait à la salle de garde de Ste Anne, je dois dire que cõest irrévocable.  
 
Cõest vrai que cõétaient des gens qui avaient la vocation, et à ce moment-là avoir la vocation des asiles cõétait quelque 
chose dõassez particulier. Dans cette même salle de garde arrivèrent en même temps quatre personnes dont je ne trouve 
pas à dédaigner de réévoquer les noms, puisque je suis lõun dõentre eux. Lõautre que je me plairai à faire resurgir ce soir 
cõétait Henri EY. On peut bien dire, nõest-ce pas, avec lõespace de temps parcouru, que cette ignorance, EY en fut le 
civilisateur. Et je dois dire que je salue son travail. La civilisation, enfin ça ne débarrasse dõaucun malaise, comme lõa fait 
remarquer FREUD, bien au contraire, Unbehagen, le pas-bon aise, mais enfin, ça a un côté précieux.  
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Si vous croyiez quõil devait y avoir le moindre degré dõironie dans ce que je viens de dire, vous vous tromperiez 
lourdement, mais vous ne pouvez que vous tromper, parce que vous ne pouvez pas imaginer ce que cõétait dans le milieu 
des asiles, avant que EY y ait eu mis la main. Cõétait quelque chose dõabsolument fabuleux ! 
 
Maintenant lõhistoire a avancé et je viens de recevoir une circulaire marquant lõalarme quõon a dans une certaine zone  
du dit milieu, eu égard à ce mouvement prometteur de toutes sortes de flammèches quõon appelle « lõanti-psychiatrie ».  
On voudrait bien quõon prenne position là-dessus, comme si on pouvait prendre position sur quelque chose qui est déjà 
une opposition. Alors je dois dire, je ne sais pas sõil conviendrait de faire là-dessus quelques remarques, quelques 
remarques inspirées de ma vieille expérience, celle que je viens dõévoquer précisément, et de distinguer à cette occasion 
entre la Psychiatrie et la psychiatrerie.  
 
La question des malades mentaux ou de ce quõon appelle, pour mieux dire les psychoses, cõest une question pas du tout 
résolue par lõanti-psychiatrie, quelles que puissent être là-dessus les illusions quõentretiennent quelques entreprises 
locales. Lõanti-psychiatrie est un mouvement dont le sens est la libération du psychiatre, si jõose mõexprimer ainsi.  
Et il est bien certain que ça nõen prend pas le chemin. Ça nõen prend pas le chemin parce que il y a une caractéristique 
quõil ne faudrait quand même pas oublier dans ce quõon appelle les révolutions, cõest que ce mot est admirablement choisi 
de vouloir dire : retour au point de départ.  
 
Le cercle de tout ceci était déjà connu, mais est amplement démontré dans le livre qui sõappelle « Naissance de la Folie »,  
de Michel FOUCAULT : le psychiatre a en effet un service social. Il est la création dõun certain tournant historique.  
Celui que nous traversons nõest pas près dõalléger cette charge, ni de réduire sa place, cõest le moins quõon en puisse dire. 
De sorte que ça laisse les questions de lõanti-psychiatrie un peu en porte à faux. 
 
Enfin, ceci est une indication introductive, mais je voudrais faire remarquer que pour ce qui est des salles de garde,  
il y a quelque chose tout de même de frappant qui fait à mes yeux leur continuité avec les plus récentes,  
cõest à quel point la psychanalyse nõa - au regard des biais quõy prennent les savoirs - la psychanalyse nõa rien amélioré.  
 
Le psychanalysteé 

au sens où jõen ai posé la question, dans lõannée 67-68, où jõavais introduit la notion « du psychanalyste »,  
précédé de lõarticle défini, au temps où jõessayais devant un auditoire - à ce moment-là assez large -  
de rappeler la valeur logique, celle de lõarticle défini. Enfin passonsé 

éle psychanalyste ne semble pas avoir rien changé à une certaine assiette du savoir.  
 
Après tout, tout cela est régulier. Cõest pas des choses qui arrivent dõun jour à lõautre, quõon change lõassiette du savoir.  
Lõavenir est à Dieu, comme on dit, cõest-à-dire à la bonne chance, à la bonne chance de ceux qui ont eu la bonne inspiration 
de me suivre. Quelque chose sortira dõeux si les petits cochons ne les mangent pas. Cõest ce que jõappelle la bonne chance. 
Pour les autres il nõest pas question de bonne chance. Leur affaire sera réglée par lõautomatisme, qui est tout à fait le contraire 
de la chance, bonne ou mauvaise1. 
 
Ce que je voudrais ce soir, cõest ceci : cõest que ceux-là, ceux que je voue à ce à quoi ils se trouvent bons, pour ce que  
la psychanalyse dont ils usent ne leur laisse aucune chance, je voudrais éviter que pour ceux là sõétablisse un malentendu, 
au nom, comme ça, de quelque chose qui est lõeffet de la bonne volonté de certains de ceux qui me suivent.  
Ils ont assez bien entendu - enfin comme ils peuvent - ce que jõai dit du savoir comme fait de ce corrélat dõignorance,  
et alors ça les a comme ça un peu, un peu tourmentés. II y en a parmi eux... je ne sais pas quelle mouche a piqué,  
une mouche littéraire comme ça, des trucs qui traînent dans les écrits de Georges BATAILLE, par exemple,  
parce quõautrement, je pense que ­a leur serait venué il y a le « non-savoir ». Je dois dire que Georges BATAILLE  
a fait un jour une « conférence sur le non-savoir », et que ça traîne peut-être dans deux ou trois coins de ses écrits.  
 
Enfin, Dieu sait quõil nõen faisait pas des gorges chaudes et que tout spécialement le jour de sa conférence, là à la salle  
de Géographie à St Germain des Prés - que vous connaissez bien parce que vous êtes de culture - il nõa pas sorti un mot, 
ce qui nõétait pas une mauvaise façon de faire lõostension du non-savoir. On a ricané. On a tort parce que maintenant  
ça fait chic, le non savoir. Ça traîne, nõest-ce pas, un peu partout dans les mystiques, cõest même dõeux que ça vient,  
cõest même chez eux que ça a un sens.  
 
Et puis alors enfin, on sait que jõai insisté sur la différence entre savoir et vérité. Alors si la vérité cõest pas le savoir,  
cõest que cõest le non-savoir. Logique aristotélicienne : « tout ce qui nõest pas noir, cõest le non-noir », comme je lõai fait remarquer 
quelque part. Je lõai fait remarquer, cõest certain : jõai articulé que cette frontière sensible entre la vérité et le savoir,  
cõest là précisément que se tient le discours analytique.  

                                                 
1  Cf. ϧэϪϚɯ[tuché] et ϔэϧрϟϔϧϢϠɯ[automaton],  ϘѐϧϨϪЮϔɯ[eutuchia] et ϗϨϦϧϨϪЮϔ [dustuchia]. 
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Alors voilà, la route est belle pour proférer, lever le drapeau du « non-savoir ». Cõest pas un mauvais drapeau.  
Ça peut servir justement de ralliement à ce quõest quand même pas excessivement rare à recruter comme clientèle : 
lõignorance crasse par exemple. Ça existe aussi, enfin cõest de plus en plus rare.  
 
Seulement il y a dõautres choses, il y a des versants à la paresse par exemple, dont jõai pas parlé depuis très longtemps.  
Et puis il y a certaines formes dõinstitutionnalisation, de camps de concentration du Bon Dieu, comme on disait autrefois 
à lõintérieur de lõuniversité, où ces choses-là sont bien accueillies parce que ça fait chic. Bref on se livre à toute une mimique 
nõest ce pas, « passez la première Madame la Vérité », le trou est là nõest-ce pas, cõest votre place.  
Enfin, cõest une trouvaille, ce non-savoir. 
 
Pour introduire une confusion définitive sur un sujet délicat, celui qui est précisément le point en question dans  
la psychanalyse, ce que jõai appelé « cette frontière sensible entre vérité et savoir », on ne fait pas mieux. Jõai pas besoin de dater. 
Enfin, 10 ans avant, on avait fait une autre trouvaille qui nõétait pas mauvaise non plus, à lõendroit de ce quõil faut bien 
que jõappelle mon discours. Je lõavais commencé en disant que « lõinconscient était structuré comme un langage ».  
 
On avait trouvé un machin formidable : les deux types les mieux qui auraient pu travailler dans cette trace, filer ce fil,  
on leur avait donné un très joli travail : Vocabulaire de la Philosophie [lapsus] Quõest-ce que je dis ? Vocabulaire de la psychanalyse ! 
Vous voyez le lapsus, hein ? Enfin ça vaut le Lalande 2. 
 
« Lalangue » comme je lõécris maintenant - jõai pas de tableau noir - ben écrivez : Lalangue en un seul mot, cõest comme ça 
que je lõécrirai désormais. Voyez comme ils sont cultivés ! [Rires] Alors on nõentend rien ! Cõest lõacoustique ?  
Vous voulez bien faire la correction ?  Cõest pas un « d » cõest un « gu ». Je nõai pas dit lõinconscient est structuré comme  
« Lalangue », mais est structuré comme « un langage », et jõy reviendrai tout à lõheure. Mais quand on a lancé les responsifs 
dont je parlais tout à lõheure sur le Vocabulaire de la Psychanalyse, cõest évidemment parce que jõavais mis à lõordre du jour  
ce terme saussurien : « Lalangue » que - je le répète - jõécrirai désormais en un seul mot. Et je justifierai pourquoi.  
 
Eh bien Lalangue nõa rien à faire avec le dictionnaire, quel quõil soit. Le dictionnaire, comme déjà il suffirait dõentendre  
le mot pour le comprendre, le dictionnaire a affaire avec la diction, cõest-à-dire avec la poésie et avec la rhétorique  
par exemple. Cõest pas rien, hein ? Ça va de lõinvention à la persuasion, enfin cõest très important.  
Seulement, cõest justement pas ce côté-là qui a affaire avec lõinconscient.  
 
Contrairement à ce que - je pense - la masse des candidats pense, mais quõune part importante sait déjà, sait déjà 
sõil a écouté les termes dans lesquels jõai essayé de faire passage à ce que je dis de lõinconscient : lõinconscient a affaire 
dõabord avec la grammaire. Il a aussi un peu à faire avec - beaucoup à faire, tout à faire - avec la répétition, cõest-à-dire  
le versant tout contraire à ce à quoi sert un dictionnaire. De sorte que cõétait une assez bonne façon de faire comme ceux 
qui auraient pu mõaider à ce moment-là à faire ma trace, de les dériver. La grammaire et la répétition, cõest un tout autre 
versant que celui que jõépinglais tout à lõheure de lõinvention, qui nõest pas rien sans doute, ni la persuasion non plus.  
 
Contrairement à ce qui est - je ne sais pourquoi - encore très répandu, le versant utile dans la fonction de « Lalangue », 
le versant utile pour nous psychanalystes, pour ceux qui ont affaire à lõinconscient, cõest la logique. Ceci est une petite 
parenthèse qui se raccorde à ce quõil y a de risque de perte dans cette promotion absolument improvisée et mythique,  
à laquelle je nõai vraiment pr°t® nulleé nulle occasion quõon fasse erreur, celle qui se propulse du non-savoir.  
Est-ce quõil y a besoin de démontrer quõil y a dans la psychanalyse - fondamental et premier - le savoir.  
Cõest ce quõil va me falloir vous démontrer. 
 
Approchons-le par un bout, ce caractère premier massif, la primauté de ce savoir dans la psychanalyse. Faut-il vous rappeler 
que quand FREUD essaie de rendre compte des difficultés quõil y a dans le frayage de la psychanalyseé 

un article de 1917 dans Imago, si mon souvenir est bon, et en tout cas qui a été traduit, il est paru dans le 1er n° 
de lõInternational journal of Psychoanalysis : « Une difficulté sur la voie de la Psychanalyse », comme cela que ça sõintitule  

écõest que le savoir dont il sõagit, ben il passe pas aisément comme ça.  
 
FREUD lõexplique comme il peut, et cõest même comme ça quõil prête à malentendu - cõest pas de hasard - ce fameux 
terme de « résistance » dont je crois être arrivé au moins dans une certaine zone, quõon ne nous en rebatte plus les oreilles, 
mais il est certain quõil y en a une où - je nõen doute pas - il fleurit toujours ce fameux terme de « résistance »  
qui est évidemment pour lui dõune appréhension permanente.  

                                                 

2  André Lalande : « Vocabulaire technique et critique de la philosophie », PUF.  

 

http://www.archive.org/details/Imago-ZeitschriftFuumlrAnwendungDerPsychoanalyseAufDie
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Et alors je dois dire, pourquoi ne pas oser le dire que nous avons tous nos glissements, cõest surtout les « résistances » qui 
favorisent les glissements. On en découvrira dans quelques temps dans ce que jõai dit, mais après tout, cõest pas si sûr. 
Enfin bref, il tombe dans un travers, FREUD. Il pense que contre la résistance il nõy a quõune chose à faire, cõest la révolution.  
Et alors, il se trouve masquer complètement ce dont il sõagit, à savoir la difficulté très spécifique quõil y a à faire entrer  
en jeu une certaine fonction du savoir. Il le confond avec « le faire », ce qui est épinglé de « révolution dans le savoir ». 
Cõest là dans ce petit article - il le reprendra ensuite dans « Malaise dans la civilisation » - quõil y a le premier grand morceau 
sur la révolution copernicienne.  
 
Cõétait un bateau du savoir universitaire de lõépoque. COPERNIC - pauvre COPERNIC ! - avait fait la révolution.  
Cõétait lui - quõon dit dans les manuels - quõavait remis le soleil au centre et la Terre à tourner autour. Il est tout à fait 
clair que malgré le schéma qui montre bien ça en effet dans « De revolutionnibus etc. ». 
 
COPERNIC là-dessus nõavait strictement aucun parti pris et personne nõeût songé à lui là-dessus chercher noise.  
Mais enfin, cõest un fait en effet, que nous sommes passés du « géo » à lõhéliocentrisme et que ceci est censé avoir porté  
un coup, un « blow » comme on sõexprime dans le texte anglais, à je ne sais quel prétendu narcissisme cosmologique. 
Le deuxième « blow » - qui lui, est biologique - FREUD nous lõévoque au niveau de DARWIN sous prétexte que,  
comme pour ce qui est de la terre, les gens ont mis un certain temps à se remettre de la nouvelle annonce :  
celle qui mettait lõhomme en relation de cousinage avec les primates modernes.  
 
Et FREUD explique « résistance » à la psychanalyse par ceci : cõest que ce qui est atteint, cõest à proprement parler  
cette consistance du savoir qui fait que quand on sait quelque chose, le minimum quõon en puisse dire, cõest quõon sait 
quõon le sait. Laissons ce quõil évoque à ce propos, car cõest là lõos, ce quõil ajoute, à savoir la peinturlure en forme de moi 
qui est faite là autour, cõest à savoir que celui qui sait quõil sait, ben cõest « moi ». Il est clair que cette référence au moi  
est seconde par rapport à ceci :  
ð quõun savoir se sait,   
ð et que la nouveauté cõest que ce que la psychanalyse révèle cõest un savoir insu à lui-même.  

 
Mais je vous le demande, quõest-ce quõil y aurait là de nouveau, voire de nature à provoquer la résistance, si ce savoir était 
de nature de tout un monde - animal précisément - où personne ne songe à sõétonner quõen gros lõanimal sache  
ce quõil lui faut, à savoir que, si cõest un animal à vie terrestre, il ne sõen va pas plonger dans lõeau plus dõun temps limité : 
il sait que ça ne lui vaut rien.  
 
Si lõinconscient est quelque chose de surprenant, cõest que ce savoir, cõest autre chose : cõest ce savoir dont nous avons 
lõidée, combien dõailleurs peu fondée depuis toujours, puisque cõest pas pour rien quõon a évoqué lõinspiration, 
lõenthousiasme, ceci depuis toujours, cõest à savoir que le savoir insu dont il sõagit dans la psychanalyse, cõest un savoir qui 
bel et bien sõarticule, est structuré comme un langage. En sorte quõici, la révolution si je puis dire, mise en avant par FREUD,                              
tend à masquer ce dont il sõagit : cõest que ce quelque chose qui ne passe pas, révolution ou pas, cõest une subversion                         
qui se produit - où ? - dans la fonction, dans la structure du savoir.  
 
Et cõest ça qui ne passe pas, parce quõà la vérité la révolution cosmologique, on peut vraiment pas-dire, mis à part  
le dérangement que ça donnait à quelques Docteurs de lõÉglise, que ce soit quelque chose qui dõaucune façon  
soit de nature à ce que lõhomme, comme on dit, sõen sente dõaucune façon humilié. Cõest pourquoi lõemploi du terme 
de révolution est aussi peu convainquant, car le fait même quõil y ait eu sur ce point révolution, est plutôt exaltant,  
pour ce qui est du narcissisme. Il en est tout à fait de même pour ce qui est du darwinisme : il nõy a pas de doctrine 
qui mette plus haut la production humaine que lõévolutionnisme, il faut bien le dire. Dans un cas comme dans lõautre, 
cosmologique ou biologique, toutes ces révolutions nõen laissent pas moins lõhomme à la place de la fleur de la création.  
 
Cõest pourquoi on peut dire que cette référence est véritablement mal inspirée. Cõest peut-être elle qui est faite justement 
pour masquer, pour faire passer ce dont il sõagit, à savoir que ce savoir, ce nouveau statut du savoir, cõest cela qui doit entraîner 
un tout nouveau type de discours, lequel nõest pas facile à tenir et - jusquõà un certain point - nõa pas encore commencé. 
 
Lõinconscient - ai-je dit - est structuré comme un langage, un langage lequel ? Et pourquoi ai-je dit un langage ?  
Parce quõen fait de langage, nous commençons dõen connaître un bout :  
ð on parle de langage-objet dans la logique, mathématique ou pas,  
ð on parle de métalangage,  
ð on parle même de langage depuis quelque temps au niveau de la biologie,  
ð on parle de langage à tort et à travers,  

 
Pour commencer, je dis que si je parle de langage cõest parce quõil sõagit de traits communs à se rencontrer dans lalangue,  
lalangue étant elle-même sujette à une très grande variété, il y a pourtant des constantes. Le langage dont il sõagit, 
comme jõai pris le temps, le soin, la peine et la patiente de lõarticuler, cõest le langage où lõon peut distinguer le code,  
du message, entre autres.  
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Sans cette distinction minimale, il nõy a pas de place pour la parole. Cõest pourquoi quand jõintroduis ces termes, 
je les intitule de Fonction et champ de la parole - pour la parole, cõest la fonction - et du langage - pour le langage, cõest le champ.  
 
La parole, la parole définit la place de ce quõon appelle la vérité. Ce que je marque dès son entrée, pour lõusage que jõen veux faire, 
cõest sa structure de fiction, cõest-à-dire aussi bien de mensonge. À la vérité, cõest le cas de le dire, la vérité ne dit la vérité  
- pas à moitié ! - que dans un cas : cõest quand elle dit « je mens ». Cõest le seul cas où lõon est sûr quõelle ne ment pas,  
parce quõelle est supposée le savoir. Mais Autrement, cõest à dire Autrement avec un grand A, il est bien possible  
quõelle dise tout de même la vérité sans le savoir.  
 

Cõest ce que jõai essayé de marquer de mon grand S, parenthèse du grand A précisément, et barré [S(A)]. Ça au moins, 

ça vous pouvez pas dire que cõest pas en tout cas un savoir - pour ceux qui me suivent - qui ne soit pas à ce quõil faille  
en tenir compte pour se guider, fût-ce à la petite semaine. Cõest le premier point de lõinconscient structuré comme un langage. 
 
Le deuxième, vous ne mõavez pas attendu - je parle aux psychanalystes - vous ne mõavez pas attendu pour le savoir 
puisque cõest le principe même de ce que vous faites dès que vous interprétez. Il nõy a pas une interprétation qui  
ne concerne - quoi ? - le lien de ce qui, dans ce que vous entendez, se manifeste de parole, le lien de ceci à la jouissance.  
Il se peut que vous le fassiez en quelque sorte innocemment, à savoir sans vous être jamais aperçu que il nõy a pas  
une interprétation qui veuille jamais dire autre chose, mais enfin une interprétation analytique, cõest toujours ça.  
Que le bénéfice soit secondaire ou primaire, le bénéfice est de jouissance.  
 
Et ça, il est tout à fait clair que la chose a émergé sous la plume de FREUD, pas tout de suite car il y a une étape,  
il y a le principe du plaisir, mais enfin il est clair quõun jour ce qui lõa frappé, cõest que quoi quõon fasse, innocent ou pas,  
ce qui se formule - de ce jeu, une vérité sõénonce - ce qui se formule quoi quõon y fasse, est quelque chose qui se répète. 
 
« Lõinstance - ai-je dit - de la lettre », et si jõemploie « instance » cõest, comme pour tous les emplois que je fais des mots,  
non sans raison, cõest quõinstance résonne aussi bien :  
ð au niveau de la juridiction,  
ð il résonne aussi au niveau de lõinsistance, où il fait surgir ce module que jõai défini de lõinstant,                                                       

au niveau dõune certaine logique.  
 
Cette répétition, cõest là que FREUD découvre « lõAu-delà du principe du plaisir ». Seulement voilà, sõil y a un au-delà, 
ne parlons plus du « principe », parce quõun principe où il y a un au-delà, cõest plus un principe, et laissons de côté  
du même coup le principe de réalité. Tout ça est très clairement à revoir. Il nõy a tout de même pas deux classes dõêtres parlants : 
ð ceux qui se gouvernent selon le principe du plaisir et le principe de réalité,  
ð et ceux qui sont Au-delà du principe du plaisir, surtout que comme on dit - cõest le cas de le dire -                                

cliniquement ce sont bien les mêmes. 
 
Le processus primaire sõexplique dans un premier temps par cette approximation quõest lõopposition,  
la bipolarité principe du plaisir - principe de réalité. Il faut bien le dire, cette ébauche est intenable  
et seulement faite pour faire gober ce quõelles peuvent aux oreilles contemporaines de ces premiers ®nonc®s, qui sonté 

je ne veux pas abuser de ce terme 
édes oreilles bourgeoises, à savoir qui nõont absolument pas la moindre idée de ce que cõest que le principe du plaisir.  
 
Le principe du plaisir est une référence de la morale antique : dans la morale antique, le plaisir, qui consiste précisément à 
en faire le moins possible « otium cum dignitate », cõest une ascèse dont on peut dire quõelle rejoint celle des pourceaux, mais 
cõest pas du tout dans le sens où lõon lõentend. Le mot « pourceau » ne signifiait pas dans lõAntiquité, être cochon, ça 
voulait dire que ça confinait à la sagesse de lõanimal. Cõétait une appréciation, une touche, une note, donnée de lõextérieur 
par des gens qui ne comprenaient pas de quoi il sõagissait, à savoir du dernier raffinement de la morale du Maître.  
Quõest-ce que ça peut bien avoir à faire avec lõidée que le bourgeois se fait du plaisir,  
et dõailleurs, il faut bien le dire, de la réalité ? 
 
Quoi quõil en soit - cõest le troisième point - ce qui résulte de lõinsistance avec laquelle lõinconscient nous livre ce quõil formule,  cõest 
que si dõun côté notre interprétation nõa jamais que le sens de faire remarquer ce que le sujet y trouve,  
quõest-ce quõil y trouve ? Rien qui ne doive se cataloguer du registre de la jouissance. Cõest le troisième point. 
 
Quatrième point : où est-ce que ça gîte, la jouissance ? Quõest ce quõil y faut ? Un corps ! Pour jouir, il faut un corps.  
Même ceux qui font promesse des béatitudes éternelles ne peuvent le faire quõà supposer que le corps sõy véhicule : 
glorieux ou pas, il doit y être. Faut un corps. Pourquoi ?  
 
Parce que la dimension de la jouissance, pour le corps, cõest la dimension de la descente vers la mort.  
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Cõest dõailleurs très précisément en quoi le principe du plaisir dans FREUD annonce quõil savait bien, dès ce moment-là, ce 
quõil disait, car si vous le lisez avec soin, vous y verrez que le principe du plaisir nõa rien à faire avec lõhédonisme, même sõil 
nous est légué de la plus ancienne tradition, il est en vérité le principe du déplaisir.  
Il est le principe du déplaisir, cõest au point quõà lõénoncer à tout instant, FREUD dérape.  
 
« Le plaisir en quoi consiste-t-il ? », nous dit-il, cõest à abaisser la tension. Mais quõest ce que cõest que cette tension,                           
si ce nõest le principe même de tout ce qui a le nom de jouissance, de quoi jouir, sinon quõil se produise une tension ?  
Cõest bien en quoi, alors que FREUD est sur le chemin du « Jenseits », de lõAu-delà du principe du plaisir, quõest-ce  
quõil nous énonce dans Malaise dans la civilisation, sinon que très probablement bien au-delà de la répression dite sociale,  
il doit y avoir une répression - il lõécrit textuellement - organique. 
 
Il est curieux, il est dommage quõil faille se donner tant de peine pour des choses dites avec tant dõévidence, et pour faire 
percevoir ceci : cõest que la dimension dont lõêtre parlant se distingue de lõanimal, cõest assurément quõil y a en lui cette béance 
par où il se perdait, par où il lui est permis dõopérer sur le ou les corps, que ce soit le sien ou celui de ses semblables, ou celui des 
animaux qui lõentourent, pour en faire surgir, à leur ou à son bénéfice, ce qui sõappelle à proprement parler la jouissance. 
 
Il est assurément plus étrange que les cheminements que je viens de souligner, ceux qui vont de cette description 
sophistiquée du principe du plaisir à la reconnaissance ouverte de ce quõil en est de la jouissance fondamentale,  
il est plus étrange de voir que Freud, à ce niveau, croit devoir recourir à quelque chose quõil désigne de lõinstinct de mort.  
 
Non que ce soit faux, seulement le dire ainsi, de cette façon tellement savante, cõest justement ce que les savants  
quõil a engendrés sous le nom de psychanalystes ne peuvent absolument pas avaler. Cette longue cogitation,  
cette rumination autour de lõinstinct de mort, qui est ce qui caractérise, on peut le dire, enfin, lõensemble de lõinstitution 
psychanalytique internationale, cette façon quõelle a de se cliver, de se partager, de se répartir :  
ð admet-elle, nõadmet-elle pas, 
ð « là, je mõarrête, je ne le suis pas jusque là... »  

...ces interminables dédales autour de ce terme qui semble choisi pour donner lõillusion que dans ce champ quelque 
chose a été découvert quõon puisse dire analogue à ce quõen logique on appelle paradoxe, il est étonnant que FREUD,  
avec le chemin quõil avait déjà frayé, nõait pas cru devoir le pointer purement et simplement. 
 
La jouissance qui est vraiment, dans lõordre de lõérotologie, à la portée de nõimporte qui - il est vrai quõà cette époque les 
publications du marquis de SADE étaient moins répandues, cõest bien pourquoi jõai cru devoir, histoire de prendre date, 
marquer quelque part dans mes Écrits la relation de KANT avec SADE. Si à procéder ainsi pourtant, je pense tout de même 
quõil y a une réponse, il nõest pas forcé que pour lui, plus que pour aucun dõentre nous, il ait su tout ce quõil disait.  
 
Mais au lieu de raconter des bagatelles autour de lõinstinct de mort primitif venu de lõextérieur ou venu de lõintérieur  
ou se retournant de lõextérieur sur lõintérieur et engendrant sur le tard, enfin se rejetant sur lõagressivité et la bagarre, 
on aurait peut-être pu lire ceci dans lõinstinct de mort de FREUD, qui porte peut-être à dire que le seul acte somme toute, 
sõil y en a un, qui serait un acte achevé - entendez bien que je parle, comme lõannée dernière je parlais « Dõun discours  
qui ne serait pas du semblant » dans un cas comme dans lõautre il nõy en a pas, ni de discours ni dõacte tel, cela donc serait,  
sõil pouvait être, le suicide. 
 
Cõest ce que FREUD nous dit. Il nous le dit pas comme ça, en cru, en clair, comme on peut le dire maintenant, 
maintenant que la doctrine a un tout petit peu frayé sa voie et quõon sait quõil nõy a dõacte que raté et que cõest même  
la seule condition dõun semblant de réussir. Cõest bien en quoi le suicide mérite objection. Cõest quõon nõa pas besoin que 
ça reste une tentative pour que ce soit de toute façon raté, complètement raté du point de vue de la jouissance.  
Peut-être que les bouddhistes, avec leurs bidons dõessence - car ils sont à la page - on nõen sait rien,  
car ils ne reviennent pas porter témoignage. 
 
Cõest un joli texte, le texte de FREUD. Cõest pas pour rien sõil nous ramène le soma et le germen. Il sent, il flaire que cõest là 
quõil y a quelque chose à approfondir. Oui, ce quõil y a à approfondir, cõest le cinquième point que jõai énoncé cette année 
dans mon séminaire et qui sõénonce ainsi : « il nõy a pas de rapport sexuel ». Bien entendu, ça paraît comme ça un peu zinzin, 
un peu éffloupi. Suffirait de baiser un bon coup pour me démontrer le contraire.  
 
Malheureusement cõest la seule chose qui ne démontre absolument rien de pareil parce que la notion de rapport ne coïncide 
pas tout à fait avec lõusage métaphorique que lõon fait de ce mot tout court « rapport » : ils ont eu des rapports, cõest pas 
tout à fait ça. On peut sérieusement parler de rapport non seulement quand lõétablit un discours, mais quand on lõénonce, le rapport.  
 
Parce que cõest vrai que le réel est là avant que nous le pensions, mais le rapport cõest beaucoup plus douteux : non seulement 
il faut le penser, mais il faut lõécrire. Si vous êtes pas foutus de lõécrire, il nõy a pas de rapport. Ce serait peut-être très remarquable 
sõil sõavérait, assez longtemps pour que ça commence à sõélucider un peu quõil est impossible de lõécrire - ce quõil en serait 
du rapport sexuel.  
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La chose a de lõimportance parce que justement nous sommes, par le progrès de ce quõon appelle « la science », en train de 
pousser très loin un tas de menues affaires qui se situent au niveau du gamète, au niveau du gène, au niveau dõun certain nombre  
de choix, de tris, quõon appelle comme on veut, méiose ou autre, et qui semblent bien élucider quelque chose,  
quelque chose qui se passe au niveau du fait que la reproduction, au moins dans une certaine zone de la vie, est sexuée. 
 
Seulement ça nõa pas absolument rien à faire avec ce quõil en est du rapport sexuel, pour autant quõil est très certain que, 
chez lõêtre parlant, il y a autour de ce rapport, en tant que fondé sur la jouissance, un éventail tout à fait admirable  
en son étalement et que deux choses en ont été, par FREUD - par FREUD et le discours analytique - mises en évidence, 
cõest toute la gamme de la jouissance, je veux dire tout ce quõon peut faire à convenablement traiter un corps, voire son 
corps, tout cela à quelque degré participe de la jouissance sexuelle.  
 
Seulement la jouissance sexuelle elle-même, quand vous voulez mettre la main dessus, si je puis mõexprimer ainsi, elle nõest 
plus sexuelle du tout, elle se perd. Et cõest là quõentre en jeu tout ce qui sõédifie du terme de Phallus qui est bien là ce qui 
désigne un certain signifié, un signifié dõun certain signifiant parfaitement évanouissant, car pour ce qui est de définir ce quõil en est 
de lõhomme ou de la femme, ce que la psychanalyse nous montre, cõest très précisément que cõest impossible et que jusquõà 
un certain degré, rien nõindique spécialement que ce soit vers le partenaire de lõautre sexe que doive se diriger la jouissance, 
si la jouissance est considérée, même un instant, comme le guide de ce quõil en est de la fonction de reproduction. 
 
Nous nous trouvons là devant lõéclatement de la, disons, notion de sexualité. La sexualité est au centre, sans aucun 
doute, de tout ce qui se passe dans lõinconscient. Mais elle est au centre en ceci quõelle est un manque, cõest-à-dire quõà la 
place de quoi que ce soit qui pourrait sõécrire du rapport sexuel comme tel, se substituent les impasses qui sont celles 
quõengendre la fonction de la jouissance précisément sexuelle, en tant quõelle apparaît comme cette sorte de point de 
mirage  
dont quelque part FREUD lui-même donne la note comme de la jouissance absolue.  
 
Et cõest si près que précisément elle ne lõest pas, absolue. Elle ne lõest dans aucun sens, dõabord parce que comme telle 
elle est vouée à ces différentes formes dõéchec que constituent la castration pour la jouissance masculine, la division pour ce quõil 
en est de la jouissance féminine et que, dõautre part, ce à quoi la jouissance mène nõa strictement rien à faire avec la copulation, 
pour autant que celle-ci est, disons le mode usuel - ça changera - par où se fait dans lõespèce de lõêtre parlant, la reproduction. 
 
En dõautres termes :  
ð il y a une thèse : « il nõy a pas de rapport sexuel » cõest de lõêtre parlant que je parle.  
ð Il y a une antithèse qui est la reproduction de la vie. Cõest un thème bien connu. Cõest lõactuel drapeau                           

de lõÉglise catholique, en quoi il faut saluer son courage. LõÉglise catholique affirme quõil y a un rapport sexuel :                   
cõest celui qui aboutit à faire de petits enfants. Cõest une affirmation qui est tout à fait tenable, simplement                            
elle est indémontrable. Aucun discours ne peut la soutenir, sauf le discours religieux, en tant quõil définit                            
la stricte séparation quõil y a entre la vérité et le savoir.  

ð Et troisièmement, il nõy a pas de synthèse, à moins que vous nõappeliez « synthèse » cette remarque                         
quõil nõy a de jouissance que de mourir. 

 
Tels sont les points de vérité et de savoir dont il importe de scander ce quõil en est du savoir du psychanalyste,  
à ceci près quõil nõy a pas un seul psychanalyste pour qui ce ne soit lettre morte. Pour la synthèse, on peut se fier à eux  
pour en soutenir les termes et les voir tout à fait ailleurs que dans lõinstinct de mort. Chassez le naturel - comme on dit,  
nõest ce pas - il revient au galop. 
 
Il conviendrait tout de même de donner son vrai sens à cette vieille formule proverbiale. Le naturel, parlons-en, 
cõest bien de ça quõil sõagit. Le naturel, cõest tout ce qui sõhabille de la livrée du savoir - et Dieu sait que ça ne manque pas - 
et un discours qui est fait uniquement pour que le savoir fasse « livrée », cõest le discours universitaire. Il est tout à fait clair 
que lõhabillement dont il sõagit, cõest lõidée de la nature. Elle nõest pas prête de disparaître du devant de la scène.  
 
Non pas que jõessaie de lui en substituer une autre. Ne vous imaginez pas que je suis de ceux qui opposent la culture  
à la nature. Dõabord ne serait-ce que parce que la nature, cõest précisément un fruit de la culture. Mais enfin ce rapport  
le savoir/la vérité ou comme vous voudrez : la vérité/le savoir, cõest quelque chose à quoi nous nõavons même pas commencé 
dõavoir le plus petit commencement dõadhésion, comme de ce quõil en est de la médecine, de la psychiatrie et dõun tas 
dõautres problèmes. Nous allons être submergés avant pas longtemps, avant 4-5 ans, de tous les problèmes ségrégatifs 
quõon intitulera ou quõon fustigera du terme de « racisme », tous les problèmes qui sont précisément ceux qui vont 
consister à ce quõon appelle simplement le contrôle de ce qui se passe au niveau de la reproduction de la vie,  
chez des êtres qui se trouvent - en raison de ce quõils parlent - avoir toutes sortes de problèmes de conscience.  
 
Ce quõil y a dõabsolument inouï, cõest quõon ne se soit pas encore aperçu que les problèmes de conscience sont des problèmes de jouissance. 
Mais enfin, on commence seulement à pouvoir les dire. Il nõest pas sûr du tout que ça ait la moindre conséquence, 
puisque nous savons en effet que lõinterprétation ça demande pour être reçue, ce que jõappelais, en commençant, du travail.  

http://www.cnrtl.fr/definition/livr%C3%A9e
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Le savoir lui, est de lõordre de la jouissance. On ne voit absolument pas pourquoi il changerait de lit.  
 
Ce que les gens attendent, dénoncent du titre dõintellectualisation, ça veut simplement dire ceci quõils sont habitués  
par expérience à sõapercevoir quõil nõest nullement nécessaire, il nõest nullement suffisant, de comprendre quelque chose 
pour que quoi que ce soit change.  
 
La question du savoir du psychanalyste nõest pas du tout que ça sõarticule ou pas, la question est de savoir à quelle place 
il faut être pour le soutenir. Cõest évidemment là-dessus que jõessaierai dõindiquer quelque chose dont je ne sais pas  
si jõarriverai à lui donner une formulation qui soit transmissible. Jõessaierai pourtant.La question est de savoir dans quelle 
mesure ce que la science, la science à laquelle la psychanalyse, actuellement tout autant quõau temps de FREUD,  
ne peut rien faire de plus que faire cortège, ce que la science peut atteindre qui relève du terme de réel. 
 
Le symbolique, lõImaginaire et le Réel. Il est très clair que la puissance du Symbolique nõa pas à être démontrée. 
Cõest la puissance même. Il nõy a aucune trace de puissance dans le monde avant lõapparition du langage.  
 
Ce quõil y a de frappant dans ce que FREUD esquisse de lõavant COPERNIC, cõest quõil sõimagine que lõhomme était  
tout heureux dõêtre au centre de lõunivers et quõil sõen croyait le roi. Cõest vraiment une illusion absolument fabuleuse !  
Sõil y a quelque chose dont il prenait lõidée dans les sphères éternelles, cõétait précisément que là était le dernier mot du savoir. 
Ce qui sait, dans le monde, quelque chose - il faut du temps pour que ça passe - ce sont les sphères éthérées : elles savent.  
Cõest bien en quoi le savoir est associé dès lõorigine à lõidée du pouvoir. 
 
Et dans cette petite annonce quõil y a au dos du gros paquet de mes Écrits, vous le voyezé 

parce que - pourquoi ne pas lõavouer - cõest moi qui lõai écrite, cette petite note.  
Qui dõautre que moi aurait pu le faire, on reconnaît mon style, ben cõest pas mal écrit ! 

...jõinvoque les Lumières. Il est tout à fait clair que les Lumières ont mis un certain temps à sõélucider. Dans un premier temps, 
elles ont bien raté leur coup. Mais enfin, comme lõEnfer, elles étaient pavées de bonnes intentions. Contrairement à tout 
ce quõon en a pu dire, les Lumières avaient pour but dõénoncer un savoir qui ne fût hommage à aucun pouvoir.  
 
Seulement, on a bien le regret de devoir constater que ceux qui se sont employés à cet office étaient un peu trop 
dans des positions de valets par rapport à un certain type - je dois dire assez heureux et florissant - de maître, les nobles 
de lõépoque, pour quõils aient pu dõaucune façon aboutir à autre chose quõà cette fameuse Révolution française qui a eu  
le résultat que vous savez, à savoir lõinstauration dõune race de maîtres plus féroces que tout ce quõon avait vu jusque là à lõïuvre. 
 
Un savoir qui nõen peut mais, le savoir de lõimpuissance voilà ce que le psychanalyste - dans une certaine perspective,  
une perspective que je ne qualifierai pas de progression - voilà ce que le psychanalyste pourrait véhiculer. 
 
Et pour vous donner le ton de la trace dans laquelle cette année, jõespère poursuivre mon discours, je vais vous donner 
le titre, la primeur - pourléchez-vous les babines - je vais vous donner le titre du séminaire que je vais donner, à la même 
place que lõannée dernière, cela par la grâce de quelques personnes qui ont bien voulu sõemployer à nous la préserver.  
Ça sõécrit comme ça, dõabord avant de le prononcer :  
ð ça cõest un O,  
ð et ça un U,  
ð é trois points, vous mettrez ce que vous voudrez, comme ça je vais le livrer à votre méditation.  

 
Ce ou, cõest le ou quõon appelle vel ou aut en latin : éOu pire. 
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Ce que je fais avec vous ce soir, ce nõest évidemment pas - pas plus ça ne le sera que ça ne lõa été la dernière fois - 
ce nõest évidemment pas ce que je me suis proposé, cette année, de donner comme pas suivant de mon séminaire.  
Ça sera comme la dernière fois, un entretien. 
 
Chacun sait - beaucoup lõignorent - lõinsistance que je mets auprès de ceux qui me demandent conseil, sur les entretiens 
préliminaires dans lõanalyse. Ça a une fonction bien sûr, pour lõanalyse, essentielle. Il nõy a pas dõentrée possible  
dans lõanalyse sans entretiens préliminaires. Mais il y a quelque chose qui en approche sur le rapport entre ces entretiens  
et ce que je vais vous dire cette année, à ceci près que ça ne peut absolument pas être le même, étant donné  
que comme cõest moi qui parle, cõest moi qui suis ici dans la position de lõanalysant. 
 
Alors ce que jõallais vous dire... Jõaurais pu prendre bien dõautres biais mais en fin de compte cõest toujours au dernier 
moment que je sais ce que je choisis de dire. Et pour cet entretien dõaujourdõhui, lõoccasion mõa semblée propice  
dõune question qui mõa été posée hier soir par quelquõun de mon École. Cõest une des personnes qui prennent  
un peu ¨ cïur leur position et qui mõa posé la question suivante qui a, bien sûr, à mes yeux lõavantage de me faire entrer 
tout de suite dans le vif du sujet. Chacun sait que ça mõarrive rarement, jõapproche à pas prudents.  
La question qui mõa été posée est la suivante : « Lõincompréhension de Lacan est-elle un symptôme ? » 
 
Je la répète donc textuellement. Cõest une personne à qui en lõoccasion je pardonne aisément pour avoir mis mon nom  

-  ce qui sõexplique puisquõelle était en face de moi - à la place de ce qui eût convenu, à savoir de « mon discours ».  
Vous voyez que je ne me dérobe pas, je lõappelle « mon ». Nous verrons tout à lõheure si ce mon mérite dõêtre maintenu. 
Quõimporte. Lõessentiel de cette question était dans ce sur quoi elle porte, à savoir si lõincompréhension de ce dont  
il sõagit, que vous lõappeliez dõune façon ou dõune autre, est un symptôme. 
 
Je ne le pense pas. Je ne le pense pas, dõabord parce que, en un sens, on ne peut pas dire que quelque chose qui a quand 
même un certain rapport avec mon discours, qui ne se confond pas, qui est ce quõon pourrait appeler ma parole,  
on ne peut pas dire quelle soit absolument incomprise, on peut dire, à un niveau précis, que votre nombre en est la preuve. 
Si ma parole était incompréhensible, je ne vois pas bien ce que, en nombre, vous feriez là.  
 
Dõautant plus quõaprès tout ce nombre est fait en grande partie de gens qui reviennent et puis que, comme ça, au niveau 
dõun échantillonnage qui me parvient quand même, il arrive que des personnes qui sõexpriment de cette façon quõelles ne 
comprennent pas toujours bien ou tout au moins quõelles nõont pas le sentiment de comprendre, pour reprendre enfin 
un des derniers témoignages que jõen ai reçus, de la façon dont chacun exprime ça, eh bien, malgré ce sentiment un peu 
« de ne pas y être », il nõempêche - me disait-on dans le dernier témoignage - que ça lõaidait, la personne en question  
à se retrouver dans ses propres idées, à sõéclaircir, à sõéclaircir elle-même sur un certain nombre de points.  
 
On ne peut pas dire quõau moins pour ce qui en est de ma parole, qui est bien évidemment à distinguer du discours  
nous allons tâcher de voir en quoi, il nõy a pas à proprement parler ce quõon appelle incompréhension. Je souligne  
tout de suite que cette parole est une parole dõenseignement. Lõenseignement donc, en lõoccasion je le distingue du discours.  
 
Comme je parle ici à Sainte-Anne...  

et peut-être à travers ce que jõai dit la dernière fois on peut sentir ce que ça signifie pour moi 
...jõai choisi de prendre les choses au niveau, disons de ce quõon appelle lõélémentaire. Cõest complètement arbitraire,  
mais cõest un choix. Quand jõai été à la Société de Philosophie faire une communication sur ce que jõappelais à lõépoque  
mon enseignement, jõai pris le même parti. Jõai parlé comme en mõadressant à des gens très en retard : ils ne le sont pas 
plus que vous, mais cõest plutôt lõidée que jõai de la philosophie qui veut ça. Et je ne suis pas le seul.  
 
Un de mes très bons amis qui en a fait une récente - à la Société de Philosophie - de communication, mõa passé un article  
sur le fondement des mathématiques où je lui ai fait observer que son article était dõun niveau dix fois ou vingt fois  
plus élevé que ce quõil avait dit à la Société de Philosophie. Il mõa dit quõil ne fallait pas que je mõen étonne, vu les réponses 
quõil en avait obtenu. Cõest bien ce quõil mõa prouvé aussi, parce que jõai eu des réponses du même ordre au même endroit,  
cõest bien ce qui mõa rassuré dõavoir articulé certaines choses que vous pouvez trouvez dans mes Écrits, au même niveau. 
 
Il y a donc dans certains contextes un choix moins arbitraire que celui que je soutiens ici. Je le soutiens ici en fonction 
dõéléments mémoriaux qui sont liés à ceci : cõest quõen fin de compte, si à un certain niveau, mon discours est encore 
incompris, cõest parce que - disons pendant longtemps - il a été dans toute une zone interdit, non pas de lõentendre,  
ce qui aurait été, comme lõexpérience lõa prouvé, à la portée de beaucoup, mais interdit de venir lõentendre.  



 12 

 
Cõest ce qui va nous permettre de distinguer cette incompréhension dõun certain nombre dõautres : il y avait de lõinterdit. 
Et que, ma foi, cet interdit soit provenu dõune institution analytique est sûrement significatif. Significatif veut dire quoi ?  
 
Jõai pas du tout dit signifiant. Il y a une grande différence entre le rapport signifiant-signifié et la signification.  
La signification ça fait signe, un signe nõa rien à faire avec un signifiant. Un signe est - jõexpose ça dans un coin  
quelque part dans le dernier numéro de ce Scilicet - un signe est, quoi quõon en pense, toujours le signe dõun sujet.  
 
Qui sõadresse à quoi ? Cõest également écrit dans ce Scilicet,  je ne peux pas maintenant mõy étendre, mais ce signe,  
ce signe dõinterdiction venait assurément de vrais sujets, dans tous les sens du mot, de sujets qui obéissent en tout cas. 
Que ce soit un signe venu dõune institution analytique est bien fait pour nous faire faire le pas suivant. 
 
Si la question a pu mõêtre posée sous cette forme, cõest en fonction de ceci : que lõincompréhension en psychanalyse  
est considérée comme un symptôme. Cõest reçu dans la psychanalyse, cõest - si on peut dire - généralement admis.  
La chose en est au point que cõétait passé dans la conscience commune.  
 
Quand je dis que cõest généralement admis, cõest au-delà de la psychanalyse, je veux dire de lõacte psychanalytique.  
Les choses dans une certaine conscience - il y a quelque chose qui donne le mode de la conscience commune - en sont 
au point où on se dit, où on sõentend dire : « Va te faire psychanalyser » quandé quand quoi ? Quand la personne qui le dit, 
considère que votre conduite, vos propos sont - comme dirait M. de LAPALISSE - symptôme. 
 
Je vous ferai remarquer que tout de même à ce niveau, par ce biais « symptôme » a le sens de valeur de vérité.  
Cõest en quoi ce qui est passé dans la conscience commune est plus précis que lõidée quõarrivent à avoir - hélas - 
beaucoup de psychanalystes. Disons quõil y en a trop peu à savoir lõéquivalence de symptôme avec valeur de vérité.  
 
Cõest assez curieux, mais dõailleurs ça a ce répondant historique que ça démontre que ce sens du mot symptôme a été 
découvert, énoncé, avant que la psychanalyse entre en jeu. Comme je le souligne souvent, cõest à très proprement parler 
le pas essentiel fait par la pensée marxiste que cette équivalence. Valeur de vérité : pour traduire le symptôme  
en une Valeur de vérité nous devons ici toucher du doigt, une fois de plus, ce que suppose de savoir chez lõanalyste  
le fait quõil faille bien que ce soit à son su quõil interprète.  
 
Et pour faire ici une parenthèse, simplement en passant - ça nõest pas dans le fil de ce que jõessaie de vous faire suivre - 
je dois marquer, je marque pourtant que ce savoir est à lõanalyste, si je puis dire, présupposé. Ce que jõai accentué  
du sujet supposé savoir comme fondant les phénomènes du transfert, jõai toujours souligné que ça nõemporte aucune certitude 
chez le sujet analysant que son analyste en sache long. Bien loin de là. Mais cõest parfaitement compatible avec le fait que 
soit par lõanalysant envisagé comme fort douteux le savoir de lõanalyste, ce qui dõailleurs, il faut lõajouter, est fréquemment  
le cas pour des raisons fort objectives : les analystes somme toute nõen savent pas toujours autant quõils devraient pour 
cette simple raison que souvent ils ne foutent pas grand chose. Ça ne change absolument rien au fait que le savoir est présupposé  
à la fonction de lõanalyste et que cõest là-dessus que reposent les phénomènes de transfert. La parenthèse est close.  
 
Voici donc le symptôme avec sa traduction comme valeur de vérité. Le symptôme est valeur de vérité et - je vous le fais remarquer 
au passage - la réciproque nõest pas vraie : la valeur de vérité nõest pas symptôme. Il est bon de le remarquer en ce point  
pour la raison que la vérité nõest rien dont je prétende que la fonction soit isolable. Sa fonction - et nommément là où  
elle prend place : dans la parole - est relative. Elle nõest pas séparable dõautres fonctions de la parole.  
Raison de plus pour que jõinsiste sur ceci que même à la réduire à la valeur, elle ne se confond en aucun cas avec le symptôme.  
 
Cõest autour de ce point de ce quõest le symptôme quõont pivoté les premiers temps de mon enseignement, car les analystes 
sur ce point étaient dans un brouillard tel que le symptôme...  

et après tout peut-être doit-on à mon enseignement que ça ne sõétale plus si aisément  
...que le symptôme sõarticule - jõentends : dans la bouche des analystes - comme le refus de la dite valeur de vérité.  
 
Ça nõa aucun rapport. Ça nõa aucun rapport avec cette équivalence à un seul sens - je viens dõy insister - du symptôme  
à une valeur de vérité. Ça fait entrer en jeu ce que jõappellerai - ce que jõappellerai comme ça parce quõon est entre soi et que 
jõai dit que cõétait un entretien - ce que jõappellerai sans plus de forme, sans me soucier que les termes que je vais pousser  
en avant en soient déjà usités à la pointe la plus avancée de la philosophie, ça fait entrer en jeu lõêtre dõun étant.  
Je dis lõêtre - parce que il me semble clair, il semble acquis depuis le temps que la philosophie tourne en rond  
sur un certain nombre de points - je dis lõêtre parce quõil sõagit de lõêtre parlant.  
 
Cõest dõêtre parlant - excusez-moi du 1er être - quõil vient à lõêtre, enfin quõil en a le sentiment. Naturellement il nõy vient pas, 
il rate. Mais cette dimension ouverte tout dõun coup de lõêtre, on peut dire que pendant un bon bout de temps,  
elle a porté sur le systèmeé des philosophes tout au moins.  
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Et on aurait bien tort dõironiser, parce que si elle a porté sur le système des philosophes, cõest quõils portent sur 
le système de tout le monde et que ce qui se désigne dans cette dénonciation par les analystes de ce quõils appellent  
« la résistance », ce autour de quoi jõai fait pendant toute une étape de cet enseignement dont mes Écrits portent la trace,  
jõai fait pendant tout une étape bagarre, cõest bien pour les interroger sur ce quõils savaient ce quõils faisaient en faisant 
entrer dans lõoccasion ce quõon pourrait donc appeler ceci que lõêtre de ce sacré étant dont ils parlenté 

pas tout à fait à tort et à travers, ils appellent ça « lõhomme » de temps en temps, en tout cas on lõappelle  
de moins en moins [ainsi] depuis que je suis de ceux qui font là-dessus quelques réserves 

écet °tre nõa pas à lõendroit de la vérité de tropisme spécial. Nõen disons pas plus. 
 
Donc il y a deux sens du symptôme : le symptôme est valeur de vérité, cõest la fonction qui résulte de lõintroduction, 
 à un certain temps historique que jõai daté suffisamment, de la notion de symptôme. Il ne se guérit pas le symptôme,  
de la même façon dans la dialectique marxiste et dans la psychanalyse. Dans la psychanalyse, il a affaire à quelque chose 
qui est la traduction en paroles de sa valeur de vérité.  
 
Que ceci suscite ce qui est par lõanalyste ressenti comme un être de refus, ne permet nullement de trancher si ce sentiment 
mérite dõaucune façon dõêtre retenu, puisque aussi bien dans dõautres registres, celui précisément que jõai évoqué  
tout à lõheure, cõest à de tout autres procédés que doit céder le symptôme. Je ne suis pas en train de donner à aucun 
de ces procédés la préférence et ceci dõautant moins que ce que je veux vous faire entendre,  
cõest quõil y a une autre dialectique que celle quõon impute à lõhistoire. 
 
Entre les questions :  
ð « lõincompréhension psychanalytique est-elle un symptôme ? »,  
ð et « lõincompréhension de Lacan est-elle un symptôme ? »,  

jõen placerai une 3ème :  
ð « Lõincompréhension mathématiqueé 

cõest quelque chose qui se désigne, il y a des gens - et même des jeunes gens, parce que ça nõa dõintérêt  
quõauprès des jeunes gens - pour qui cette dimension de lõincompréhension mathématique, ça existe 

éest-elle un symptôme ? ».  
 
Il est certain que quand on sõintéresse à ces sujets qui manifestent lõincompréhension mathématique, assez répandue 
encore à notre temps, on a le sentimenté 

jõai employé le mot sentiment tout à fait comme tout à lõheure, pour ce dont les analystes ont fait la résistance 
éon a le sentiment quõelle provient, chez le sujet en proie à lõincompréhension mathématique, de quelque chose qui est 
comme une insatisfaction, un décalage, quelque chose dõéprouvé dans le maniement précisément de la valeur de vérité. 
 
Les sujets en proie à lõincompréhension mathématique attendent plus de la vérité que la réduction à ces valeurs quõon appelle, 
au moins dans les premiers pas de la mathématique, des valeurs déductives. Les articulations dites démonstratives  
leur paraissent manquer de quelque chose qui est précisément au niveau dõune exigence de vérité.  
 
Cette bivalence : vrai ou faux, sûrement - et disons-le : non sans raisons - les laisse en déroute, et jusquõà un certain point 
on peut dire quõil y a une certaine distance de la vérité à ce que nous pouvons appeler dans lõoccasion le chiffre.  
 

Le chiffre ce nõest rien dõautre que lõécrit, lõécrit de sa valeur. Que la bivalence sõexprime selon les cas par 0 et 1 ou par V et F, 
le résultat est le même, le résultat est le même en raison de quelque chose qui est exigé ou paraît exigible chez certains 
sujets, dont vous avez pu voir ou entendre que tout à lõheure je nõai pas parlé, que ce soit dõaucune façon un contenu.  
 
Au nom de quoi lõappellerait-on de ce terme, puisque contenu ne veut rien dire, tant quõon ne peut pas dire de quoi il sõagit ?  
Une vérité nõa pas de contenu, une vérité quõon dit une : elle est vérité ou bien elle est semblant, distinction qui nõa rien  
à faire avec lõopposition du vrai et du faux, car si elle est semblant, elle est semblant de vérité précisément, et ce dont procède 
lõincompréhension mathématique, cõest que justement la question se pose de savoir si vérité ou semblant, ce nõest pas  
- permettez moi de le dire, je le reprendrai plus savamment dans un autre contexte - ce nõest pas tout un. 
 
En tout cas sur ce point, ce nõest certainement pas lõélaboration logicienne qui sõest faite des mathématiques  
qui ici viendra sõopposer, car si vous lisez en nõimporte quel point de ses textes M. Bertrand RUSSELL,  
qui dõailleurs a pris soin de le dire en propres termes : « La mathématique cõest très précisément ce qui sõoccupe dõénoncés  
dont il est impossible de dire sõils ont une vérité, ni même sõils signifient quoi que ce soit ».  
 
Cõest bien une façon un peu poussée de dire que tout le soin précisément quõil a prodigué à la rigueur de la mise en  forme de 
la déduction mathématique, est quelque chose qui assurément sõadresse à tout autre chose que la vérité, mais a une face 
qui nõest tout de même pas sans rapport avec elle, sans ça il nõy aurait pas besoin de lõen séparer dõune façon si appuyée ! 
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Il est certain que - non identique à ce quõil en est de la mathématique - la logique, qui sõefforce précisément de justifier 
lõarticulation mathématique au regard de la vérité, aboutit ou plus exactement sõaffirme, sõaffirme à notre époque  
dans cette logique propositionnelle, dont le moins quõon puisse dire est quõil paraît étrange que la vérité étant posée comme valeur, 
comme valeur qui fait la dénotation dõune proposition donnée, de cette proposition il est posé dans la même logique 
quõelle ne saurait engendrer quõune autre proposition vraie. Que lõimplication pour tout dire y est définie de cette étrange généalogie 
dõoù résulterait que le vrai une fois atteint ne saurait dõaucune façon par rien de ce quõil implique retourner au faux.  
 
Il est tout à fait clair que, si minces que soient les chances de ce quõune proposition fausse - ce qui par contre est  
tout à fait admis - engendre une proposition vraie, depuis le temps quõon propose dans cette « aller » quõon nous dit être  
« sans retour », il ne devrait plus depuis longtemps y avoir que des propositions vraies ! 
 
À la vérité il est singulier, il est étrange, il nõest supportable quõen raison de lõexistence des mathématiques,  
de leur existence indépendamment de la logique, que pareil énoncé puisse même un instant tenir. Il y a quelque part ici 
une embrouille, celle qui fait quõassurément les mathématiciens eux-mêmes sont là-dessus si peu en repos, que tout ce qui a 
effectivement stimulé cette recherche logicienne concernant les mathématiques, tout, en tous ses points, cette recherche  
a procédé du sentiment que la non contradiction ne saurait dõaucune façon suffire à fonder la vérité, ce qui ne veut pas dire  
quõelle ne soit souhaitable, voir exigible. Mais quõelle soit suffisante, assurément pas. 
 
Mais ne nous avançons pas là-dessus - ce soir - plus loin puisquõil ne sõagit que dõun entretien introductif à un maniement 
qui est précisément celui dont je me propose cette année de vous faire suivre le chemin. Cette embrouille autour de 
lõincompréhension mathématique est de nature à nous mener à cette idée quõici le symptôme, lõincompréhension mathématique, 
cõest en somme lõamour de la vérité si je puis dire, pour elle-même qui le conditionne. 
 
Cõest autre chose que ce refus dont je parlais tout à lõheure, cõest même le contraire en un point où si lõon peut dire,  
on aurait réussi à en escamoter tout à fait le pathétique. Seulement ça se passe pas comme ça au niveau dõune certaine 
façon dõexposer les mathématiques, qui pour illustrer que je lõai faite de lõeffort dit logicien, nõen est pas moins présentée 
dõune façon maniable, courante, et sans autre introduction logique, dõune façon simple et élémentaire où lõévidence, 
comme on dit, permet dõescamoter beaucoup de pas.  
 
Il est curieux que - au point, chez les jeunes, où se manifeste lõincompréhension mathématique - ce soit sans doute  
dõun certain vide senti sur ce quõil en est du véridique de ce qui est articulé, que se produisent les phénomènes 
dõincompréhension et quõon aurait tout à fait tort de penser que la mathématique cõest quelque chose qui en effet a réussi  
à vider tout ce quõil en est du rapport à la vérité de son pathétique.  
 
Parce quõil nõy a pas que la mathématique élémentaire et que nous savons assez dõhistoire pour savoir la peine,  
la douleur quõa engendrées au moment de leur ex-cogitation les termes et les fonctions du calcul infinitésimal,  
pour simplement nous en tenir là. Voire - plus tard - la régularisation, lõentérinement, la logification des mêmes termes  
et des mêmes méthodes, voire lõintroduction dõun nombre de plus en plus élevé, de plus en plus élaboré de ce quõil 
nous faut bien à ce niveau appeler mathème. Et pour savoir quõassurément les dits mathèmes ne comportent nullement  
une généalogie rétrograde, ne comportent aucun exposé possible pour lequel il faudrait employer le terme dõhistorique. 
  
La mathématique grecque montre très bien les points où même là où elle avait la chance, par les procédés dits dõexhaustion, 
dõapprocher ce quõil en est advenu au moment de la sortie du calcul infinitésimal : elle nõy est pourtant pas parvenue,  
elle nõa pas franchi le pas. Et que sõil est aisé, à partir du calcul infinitésimal - ou pour mieux dire, de sa réduction parfaite - 
de situer, de classer - mais après coup - ce quõil en était à la fois des procédés de démonstration de la mathématique grecque  
et aussi des impasses qui leur étaient à lõavance données comme parfaitement repérables après coup, sõil en est ainsi,  
nous voyons quõil nõest absolument pas vrai de parler du mathème comme de quelque chose qui dõaucune façon  
serait détaché de lõexigence véridique. 
 
Cõest bien au cours dõinnombrables débats, de débats de paroles, que le surgissement en chaque temps de lõhistoireé  
et si jõai parlé de LEIBNIZ et de NEWTON implicitement, voire de ceux qui...  

avec une incroyable audace dans je ne sais quel élément de rencontre ou dõaventure 
 à propos de quoi le terme de « tour de force » ou de « coup de chance » sõévoque  

...les ont précédés, un Isaac BARROW par exemple.  
 
Et ceci sõest renouvelé dans un temps très proche de nous, avec lõeffraction cantorienne quand rien assurément nõest fait 
pour diminuer ce que jõai appelé tout à lõheure la dimension du pathétique, qui a pu aller chez CANTOR jusquõà la folie, 
dont je ne crois pas quõil suffise non plus de nous dire que cõétait ensuite des déceptions de carrière, des oppositions, 
voire des injures que le dit CANTOR recevait des universitaires régnant à son époque, nous nõavons pas lõhabitude  
de trouver la folie motivée par des persécutions objectives - assurément tout est fait pour nous faire nous interroger  
sur la fonction du mathème.  
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Lõincompréhension mathématique doit donc être autre chose que ce que jõai appelé cette exigence, cette exigence  
qui ressortirait en quelque sorte dõun vide formel. Bien loin de là, il nõest pas sûr, à en juger par ce qui se passe  
dans lõhistoire des mathématiques, que ce ne soit pas de quelque rapport du mathème - fût-il le plus élémentaire -  
avec une dimension de vérité que lõincompréhension ne sõengendre.  
 
Ce sont peut-être les plus sensibles qui comprennent le moins. Nous avons déjà une espèce dõindication, de notion  
de ça, au niveau des dialogues - de ce qui nous en reste, de ce que nous pouvons en présumer - des dialogues socratiques.  
Il y a des gens après tout pour qui peut-être, la rencontre justement avec la vérité, ça joue ce rôle que les dits grecs 
empruntaient à une métaphore, ça a le même effet que la rencontre avec la torpille : ça les engourdit.  
 
Je vous ferai remarquer que cette idée qui procède - je veux dire dans la métaphore elle-même - de lõapport,   
lõapport confus sans doute, mais cõest bien à ça que ça sert la métaphore, cõest à faire surgir un sens qui en dépasse  
de beaucoup les moyens : la torpille et puis celui qui la touche et qui en tombe raide, cõest évidemment - on ne le sait pas 
encore au moment où on fait la métaphore - cõest évidemment la rencontre de deux champs non accordés entre eux,  
« champ » étant pris au sens propre de champ magnétique. 
 
Je vous ferai remarquer également que tout ce que nous venons de toucher et qui aboutit au mot champé  

cõest le mot que jõai employé quand jõai dit : Fonction et champ de la parole et du langageé 
éle champ est constitué par ce que jõai appelé lõautre jour avec un lapsus : « lalangue ». Ce champ considéré ainsi  
en y faisant clé de lõincompréhension comme telle, cõest précisément cela qui nous permet dõen exclure toute psychologie.  
 
Les champs dont il sõagit sont constitués de Réel, aussi réel que la torpille et le doigt - qui vient de la toucher - dõun innocent.  
Le mathème, ce nõest pas parce que nous y abordons par les voies du Symbolique pour quõil ne sõagisse pas du Réel.  
La vérité en question dans la psychanalyse, cõest ce qui au moyen du langage - jõentends par la fonction de la parole - 
approche, mais dans un abord qui nõest nullement de connaissance, mais je dirai de quelque chose comme dõinduction 
- au sens que ce terme a dans la constitution dõun champ - dõinduction de quelque chose qui est tout à fait réel, encore que  
nous nõen puissions parler que comme de signifiant. Je veux dire qui nõont pas dõautre existence que celle de signifiant. 
 
De quoi est-ce que je parle ? Eh bien, de rien dõautre que ce quõon appelle en langage courant des hommes et des femmes.  
Nous ne savons rien de réel sur ces hommes et ces femmes comme tels, car cõest de ça quõil sõagit : il ne sõagit pas des chiens  
et des chiennes, il sõagit de ce que cõest réellement ceux qui appartiennent à chacun des sexes à partir de lõêtre parlant.  
 
Il nõy a pas là lõombre de psychologie. Des hommes et des femmes, cõest réel, mais nous ne sommes pas,  
à leurs propos, capables dõarticuler la moindre chose dans lalangue qui ait le moindre rapport avec ce Réel.  
Si la psychanalyse ne nous apprend pas ça, mais quõest-ce quõelle dit ? Parce quõelle ne fait que ressasser !  
Cõest ça que jõénonce quand je dis quõil nõy a pas de rapport sexuel pour les êtres qui parlent.  
 
Parce que leur parole telle quõelle fonctionne, dépend, est conditionnée comme parole par ceci : que ce rapport sexuel,  
il lui est très précisément, comme parole, interdit dõy fonctionner dõaucune façon qui permette dõen rendre compte.  
Je ne suis pas en train de donner à rien, dans cette corrélation, la primauté :  
 
ð je ne dis pas que la parole existe parce quõil nõy a pas de rapport sexuel, ce serait tout à fait absurde,  

 
ð je ne dis pas non plus quõil nõy a pas de rapport sexuel parce que la parole est là.  

 
Mais il nõy a certainement pas de rapport sexuel parce que la parole fonctionne à ce niveau qui se trouve,  
de par le discours psychanalytique, être découvert comme spécifiant lõêtre parlant, à savoir lõimportance, la prééminence,  
dans tout ce qui va faire - à son niveau - du sexe le semblant, semblant de « bonshommes » et de « bonnes femmes »,  
comme ça se disait après la dernière guerre. On ne les appelait pas autrement : les bonnes-femmes.  
Cõest pas tout à fait comme ça que jõen parlerai parce que je ne suis pas existentialiste. 
 
Quoi quõil en soit, la constitution de par le fait que lõétant, dont nous parlions tout à lõheure, que cet étant parle, le fait que 
ce nõest que de la parole que procède ce point essentiel, est tout à fait - dans lõoccasion - à distinguer du rapport sexuel, 
qui sõappelle la jouissance, la jouissance quõon appelle sexuelle et qui seule détermine chez lõétant dont je parle  
ce quõil sõagit dõobtenir, à savoir lõaccouplement.  
 
La psychanalyse nous confronte à ceci : que tout dépend de ce point pivot qui sõappelle la jouissance sexuelle et qui se trouveé 

cõest seulement les propos que nous recueillons dans lõexpérience psychanalytique qui nous permettent de lõaffirmer 
équi se trouve ne pouvoir sõarticuler dans un accouplement un peu suivi, voire même fugace, quõà exiger de rencontrer 
ceci, qui nõa dimension que de lalangue et qui sõappelle la castration. 
 



 16 

Lõopacité de ce noyau qui sõappelle jouissance sexuelleé  
et dont je vous ferai remarquer que lõarticulation dans ce registre à explorer qui sõappelle la castration  
ne date que de lõémergence historiquement récente du discours psychanalytique  

évoil¨, me semble-t-il, ce qui mérite bien quõon sõemploie à en formuler le mathème, cõest-à-dire à ce que quelque chose  
se démontre autrement que de subi, subi dans une sorte de secret honteux, qui pour avoir été par la psychanalyse publié, 
nõen demeure pas moins aussi honteux, aussi dépourvu dõissue.  
 
Cõest à savoir que la dimension entière de la jouissance, à savoir le rapport de cet être parlant avec son corps, car il nõy a pas 
dõautre définition possible de la jouissance, personne ne semble sõêtre aperçu que cõest à ce niveau-là quõest la question.  
Quõest ce qui, dans lõespèce animale, jouit de son corps et comment ? Certainement nous en avons des traces  
chez nos cousins les chimpanzés qui se déparasitent lõun lõautre avec tous les signes du plus vif intérêt. Et après ?  
 
À quoi est-ce que tient que chez lõêtre parlant ce soit beaucoup plus élaboré, ce rapport de la jouissance quõon appelle, 
au nom de ceci qui est la découverte de la psychanalyse, que la jouissance sexuelle émerge plus tôt que la maturité du même nom.  
Ça semble suffire à faire infantile tout ce quõil en est de cet éventail - court sans doute - mais non sans variété,  
des jouissances que lõon qualifie de perverses. Que ceci soit en relation étroite avec cette curieuse énigme qui fait  
quõon ne saurait en agir avec ce qui semble directement lié à lõopération à quoi est supposée viser la jouissance sexuelle,  
quõon ne saurait dõaucune façon sõengager dans cette voie dont la parole tient les chemins sans quõelle sõarticule en castration,  
il est curieux, il est curieux que jamais, jamais avanté  
                     je ne veux pas dire un essai, parce que comme disait PICASSO « Je ne cherche pas, je trouve, je nõessaie pas, je tranche » 
éavant que jõaie tranché que le point-clé, que le point-nïud, cõétait lalangue, et dans le champ de lalangue : lõopération de la parole.  
 
Il nõy a pas une interprétation analytique qui ne soit pour donner à quelque proposition quõon rencontre sa relation  
à une jouissance. ë quoié quõest-ce que veut dire la psychanalyse ? Que cette relation à la jouissance cõest la parole qui assure  
la dimension de vérité. Et encore nõen reste-t-il pas moins assuré quõelle ne peut dõaucune façon la dire complètement, elle ne peut  
- comme je mõexprime - que la mi-dire cette relation, et en forger du semblant, très précisément ce quõon appelleé 

sans pouvoir en dire grand-chose, justement on en fait quelque chose mais on ne peut pas en dire long sur le type 
éle semblant de ce qui sõappelle un homme ou une femme. 
 
Si - il y a quelques deux ans - je suis arrivé dans la voie que jõessaie de tracer, à articuler ce quõil en est de quatre discours, 
pas des discours historiques, pas de la mythologieé 

la nostalgie de ROUSSEAU, voire du néolithique, cõest des choses qui nõintéressent que le discours universitaire.  
Il nõest jamais si bien, ce discours, quõau niveau des savoirs qui ne veulent plus rien dire pour personne,  
puisque le discours universitaire se constitue de faire du savoir, un semblant 

éil sõagit de discours qui constituent là dõune façon tangible quelque chose de réel. Ce rapport de frontière 
entre le Symbolique et le Réel, nous y vivons, cõest le cas de le dire.  
 
Le discours du Maître, ça tient toujours et encore ! Vous pouvez le toucher - je pense - suffisamment du doigt pour que 
je nõaie pas besoin de vous indiquer ce que jõaurais pu faire si ça mõavait amusé, cõest-à-dire si je cherchais la popularité : 
vous montrer le tout petit tournant quelque part qui en fait le discours du capitaliste. Cõest exactement le même truc, simplement 
cõest mieux foutu, ça fonctionne mieux, vous êtes plus couillonnés ! De toute façon, vous nõy songez même pas.  
 
De même que pour le discours universitaire vous y êtes à plein tube, en croyant faire lõémoi, lõémoi de Mai !  
Ne parlons pas du discours hystérique, cõest le discours scientifique lui-même. Cõest très important à connaître pour avoir 
des petits pronostics. Ça ne diminue en rien les mérites du discours scientifique. 
 
Sõil y a une chose qui est certaine, cõest que je nõai pu, ces trois discours [M,U,H] les articuler en une sorte de mathème  
que parce que le discours analytique [A] est surgi. Et quand je parle du discours analytique, je ne suis pas en train de vous parler 
de quelque chose de lõordre de la connaissance, il y a longtemps quõon aurait pu sõapercevoir que le discours de la connaissance est  
une métaphore sexuelle et lui donner sa conséquence, à savoir que puisquõil nõy a pas de rapport sexuel, il nõy a pas non plus de connaissance.  
 
On a vécu pendant des siècles avec une mythologie sexuelle, et bien entendu, une grande part des analystes ne demande 
pas mieux que de se délecter à ces chers souvenirs dõune époque inconsistante. Mais il ne sõagit pas de ça. Ce qui est dit, 

écris-je à la première ligne de quelque chose que je suis en train de cogiter pour vous le laisser dans quelques temps 
éce qui est dit est de fait, du fait de le dire. Seulement il y a lõachoppement, lõachoppement : tout est là, tout en sort.  
 
Ce que jõappelle lõHachose - jõai mis un H devant pour que vous voyez quõil y a une apostrophe, mais justement  
je ne devrais pas en mettre, ça devrait sõappeler la Hachose - bref lõobjet(a). Lõobjet(a), cõest un objet certes,  
seulement en ce sens quõil se substitue définitivement à toute notion de lõobjet comme supporté par un sujet.  
Ça nõest pas le rapport dit de la connaissance.  
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Il est assez curieux, quand on lõétudie en détail, de voir que ce rapport de la connaissance, on avait fini par faire  
que lõun des termes, le sujet en question [S], nõétait plus que lõombre dõune ombre, un reflet parfaitement évanoui.  

 

 
 
Lõobjet(a) nõest un objet quõen ce sens quõil est là pour affirmer que rien de lõordre du savoir nõest sans le produire. [S1Ÿ S2 Źa] 
Cõest tout à fait autre chose que de le connaître. Que le discours psychanalytique ne puisse sõarticuler quõà montrer  
que cet objet(a) : pour quõil y ait chance dõanalyste, il faut quõune certaine opération, quõon appelle lõexpérience psychanalytique,  
ait fait venir lõobjet(a) à la place du semblant :  

                   
 
Bien entendu, il ne pourrait absolument pas occuper cette place si les autres éléments, réductibles dans une chaîne 
signifiante, nõoccupaient pas les autres [places], si le sujet [S] et ce que jõappelle signifiant-maître [S1] et ce que je désigne  

du corps du savoir [S2], nõétaient pas répartis aux quatre points dõun tétraèdre qui est ce que pour votre repos je vous ai 
dessiné au tableau sous la forme de petites choses qui se croisent comme ça, à lõintérieur dõun carré dont il manque  
un côté : il est évident quõil nõy aurait absolument pas de discours. 
 
Et ce qui définit un discours, ce qui lõoppose à la parole, je dis - parce que cõest cela qui est le mathème - je dis que cõest ce 
que détermine, pour lõapproche parlante, ce que détermine le Réel. Et le Réel dont je parle est absolument inapprochable 
sauf par une voie mathématique, cõest ¨ savoir en rep®ranté 

pour cela, il nõy a pas dõautre voie que ce discours, dernier venu des 4, celui que je définis comme le discours 
analytique et qui permet dõune façon dont il serait excessif de dire quõelle est consistante, tout au contraire 

...dõune béance - et proprement celle qui sõexprime de la thématique de la castration - quõon peut voir dõoù sõassure le Réel 
dont tient tout ce discours. 
 
Le Réel dont je parle et ceci conformément à tout ce qui est reçu - mais comme si cõétait par des sourds - reçu dans lõanalyse, 
à savoir que rien nõest assuré de ce qui semble la fin, la finalité de la jouissance sexuelle, à savoir la copulation,  
sans ces pas, très confusément aperçus, mais jamais dégagés dans une structure comparable à celle dõune logique  
et qui sõappelle la castration. Cõest très précisément en cela que lõeffort logicien doit nous être un modèle, voire un guide.  
Et ne me faites pas parler dõisomorphisme, hein. Et quõil y ait quelque part un brave petit coquin de lõuniversité qui 
trouve mes énoncés sur la vérité, le semblant, la jouissance et le plus-de jouir, seraient formalistes, voire herméneutiques, pourquoi pas ?  
 
Il sõagit de ce quõon appelle en mathématique plutôt - chose curieuse, cõest une rencontre - une opération de générateur.  
Nous essaierons cette année, et ailleurs quõici, dõapprocher comme ça prudemment, de loin et pas à pas,  
parce quõil ne faut pas trop attendre, en cette occasion, de ce quõil pourrait se produire dõétincelles, mais ça viendra. 
 
Lõobjet(a) dont je vous ai parlé tout à lõheure cõest pas un objet, cõest ce qui permet de tétraédrer ces quatre discours,  
chacun de ces discours à sa façon. Et cõest bien entendu ce que ne peuvent pas voir - que ne peuvent pas voir qui ? - 
chose curieuse : les analystes. Cõest que lõobjet(a), cõest pas un point qui se localise quelque part dans les quatre autres  
ou les quatre quõils forment ensemble, cõest la construction, cõest le mathème tétraédrique de ces discours. 
  

La question est donc celle-ci : dõoù les êtres « achosiques », les a incarnés que nous sommes tous à des titres divers,  
sont-ils le plus en proie à lõincompréhension de mon discours ? Ça, cõest vrai que la question peut être posée.  
Quõelle soit un symptôme ou quõelle ne le soit pas, la chose est secondaire. Mais ce qui est très certain, cõest que théoriquement 
cõest au niveau du psychanalyste que doit dominer lõincompréhension de mon discours.  
 
Et justement parce que cõest le discours analytique. Peut-être nõest-ce pas le privilège du discours analytique.  
Après tout, même ceux qui ont fait, celui qui a fait, qui a poussé le plus loin, qui a évidemment loupé parce quõil ne 
connaissait pas lõobjet(a), mais qui a poussé le plus loin le discours du Maître avant que jõamène lõobjet(a) au monde, HEGEL, 
pour le nommer. Il nous a toujours dit que sõil y avait quelquõun qui ne comprenait rien au discours du Maître,  
cõétait le Maître lui-même. En quoi, bien sûr, il reste dans la psychologie, parce quõil nõy a pas de Maître, 
il y a le signifiant-Maître et que le Maître suit comme il peut. Ça ne favorise pas du tout la compréhension  
du discours du Maître chez le Maître. Cõest en ce sens que la psychologie de HEGEL est exacte. 
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Il serait également, bien sûr, très difficile de soutenir que lõhystérique, au point où elle est placée, cõest-à-dire au niveau  
du semblant, cõest là quõelle soit le mieux pour comprendre son discours. Il nõy aurait pas besoin du virage de lõanalyse sans ça.  
Ne parlons pas, bien sur, des universitaires ! Personne nõa jamais cru quõils avaient le front de soutenir un alibi aussi 
prodigieusement manifeste que lõest tout le discours universitaire. 
 
Alors pourquoi les analystes auraient-ils le privilège dõêtre accessibles à ce qui, de leur discours, est le mathème ?  
Il y a toutes les raisons au contraire pour quõils sõinstallent dans une sorte de statut dont justement lõintérêt  
- mais ce ne sont pas des choses qui peuvent se faire en un jour - dont lõintérêt en effet pourrait être de démontrer  
ce quõil en résulte dans ces inconcevables élucubrations théoriques qui sont celles qui remplissent les revues 
du monde psychanalytique. Lõimportant nõest pas là. Lõimportant est de sõintéresser, et jõessaierai sans doute de vous dire 
en quoi peut consister cet intérêt. Il faut absolument lõépuiser sous toutes ses faces.  
 
Je viens de donner lõindication de ce quõil peut en être du statut de lõanalyste au niveau du semblant, et il nõest, bien sûr, 
pas moins important de lõarticuler dans son rapport à la vérité. Et le plus intéressant - cõest le cas de le dire, cõest un des 
seuls sens quõon puisse donner au mot dõintérêt - cõest le rapport quõa ce discours à la jouissance. La jouissance en fin  
de compte, qui le soutient, qui le conditionne, qui le justifie, le justifie très précisément de ceci que la jouissance sexuelle...  
 
Je voudrais pas terminer en vous donnant lõidée que je sais ce que cõest que lõhomme. Il y a sûrement des gens qui ont 
besoin que je leur jette ce petit poisson. Je peux le leur jeter après tout, parce que ça ne connote aucune espèce  
de promesse de progrès « éou pire ». Je peux leur dire que cõest très probablement ça, en effet, qui spécifie cette espèce 
animale : cõest un rapport tout à fait anomalique et bizarre avec sa jouissance. Ça peut avoir quelques petits 
prolongements du côté de la biologie, pourquoi pas ?  
 
Ce que je constate simplement, cõest que les analystes nõont pas fait faire le moindre progrès à la référence biologisante 
de lõanalyse, je le souligne très souvent. Ils nõy ont pas fait faire le moindre progrès, pour la simple raison que cõest  
très précisément le point anomalique où une jouissance, dont, chose incroyable, il sõest trouvé des biologistes pour... 

au nom de ceci, de cette jouissance boiteuse et combien amputée, la castration elle-même qui a lõair chez 
lõhomme dõavoir un certain rapport à la copulation, à la conjonction donc, de ce qui biologiquement,  
mais sans bien sûr que ça ne conditionne absolument rien dans le semblant, ce qui chez lõhomme donc aboutit 
à la conjonction des sexes  

éil y a eu donc des biologistes pour étendre ce rapport parfaitement problématique et nous étaler  
- on a fait tout un gros bouquin là-dessus, qui a reçu tout de suite lõheureux patronage de mon cher camarade Henry EY, 
dont je vous ai parlé avec la sympathie que vous avez pu toucher la dernière fois - la perversion chez les espèces animales.  
 
Au nom de quoi ? Que les espèces animales copulent, mais quõest-ce qui nous prouve que ce soit au nom dõune jouissance 
quelconque, perverse ou pas ? Il faut vraiment être un homme pour croire que copuler, ça fait jouir !  
Alors il y a des volumes entiers là-dessus pour expliquer quõil y en a qui font ça avec des crochets, avec leurs pa-pattes,  
et puis il y en a qui sõenvoient les machins, les trucs, les spermatos à lõintérieur de la cavité centrale comme chez la punaise, 
je crois. Et alors on sõémerveille : quõest-ce quõils doivent jouir à des trucs pareils ! Si nous, on se faisait ça avec  
une seringue dans le péritoine, ça serait voluptueux ! Cõest avec ça quõon croit quõon construit des choses correctes.  
 
Alors que la première chose à toucher du doigt, cõest très précisément la dissociation, et quõil est évident que la question, 
la seule question, la question enfin très intéressante, cõest de savoir comment quelque chose que nous pouvons, 
momentanément, dire corrélatif de cette disjonction de la jouissance sexuelle, quelque chose que jõappelle « lalangue », 
évidemment que ça a un rapport avec quelque chose du réel, mais de là que ça puisse conduire à des mathèmes  
qui nous permettent dõédifier la science, alors ça, cõest bien évidemment la question.  
 
Si nous regardions dõun peu plus près comment cõest foutu la science, jõai essayé de faire ça une toute petite fois,  
une toute petite approche : « La Science et la vérité ». Il y avait un pauvre type une fois, dont jõétais lõhôte à ce moment là, 
qui en a été malade de mõavoir entendu là-dessus, et après tout cõest bien là que lõon voit que mon discours est compris, 
cõest le seul qui en ait été malade ! Cõest un homme qui sõest démontré de mille façons pour être quelquõun de pas très fort.  
 
Enfin moi je nõai aucune espèce de passion pour les débiles mentaux, je me distingue en cela de ma chère amie Maud MANNONI, 
mais comme les débiles mentaux on les rencontre aussi à lõInstitut, je ne vois pas pourquoi je mõémouvrais.  
Enfin La Science et la vérité ça essayait dõapprocher un petit quelque chose comme ça. Après tout, cõest peut être fait 
avec presque rien du tout, cette fameuse science. Auquel cas on sõexpliquerait mieux comment les choses,  
lõapparence aussi conditionnée par un déficit que « lalangue », peut y mener tout droit. 
 
Voilà, ce sont des questions que peut-être jõaborderai cette année. Enfin, je ferai de mon mieux, éOu pire !
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Je pourrais commencer tout de suite en passant sur mon titre dont après tout dans un bout de temps,  
vous verriez bien ce quõil veut dire. Néanmoins par gentillesse, puisquõaussi bien il est fait pour retenir,  
je vais lõintroduire par un commentaire portant sur lui : « éOu pire ».  
 
Peut-être tout de même certains dõentre vous lõont compris, « éOu pire » en somme cõest ce que je peux toujours faire.  
Il suffit que je le montre pour entrer dans le vif du sujet. Je le montre en somme à chaque instant. Pour ne pas rester 
dans ce sens qui comme tout sens - vous le touchez du doigt, je pense - est une opacité, je vais donc le commenter textuellement. 
 
« éOu pire » il est arrivé que certains lisent mal, ils ont cru que cõétait ou le pire. Cõest pas du tout pareil. Pire, cõest tangible, 
cõest ce quõon appelle un adverbe comme « bien » ou « mieux ». On dit : « je fais bien », on dit : « je fais pire ». Cõest un adverbe, 
mais disjoint, disjoint de quelque chose qui est appelé à quelque place, justement le verbe, le verbe qui est ici remplacé par les 
trois points. Ces trois points se réfèrent à lõusage, à lõusage ordinaire pour marquer - cõest curieux, mais ça se voit, ça se 
voit dans tous les textes imprimés - pour faire une place vide. Ça souligne lõimportance de cette place vide. Et ça démontre 
aussi bien que cõest la seule façon de dire quelque chose avec lõaide du langage. Et cette remarque que le vide cõest la seule 
façon dõattraper quelque chose avec le langage cõest justement ce qui nous permet de pénétrer dans sa nature, au langage. 
 
Aussi bien - vous le savez - dès que la logique est arrivée à sõaffronter à quelque chose, à quelque chose qui supporte  
une référence de vérité, cõest quand elle a produit la notion de variable. Cõest une variable apparente.  
La variable apparente x est toujours constituée par ceci que lõx, dans ce dont il sõagit, marque une place vide.  
La condition que ça marche, cõest quõon y mette exactement le même signifiant à toutes les places réservées vides.  
Cõest la seule façon dont le langage arrive à quelque chose et cõest pourquoi je me suis exprimé dans cette formule  
« quõil nõy a pas de métalangage ». Quõest-ce que ça veut dire ?  
 
II semblerait que ce disant, je ne formule quõun paradoxe, car dõoù est-ce que je le dirais ? Puisque je le dis dans le langage, 
ça serait déjà suffisamment affirmer quõil y en a un dõoù je peux le dire. Il nõen est évidemment rien pourtant.  
 
Le métalangage, comme bien sûr il est nécessaire quõon lõélabore comme une fiction chaque fois quõil sõagit de logique,  
cõest à savoir quõon forge à lõintérieur du discours ce quõon appelle langage-objet, moyennant quoi cõest le langage  
qui devient « méta », jõentends le discours commun sans lequel il nõy a pas moyen même dõétablir cette division.  
Il nõy a pas de métalangage, nie que cette division soit tenable. La formule forclot dans le langage quõil y ait discordance. 
 
Quõest-ce qui occupe donc cette place vide, dans le titre que jõai produit pour vous retenir ? Jõai dit : forcément un verbe, 
puisquõun adverbe il y a. Seulement cõest un verbe élidé par les trois points. Et ça dans le langage, à partir du moment  
où on lõinterroge en logique, cõest la seule chose quõon ne puisse pas faire.  
 

Le verbe en lõoccasion il nõest pas difficile à trouver, il suffit de faire basculer la lettre qui commence le mot pire, ça fait : dire.  
Seulement comme en logique le verbe cõest précisément le seul terme dont vous ne puissiez pas faire place vide,  
dont vous ne puissiez pas faire place vide parce que quand une proposition vous essayez dõen faire fonction, cõest le verbe 
qui fait fonction et cõest de ce qui lõentoure que vous pouvez faire argument. À vider ce verbe donc, jõen fait argument, 
cõest-à-dire quelque substance, ce nõest pas « dire » cõest « un dire ». 
 
Ce dire, celui que je reprends de mon séminaire de lõannée dernière, sõexprime comme tout dire dans une proposition 
complète : il nõy a pas de rapport sexuel. Ce que mon titre avance cõest quõil nõy a pas dõambiguïté, cõest quõà sortir de là,  
vous nõénoncerez, vous ne direz, que pire. « Il nõy a pas de rapport sexuel » se propose donc comme vérité.  
 
Mais jõai déjà dit de la Vérité quõelle ne peut que se mi-dire, donc ce que je dis cõest quõil sõagit somme toute que lõautre moitié dise pire. 
Sõil nõy avait pas pire, quõest-ce que ça simplifierait les choses ! Cõest le cas de le dire.  
 
La question est : est-ce que ça ne les simplifie pas déjà, puisque si ce dont je suis parti cõest de ce que je peux faire  
et que ce soit justement ce que je ne fasse pas, est-ce que ça ne suffit pas à les simplifier ? Seulement voilà, il ne peut pas se faire 
que je ne puisse pas le faire ce pire. Exactement comme tout le monde. Quand je dis quõil nõy a pas de rapport sexuel, 
jõavance très précisément cette vérité chez lõêtre parlant que le sexe nõy définit nul rapport. Ce nõest pas que je nie la 
différence quõil y a, dès le plus jeune âge, entre ce quõon appelle une petite fille et un petit garçon. Cõest même de là que je pars.  
 
Attrapez tout de suite, comme ça, que vous ne savez pas, quand je pars de là, de quoi je parle. Je ne parle pas de 
la fameuse « petite différence » qui est celle pour laquelle, à lõun des deux il paraîtra, quand il sera sexuellement mûr, 
il paraîtra tout à fait de lõordre dõun bon mot, du mot dõesprit, de pousser : « Hourra !  Hourra pour la petite différence ! »  



 20 

 
Rien que ça soit drôle suffit ¨ nous indiquer, d®note, fait r®f®rence, au rapport complexuelé  

cõest-à-dire au fait tout inscrit dans lõexpérience analytique, et qui est ce à quoi nous a mené  
lõexpérience de lõinconscient, sans lequel il nõy aurait pas de mot dõesprit 

éau rapport complexuel avec cet organe, la petite diff®rence, d®j¨ d®tach® tr¯s t¹t comme organe,  

ce qui est déjà tout dire : цϤϖϔϠϢϠ [organon], instrument.  

 
Est-ce quõun animal a lõidée quõil a des organes ? Depuis quand a-t-on vu ça ? Et pourquoi faire ? Suffira-t-il dõénoncer :  
« Tout animalé èé 

cõest une façon de reprendre ce que jõai énoncé récemment à propos de la supposition de la jouissance  
dite sexuelle comme instrumentale chez lõanimal, jõai raconté ça ailleurs, ici je le dirai autrement 

éç Tout animal qui a des pinces ne se masturbe pas ». [Rires] Cõest la différence entre lõhomme et le homard ! [Rires]  
 
Voilà, ça fait toujours son petit effet. Moyennant quoi, vous échappe ce que cette phrase a dõhistorique. Ce nõest pas du tout 
à cause de ce quõelle asserte, je ne dis rien de plus : elle asserte, mais de la question quõelle introduit au niveau de la logique.  
 
Ça y est caché - mais cõest la seule chose que vous nõy ayez pas vue - cõest quõelle contient le « pas-tout »  
qui est très précisément et très curieusement ce quõélude la logique aristotélicienne pour autant quõelle a produit,  
quõelle a produit et détaché la fonction des prosdiorismes qui ne sont rien dõautre que ce que vous savez,  
à savoir lõusage de « tout », « pas », de « quelques », autour de quoi ARISTOTE fait les premiers pas de la logique formelle.  
 
Ces pas sont lourds de conséquences, cõest eux qui ont permis dõélaborer ce quõon appelle la fonction des quantificateurs. 
Cõest avec le « Tout » que sõétablit la place vide dont je parlais tout à lõheure. Quelquõun comme FREGE ne manque pas 
quand il commente la fonction de lõassertion, devant laquelle il place lõassertion en rapport à une fonction - vraie ou fausse 

-  ͖de x, il lui faut, pour que x ait existence dõargument, ici placé dans ce petit creux, image de la place vide, quõil y ait 

quelque chose qui sõappelle « tout x » [; ], qui convienne à la fonction. 

 

 
 

Lõintroduction du « Pas-Tout » est ici essentielle. Le « Pas-Tout » nõest pas cette universelle négativée, le « Pas-Tout » ça nõest 
pas « nul », ça nõest pas nommément : « Nul animal qui ait des pinces se masturbe ». Cõest « Non pas tout animal qui a des pinces... » 
est par là nécessité à ce qui suit. Il y a organe et organe, comme il y a fagot et fagot, celui qui porte les coups et celui qui les reçoit. 
 
Et ceci nous porte au cïur de notre probl¯me, car vous voyez quõà simplement en ébaucher le premier pas,  
nous glissons ainsi au centre - sans avoir même eu le temps de nous retourner - au centre de quelque chose où il y a bien 
une machine qui nous porte. Cõest la machine que je démonte.  
 
Mais - jõen fais la remarque à lõusage de certains - ce nõest pas pour démontrer que cõest une machine, encore bien moins 
pour quõun discours soit pris pour une machine, comme le font certains justement à vouloir sõembrayer sur le mien,  
de discours. En quoi, ce quõils démontrent, cõest quõils nõembrayent pas sur ce qui fait un discours, à savoir le Réel qui y passe.  
Démontrer la machine nõest pas du tout la même chose que ce que nous venons de faire, cõest-à-dire dõaller sans plus de façons 
au trou du système, cõest-à-dire à lõendroit où le Réel passe par vous. Et comment quõil passe, puisquõil vous aplatit ! 
 
Naturellement moi jõaimerais, jõaimerais bien, jõaimerais beaucoup mieux, jõaimerais sauver votre canaillerie naturelle  
qui est bien ce quõil y a de plus sympathique, mais qui hélas, « hélas toujours recommençant » comme dit lõautre [sisyphe ?],  
en vient à se réduire à la bêtise par lõeffet même de ce discours qui est celui que je démontre. En quoi vous devez sentir, 
sur lõinstant, quõil y a au moins deux façons de le démontrer ce discours. Restant ouvert que la mienne de façon  
ça soit encore une troisième.  
 
Il faut pas me forcer à insister, bien sûr, sur cette énergétique de la canaillerie et de la bêtise, auxquelles je ne fais jamais allusion 
que lointaine. Du point de vue de lõénergétique, bien sûr ça ne tient pas. Elle est purement métaphorique. Mais elle est  
de cette veine, cette veine de métaphore dont lõêtre parlant subsiste, je veux dire quõelle fait pour lui le pain et le levain. 
 
Je vous ai donc demandé grâce, sur le point de lõinsistance. Cõest dans lõespoir que la th®orie y suppl®eé 

vous entendez lõaccent du subjonctif, je lõai isolé parce que, parce que ça en aurait pu être recouvert par lõaccent 
interrogatif, pensez à tout ça, comme ça, au moment où ça passe, et spécialement pour ne pas manquer  
ce qui vient là, à savoir le rapport de lõinconscient à la vérité 

éla bonne th®orie, et cõest elle qui fraye la voie, la voie même ou lõinconscient en était réduit à insister.  
Il nõaurait plus à le faire si la voie était bien frayée. Mais ça ne veut pas dire que tout serait résolu pour ça, bien au contraire.  
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La théorie, puisquõelle donnerait cette aise, devrait elle-même être légère, légère au point de ne pas avoir lõair dõy toucher, 
elle devrait avoir le naturel que jusquõà ce jour nõont que les erreurs. Pas toutes ! Une fois de plus : bien sûr !  
Mais ça rend-il plus sûr quõil y en ait certaines à soutenir ce naturel dont tant dõautres font semblant. 
 
Voilà, jõavance que pour que celles-ci - les autres - puissent faire semblant, il faut que de ces erreurs, à soutenir le naturel, 
il y en ait au moins une, homoinzune. Reconnaissez ce que jõai déjà écrit lõannée dernière, avec une terminaison différente, 
très précisément à propos de lõhystérique et de lõ« homoinzun » quõelle exige.  
 
Cette « homoinzune », le rôle, cõest évident, ne saurait en être mieux soutenu que par le naturel lui-même.  
Cõest en quoi je niais au départ... cõest en quoi au contraire, cõest en quoi je ne niais pas au départ la différence quõil y a, 
parfaitement notable et dès le premier âge, entre une petite fille et un petit garçon, et que cette différence qui sõimpose  
comme native est bien en effet naturelle, cõest-à-dire répond à ceci que ce quõil y a de réel dans le fait que dans lõespèce  
qui se dénomme elle-même - comme ça fille de ses oeuvres, en ça comme en beaucoup dõautres choses -  
qui se dénomme « homo sapiens », les sexes  paraissent se répartir en deux nombres à peu près égaux dõindividus et 
quõassez tôt - plus tôt quõon ne lõattend - ces individus se distinguent. Ils se distinguent, cõest certain.  
 
Seulement - je vous le fais remarquer en passant, ça ne fait pas partie dõune logique - seulement ils ne se reconnaissent,  
ils ne se reconnaissent comme êtres parlants quõà rejeter cette distinction par toutes sortes dõidentifications dont cõest  
la monnaie courante de la psychanalyse que de sõapercevoir que cõest le ressort majeur des phases de chaque enfance. 
Mais ça cõest une simple parenthèse. 
 
Lõimportant logiquement est ceci : cõest que ce que je ne niais pas - cõest justement là le glissement ð  
cõest quõils se distinguent. Cõest un glissement. Ce que je ne niais pas ce nõest justement pas cela, ce que je ne niais pas 
cõest quõon les distingue, ce nõest pas eux qui se distinguent.  
 
Cõest comme ça quõon dit : « Oh ! le vrai petit bonhomme, comme on voit déjà quõil est tout à fait différent dõune petite fille, il est inquiet, 
enquêteur - hein ! - déjà en mal de gloriole ». Alors que la petite fille est loin de lui ressembler. Elle ne pense déjà quõà jouer  
de cette sorte dõéventail qui consiste à se fourrer sa figure dans un trou et à refuser de dire bonjour.  
 
Seulement voilà, on ne sõémerveille de ça que parce que cõest comme ça, cõest-à-dire exactement comme ça sera plus tard, 
soit conforme aux types dõhomme et de femme tels quõils vont se constituer de tout autre chose, à savoir  
de la conséquence du prix quõaura pris dans la suite la petite différence. Inutile dõajouter que « la petite différence, hourra ! »  
était déjà là pour les parents depuis une paye et quõelle a déjà pu avoir des effets sur la façon dont a été traité  
petit bonhomme et petite bonne femme.  
 
Cõest pas sûr, cõest pas toujours comme ça. Mais il nõy a pas besoin de ça pour que le jugement de reconnaissance  
des adultes circonvoisins repose donc sur une erreur, celle qui consiste à les reconnaître, sans doute de ce dont  
ils se distinguent, mais à ne les reconnaître quõen fonction des critères formés sous la dépendance du langage,  
si tant est que comme je lõavance, cõest bien de ce que lõêtre soit parlant quõil y a complexe de castration.  
Je rajoute ça pour insister, pour que vous compreniez bien ce que je veux dire. 
 
Donc, cõest en ça que lõhomoinzune - dõerreur - rend consistant le naturel dõailleurs incontestable de cette vocation 
prématurée, si je puis dire, que chacun éprouve pour son sexe. Il faut dõailleurs ajouter, bien sûr, que dans le cas où cette 
vocation nõest pas patente, ça nõébranle pas lõerreur puisque, elle peut se compléter avec aisance de sõattribuer à la nature 
comme telle, ceci, bien sûr, non moins naturellement.  
 
Quand ça ne colle pas, on dit « cõest un garçon manqué » nõest-ce pas ? Et dans ce cas là, le manque a toute facilité pour être 
considéré comme réussite dans la mesure où rien nõempêche quõon lui impute, à ce manque, un supplément de féminité. 
La femme, la vraie, la petite bonne femme, se cache derrière ce manque même, cõest un raffinement tout à fait dõailleurs 
pleinement conforme à ce que nous enseigne lõinconscient, de ne réussir jamais mieux quõà rater. 
 
Dans ces conditions, pour accéder à lõautre sexe il faut réellement payer le prix, justement celui de la petite différence,  
qui passe trompeusement au réel par lõintermédiaire de lõorgane, justement à ce quõil cesse dõêtre pris pour tel,  
et du même coup révèle ce que veut dire dõêtre organe : un organe nõest instrument que par le truchement de ceci 
dont tout instrument se fonde, cõest que cõest un signifiant.  
 
Eh bien, cõest en tant que signifiant que le transexualiste nõen veut plus et pas en tant quõorgane. En quoi il pâtit  
dõune erreur, qui est lõerreur justement commune. Sa passion, au transexualiste, est là folie de vouloir se libérer  
de cette erreur, lõerreur commune qui ne voit pas que : le signifiant, cõest la jouissance et que le phallus nõen est que le signifié.  
 
Le transexualiste ne veut plus être signifié phallus par le discours sexuel, qui - je lõénonce - est impossible. Il nõa quõun tort, 
cõest de vouloir le forcer le discours sexuel, qui en tant quõimpossible est le passage du réel, à vouloir le forcer par la chirurgie. 



 22 

 
Voilà, cõest la même chose que ce que jõai énoncé dans un certain programme pour un certain « Congrès sur la sexualité 
féminine ». Seule, disais-je - pour ceux qui savent lire, bien sûr - seule disais-je, lõhomosexuelle - à écrire là au féminin - 
soutient le discours sexuel en toute sécurité. Ce pourquoi jõinvoquais le témoignage des Précieuses - qui vous le savez,  
restent pour moi un modèle - les Précieuses qui si je puis dire, définissent si admirablement lõEcce Homoé 

permettez-moi dõarrêter là le mot : « lõexcès au mot »   
élõEcce homo de lõamour, parce que - elles - elles ne risquent pas de prendre le phallus pour un signifiant.  
 

« ˏ  donc ! » signiˏ  donc : ce nõest quõà briser le signifiant dans sa lettre quõon en vient à bout au dernier terme. 

 Il est fâcheux pourtant que cela ampute pour elle - lõhomosexuelle - le discours psychanalytique, car ce discours  
- cõest un fait - les remet, les très chères, dans un aveuglement total sur ce quõil en est de la jouissance féminine.  
 
Contrairement à ce quõon peut lire dans un célèbre drame dõAPOLLINAIRE3, celui qui introduit le mot « surréaliste »,  
Thérèse revient à Tirésias - je viens de parler dõaveuglement, nõoubliez pas - non en lâchant, mais en récupérant les deux 
oiseaux dits « sa faiblesse » - je cite APOLLINAIRE pour ceux qui ne lõauraient pas lu - soit les petits et gros ballons qui, 
sur le théâtre, les représentent et qui sont peut-êtreé 

je dis peut-être parce que je ne veux pas détourner votre attention, je me contente dõun peut-être 
équi sont peut-être ce grâce à quoi la femme ne sait jouir que dans une absence. 
 
Lõhomosexuelle nõest pas du tout absente dans ce quõil lui reste de jouissance. Je le répète, cela lui rend aisé  
le discours de lõamour, mais il est clair que ça lõexclut du discours psychanalytique  quõelle ne peut guère que balbutier.  
Alors essayons dõavancer. Vu lõheure je ne pourrai quõindiquer rapidement ceci : que pour ce quõil en est de tout  
ce qui se pose comme ce rapport sexuel, lõincitant, lõinstituant par une sorte de fiction qui sõappelle le mariage,  
la règle serait bonne que le psychanalyste se dise, sur ce point : « quõils se débrouillent comme ils pourront ».  
 
Cõest ça quõil suit dans la pratique. Il ne le dit pas, ni même ne se le dit par une sorte de fausse honte, car il se croit 
en devoir de pallier à tous les drames. Cõest un héritage de pure superstition : il fait le médecin. Jamais le médecin 
ne sõétait mêlé dõassurer le bonheur conjugal et, comme le psychanalyste ne sõest pas encore aperçu  
quõil nõy a pas de rapport sexuel, naturellement le rôle de « providence des ménages » le hante.  
 
Tout ça, nõest-ce pas - la fausse honte, la superstition et lõincapacité de formuler une règle précise sur ce point, celle que je viens 
dõénoncer là : « quõils se débrouillent » - relève de la méconnaissance de ceci  que son expérience lui répète, mais je pourrais 
même dire lui serine - quõil nõy a pas de rapport sexuel. Il faut dire que lõétymologie de seriner nous conduit tout droit à sirène.  
Cõest textuel, cõest dans le dictionnaire étymologique 4, cõest pas moi qui me livre ici tout dõun coup à un chant analogue. 
 
Cõest sans doute pour ça que le psychanalyste - comme ULYSSE le fait en telle conjoncture - reste attaché à un mât. 
Oui, naturellement pour que ça dure, ce quõil entend comme le chant des sirènes, cõest-à-dire en restant enchanté,  
cõest-à-dire en lõentendant tout de travers. Eh bien le mât - ce fameux mât dans lequel naturellement vous ne pouvez pas 
ne pas  reconnaître le phallus, cõest-à-dire le signifié majeur, global - eh bien, il y reste attaché et ça arrange tout le monde.  
 
Ça nõarrange quand même tout le monde quõen ceci que ça nõa aucune conséquence fâcheuse, puisque cõest fait pour ça, 
pour le navire psychanalytique lui-même, cõest-à-dire pour tous ceux qui sont dans le même bateau. Il nõen reste pas moins 
quõil lõentend de travers ce serinage de lõexpérience, et que cõest pour ça que jusquõà maintenant, ça reste un domaine privé, 
un domaine privé, jõentends pour ceux qui sont sur le même bateau.  
 
Ce qui se passe sur ce bateau, où il y a aussi des êtres des deux sexes, est pourtant remarquable :  
ce quõil arrive que jõen entende par la bouche de gens qui parfois viennent me visiter, de ces bateaux   

moi qui suis - mon Dieu - sur un autre, que ne régissent pas les mêmes règles 
éserait pourtant assez exemplaire si la fa­on dont jõen ai vent nõétait pas si particulière. 
 
À étudier ce quõil ressort dõun mode de méconnaissance de ce qui fait le discours psychanalytique, à savoir les conséquences 
que ça en a sur ce que jõappellerai « le style » de ce qui se rapporte à « la liaison ». Puisque enfin lõabsence du rapport sexuel  
est très manifestement ce qui nõempêche pas - bien loin de là - « la liaison » mais ce qui lui donne ses conditions.  
 
Ceci permettrait peut-être dõentrevoir ce qui pourrait résulter du fait que le discours psychanalytique reste logé sur ces bateaux 
où actuellement il vogue et dont quelque chose laisse craindre quõil reste le privilège. Il se pourrait que quelque chose  
de ce style vienne à dominer le registre des liaisons dans ce quõon appelle improprement « le vaste champ du monde »,  
et à la vérité ça nõest pas rassurant.  
 

                                                 
3   Guillaume Apollinaire : « Les mammelles de Tirésias » in « Lõenchanteur pourrissant »,  Poésie Gallimard, 1972. 
4   Oscar Bloch et Walther Von Wartburg : Dictionnaire étymologique de la langue française, PUF, 1932 : serin p. 587.   

http://www.hs-augsburg.de/~Harsch/gallica/Chronologie/20siecle/Apollinaire/apo_ma_0.html
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Ça serait sûrement encore plus fâcheux que lõétat présent qui est tel que cõest à cette méconnaissance que je viens de pointer, 
que cõest dõelle que ressortit ce qui après tout nõest pas injustifié, à savoir ce quõon voit souvent à lõentrée de la psychanalyse : 
les craintes manifestées, ma foi, par les sujets, qui ne savent que cõest en somme dõen croire le silence psychanalytique 
institutionnalisé sur le point de ce quõ« il nõy a pas de rapport sexuel » qui évoque chez ces sujets, ces craintes, à savoir  
- mon Dieu - de tout ce qui peut rétrécir, affecter les relations intéressantes, les actes passionnants, voire les perturbations 
créatrices que nécessite cette absence de rapport. 
 
Je voudrais donc avant de vous quitter amorcer ici quelque chose. Puisquõil sõagit dõune exploration de ce que jõai appelé 
une nouvelle logique, celle qui est à construire de ce qui se passe, de ceci à poser en premier : quõen aucun cas rien de ce qui 
se passe, du fait de lõinstance du langage, ne peut déboucher sur la formulation dõaucune façon satisfaisante du rapport.  
 
Est-ce quõil nõy a pas quelque chose à prendre de ce qui - dans lõexploration logique, cõest-à-dire dans le questionnement - 
de ce qui, au langage, non pas seulement impose limite dans son appréhension du Réel, mais démontre dans la structure 
même de cet effort de lõapprocher, cõest-à-dire de repérer dans son propre maniement ce quõil peut y avoir de Réel  
à avoir déterminé le langage ?  
 
Est-ce quõil nõest pas convenable, probable, propre à être induit, que si cõest au point dõune certaine faille du réel  
- à proprement parler indicible, puisque ça serait elle qui déterminerait tout discours - que gît, que gisent les lignes de ces champs 
qui sont celles que nous découvrons dans lõexpérience psychanalytique ?  
 
Est-ce que tout ce que la logique a dessiné - à rapporter le langage à ce qui est posé de réel  - ne nous permettrait pas  
de repérer dans certaines lignes à inventer - et cõest là lõeffort théorique que je désigne de cette aisance qui trouverait  
une insistance - est-ce quõil nõest possible ici de trouver orientation ? 
 
Je ne ferai avant de vous quitter aujourdõhui que pointer quõil y a trois registres - à proprement parler déjà émergés  
de lõélaboration logique - trois registres autour desquels tournera cette année mon effort de développer ce quõil en est  
des conséquences de ceci, posé comme premier, quõil nõy a pas de rapport sexuel. 
 
Premièrement, ce que vous avez vu déjà dans mon discours pointer : les prosdiorismes.  
Je nõai aujourdõhui, au cours de ce premier abord, rencontré que lõénoncé du « pas-tous ». Celui-là, déjà lõannée dernière  
jõai cru vous lõisoler - très précisément : .  !  - auprès de la fonction elle-même que je laisse ici totalement énigmatique,  

de la fonction, non pas du rapport sexuel, mais de la fonction qui proprement en rend lõaccès impossible.  
Cõest celle-là - à définir - en somme à définir cette année, imaginez-la : jouissance. Pourquoi ne serait-il pas possible  
dõécrire une fonction de la jouissance ? Cõest à lõépreuve que nous en verrons la soutenabilité, si je puis dire, ou non.  
 
La fonction du « pas-tous », déjà lõannée dernière je nõai pu avancer - et certainement dõun point beaucoup plus proche 
quant à ce dont il sõagissait, je ne fais aujourdõhui quõaborder notre terrain - je lõai lõannée dernière avancée dõune barre 
négative .  ! , mise au-dessus du terme qui dans la théorie des quanteurs, désigne lõéquivalent.  

Cõen est seulement lõéquivalent, je dirai même plus : la purification au regard de lõusage naïf fait dans ARISTOTE  
du prosdiorisme « tout ». Lõimportant, cõest que jõai aujourdõhui avancé devant vous la fonction du « pas-tout ». 
 
Chacun sait quõà propos de ce quõil en est de la proposition dite - dans ARISTOTE - « particulière », ce qui en surgit,  
si je puis dire naïvement, cõest : « il existe quelque chose » qui y répondrait. Quand vous employez « quelque », 
en effet ça semble aller de soi. Ça semble aller de soi et ça va pas de soi. Parce quõil est tout à fait clair quõil ne suffit pas 
de nier le « pas tout » pour que de chacun des deux morceaux - si je puis mõexprimer ainsi - lõexistence soit affirmée.  
Bien sûr, si lõexistence est affirmée, le « pas-tout » se produit.  
 
Cõest autour de cet « il existe » que doit porter notre avancée. Depuis si longtemps là-dessus les ambiguïtés se perpétuent 
quõon est arrivé à confondre lõessence et lõexistence, et dõune façon encore plus étonnante, à croire que cõest plus dõexister  
que dõêtre. Cõest peut-être justement quõ« il existe » assurément des hommes et des femmes - et pour tout dire qui ne font 
rien de plus que dõexister - quõest tout le problème. 
 
Parce quõaprès tout, dans lõusage correct qui est à faire à partir du moment où la logique se permet de décoller un peu  
du réel, seule façon à vrai dire quõelle ait par rapport à lui de pouvoir se repérer, cõest à partir du moment  
où elle ne sõassure que de cette part du réel où il y ait possible une vérité, cõest-à-dire une mathématique,  
cõest à partir de ce moment que ce quõon voit bien que désigne un « Il existe » quelconque, ce nõest rien dõautre,  
par exemple, quõun nombre à satisfaire une équation. 
 
Je ne tranche pas de savoir si le nombre est à considérer ou non comme du réel. Pour ne pas vous laisser dans lõambiguïté, 
je peux vous dire que je tranche : que le nombre fait partie du réel. Mais cõest ce réel privilégié à propos de quoi le maniement 
de la vérité fait progresser la logique. Quoi quõil en soit, le mode dõexistence dõun nombre nõest pas à proprement parler 
ce qui peut pour nous assurer ce quõil en est de lõexistence chaque fois que le prosdiorisme « quelque » est avancé. 
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Il y a un deuxième plan sur lequel ce que je ne fais ici quõépingler comme repère, du champ dans lequel nous aurons  
à nous avancer, dõune logique qui nous serait propice, cõest celui de la modalité. La modalité, comme chacun sait aussi,  
à ouvrir ARISTOTE, cõest ce quõil en est du possible, de ce qui se peut. Je ne ferai ici quõen indiquer aussi lõentrée, le frontispice.  
 
ARISTOTE joue des quatre catégories :  
 
ð de lõimpossible quõil oppose au possible,  

 
ð du nécessaire quõil oppose au contingent.  

 
Nous verrons quõil nõest rien de tenable dans ces oppositions, et aujourdõhui je vous pointe simplement ce quõil en est 
dõune formulation du nécessaire qui est proprement ceci : « ne pas pouvoir ne pas ». « Ne pas pouvoir ne pas »,  
cõest là proprement ce qui, pour nous, définit la nécessité. Ça va où ? De lõimpossible : « ne pas pouvoir » à « pouvoir ne pas ».  
Est-ce le possible ou le contingent ?  
 
Mais ce quõil y a de certain cõest que si vous voulez faire la route contraire, ce que vous trouvez cõest pouvoir ne pas pouvoir, 
cõest-à-dire que ça conjoint lõimprobable, le caduc, de ceci qui peut arriver, à savoir, non pas cet impossible  
auquel on retournerait en bouclant la boucle, mais tout simplement lõimpuissance. Ceci simplement pour indiquer, 
en frontispice, le deuxième champ des questions à ouvrir. 
 
Le troisième terme cõest la négation. Est-ce que déjà il ne vous semble pas - bien que ce que jõai ici écrit de ce qui le complète 
dans les formules lõannée dernière déjà notées au tableau :  :  !  - cõest à savoir quõil y a deux formes tout à fait différentes  

de négation possibles, pressenties déjà par les grammairiens. Mais à la vérité, comme cõétait dans une grammaire qui 
prétendait aller « des mots à la pensée » 5, cõest tout dire : lõembarquement dans la sémantique, cõest le naufrage assuré ! 
 
La distinction pourtant faite de la forclusion et de la discordance est à rappeler à lõentrée de ce que nous ferons cette année.  
Encore faut-il que je précise - et ce sera lõobjet des entretiens qui suivront, de donner à chacun de ces chapitres  
le développement qui convient - la forclusion ne saurait, comme le disent DAMOURETTE et PICHON, être liée  
en soi-même au « pas », au « point », au « goutte », au « mie » ou à quelques-uns des autres de ces accessoires qui paraissent 
le supporter dans le Français.  
 
Néanmoins il est à remarquer que ce qui va contre cõest notre précisément « pas tous ». Notre « pas tous » cõest la discordance. 
Mais quõest-ce que cõest que la forclusion ? Assurément, elle est à placer dans un registre différent de celui de la discordance.  
Elle est à placer au point où nous avons écrit le terme dit de « la fonction ». Ici se formule lõimportance du dire :  
il nõest de forclusion que du dire. Que de ce quelque chose qui existe, lõexistence étant déjà promue à ce quõassurémen 
il nous faut lui donner de statut : que quelque chose puisse être dit ou non, cõest de cela quõil sõagit dans la forclusion.  
Et de ce que quelque chose nõen puisse être dit, assurément, il ne saurait être conclu quõune question sur le réel.  
 

Pour lõinstant la fonction Fx, telle que je lõai écrite, ne veut dire que ceci : que pour tout ce quõil en est de lõêtre parlant,  
le rapport sexuel fait question. Cõest bien là toute notre expérience, je veux dire le minimum que nous puissions en tirer.  
 
Quõà cette question - comme à toute question, il nõy aurait pas de question sõil nõy avait de réponse - que les modes  
sous lesquels cette question se pose, cõest-à-dire les réponses, ce soit précisément ce quõil sõagit dõécrire dans cette fonction, 
cõest là ce qui va nous permettre sans aucun doute de faire jonction entre ce qui sõest élaboré de la logique et ce qui peut, 
sur le principe - considéré comme effet du réel - sur le principe quõil nõest pas possible dõécrire le rapport sexuel,  
sur ce principe même de fonder ce quõil en est de la fonction, de la fonction qui règle tout ce quõil en est de notre expérience, 
en ceci quõà faire question, le rapport sexuel - qui nõest pas, en ce sens quõon ne peut lõécrire - ce rapport sexuel détermine 
tout ce qui sõélabore dõun discours dont la nature est dõêtre un discours rompu. 
  

                                                 
5 Jacques Damourette et Édouard Pichon : « Des mots à la pensée, Essai de grammaire de la langue française », 1911-1946, Vrin 2001. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89douard_Pichon
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On mõa donné ce matin, on mõa apporté ce matin, on mõa fait cadeau ce matin de ça, dõun petit stylo. Si vous saviezce 
que cõest difficile pour moi de trouver un stylo qui me plaise, eh bien, vous sentiriez combien ça mõa fait plaisir,  
et la personne qui me lõa apporté - qui est peut-être là - je la remercie. Cõest une personne qui mõadmire, comme on dit ! 
Moi, je mõen fous quõon mõadmire. [Rires] Ce que jõaime, cõest quõon me traite bien ! Seulement, même parmi celles-là,  
ça arrive rarement. Bon, quoi quõil en soit, je mõen suis tout de suite servi pour écrire et cõest de là que partent  
mes réflexions. Cõest un fait que - au moins pour moi - cõest quand jõécris que je trouve quelque chose.  
Ça veut pas dire que si jõécrivais pas, je trouverais rien, mais enfin je mõen apercevrais peut-être pas.  
 
En fin de compte, lõidée que je me fais de cette fonction de lõécrit - qui comme ça, grâce à quelques petits malins,  
est à lõordre du jour et sur quoi enfin je nõai peut-être pas trop voulu prendre parti, mais on me force la main.  
Pourquoi pas ? - lõidée que je mõen fais en somme - et cõest ça qui peut-être dans certains cas a prêté à confusion ð  
je vais le dire comme ça, tout cru, tout massif, parce que aujourdõhui justement je me suis dit que lõécrit  
ça peut être très utile pour que je trouve quelque chose.  
 
Mais écrire quelque chose pour mõépargner ici la... disons, la fatigue ou le risque, ou bien dõautres choses encore  
que je veux vous parler, ça ne donne pas finalement de très bons résultats. Il vaut mieux que je nõaie rien à vous lire. 
Dõailleurs, ce nõest pas la même sorte dõécrit qui est lõécrit où je fais quelques trouvailles de temps en temps  
ou lõécrit où je peux préparer ce que jõai à dire ici. Puis alors il y a aussi lõécrit pour lõimpression, qui est encore tout à fait 
autre chose, qui nõa aucun rapport, ou plus exactement dont il serait fâcheux de croire que ce que je peux avoir écrit  
une fois pour vous parler, ça constitue un écrit tout à fait recevable et que je recueillerais.  
 
Donc je me risque à dire quelque chose comme ça, qui saute le pas. Lõidée que je me fais de lõécrit, pour le situer,  
pour partir de là, on pourrait discuter après, bon enfin disons-le, deux points : cõest le retour du refoulé. 
 
Je veux dire que cõest, cõest sous cette forme, et cõest ça qui peut-être a pu prêter à confusion dans certains de mes Écrits 
précisément, cõest que si jõai pu parfois paraître prêter à ce quõon croie que jõidentifie le signifiant et la lettre,  
cõest justement parce que cõest en tant que lettre  quõil me touche le plus - moi comme analyste - cõest en tant que lettre  
que le plus souvent je le vois revenir le signifiant, le signifiant refoulé.  
 
Alors que je lõimage dans « Lõinstance de la Lettre... », enfin avec une lettre, ce signifiant - et dõailleurs je dois dire  
que cõest dõautant plus légitime que tout le monde fait comme ça, la première fois quõon entre à proprement parler  
dans la logique - il sõagit dõARISTOTE et des « Analytiques » - ben on se sert de la lettre aussi, pas tout à fait  
de la même façon que celle dont la lettre revient à la place du signifiant qui fait retour.  
 
Elle vient là pour marquer une place, la place dõun signifiant qui, lui, est un signifiant qui traîne, qui peut tout au moins 
traîner partout. Bon. Mais on voit que la lettre, elle est faite en quelque sorte pour ça et on sõaperçoit quõelle est dõautant 
plus faite pour ça que cõest comme ça quõelle se manifeste dõabord. 
 
Je sais pas si vous vous rendez bien compte, mais enfin jõespère que vous y penserez, parce que ça suppose quand même 
quelque chose qui nõest pas dit dans ce que jõavance. Il faut quõil y ait une espèce de transmutation qui sõopère  
du signifiant à la lettre - quand le signifiant nõest pas là, est à la dérive nõest-ce pas, a foutu le camp - dont il faudrait  
se demander comment ça peut se produire. Mais ce nõest pas là que jõai lõintention de mõengager aujourdõhui. 
Jõirai peut-être un autre jour. Oui ! Tout de même on ne peut pas faire que, sur le sujet de cette lettre, on nõait affaire  
dans un champ qui sõappelle mathématique, à un endroit où on ne peut pas écrire nõimporte quoi. Bien sûr ce nõest pas... 
Je ne vais pas non plus mõengager là-dedans.  
 
Je vous fais simplement remarquer que cõest en ça que ce domaine se distingue et cõest même probablement ça  
qui constitue ce à quoi je nõai pas encore fait allusion ici, cõest-à-dire ici au séminaire, mais enfin que jõai amené  
dans quelques propos où sans doute certains de ceux qui sont ici ont assisté, à savoir à Sainte-Anne, quand je posais  
la question de ce quõon pourrait appeler un mathème, en posant déjà que cõest le point pivot de tout enseignement, 
autrement dit quõil nõy a dõenseignement que mathématique, le reste est plaisanterie. 
 
Ça tient bien sûr à un autre statut de lõécrit que celui que jõai donné dõabord. Et la jonction enfin, en cours de cette année 
de ce que jõai à vous dire, cõest ce que jõessaierai de faire. En attendant, ma difficulté - celle en somme où malgré tout  
je tiens, je sais pas si ça vient de moi ou si cõest pas plutôt par votre concours - ma difficulté cõest que mon mathème à moi, 
vu le champ du discours que jõai à établir, eh ben il confine toujours à la connerie.  
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Ça va de soi, avec ce que je vous ai dit puisquõen somme, ce dont il sõagit, cõest que le rapport sexuel, il y en a pas.  
Il faudrait lõécrire h.i-h.a.n  et appât, avec deux p, un accent circonflexe et un t à la fin : « hi-han appât ».  
 
Il ne faut pas confondre naturellement : des relations sexuelles il nõy a que ça, mais des rencontres sexuelles cõest toujours raté, 
même et surtout quand cõest un acte. Bon, enfin passons... [Rires] 
Cõest ça qui mõa tout de même attiré une remarque comme ça. Jõaimerais, pendant quõil en est encore temps queé 

parce quõon aura à le voir, on aura tout au moins à voir des choses autour, cõest une très bonne introduction, 
cõest quelque chose dõessentiel, et cõest la « Métaphysique » dõARISTOTE 

éje voudrais vraiment que vous lõayez lu, pour faire enfin que quand jõy viendrai, je sais pas, au début du mois de mars, 
pour y voir le rapport avec notre affaire à nous, il faudrait que vous ayez bien lu ça.  
 
Naturellement cõest pas de ça que je vous parlerai. Cõest pas que je nõadmire pas la connerie, je dirai plus : je me prosterne. 
Vous, vous ne vous prosternez pas, vous êtes des électeurs conscients et organisés, vous votez pas pour des cons,  
cõest ce qui vous perd ! [Rires] Un heureux système politique devrait permettre à la connerie dõavoir sa place et dõailleurs  
les choses ne vont bien que quand cõest la connerie qui domine. Ceci dit, ce nõest pas une raison pour se prosterner.  
 
Donc, le texte que je prendrai, cõest quelque chose qui est un exploit, et un exploit comme il y en a beaucoup qui sont,  
si je puis dire inexploités : cõest le « Parménide » de PLATON qui nous rendra service.Mais pour bien le comprendre,  
pour comprendre enfin le relief quõil y a à ce texte pas con, il faut avoir lu la « Métaphysique » dõARISTOTE.  
 
Et enfin jõespère, jõespère parce que quand je conseille quõon lise la Critique de la raison pure comme un roman [lapsus]  
...de la raison pratique, cõest quelque chose de plein dõhumour, je ne sais pas si personne, enfin, a jamais suivi ce conseil  
et a réussi à le lire comme moi. On mõen a pas fait part, cõest quelque part dans le « Kant avec Sade » dont je sais jamais  
si personne lõa lu. Alors je vais faire pareil, je vais vous dire : lisez la « Métaphysique » dõARISTOTE , et jõespère que,  
comme moi, vous sentirez que cõest vachement con. [Rires] 
 
Enfin je ne voudrais pas mõétendre longtemps là-dessus, cõest comme ça des petites remarques latérales bien sûr,  
qui me viennent, ça ne peut que frapper tout le monde quand on le lit, quand on lit le texte bien sûr. Il sõagit pas  
de la « Métaphysique » dõARISTOTE comme ça dans son essence, dans le signifié, dans tout ce quõon vous a expliqué  
à partir de ce magnifique texte, cõest-à-dire tout ce qui a fait la métaphysique pour cette partie du monde où nous sommes, 
car tout est sorti de là, cõest absolument fabuleux.  
 
On parle de « la fin de la métaphysique », au nom de quoi ? Tant quõil y aura ce bouquin, on pourra toujours en faire !  
Ce bouquin, cõest un bouquin - cõest très différent de la métaphysique - cõest un bouquin écrit dont je parlais tout à lõheure. 
On lui a donné un sens quõon appelle la métaphysique, mais il faut quand même distinguer le sens et le bouquin.  
 
Naturellement une fois quõon lui a donné tout ce sens, cõest pas facile de retrouver le bouquin. Si vous le retrouvez 
vraiment vous verrez ce que tout de même des gens, qui ont une discipline - et qui existe, et qui sõappelle la méthode,  
la méthode historique, critique, exégétique, tout ce que vous voudrez - qui sont capables de lire le texte avec évidemment 
une certaine façon de se barrer du sens, et quand on regarde le texte, eh bien évidemment il vous vient des doutes.  
 
Je dirai que, comme bien entendu parce que cet obstacle de tout ce quõon en a compris, ça ne peut exister quõau niveau  
universitaire et que lõUniversité nõexiste pas depuis toujours, enfin dans lõAntiquité 3 ou 4 siècles après ARISTOTE,  
on a commencé à émettre des doutes, naturellement les plus sérieux sur ce texte, parce que on savait encore lire,  
on a émis des doutes, on a dit de ça que cõest des séries de « notes » ou bien que cõest un élève qui a fait ça,  
qui a rassemblé des trucs.  
 
Je dois dire que je ne suis pas convaincu du tout, cõest peut-être parce que je viens de lire un bouquin dõun nommé 
MICHELET - pas le nôtre, pas notre poète, quand je dis notre poète, je veux dire par là que je le place très haut le nôtre - 
cõest un type comme ça qui était à lõUniversité de Berlin, qui sõappelait MICHELET lui aussi, qui a fait un livre  
sur la « Métaphysique » dõARISTOTE 6, précisément là-dessus.  
 
Parce que la méthode historique qui florissait alors lõavait un peu taquiné avec les doutes émis, non sans fondement 
puisque ils remontent à la plus haute Antiquité. Je dois dire que MICHELET nõest pas de cet avis et moi non plus.  
Parce que vraiment, comment dirais-je, la connerie fait preuve pour ce qui est de lõauthenticité.  

                                                 

6  Carl Ludwig Michelet : « Examen Critique de l'Ouvrage d'Aristote Intitulé Métaphysique », Vrin, 2002. 
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Ce qui domine cõest lõauthenticité si je puis dire, de la connerie. Peut-être que ce terme « authentique » qui est toujours  
un petit peu compliqué chez nous, comme ça, avec des résonances étymologiques grecques, il y a des langues  
où il est mieux représenté, cõest « echt », je sais pas comment avec ça on fait un nom, ça doit être lõEchtigkeit  
ou quelque chose comme ça, quõimporte. Il y a tout de même rien dõauthentique que la connerie.  
 
Alors cette authenticité, cõest peut-être pas lõauthenticité dõARISTOTE, mais la Métaphysique - je parle du texte -  
cõest authentique, ça ne peut pas être fait de pièces ou de morceaux, cõest toujours à la hauteur de ce quõil faut bien 
maintenant que jõappelle, que je justifie de lõappeler : la connerie. La connerie cõest ça, cõest ce dans quoi on entre  
quand on pose les questions à un certain niveau, qui est celui-là précisément, déterminé par le fait du langage [S1Ÿ S2],  
quand on approche de sa fonction essentielle qui est de remplir tout ce que laisse de béant quõil ne puisse y avoir de rapport sexuel, 
ce qui veut dire quõaucun écrit ne puisse en rendre compte en quelque sorte dõune façon satisfaisante,  
qui soit écrit en tant que produit du langage [S1Ÿ S2 Źa].  

               
 
Parce que, bien entendu, depuis que nous avons vu les gamètes, nous pouvons écrire au tableau : « homme = porteur  
de spermatozoïdes ». Ce qui serait une définition un peu drôle parce quõil nõy a pas que lui qui en porte, il y a des tas dõanimaux ! 
De ces spermatozoïdes-là, des spermatozoïdes dõhommes alors, commençons à parler de biologie !  
Pourquoi les spermatozoïdes dõhommes sont-ils justement ceux que porte lõhomme ?  
Parce que, comme cõest des spermatozoïdes dõhomme qui font lõhomme, nous sommes dans un cercle qui tourne là ! 
Mais quõimporte, on peut écrire ça. Seulement ça nõa aucun rapport avec quoi que ce soit qui puisse sõécrire,  
si je puis dire, de sensé, cõest-à-dire qui ait un rapport au réel. Ce nõest pas parce que cõest biologique que cõest plus réel  : 
cõest le fruit de la science qui sõappelle biologique. Le réel cõest autre chose : 
  
ð Le réel cõest ce qui commande toute la fonction de la signifiance.  
ð Le réel cõest ce que vous rencontrez justement : de ne pouvoir, en mathématique, pas écrire nõimporte quoi.  
ð Le réel cõest ce qui intéresse ceci : que dans ce qui est notre fonction la plus commune vous baignez dans la signifiance.              

 
Eh bien vous ne pouvez les attraper tous en même temps les signifiants, hein ! Cõest interdit par leur structure même : 
quand vous en avez certains, un paquet, vous nõavez plus les autres, ils sont refoulés. Ça ne veut pas dire que  
vous les dites pas quand même : justement, vous les dites « inter », ils sont inter-dits. Ça vous empêche pas de les dire, mais 
vous les dites censurés :  
ð ou bien tout ce quõest la psychanalyse nõa aucun sens, est ¨ foutre au panieré  
ð ou bien ce que je vous dis là doit être votre vérité première. 

 
Alors cõest ça, cõest ça dont il va sõagir cette année : du fait quõen se plaçant à un certain niveau - ARISTOTE ou pas, 
mais en tout cas le texte est là authentique - quand on se place à un certain niveau, ça va pas tout seul. Cõest passionnant 
de voir quelquõun dõaussi aigu, dõaussi savant, dõaussi alerte, dõaussi lucide, se mettre à patauger là de cette façon. Parce que quoi ? 
Parce quõil sõinterroge sur le principe. Naturellement il nõa pas la moindre idée que le principe cõest ça, cõest quõil nõy a pas  
de rapport sexuel. Il nõen a pas idée, mais on voit que cõest uniquement à ce niveau-là quõil se pose toutes les questions.  
 
Et alors ce quõil lui sort comme vol dõoiseau à sortir du chapeau où simplement il a mis une question dont il ne connaît pas  
la nature - vous comprenez, cõest comme le prestidigitateur qui croit avoir misé enfin, il faut bien quõon lõintroduise  
le lapin, naturellement, qui doit sortir - et puis après il en sort un rhinocéros ! cõest tout à fait comme ça pour ARISTOTE.  
 
Car où est le principe ? Si cõest le genre, mais alors si cõest le genre il devient enragé parce que : est-ce que cõest le genre général 
ou le genre le plus spécifié ? Il est évident que le plus général est le plus essentiel, mais que tout de même le plus spécifié,  
cõest bien ce qui donne ce quõil y a dõunique en chacun. Alors, sans même se rendre compte - Dieu merci, parce que grâce à ça 
il ne les confond pas - parce que cette histoire dõessentialité et cette histoire dõunicité, cõest la même chose ou plus exactement 
cõest homonyme à ce quõil interroge - Dieu merci, il ne les confond pas - cõest pas de là quõil les fait sortir. Il se dit :  
 
ð est-ce que le principe cõest lõUn ?  

 
ð ou bien est-ce que le principe cõest lõÊtre ?  

 
Alors à ce moment-là, ça sõembrouille vachement ! Comme il faut à tout prix que ce lõUn soit, et que lõÊtre soit Un,  
là nous perdons les pédales. Car justement, le moyen de ne pas déconner, cõest de les séparer sévèrement,  
cõest ce que nous essaierons de faire par la suite. Assez pour ARISTOTE. 
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Je vous ai annoncé - jõai déjà franchi le pas lõannée dernière - que ce non-rapport, si je puis mõexprimer ainsi, il faut lõécrire,  
il faut lõécrire à tout prix, je veux dire écrire lõautre rapport, celui qui fait bouchon à la possibilité dõécrire celui-ci. Et déjà 
lõannée dernière, jõai mis sur le tableau quelques choses dont après tout je ne trouve pas mauvais de les poser dõabord.  
 
Naturellement, il y a là quelque chose dõarbitraire. Je ne vais pas mõexcuser en me mettant à lõabri des mathématiciens,  
les mathématiciens font ce quõils veulent et puis moi aussi. Tout de même, simplement pour ceux qui ont besoin  
de me donner des excuses, je peux faire remarquer que dans les « Éléments » de BOURBAKI7 on commence  
par foutre les lettres sans dire absolument rien de ce à quoi elles peuvent servir.  
 
Je parle... appelons ça symboles écrits, car ça ne ressemble même pas à aucune lettre, et ces symboles représentent quelque chose 
quõon peut appeler des opérations, on ne dit absolument pas desquelles il sõagit, ça ne sera que 20 pages plus loin  
quõon commencera à pouvoir le déduire rétroactivement dõaprès la façon dont on sõen sert. Je nõirai pas du tout jusque-là. 
Jõessaierai tout de suite dõinterroger ce que veulent dire les lettres que jõaurais écrites. Mais comme après tout je pense 
que pour vous, ça serait beaucoup plus compliqué que je les amène une par une, à mesure quõelles sõanimeront,  
quõelles prendront valeur de fonction, je préfère poser ces lettres comme ce autour de quoi jõaurais à tourner ensuite. 
 

Déjà lõannée dernière jõai cru pouvoir poser ce dont il sõagit : Fx, et que je crois - pour des raisons qui sont de tentatives - 
pouvoir écrire comme en mathématiques, cõest à savoir : la fonction qui se constitue de ce quõil existe cette jouissance appelée 
jouissance sexuelle et qui est proprement ce qui fait barrage au rapport. Que la jouissance sexuelle ouvre pour lõêtre parlant la porte  
à la jouissance, et là ayez un peu dõoreille, apercevez-vous que la jouissance, quand nous lõappelons comme ça tout court, 
cõest peut-être la jouissance pour certains - je lõélimine pas - mais vraiment cõest pas la jouissance sexuelle. 
 
Cõest le mérite quõon peut donner au texte de SADE que dõavoir appelé les choses par leur nom : jouir, cõest jouir dõun corps, 
jouir cõest lõembrasser, cõest lõéteindre, cõest le mettre en morceaux. En droit, avoir la jouissance de quelque chose  
cõest justement ça : cõest pouvoir traiter quelque chose comme un corps, cõest-à-dire le démolir, nõest-ce pas.  
Cõest le mode de jouissance le plus régulier, cõest pour ça que ces énoncés ont toujours une résonance sadienne.  
Il ne faut pas confondre sadienne avec sadique, parce quõon a dit tellement de conneries précisément sur le sadisme  
que le terme est dévalorisé ! Je ne mõavance pas plus sur ce point. 
 

Ce que produit cette relation du signifiant à la jouissance, cõest ce que jõexprime par cette notation FX. Ça veut dire que X 
lui ne désigne quõun signifiant. Un signifiant ça peut être chacun de vous, chacun de vous précisément au niveau,  
au niveau mince où vous existez comme sexués. Il est très mince en épaisseur si je puis dire, mais il est beaucoup plus large 
en surface que chez les animaux, chez qui, quand ils ne sont pas en rut, vous ne les distinguez pas ce que jõappelais  
dans le dernier séminaire, le petit garçon et la petite fille, les lionceaux par exemple, ils se ressemblent tout à fait  
dans leur comportement. Pas vous, à cause que justement cõest comme signifiant que vous vous sexuez.  
 
Alors il ne sõagit pas là de faire la distinction, de marquer le signifiant « homme » comme distinct du signifiant « femme », 

dõappeler lõun X et lõautre Y, parce que cõest justement là la question : cõest comment on se distingue.  
 

Cõest pour ça que je mets ce X à la place du trou que je fais dans le signifiant, cõest-à-dire que je lõy mets ce X  
comme variable apparente. Ce qui veut dire que chaque fois que je vais avoir  affaire à ce signifiant sexuel, cõest-à-dire  

à ce quelque chose qui tient à la jouissance, je vais avoir à faire à FX, et il y a certains, quelques uns, spécifiés parmi ces X  

qui sont tels quõon peut écrire : pour tout x quel quõil soit : FX,  cõest à dire que fonctionne ce qui sõappelle en mathématiques 

une fonction F, cõest-à-dire que ça, ça peut sõécrire : ;!  

 
Alors je vais vous dire tout de suite, je vais éclairer, enfin « éclairer » : il y a que vous qui serez éclairés bien sûr,  
enfin vous serez éclairés un petit moment. Comme disaient les stoïciens nõest-ce pas : « quand il fait jour, il fait clair ».  
Moi je suis évidemment - comme je lõai mis au dos de mes Écrits - du parti des lumières : jõéclaire, dans lõespoir du Jour J, 
bien sûr. Seulement, cõest justement lui qui est en question, le jour J, il est pas pour demain.  
 
Le premier pas à faire quant à la philosophie des Lumières, cõest de savoir que le jour nõest pas levé, que le jour dont il sõagit 
est celui de quelque petite lumière dans un champ parfaitement obscur. Moyennant quoi vous allez croire quõil fait clair 

quand je vous dirai que FX, ça veut dire la fonction qui sõappelle la castration. Comme vous croyez savoir ce que cõest  
que la  castration, alors je pense que vous êtes contents, au moins pour un moment ! [Rires] 

                                                 

7  Nicolas Bourbaki : « Éléments d'histoire des mathématiques », Hermann, 1974. 
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Bon, figurez-vous que moi si jõécris tout ça au tableau, et que je vais continuer, cõest parce que moi je sais pas du tout  
ce que cõest que la  castration ! Et que jõespère, à lõaide de ce jeu de lettres venir à ce quõenfin, justement « le jour se lève »,  
à savoir quõon sache que la  castration, il faut bien en passer par là et quõil nõy aura pas de discours sain - à savoir :  
qui ne laisse dans lõombre la moitié de son statut et de son conditionnement - tant quõon ne le saura pas, et on ne le saura 
quõà avoir fait jouer à différents niveaux de relations topologiques, une certaine façon de changer les lettres et de voir 
comment ça se répartit. Jusque-là vous en êtes réduits à de petites histoires, à savoir que Papa a dit : « on va te la couper », 
enfin, comme si cõétait pas la connerie type !  
 

Alors il y a quelque part un endroit où on peut dire que tout ce qui sõarticule de signifiant tombe sous le coup de FX,  
de cette fonction de castration. Ça a un petit avantage de formuler les choses comme ça. Il peut vous venir à lõidée justement 
que si tout à lõheure jõai - non sans intention, je suis plus rusé que jõen ai lõair - je vous ai amené comme remarque  
sur le sujet de lõinterdit, à savoir « que tous les signifiants ne peuvent pas être là tous ensemble » jamais, ça a peut être rapport :  
ð je nõai pas dit que lõinconscient = la castration, 
ð jõai dit que ça a beaucoup de rapport. 

 

Évidemment, écrire comme ça FX cõest écrire une fonction dõune portée, comme dirait ARISTOTE, incroyablement 
générale. Que ça veuille dire que le rapport à un certain signifiant - vous voyez que je lõai pas encore dit, mais enfin 
disons-le - un signifiant qui est par exemple « un homme » ...  

tout ça est tuant parce quõil y a beaucoup à remuer, et puis personne ne lõayant fait  
jamais avant moi, ça risque à tout instant de me dégringoler sur la tête 

... « un homme », jõai pas dit « lõhomme » : cõest assez rigolo tout de même que dans lõusage comme ça, du signifiant,  
on dise au gars « sois un homme », on ne lui dit pas « sois lõhomme », non, on lui dit « sois un homme », pourquoi ?  
Ce quõil y a de curieux, cõest que ça ne se dit pas beaucoup « sois une femme », mais on parle par contre de « la femme », 
article défini. On a beaucoup spéculé sur lõarticle défini. Mais enfin, nous retrouverons ça quand il faudra.  
 

Ce que je veux simplement vous dire, cõest que ce quõécrit FX, ça veut dire, je ne dis même pas ces deux signifiants-là 
précisément, mais eux et un certain nombre dõautres qui sõarticulent avec, donc ont pour effet quõon ne peut plus disposer de 
lõensemble des signifiants et que cõest peut-être bien là une première approche de ce quõil en est de la castration du point de vue 
bien sûr de cette fonction mathématique que mon écrit imite. Dans un premier temps je vous demande...  
je vous demande pas plus que de reconnaître que cõest imité. Ça ne veut pas dire que pour moi qui y ait déjà réfléchi,  
ça nõaille pas beaucoup plus loin.  
 

Enfin, il y a moyen dõécrire que "X, ça fonctionne. Cõest le propre dõune façon dõécriture qui est issue du premier traçage 
logicien dont ARISTOTE est le responsable, ce qui lui a donné ce prestige qui tient du fait que cõest formidablement jouissif 
la logique justement parce que ça tient à ce champ de la castration.  
 
Enfin, comment pourriez-vous justifier, à travers lõhistoire, quõune périodeé  
ð aussi ample comme temps,  
ð aussi brûlante comme intelligence,  
ð aussi foisonnante comme production,  

éque notre Moyen âge, ait pu sõexciter à ce point sur ces affaires de la logique, et aristotélicienne  !  
 
Pour que ­a les ait mis dans cet ®taté 

car ça venait à soulever des foules, parce que par lõintermédiaire des logiciens ça avait des conséquences théologiques 
où la logique dominait beaucoup le théo, ce qui nõest pas comme chez nous où il nõy a plus que le théo qui reste, 
toujours là bien solide dans sa connerie, et où la logique est légèrement évaporée 

écõest bien que cõest jouissif cette histoire. Cõest dõailleurs de là quõest pris tout le prestige qui, dans la construction 
dõARISTOTE, a retenti sur cette fameuse « Métaphysique », où il débloque à plein tube. 
 
Mais à ce niveau-là - car je ne vais pas aujourdõhui vous faire un cours dõhistoire de la logique - si vous voulez aller 
chercher simplement les « Premiers Analytiques », ce quõon appelle plus exactement les « Analytiques antérieurs », même pour 
ceux qui - bien entendu les plus nombreux - nõauront jamais le courage de le lire, encore que ce soit fascinant, 
je vous recommande quand même - à ce quõon appelle le Livre I, chapitre 46 8 nõest-ce pas - de lire ce quõARISTOTE 
produit sur ce quõil en est de la négation, à savoir sur la différence quõil y a à dire « lõhomme nõest pas blanc »,  
si cõest bien ça le contraire de « lõhomme est blanc » ou si...  

comme bien des gens le croyaient, et le croyaient déjà à son époque - ça ne lõa pas arrêté pour autant  
...ou si le contraire cõest de dire « lõhomme est non blanc ». Cõest absolument pas la même chose.  
Je pense que rien quõà lõénoncer comme ça, la différence est sensible.  

                                                 
8  Aristote : « Organon III. Les premiers analytiques », trad. Tricot, Vrin 2001, pp. 194-195. 
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Seulement il est très important de lire ce chapitre parce que, on vous a raconté tellement de choses sur la logique des prédicats, 
au moins ceux qui ont déjà essayé de se frotter aux endroits où on parle de ces trucs là, que vous pourriez vous imaginer 
que le syllogisme est tout entier dans la logique des prédicats. Cõest une petite indication que je fais latéralement.  
Comme jõai pas voulu mõy attarder, peut-être que jõaurai le temps de le reprendre un jour.  
 
Je veux simplement dire quõil y a eu - pour que je puisse lõécrire ainsi - au début du XIX ème siècle, une mutation essentielle, 
cõest la tentative dõapplication de cette logique  à ce dont déjà tout à lõheure je vous ai indiqué quõil a un statut spécial,  
à savoir le signifiant mathématique. Ça a donné ce mode dõécriture dont je pense que jõaurai le temps par la suite 
de vous faire sentir le relief et lõoriginalité, à savoir que ça ne dit plus du tout la même chose que les propositions 
- car cõest de cela dont il sõagit - qui fonctionnent dans le syllogisme.  
 
À savoir que, comme je lõai déjà écrit lõannée dernière : .  ! , le signe de la négation mis au niveau où il y a le grand A ["], 

cõest une possibilité qui nous est ouverte justement par cette introduction des quanteurs, dans lõusage de ces quanteurs 
appelés généralement quantificateurs, et que je préfère appeler ainsi - je suis pas le seul ni le premier, parce que la chose 
importante est que vous sachiez ce qui est évident : que ça nõa absolument rien à faire avec la quantité, on lõappelle 
comme ça parce quõon nõa pas trouvé mieux, ce qui est un signe - enfin, cette articulation des quanteurs nous permet  
ce qui nõa jamais été fait dans cette logique des quanteurs,  cõest ce que je fais parce que je considère que pour nous  
ça peut être très fructueux, cõest la fonction du « pas-tous ». 
 
Il y a un ensemble de ces signifiants qui supplée à la fonction du sexué, qui y supplée pour ce qui est de la jouissance,  
à un endroit où cõest « pas-tous » qui fonctionne dans la fonction de la castration. Je continue à me servir des quanteurs. 

Il y a une façon quõon a de les articuler cõest dõécrire $X, ça veut dire « il existe ». Il existe - quoi ? - un signifiant. 
 
Quand vous traitez de signifiant mathématique, ceux qui ont un autre statut que nos petits signifiants sexués,  
qui ont un autre statut et qui mord autrement sur le réel, il faudrait peut-être quand même essayer de faire prévaloir  
dans votre esprit quõil y a au moins une chose de réelle, et que cõest la seule dont nous sommes sûrs, cõest le nombre.  
Ce quõon arrive à faire avec ! On en a fait pas mal ! Pour arriver jusquõà construire les nombres réels, cõest-à-dire justement 
ceux qui ne le sont pas, il faut que le nombre, ce soit quelque chose de réel. Enfin, jõadresse ça en passant aux mathématiciens  
qui vont peut-être me lancer des pommes cuites, mais quõimporte, ils le feront dans le privé parce quõici je les intimide.  
 
Revenons à ce que nous avons à dire, « il existe  ». Cette référence que je viens de faire nõest pas simplement une discrétion 
plutôt une digression, plutôt vous dire que « il existe » cõest là que ça a un sens.  Ça a un sens précaire : cõest bien en tant que 
signifiant que vous existez tous. Vous existez, vous existez sûrement, mais ça ne va pas loin. Vous existez en tant que signifiant.  
 
Essayez bien de vous imaginer comme ça, nettoyés de toute cette affaire, vous mõen direz des nouvelles. Après la guerre, 
comme ça, on nous a incités à exister de façon fortement contemporaine. Eh ben regardez ce quõil en reste. Vous comprenez, 
jõoserai dire que les gens avaient quand même un tout petit peu plus dõidées dans la tête quand ils démontraient lõexistence de Dieu. 
Cõest évident que Dieu existe, mais pas plus que vous, ça va pas loin. Enfin ceci pour mettre au point ce quõil en est de lõexistence. 
 
Quõest-ce qui peut bien nous intéresser concernant cet « il existe  » en matière de signifiant ? Ça serait quõil en existe 
« au moins un » pour qui ça ne fonctionne pas cette affaire de castration [:§ ], et cõest bien pour ça quõon lõa inventé, 

cõest ce qui sõappelle le Père. Cõest pourquoi le Père existe au moins autant que Dieu, cõest-à-dire pas beaucoup.  
 
Alors naturellement il y a quelques petits malinsé 

je suis entouré de petits malins, ceux qui transforment ce que jõavance en pollution intellectuelle [Rires],  
comme sõexprimait une de mes patientes que je remercie de mõavoir fourni ça, elle a trouvé ça toute seule  
parce que cõest une sensible - hein ? - dõailleurs en général il nõy a que les femmes qui comprennent ce que je dis 

éalors il y en a qui ont d®couvert que je disais que le P¯re, cõétait un mythe parce que il saute aux yeux en effet que FX 
ne marche pas au niveau du mythe dõîdipe. Le Père nõest pas châtré, sans ça comment est-ce quõil pourrait les avoir toutes ? 
Vous vous rendez compte ! Elles nõexistent même que là en tant que toutes, car cõest aux femmes que ça convient le pas-tous, 
mais enfin je commenterai ça plus loin prochainement.  
 
Donc à partir de ce quõ« il existe un » cõest à partir de là que tous les autres peuvent fonctionner, cõest en référence 
à cette exception, à cet « il existe ». Seulement voilà, à très bien comprendre quõon peut écrire le rejet de la fonction :  

FX nié [§ ], « il nõest pas vrai » que ça se castre, ça cõest le mythe. Seulement, ce dont il ne se sont pas aperçus  

les petits malins, cõest que cõest corrélatif de lõexistence et que ça pose lõ« il existe » de cet « il nõest pas vrai » de la castration. 
 
Bon, il est deux heures ! Alors je vais simplement vous marquer la quatrième façon de faire usage de ce quõil en est  
de la négation fondée sur les quanteurs, qui est dõécrire /  : « il nõen existe pas ». « Il nõen existe pas » - qui, quoi ? - pour quoi 

il ne soit pas vrai que la fonction FX soit ce qui domine ce quõil en est de lõusage du signifiant.  
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Seulement est-ce que cõest ça que ça veut dire ? Car tout à lõheure lõexistence je vous lõai distinguée de lõexception,  
et si la négation là voulait dire / § , sans lõexception de cette position signifiante, elle peut sõinscrire dans la négation  

de la castration, dans le rejet, dans le « il nõest pas vrai » que la castration domine tout. 
 
Cõest sur cette petite énigme que je vous laisserai aujourdõhui parce que, à la vérité, cõest très éclairant pour le sujet.  
À savoir que la négation, cõest pas une chose dont on peut user comme ça dõune façon aussi simplement univoque  
quõon le fait dans la logique des propositions, où tout ce qui nõest pas vrai est faux, et où - chose énorme -  
tout ce qui nõest pas faux devient vrai.  
 
Bon, je laisse les choses au moment où cõest lõheure qui me coupe comme il convient, et je reprendrai les choses 
le deuxième mercredi de Janvier au point précis où je les ai laissées aujourdõhui. 
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On ne sait pas si la série est le principe du sérieux. Néanmoins je me trouve devant cette question de ce quõévidemment 
je ne peux pas ici continuer ce qui ailleurs se définit de mon enseignement, de ce quõon appelle mon séminaire.  
Ne serait-ce que parce que tout le monde nõest pas averti que je fais une petite conversation par mois ici, et comme il y a 
des gens qui se dérangent quelquefois dõassez loin pour suivre ce que je dis ailleurs sous ce nom de séminaire,  
et bien ça ne serait pas correct, je veux dire avec eux, de continuer ici. 
 
Alors en somme il sõagit de savoir ce que je fais ici. Il est certain que ce nõest pas tout à fait ce que jõattendais.  
Je suis infléchi par cette affluence qui fait que ceux quõen fait je convoquais à quelque chose qui sõappelait  
Le savoir du psychanalyste, ne sont pas du tout forcément absents dõici, mais sont un peu noyés.  
 
À ceux qui sont ici même, je ne sais pas si en faisant allusion à ce séminaire, je parle de quelque chose quõils connaissent. 
Il faut aussi quõils tiennnent compte que, par exemple depuis la dernière fois - ceux que je rencontre ici sõy sont trouvés - 
justement, je lõai ouvert ce séminaire. Je lõai ouvert, si on est un peu attentif et rigoureux, on ne peut pas dire que  
ça puisse se faire en une seule fois. Effectivement, il y en a eu deux. Et cõest pour ça que je peux dire que je lõai ouvert, 
parce que sõil nõy avait pas eu de deuxième fois, ben il nõy en aurait pas de première. Ça a son intérêt pour rappeler 
quelque chose que jõai introduit il y a un certain temps à propos de ce quõon appelle la répétition.  
 
La répétition ne peut évidemment commencer quõà la 2ème fois, qui se trouve - du fait que si il nõy en avait pas de 2ème,  

il nõy en aurait pas de 1ère - qui se trouve donc être celle qui inaugure la répétition. Cõest lõhistoire du 0 et du 1.  

Seulement avec le 1, il ne peut pas y avoir de répétition, de sorte que pour quõil y ait répétition, pour pas que ça soit ouvert,  

il faut quõil y en ait une 3ème. Cõest ce dont on semble sõêtre aperçu à propos de Dieu : il ne commence, on a mis le temps 
à sõen apercevoir ou bien on le savait depuis toujours mais ça nõa pas été noté, parce que après tout, on ne peut jurer de 
rien dans ce sens, mais enfin mon cher ami KOJÈVE insistait beaucoup sur cette question de la Trinité chrétienne. 
 
Quoi quõil en soit il y a évidemment un monde, du point de vue de ce qui nous intéresse - et ce qui nous intéresse  
est analytique - entre la 2ème fois qui est ce que jõai cru devoir souligner du terme de nachträg, lõaprès-coup... 

Cõest évidemment des choses que je ne reprendrai - pas ici - quõà mon séminaire, jõessaierai dõy revenir  
cette année. Cõest important parce que cõest en ça quõil y a un monde entre ce quõapporte la psychanalyse  
et ce quõa apporté une certaine tradition philosophique qui nõest certes pas négligeable, surtout quand il sõagit  
de PLATON qui a bien souligné la valeur de la dyade. Je veux dire quõà partir dõelle, tout dégringole.  
Quõest-ce qui dégringole, il devait le savoir, mais il ne lõa pas dit 

...quoi quõil en soit, ça nõa rien à faire avec le nachträg analytique, le 2nd temps. Quant au 3ème dont je viens de souligner 
lõimportance, ça nõest pas seulement pour nous quõil le prend, cõest pour Dieu lui-même. 
 
Dans un temps, et à propos dõune certaine tapisserie9 qui étaient étalée au Musée des Arts Décoratifs, qui était bien belle, 
que jõai vivement incité tout le monde à aller voir, on y voit Le Père et Le Fils et Le Saint Esprit qui étaient représentés 

strictement sous la même figure, la figure dõun personnage assez noble et barbu, ils étaient 3 à sõentre-regarder, ça fait beaucoup 

plus dõimpression que de voir quelquõun en face de son image. À partir de 3 ça commence à faire un certain effet. 
 

 
                                                 
9   «  La création du monde », exposition « Le XVIe siècle européen, Tapisseries ». Paris, Mobilier National, d'Octobre 1965 à Janvier 1966. 



 33 

 

De notre point de vue de sujets, quõest-ce qui peut bien commencer à 3 pour Dieu lui-même ? Cõest une vieille question 
que jõai posée très vite du temps que jõai commencé mon enseignement. Je lõai posée très vite et puis je ne lõai pas renouvelée,  

je vous dirai tout de suite pourquoi : cõest que ça nõest évidemment quõà partir de 3 quõil peut croire en lui-même. 
 
Parce que cõest assez curieux, cõest une question qui nõa jamais été posée à ma connaissance « Est-ce que Dieu croit en lui ? »  
Ça serait pourtant un bon exemple pour nous. Cõest tout à fait frappant que cette question que jõai posée assez tôt  
et que je ne crois pas vaine, nõait soulevé - apparemment au moins - aucun remou, au moins parmi mes corréligionnaires, 
je veux dire ceux qui se sont instruits à lõombre de la Trinité. Je comprends que pour les autres, ça ne les ait pas frappés, 
mais pour ceux-là, vraiment, ils sont « incorreligionigibles », il nõy a rien à en faire. Pourtant jõavais là quelques personnes 
notoires de la hiérarchie quõon appelle « chrétienne ».  
 
La question se pose de savoir si cõest parce quõils y sont ci-dedans - ce que jõai peine à croire - quõils nõentendent rien,  
ou - ce qui est de beaucoup plus probable - quõils sont dõun athéisme assez intégral pour que cette question ne leur fasse 
aucun effet. Cõest la solution pour laquelle je penche. On ne peut pas dire que ce soit ce que jõappelais tout à lõheure  
une garantie de sérieux puisque ça ne peut être quõun athéisme, en quelque sorte une somnolence, ce qui est assez répandu. 
En dõautres termes, ils nõont pas la moindre idée, la moindre idée de la dimension du milieu dans lequel il y a à nager :  
ils surnagent - ce qui nõest pas tout à fait pareil - ils surnagent grâce au fait quõils se tiennent la main.  
 
Alors comme ça, ça finit par faire ce quõon appelle un réseau, et à se tenir tous comme ça par la main.  
Il y a un poème de Paul FORT dans ce genre là10 :  

 
« Si toutes les filles du monde - ça commence comme ça - se tenaient par la main, elles pourraient faire le tour du mondeé ».  

 
Cõest une idée folle, cõest une idée folle parce quõen réalité les filles du monde nõont jamais songé à ça, les garçons par contre 
- il en parle aussi - les garçons pour ça sõy entendent : ils se tiennent tous par la main. Ils se tiennent tous par la main, 
dõautant plus que sõils ne se tenaient pas par la main, il faudrait que chacun affronte la fille tout seul, et ça ils aiment pas. 
Il faut quõils se tiennent par la main.  
 
Les filles, cõest une autre affaire. Elles y sont entraînées dans le contexte de certains rites sociaux,  
conférez Les danses et légendes de la Chine ancienne, ça cõest chic, cõest même Chou King - pas schoking - Chou King.  
Ce Chou King ça été écrit par un nommé GRANET, qui avait une espèce de génie qui nõa absolument rien à faire  
ni avec lõethnologie - il était incontestablement ethnologue - ni avec la sinologie - il était incontestablement sinologue -  
alors le nommé GRANET donc avançait que dans la chine antique, les filles et les garçons sõaffrontaient à nombre égal : 
pourquoi ne pas le croire ?  
 
Dans la pratique, dans ce que nous connaissons de nos jours :  
 
ð les garçons se mettent toujours un certain nombre, au delà de la dizaine, pour la raison que je vous ai exposée 

tout à lõheure [Rires], parce que, être tout seul, chacun à chacun en face de sa chacune, je vous lõai expliqué :                       
cõest trop plein de risques.  

 
ð Pour les filles, cõest tout autre chose. Comme nous ne sommes plus au temps du Chou King, elles se groupent 

deux par deux, elles font amie-amie avec une amie jusquõà ce quõelles aient, bien entendu, arraché un gars                          
à son régiment. Oui, monsieur ! [Rires] 

 
Quoi que vous en pensiez et même si superficiels que vous paraissent ces propos, ils sont fondés, fondés sur mon 
expérience dõanalyste. Quand elles ont détourné un gars de son régiment, naturellement elles laissent tomber lõamie,  
qui dõailleurs ne sõen débrouille pas plus mal pour autant. Oui ! Enfin tout ça, je me suis laissé un peu entraîner.  
Où est-ce que je me crois ! [Rires] Cõest venu comme ça de fil en aiguille, à cause de, à cause de GRANET,  
à cause de GRANET et de cette histoire étonnante de ce qui alterne dans les poèmes du Chou King, ce chïur de gar­ons 
opposé au chïur des filles. Je me suis laissé entraîner comme ça à parler de mon expérience analytique,  
sur laquelle jõai fait un flash, ça nõest pas le fond des choses.  
 

                                                 
10  Paul Fort : « La Ronde autour du monde ». 
       « Si toutes les filles du monde voulaient sõdonner la main,  
          tout autour de la mer, elles pourraient faire une ronde.  
         Si tous les gars du monde voulaient bien êtrõ marins, 
         ils f'raient avec leurs barques un joli pont sur l'onde.  
         Alors on pourrait faire une ronde autour du monde,  
         si tous les gars du monde voulaient s' donner la main. » 

 

http://classiques.uqac.ca/classiques/granet_marcel/A10_danses_et_legendes/danses_legendes.pdf
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Cõest pas ici que jõexpose le fond des choses. Mais où est-ce que je suis, que je me crois, pour parler en somme,  
pour parler du fond des choses. Je me croirais presque avec des êtres humains ou cousus main, même !  
Cõest comme ça, cõest pourtant comme ça que je mõadresse à eux.  
 
Mais cõest ça, cõest de parler de mon séminaire qui mõa entraîné. Comme après tout vous êtes peut-être les mêmes,  
jõai parlé comme si je parlais à eux, ce qui mõa entraîné à parler comme si je parlais de vous et - qui sait ? -  
ça entraîne à parler comme si je parlais à vous. Ce qui nõétait quand même pas dans mes intentions. [Rires]  
 
Cõétait pas du tout dans mes intentions parce que, si je suis venu parler à Sainte-Anne, cõétait pour parler aux psychiatres, 
et très évidemment vous nõêtes pas tous psychiatres. Alors, enfin ce quõil y a de certain cõest que cõest un acte manqué. 
Cõest un acte manqué qui donc à tout instant risque de réussir, cõest-à-dire quõil se pourrait bien que je parle quand même 
à quelquõun. Comment savoir à qui je parle ? Surtout quõen fin de compte vous comptez dans lõaffaire - quoique je 
mõefforce - vous comptez au moins pour ceci que je ne parle pas de là où je comptais parler puisque je comptais parler  
à lõamphithéâtre MAGNAN et que je parle à la chapelle.  
 
Quelle histoire ! Vous avez entendu ? Vous avez entendu ? Je parle a la chapelle !  Cõest la réponse. Je parle à la chapelle, 
cõest à dire aux murs ! [Rires] De plus en plus réussi, lõacte manqué ! Je sais maintenant à qui je suis venu parler :  
à ce à quoi jõai toujours parlé à Sainte-Anne, aux murs ! Jõai pas besoin dõy revenir, ça fait une paye.  
De temps en temps, je suis revenu avec un petit titre de conférence sur ce que jõenseigne, par exemple,  
et puis quelques autres, je vais pas faire la liste. Jõy ai toujours parlé aux murs. 
 
X - ... 
 
LACAN - Qui a quelque chose à dire ? 
 
X - On devrait tous sortir si vous parlez aux murs. 
 
LACAN - Qui... qui me parle là ? [Rires] 
 
X - Les murs. 
 
LACAN  
 
Cõest maintenant que je vais pouvoir faire commentaire de ceci quõà parler aux murs, ça intéresse quelques personnes.  
Cõest pourquoi je demandais à lõinstant qui parlait. Il est certain que les murs dans ce quõon appelle, dans ce quõon appelait 
au temps où on était honnête « un asile », « lõasile clinique » comme on disait, les murs tout de même, cõest pas rien. 
 
Mais je dirais plus : cette chapelle ça me paraît bien un lieu extrêmement bien fait pour que nous touchions de quoi il sõagit 
quand je parle des murs. Cette sorte de concession de la laïcité aux internés, une chapelle avec sa garniture dõaumôniers, 
bien sûr. Cõest pas quõelle soit formidable - hein ? - du point de vue architectural, mais enfin cõest une chapelle,  
une chapelle avec la disposition quõon en attend.  
 
On omet trop que lõarchitecte, quelque effort quõil fasse pour en sortir, il est fait pour ça, pour faire des murs.  
Et que les murs, ma foié  

cõest quand même très frappant que depuis, ce dont je parlais tout à lõheure,  
à savoir le christianisme, penche peut-être par là un peu trop vers lõhégélianisme 

émais cõest fait pour entourer un vide. Comment imaginer quõest-ce qui remplissait les murs du Parthénon  
et de quelques autres babioles de cette espèce dont il nous reste quelques murs écroulés, cõest très difficiles à savoir.  
 
Ce quõil y a de certain, cõest que nous nõen avons absolument aucun témoignage. Nous avons le sentiment que pendant 
toute cette période que nous épinglons de cette étiquette moderne du paganisme, il y avait des choses qui se passaient  
dans diverses fêtes quõon appelle [païennes], on a conservé les noms de ce que cõétait parce quõil y a des Annales  
qui dataient les choses comme ça : 
 

« Cõest aux grandes Panathénées quõAdymante et Glaucon - vous savez la suite - ont rencontré le nommé Céphale ».  
 
Quõest-ce qui sõy passait ? Cõest absolument incroyable que nous nõen nõayons pas la moindre espèce dõidée ! 
Par contre pour ce qui est du vide, nous en avons une grande, parce que tout ce qui nous est resté légué,  
légué par une tradition quõon appelle philosophique, ça fait une grande place au vide. Il y a même un nommé PLATON 
qui a fait pivoter autour de là toute son Idée du monde, cõest le cas de le dire, cõest lui qui a inventé la caverne.  
Il en a fait une chambre noire : il y avait quelque chose qui se passait à lõextérieur, et tout ça en passant par un petit trou 
faisait toutes les ombres.  
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Cõest curieux, cõest là que peut-être on aurait un petit fil, un petit bout de trace. Cõest manifestement une théorie  
qui nous fait toucher du doigt ce quõil en est de lõobjet(a). Supposez que la caverne de PLATON, ça soit ces murs  
où se fait entendre ma voix. Il est manifeste que les murs, ça me fait jouir ! Et cõest en ça que vous jouissez tous,  
et tout un chacun, par participation. Me voir parler aux murs est quelque chose qui ne peut pas vous laisser indifférents.  
 
Et réfléchissez : supposez que PLATON ait été structuraliste, il se serait aperçu de ce quõil en est de la caverne vraiment,  
à savoir que cõest sans doute là quõest né le langage. Il faut retourner lõaffaire, parce que bien sûr, il y a longtemps  
que lõhomme vagit, comme nõimporte lequel des petits animaux, enfin ils piaillent pour avoir le lait maternel.  
Mais pour sõapercevoir quõil est capable de faire quelque chose que bien entendu il entend depuis longtemps,  
dans le babillage, le bafouillage, tout se produit, mais pour choisir, il a dû sõapercevoir que les « K » ça résonne mieux du fond, 
le fond de la caverne, du dernier mur, et que les « B » et les « P » ça jaillit mieux  à lõentrée, cõest là quõil en a entendu  
la résonance. Je me laisse entraîner ce soir, puisque je parle aux murs.  
 
Il ne faut pas croire que ce que je vous dis, ça veut dire que jõai rien tiré dõautre de Sainte-Anne. À Sainte-Anne 
je ne suis arrivé à parler que très tard, je veux dire que ça ne mõétait pas venu à lõidée sauf à accomplir quelques devoirs 
de broutille. Quand jõétais chef de clinique, je racontais quelques petites histoires aux stagiaires, cõest même là  
que jõai appris à me tenir à carreau sur les histoires que je raconte.  
 
Je racontais un jour lõhistoire dõune mère de patient, un charmant homosexuel que jõanalysais, et nõayant pas pu faire 
autrement que de la voir arriver - la tordue en question - elle avait eu ce cri : « Et moi qui croyait quõil était impuissant ! ».  
Je raconte lõhistoire, dix personnes parmi les - il nõy avait pas que des stagiaires - ils la reconnaissent tout de suite !  
Ça ne pouvait être quõelle. Vous vous rendez compte de ce que cõest quõune personne mondaine ! Ça a fait une histoire 
naturellement, parce quõon me lõa reproché, alors que je nõavais absolument rien dit dõautre que ce cri sensationnel.  
Ça mõinspire depuis beaucoup de prudence pour la communication des cas. Mais enfin, cõest encore une petite digression, 
reprenons le fil. 
 
Avant de parler à Sainte-Anne, enfin jõy ai fait bien dõautres choses, ne serait-ce que dõy venir et dõy remplir ma fonction 
et bien entendu, pour moi, pour mon discours, tout part de là. Parce quõil est évident que si je parle aux murs,  
je mõy suis mis tard, à savoir que, avant dõentendre ce quõils me renvoient, cõest-à-dire ma propre voix prêchant dans le désert 
- cõest une réponse à la personne - bien avant ça jõai entendu, jõai entendu des choses tout à fait décisives,  
enfin qui lõon été pour moi. Mais ça cõest mon affaire personnelle. Je veux dire que les gens qui sont ici au titre  
dõêtre entre les murs, sont tout à fait capables de se faire entendre, à condition quõon ait les esgourdes appropriées ! 
 
Pour tout dire, et lui rendre hommage de quelque chose où en somme elle nõest personnellement pour rien,  
cõest - comme chacun sait - autour de cette malade que jõai épinglée du nom dõAIMÉE, qui nõétait pas le sien bien sûr,  
que jõai été aspiré vers la psychanalyse. Il nõy a pas quõelle bien sûr.  Il y en a eu quelque autres avant et puis il y en a 
encore pas mal à qui je laisse la parole. Cõest en ça que consiste ce quõon appelle mes « présentations de malades ».  
 
Il mõarrive après dõen parler avec quelques personnes qui ont assisté à cette sorte dõexercice, enfin cette présentation  
qui consiste à les écouter, ce qui évidemment ne leur arrive pas à tous les coins de rue. Il arrive quõen en parlant après... 

avec quelques personnes qui étaient là pour mõaccompagner, pour en attraper ce quõelles pouvaient 
...il mõarrive en en parlant après dõen apprendre, parce que cõest pas tout de suite, il faut évidemment quõon accorde  
sa voix à la renvoyer sur les murs. 
 
Cõest bien autour de ça que va tourner ce que je vais essayer peut-être cette année, de mettre en question, cõest le rapport 
de quelque chose à quoi je donne beaucoup dõimportance, cõest à savoir la logique. Jõai appris très tôt ce que la logique 
pouvait rendre « odieux au monde ». Cõétait dans un temps où je pratiquais un certain ABÉLARD11, Dieu sait attiré par  
je ne sais quelle odeur de mouche ! Moi, la logique, je peux pas dire quõelle mõait rendu absolument odieux à quiconque sauf 
à quelques psychanalystes, parce que malgré tout cõest peut-être parce que jõarrive à sérieusement en « tamponner » le sens. 
Jõy arrive dõautant plus facilement, que je ne crois absolument pas au sens commun.  
 
Il y a du sens, mais il nõy en a pas de commun. Il nõy a probablement pas un seul dõentre vous qui mõentendiez dans le même sens. 
Dõailleurs je mõefforce que de ce sens, lõaccès ne soit pas trop aisé, de sorte que vous deviez en mettre du vôtre, ce qui est 
une secrétion salubre, et même thérapeutique : secrétez le sens avec vigueur et vous verrez combien la vie devient plus aisée !  
 
Cõest bien pour ça que je me suis aperçu de lõexistence de lõobjet(a) dont chacun de vous a le germe en puissance.  
Ce qui fait sa force et du même coup la force de chacun de vous en particulier, cõest que lõobjet(a) est tout à fait étranger  
à la question du sens. Le sens est une petite peinturlure rajoutée sur cet objet(a) avec lequel vous avez chacun votre attache 
particulière. Ça nõa rien à faire, ni avec le sens ni avec la raison.  

                                                 
11 Abélard : « Odium mundo me fecit logica : la logique m'a valu la haine du monde », Cf. « Pierre Abélard, Correspondance », par R. Oberson, Hermann, 2007. 
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La question à lõordre du jour cõest ce que la raison a affaire avec ce à quoi, enfin je dois dire que beaucoup penchent  
à la réduire à la « réson ». Écrivez : r.é.s.o.n. Écrivez, faites moi plaisir. Cõest une orthographe de Francis PONGE qui, 
étant poète et étant ce quõil est, un grand poète, nõest pas tout à fait sans quõon doive en cette question tenir compte  
de ce quõil nous raconte. Il nõest pas le seul.  
 
Cõest une très grave question, que je nõai vu sérieusement formulée que - outre ce poète - au niveau des mathématiciens, 
cõest à savoir ce que la raison - dont nous nous contenterons pour lõinstant de saisir quõelle part de lõappareil grammatical - 
a à faire avec quelque chose qui sõimposerait, je veux pas dire dõintuitif, car ce serait retomber sur la pente de lõintuition,  
cõest-à-dire de quelque chose de visuel, mais avec quelque chose justement de résonnant. 
 
Est-ce que ce qui résonne, cõest lõorigine de la « res », de ce quõon fait la réalité ? Cõest une question, une question  
qui touche à très proprement parler à tout ce quõil en est quõon puisse extraire du langage, au titre, au titre de la logique.  
Chacun sait quõelle ne suffit pas et quõil lui a fallu depuis quelques temps - on aurait pu le voir venir depuis un bout de 
temps, depuis PLATON précisément - mettre en jeu la mathématique. Et cõest là, cõest là que la question se pose :  
dõoù centrer ce réel à quoi lõinterrogation logique nous fait recourir et qui se trouve être au niveau mathématique.  
 
Il y a des mathématiciens pour dire quõon ne peut point sõaxer sur cette jonction dite formaliste, ce point de jonction 
mathético-logique, quõil y a quelque chose au-delà, auquel après tout ne fait que rendre hommage toutes les références 
intuitives dont on a cru pouvoir, cette mathématique, la purifier, et qui cherche au-delà à quelle réson - r.é.s.o.n - recourir 
pour ce dont il sõagit, à savoir du Réel. Ce nõest pas ce soir bien sûr, que je vais pouvoir aborder la chose. 
 
Ce que je peux dire, cõest que par un certain biais qui est celui dõune logique, que jõai pué  

dans un parcours qui pour partir de ma malade Aimée, a abouti à - lõavant-dernière année de séminaire -  
énoncer sous le titre de « quatre discours », vers quoi converge le crible dõune certaine actualité 

éque jõai pu, par cette voie - quoi faire ? - donner au moins la raison des murs. 
 
Car quiconque y habite dans ces murs, ces murs-ci, les murs de lõasile clinique, il convient de savoir que ce qui situe  
et définit le psychiatre en tant que tel, cõest sa situation par rapport à ces murs, ces murs par quoi la laïcité a fait en elle  
exclusion de la folie et de ce que ça veut dire. Ce qui ne sõaborde que par la voie dõune analyse du discours.  
À vrai dire, lõanalyse a été si peu faite avant moi, quõil est vrai de dire quõil nõy a jamais eu de la part des psychanalystes  
la moindre discordance qui sõélevât à lõendroit de la position du psychiatre.  
 
Et que pourtant dans mes « Écrits » on voit recueilli quelque chose que jõai fait entendre dès avant 1950 sous le titre  
de « Propos sur la causalité psychique », je mõy élevais contre toute définition de la maladie mentale qui sõabritât  
de cette construction faite dõun semblant qui, pour sõépingler de lõorganodynamisme, ne laissait pas moins entièrement à côté  
ce dont il sõagit dans la ségrégation de la maladie mentale, à savoir quelque chose qui est Autre, qui est lié à un certain 
discours, celui que jõépingle du discours du Maître.  
 
Encore lõhistoire montre-t-elle quõil a vécu pendant des siècles ce discours dõune façon profitable pour tout le monde, 
jusquõà un certain détour où il est devenu, en raison dõun infime glissement qui est passé inaperçu des intéressés eux-mêmes, 
ce qui le spécifie dès lors comme le discours du capitaliste, dont nous nõaurions aucune espèce dõidée si MARX ne sõétait pas 
employé à le compléter, à lui donner son sujet : le prolétaire. Grâce à quoi le discours du capitalisme, sõépanouit partout  
où règne la forme dõétat marxiste. 
 
Ce qui distingue le discours du capitalisme est ceci : la Verwerfung, le rejet, le rejet en dehors de tous les champs du symbolique  
avec ce que jõai déjà dit que ça a comme conséquence. Le rejet de quoi ? De la castration. Tout ordre, tout discours,  
qui sõapparente du capitalisme laisse de côté ce que nous appellerons simplement les choses de lõamour, mes bons amis. 
Vous voyez ça, hein, cõest un rien ! Cõest bien pour ça que deux siècles après ce glissement, appelons-le calviniste  
après tout pourquoi pas, la castration a fait enfin son entrée irruptive sous la forme du discours analytique.  
 
Naturellement le discours analytique nõa pas encore été foutu dõen donner même une ébauche dõarticulation, mais enfin il en a 
multiplié la métaphore et il sõest aperçu que toutes les métonymies en sortaient.Voilà, voilà au nom de quoi, porté par une sorte, 
une espèce de brouhaha qui sõétait produit quelque part du côté des psychanalystes, jõai été amené à introduire ce quõil y 
avait dõévident dans la nouveauté psychanalytique, à savoir quõil sõagissait de langage et que cõétait un nouveau discours. 
Comme je vous lõai dit, enfin lõobjet(a) en personne, cõest-à-dire cette position dans laquelle on ne peut même pas dire  
que se porte le psychanalyste : il y est porté, il y est porté par son analysant. La question que je pose cõest :  
comment est-ce quõun analysant peut jamais avoir envie de devenir psychanalyste. Cõest impensable !  
 
Ils y arrivent - comme les billes de certains jeux de tric-trac comme ça que vous connaissez bien, qui finissent par tomber 
dans le machin - ils y arrivent sans avoir la moindre idée de ce qui leur arrive. Enfin, une fois quõils sont là, ils y sont  
et il y a à ce moment-là tout de même quelque chose qui sõéveille, cõest pour ça que jõen ai proposé lõétude. 
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Quoi quõil en soit, à lõépoque où sõest produit ce tourbillon parmi les billes, on peut pas dire dans quelle gaîté  
jõai écrit ce « Fonction et champ de la parole et du langage ». Comment se fait-il que jõai accueilli comme ça - parmi toutes sortes 
dõautres choses sensées - une sorte dõexergue du genre ritournelle, que vous trouverez dans... vous nõavez quõà regarder 
au niveau de la partie IV, pour autant que je me souvienne, un truc que jõavais trouvé dans un almanach, ça sõappelait :  
Paris en lõan 2000. Cõest pas sans talent ! Cõest pas sans talent encore quõon ait jamais plus entendu parler du nom du type 
dont je cite le nom - je suis honnête - et qui raconte cette chose qui nõa... enfin qui vient là dans cette histoire  
de « Fonction et champ... » comme des cheveux sur la soupe, ça commence comme ça :  

 
« Entre lõhomme et la femme, il y a lõamour, 
  Entre lõhomme et lõamour,... 

 
Vous lõavez jamais remarqué, hein, ce truc-là, dans son machin ! 
 

                          ...il y a un monde. 
    Entre lõhomme et le monde, il y a un mur. » [Antoine Tudal] 

 
Vous voyez, jõavais prévu ce que je vous dirai ce soir : « je parle aux murs ! ». Vous verrez, ça nõa aucun rapport  
avec le chapitre qui suit [Rires], mais jõai pas pu y résister. Comme ici je parle aux murs, je fais pas de cours, alors je vais pas 
vous dire ce qui dans JAKOBSON suffit à justifier que ces six vers de mirliton soient quand même de la poésie,  
de la poésie proverbiale, parce que ça ronronne : 
 

« Entre lõhomme et la femme, il y a lõamouré  
 
- Mais bien sûr !  Il nõy a que ça, même, ! 
 

éEntre lõhomme et lõamour, il y a un monde,é 
 
Cõest toujours ce quõon dit : « il y a un monde », comme ça « il y a un monde » ça veut dire : Vous ! vous y arriverez jamais !  
Mine de rien, au début : « Entre lõhomme et la femme, il y a lõamour », ça veut dire que [Lacan frappe dans ses mains] ça colle,  
un monde ça flotte, hein ! Mais avec « il y a un mur » alors là vous avez compris que « entre » veut dire « interposition ».  
Parce que cõest très ambigu, le « entre ». Ailleurs, à mon séminaire, nous parlerons de la mésologie, quõest-ce qui a fonction 
dõentre, mais là nous sommes dans lõambiguité poétique et il faut le dire, ça vaut le coup. Réson ! Effacez réson ! [du tableau] Amour. 
 

     
 
Lõamour il est là : là le petit rond. Bon ! Ce que je viens de vous tracer là au tableau, ce tableau qui tourne, cõest une façon, 
une façon comme une autre, de représenter la bouteille de Klein. Cõest une surface qui a certaines propriétés topologiques 
sur lesquelles ceux qui nõen sont pas informés se renseigneront, ça ressemble beaucoup à une bande de Mïbius,  
cõest-à-dire à simplement ce quõon fait en tordant une petite bande de papier et en collant la chose après un demi-tour.  
 
Seulement-là ça fait tube, cõest un tube qui à un certain endroit, se rebrousse. Je veux pas vous dire que ce soit  
la définition topologique de la chose, cõest une façon de lõimager dont jõai fait déjà assez dõusage pour quõune partie  
des personnes qui sont ici sachent de quoi je parle. Alors voyez-vous, comme tout de même lõhypothèse cõest que, entre 
lõhomme et la femme ça devrait faire là, comme disait Paul FORT tout à lõheure, un rond, alors jõai mis lõhomme à gauche,  
pure convention, la femme à droite, jõaurais pu le faire inversement. Essayons de voir topologiquement ce qui mõa plu  
dans ces six petits vers dõAntoine TUDAL pour le nommer.  
 

« Entre lõhomme et la femme, il y a lõamour ».  
 
Ça communique à plein tube. Là, vous voyez, ça circule ! Cõest mis en commun, le flux, lõinflux et tout ce quõon y rajoute 
quand on est obsessionnel, par exemple lõoblativité, cette sensationnelle invention dõobsessionnel. Bon ! Alors lõamour,  
il est là : le petit rond, le petit rond qui est là partout, à part quõil y a un endroit où ça va se rebrousser, et vachement !  
Mais restons-en au premier temps : entre lõhomme (à gauche), la femme (à droite), il y a lõamour, cõest le petit rond.  
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Ce personnage dont je vous ai dit quõil sõappelait Antoine, ne croyez pas du tout que je dise jamais un mot de trop,  
cõest pour vous dire quõil était du sexe masculin, de sorte quõil voit les choses de son côté. Il sõagit de voir ce quõil va  
y avoir maintenant - comment on peut lõécrire - ce quõil va y avoir entre lõhomme, cõest-à-dire lui - le « pouète »,  
le « pouète de Pouasie », comme disait le cher Léon-Paul FARGUE - quõest-ce quõil y a entre lui et lõamour ?  
 
Est-ce que je vais être forcé de remonter au tableau ? Vous avez vu que cõétait un exercice un peu vacillant.  
Bon ! eh ben, pas du tout, pas du tout... parce que quand même, à gauche, il occupe toute la place. Donc ce quõil y a 
entre lui et lõamour, cõest justement ce qui est de lõautre côté, cõest-à-dire que cõest la partie droite du schéma.  
 

« Entre lõhomme et lõamour, il y a un monde »  
 

Cõest-à-dire que ça recouvre le territoire dõabord occupé par la femme, là où jõai écrit F dans la partie droite.  Cõest pour ça 
que celui que nous appellerons lõhomme dans lõoccasion, il sõimagine quõil « connaît » le monde, au sens biblique comme ça, 
quõil « connaît » le monde, cõest-à-dire tout simplement cette sorte de rêve de savoir qui vient là à la place de ce qui était là 

dans ce petit schéma, marquée de lõF de la femme. 
 
Ce qui nous permet de voir topologiquement tout à fait ce dont il sõagit, cõest que ensuite quand on nous dit :  
« entre lõhomme et le monde » ce monde substitué à la volatilisation du partenaire sexuel - comment est-ce que cõest arrivé, 
cõest ce que nous verrons après - ben « il y a un mur », cõest-à-dire lõendroit où se produit ce rebroussement, ce rebroussement 
que jõai introduit un jour comme signifiant la jonction entre vérité et savoir. Jõai pas dit, moi, que cõétait coupé,  
cõest un poète de Papouasie qui dit que cõest un mur.  
 
Cõest pas un mur : cõest simplement le lieu de la castration. Ce qui fait que le savoir laisse intact le champ de la vérité,  
et réciproquement. Seulement ce quõil faut voir cõest que ce mur il est partout, car cõest ce qui définit cette surface,  
cõest que le cercle ou le point de rebroussement, disons le cercle puisque là je lõai représenté par un cercle, il est homogène  
sur toute la surface.  

     
 
Cõest même ce qui fait que vous auriez tort de vous la représenter comme une surface intuitivement représentable.  
Si je vous montrais tout de suite la sorte de coupure qui suffit à la volatiliser cette surface - en tant que spécifique, 
topologiquement définie - la volatiliser instantanément, vous verriez que cõest pas une surface quõon se représente,  
mais que cõest quelque chose qui se définit par certaines coordonnées - appelons-les si vous voulez, vectorielles ð  
telles quõen chacun des points de la surface le rebroussement soit toujours là, en chacun de ses points.  
 
De sorte que, quant au rapport entre lõhomme et la femme et tout ce qui en résulte au regard de chacun des partenaires,  
à savoir sa position comme aussi bien son savoir, la castration elle est partout. Lõamour, lõamour, que ça communique,  
que ça flue, que ça fuse, que cõest lõamour, quoi ! Lõamour, le bien que veut la mère pour son fils, lõ« (a)mur »,  

il suffit de mettre entre parenthèses le (a) pour retrouver ce que nous trouvons du doigt tous les jours :  
cõest que même entre la mère et le fils, le rapport que la mère a avec la castration, ça compte pour un bout ! 
 
Peut-être, pour se faire une saine idée de ce quõil en est de lõamour, il faudrait peut-être partir de ce que,  
quand ça se joue, mais sérieusement entre un homme et une femme, cõest toujours avec lõenjeu de la castration.  
Cõest ce qui est châtrant. Et quõest-ce qui passe par ce défilé de la castration, cõest quelque chose que nous essaierons 
dõapprocher par des voies qui soient un peu rigoureuses : elles ne peuvent lõêtre que logiques, et même topologiques. 
 
Ici je parle aux murs, voire aux « (a)murs », et aux (a)murs-sements, ailleurs jõessaie dõen rendre compte. Et quelque  
que puisse être lõusage des murs pour le maintien en forme de la voix, il est clair que les murs, pas plus que le reste,  
ne peuvent avoir de support intuitif, même avec tout lõart de lõarchitecte à la clé. 

 
Chose curieuse, quand jõai défini ces « quatre discours », dont je parlais tout à lõheure et qui sont si essentiels pour repérer  
ce dont, quoi que vous fassiez, vous êtes toujours en quelque façon les sujets, et des sujets, je veux dire des « supposés », 
supposés à ce qui se passe dõun signifiant dont il est clair que cõest lui le maître du jeu, et que vous nõen êtes - au regard de 
quelque chose qui est autre, pour ne pas dire lõAutre - que vous nõen êtes que le supposé. Vous ne lui donnez pas de sens, 
vous nõen avez pas assez vous-mêmes pour ça, mais vous lui donnez un corps à ce signifiant qui vous représente, le signifiant-Maître ! 
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Eh bien ce que vous êtes là-dedans, ombres dõombre, ne vous imaginez pas que la substance, quõil est du rêve de toujours  
de vous attribuer, soit autre chose que cette jouissance dont vous êtes coupés. Comment ne pas voir ce quõil y a  
de semblable dans cette invocation « substantielle » et cet incroyable mythe, dont FREUD lui-même sõest fait le reflet,  
de la jouissance sexuelle qui est bien cet objet qui court, qui court comme dans le jeu du furet mais dont personne nõest 
capable dõénoncer le statut si ce nõest comme le statut suprême, précisément. Il est le suprême dõune courbe à laquelle  
il donne son sens, et très précisément aussi dont le suprême échappe.   
 
Et cõest de pouvoir articuler lõéventail des jouissances entre guillemets « sexuelles » que la psychanalyse fait son pas décisif.  
Ce quõelle démontre, cõest justement que la jouissance quõon pourrait dire sexuelle - qui ne serait pas du semblant du sexuel - 
celle-là se marque de lõindice - rien de plus, jusquõà nouvel ordre - de ce qui ne sõénonce, de ce qui ne sõannonce,  
que de lõindice de la castration. Les murs, avant de prendre statut, de prendre forme, cõest logiquement que je les reconstruis : 
 

      
 

Ces S, S1, S2 et ce a dont jõai fait - pour vous pendant quelques mois - joujou, cõest tout de même ça le mur  

[cf. « Létourdit » : le mur du réel des 4 impossibles : inconsistance (H), incomplétude (M), indémontrable (U), indécidable (A)] derrière lequel bien sûr,  
vous pouvez mettre le sens de ce qui nous concerne, de ce dont nous croyons que nous savons ce que ça veut dire :  
la vérité et le semblant, la jouissance, le plus de jouir. 
 
Mais tout de même, par rapport à ce qui aussi bien nõa pas besoin de murs pour sõécrire, ces termes comme 4 points cardinaux 
par rapport auxquels vous avez à situer ce que vous êtes, il pourrait bien après tout, le psychiatre, sõapercevoir que les murs 
les murs auxquels il est lié par une définition de discours, car ce dont il a à sõoccuper cõest quoi ? Ça nõest pas dõautre 
maladie que celle qui se définit par la loi du 30 Juin 1838, à savoir : « quelquõun de dangereux pour soi-même et pour les autres ». 
 
Cõest très curieux, cette introduction du danger dans le discours dont sõassied lõordre social. Quõest-ce que ce danger ?  
« Dangereux pour eux-mêmes », enfin, la société ne vit que de ça, et « dangereux pour les autres » Dieu sait que toute liberté  
est laissée à chacun dans ce sens. Quand je vois sõélever de nos jours des protestations contre lõusage quõon fait  
- pour appeler les choses par leur nom et aller vite, il est tard - en U.R.S.S. des asiles, ou de quelque chose qui doit avoir 
un nom plus prétentieux, pour y mettre à lõabri, disons les opposants, mais il est bien évident quõils sont dangereux  
pour lõordre social où ils sõinsèrent. 

 
Quõest ce qui sépare, quelle distance, entre la façon dõouvrir les portes de lõhôpital psychiatrique dans un endroit  
où le discours capitaliste est parfaitement cohérent avec lui-même, et dans un endroit comme le nôtre où il en est encore 
aux balbutiements ?  
 
La première chose que peut être les psychiatres - sõil en est quelques uns ici - pourraient recevoir, je ne dis pas de ma parole,  
qui nõa rien à voir en lõaffaire, mais de la réflexion de ma voix sur ces murs, cõest de savoir dõabord ce qui les spécifie 
comme psychiatres. Ça ne les empêche pas, dans les limites de ces murs, dõentendre autre chose que ma voix. La voix  
par exemple, de ceux qui y sont internés puisque après tout ça peut conduire quelque part, jusquõà se faire une idée juste 
de ce quõil en est de lõobjet(a). Pourquoi pas ? 
 
Je vous ai fait part, ce soir, en somme de quelques réflexions, et bien sûr ce sont des réflexions auxquelles ma personne 
comme telle ne peut pas être étrangère. Cõest ce que je déteste le plus chez les autres. Parce quõaprès tout, parmi les gens 
qui mõécoutent de temps en temps et quõon appelle pour ça - Dieu sait pourquoi - « mes élèves », on peut pas dire  
quõils se privent de se réfléchir. Le mur ça peut toujours faire « muroir ». Cõest sans doute pour ça que je suis revenu 
comme ça, raconter des trucs à Saite-Anne. Cõest pas à proprement parler pour délirer, mais quand même que ces murs, 
jõen gardais quelque chose sur le cïur. 
 

Si je peux, avec le temps, avoir réussi à édifier avec mon S barré [S], mon S indice 1 [S1], mon S indice 2 [S2] et lõobjet(a),  

la « réson » dõêtre - de quelque façon que vous lõécriviez - peut-être quõaprès tout vous ne prendrez pas  
la réflexion de ma voix sur ces murs pour une simple réflexion personnelle.  
 

[ce qui cloche dans la raison] 
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Si nous trouvions dans la logique, moyen dõarticuler ce que lõinconscient démontre de valeur sexuelle, nous nõen serions 
pas surpris. Nous nõen serions pas surpris, je veux dire ici même,  à mon séminaire, cõest-à-dire au ras de cette expérience, 
lõanalyse, instituée par FREUD et dont sõinstaure une structure de discours que jõai définie.  
 
Reprenons ce que jõai dit dans la densité de ma première phrase. Jõai parlé de « valeur sexuelle ». Je ferai remarquer que  
ces valeurs sont des valeurs reçues, reçues dans tout langage, lõhomme, la femme, cõest ça quõon appelle «  valeur sexuelle   ».  
Au départ quõil y ait lõhomme et la femme - cõest la thèse dont aujourdõhui je pars - cõest dõabord affaire de langage. 
 
Le langage est tel que pour tout sujet parlant, ou bien cõest lui ou bien cõest elle. Ça existe dans toutes les langues du monde. 
Cõest le principe du fonctionnement du genre : féminin ou masculin. Quõil y ait lõhermaphrodite, ce sera seulement  
une occasion de jouer avec plus ou moins dõesprit à faire passer dans la même phrase le lui et lõelle.  
On ne lõappellera « ça », en aucun cas. Sauf à manifester par là quelque horreur du type sacrée, on ne le mettra pas au neutre. 
Ceci dit, lõhomme et la femme, nous ne savons pas ce que cõest. Pendant un temps, cette bipolarité de valeurs a été prise 
pour suffisamment supporter, suturer ce quõil en est du sexe.  
 
Cõest de là-même quõest résultée cette sourde métaphore qui pendant des siècles a sous-tendu la théorie de la connaissance. 
Comme je lõai fait remarquer ailleurs, le monde était ce qui était perçu, voire aperçu comme à la place de lõautre valeur sexuelle.  

Ce quõil en était du ϠϢѕϥ [nouss]12 - du pouvoir de connaître - étant placé du côté positif, du côté actif  

de ce que jõinterrogerai aujourdõhui en demandant quel est son rapport avec lõUn. 
 
Jõai dit que si le pas que nous a fait faire lõanalyse nous montre, nous révèle en tout abord serré de lõapproche sexuelle  
le détour, la barrière, le cheminement, la chicane, le défilé, de la castration, cõest là et proprement ce qui ne peut se faire 
quõà partir de lõarticulation telle que je lõai donnée du discours analytique. Cõest là ce qui nous conduit à penser que  
la castration ne saurait en aucun cas être réduite à lõanecdote, à lõaccident, à lõintervention maladroite  
dõun propos de menace ni même de censure. La structure est logique. Quel est lõobjet de la logique ?  
 
Vous savez, vous savez dõexpérience, dõavoir ouvert seulement un livre qui sõintitule « Traité de Logique », combien fragile, 
incertain, éludé, peut être le premier temps de tout traité qui sõintitule de cet ordre : « lõart de bien conduire sa pensée »  
- la conduire où, et en la tenant par quel bout ? - ou bien encore tel recours à une normalité dont se définirait le rationnel 
indépendamment du réel. Il est clair que, après une telle tentative de le définir comme objet de la logique,  
ce qui se présente est dõun autre ordre et autrement consistant.  
 
Je proposerais sõil fallait, si je ne pouvais tout simplement laisser là un blanc - mais je ne le laisse pas - je propose :  
« ce qui se produit de la nécessité dõun discours ». Cõest ambigu sans doute mais ce nõest pas idiot puisque cela comporte 
lõimplication que la logique peut complètement changer de sens, selon dõoù prend son sens tout discours.Alors puisque cõest là 
ce dont prend son sens tout discours, à savoir à partir dõun autre, je propose assez clairement depuis longtemps pour quõil suffise 
de le rappeler ici, le réel - la catégorie que dans la triade dont est parti mon enseignement : le symbolique, lõimaginaire et le réel - 
le réel sõaffirme, par un effet qui nõest pas le moindre de sõaffirmer dans les impasses de la logique.  
 
Je mõexplique. Ce quõau départ, dans son ambition conquérante, la logique se proposait, ce nõétait rien de moins  
que le réseau du discours en tant quõil sõarticule et quõà sõarticuler, ce réseau devait se fermer en un univers supposé enserrer  
et recouvrir comme dõun filet ce quõil pouvait en être de ce qui était à la connaissance offert. 
 
Lõexpérience, lõexpérience logicienne, a montré quõil en était différemment. Et sans avoir ici aujourdõhui - où par accident 
je dois mõépoumoner - à entrer plus dans le détail, ce public est tout de même suffisamment averti dõoù en notre temps  
a pu reprendre lõeffort logique, pour savoir quõà aborder quelque chose en principe dõaussi simplifié comme réel  
que lõarithmétique, il a pu être démontré que dans lõarithmétique, quelque chose peut toujours sõénoncer, offert ou non 
offert à la déduction logique, qui sõarticule comme en avance sur ce dont les prémisses, les axiomes, les termes fondateurs, 
dont peut sõasseoir ladite arithmétique, permet de présumer comme démontrable ou réfutable.[allusion aux théorèmes dõincomplètude de Gödel] 
Nous touchons là du doigt, en un domaine en apparence le plus sûr, ce qui sõoppose à lõentière prise du discours,  
à lõexhaustion logique, ce qui y introduit une béance irréductible, cõest là que nous désignons le Réel. 

                                                 
12 Aristote expose sa théorie de la connaissance dans la « Métaphysique » et le « De anima ». Il distingue dans le ϠϢѕϥ deux fonctions distinctes :  

    la fonction réceptive, li®e ¨ lõactivit® sensorielle, ïuvre du ϠϢѕϥ passif (ϠϢѕϥ ϣϔϛϚϧϜϪрϥ) et la fonction active, celle du ϠϢѕϥ agent (ϠϢѕϥ ϣϢϜϚϧϜϪрϠ) 

    sur lequel se fonde la science. Cf. Jeanne Croissant : Aristote et les mystères, Droz, Paris, 1932.   
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Bien sûr avant dõen venir à ce terrain dõépreuve qui peut paraître à lõhorizon, voire incertain à ceux qui nõont pas serré  
de près ses dernières épreuves, il suffira de rappeler ce quõest « le discours naïf ». « Le discours naïf » se propose dõemblée, 
sõinscrit comme tel, comme vérité. Il est depuis toujours apparu facile de lui démontrer à ce discours naïf  
« quõil ne sait pas ce quõil dit », je ne parle pas du sujet, je parle du discours. Cõest lõorée - pourquoi ne pas le dire -  
de la critique que le sophiste, à quiconque énonce ce qui est toujours posé comme vérité que le sophiste lui démontre 
quõ« il ne sait pas ce quõil dit ». Cõest même là lõorigine de toute dialectique.  
 
Et puis cõest toujours prêt à renaître : que quelquõun vienne témoigner à la barre dõun tribunal, cõest lõenfance de lõart  
de lõavocat que de lui montrer quõil ne sait pas ce quõil dit. Mais là nous tombons au niveau du sujet, du témoin,  
quõil sõagit dõembrouiller. Ce que jõai dit au niveau de lõaction sophistique, cõest au discours lui-même que le sophiste  
sõen prend. Nous aurons peut-être cette année - puisque jõai annoncé que jõaurais à faire état du « Parménide » -  
à montrer ce quõil en est de lõaction sophistique. 
 
Le remarquable, dans le développement auquel tout à lõheure je me suis référé, de lõénonciation logicienne,  
où peut-être dõaucuns se seront aperçu quõil ne sõagit de rien dõautre que du « théorème de Gödel » concernant lõarithmétique,  
cõest que ce nõest pas à partir des valeurs de vérité que GÖDEL procède à sa démonstration quõil y aura toujours dans le champ  
de lõarithmétique quelque chose dõénonçable dans les termes propres quõelle comporte, qui ne sera pas à la portée  
de ce quõelle se pose à elle-même comme mode à tenir pour reçu de la démonstration - ce nõest pas à partir de la vérité,  
cõest à partir de la notion de dérivation.  
 
Cõest en laissant en suspens la valeur vrai ou faux comme telle, que le théorème est démontrable. Ce qui accentue 
ce que je dis de la béance logicienne sur ce point là, point vif - point vif en ce quõil illustre ce que jõentends avancer -  
cõest que si le réel - assurément dõun accès facile - peut se définir comme lõimpossible - cet impossible en tant quõil sõavère  
de la prise même du discours, du discours logicien - cet impossible-là, ce réel-là doit être par nous privilégié. « Par nous » : Par qui ? 
Par les analystes. Car il donne dõune façon exemplaire, quõil est le paradigme de ce qui met en question ce qui peut sortir du langage. 
Il en sort certains types - que jõai définis - de discours, comme étant ce qui instaure un type de lien social défini.  
 
Mais le langage sõinterroge sur ce quõil fonde comme discours. II est frappant quõil ne puisse le faire quõà fomenter  
lõombre dõun langage qui se dépasserait, qui serait métalangage. Jõai souvent fait remarquer quõil ne peut le faire  
quõà se réduire dans sa fonction, cõest-à-dire déjà à engendrer un discours particularisé.  
 
Je propose - en nous intéressant à ce réel en tant quõil sõaffirme de lõinterrogation logicienne du langage - je propose  
dõy trouver le modèle de ce qui nous importe, à savoir de ce que livre lõexploration de lõinconscient qui loin dõêtre  
- comme a pensé pouvoir le reprendre un JUNG à revenir à la plus vieille ornière - loin dõêtre un symbolisme sexuel 
universel, est très précisément ce que jõai tout à lõheure rappelé de la castration, à souligner seulement quõil est exigible 
quõelle ne se réduise pas à lõanecdote dõune parole entendue.  
 
Sans quoi, pourquoi lõisoler, lui donner ce privilège de je ne sais quel traumatisme, voire efficace de béance ?  
Alors quõil nõest trop clair quõelle nõa rien dõanecdotique, quõelle est rigoureusement fondamentale dans ce qui,  
non pas instaure, mais rend impossible lõénoncé de la bipolarité sexuelle comme telle, à savoir comme - chose curieuse -  
nous continuons de lõimaginer au niveau animal. Comme si chaque illustration de ce qui, dans chaque espèce,  
constitue le tropisme dõun sexe pour lõautre nõétait pas aussi variable pour chaque espèce quõest leur constitution corporelle.  
 
Comme si, de plus, nous nõavions pas appris - appris déjà depuis un bout de temps - que le sexeé 

au niveau non pas de ce que je viens de définir comme le réel,  
mais au niveau de ce qui sõarticule à lõintérieur de chaque science, son objet étant une fois défini 

éque le sexe, il y a au moins deux ou trois ®tages de ce qui le constitue, du génotype au phénotype et quõaprès tout,  
après les derniers pas de la biologie - est-ce que jõai besoin dõévoquer lesquels ? - il est sûr que le sexe ne fait que prendre 
place comme un mode particulier dans ce qui permet la reproduction de ce quõon appelle un corps vivant.  
 
Loin que le sexe en soit lõinstrument type, il nõen est quõune des formes, et ce quõon confond trop - encore que FREUD 
là-dessus ait donné lõindication, mais approximative - ce quõon confond trop cõest très précisément la fonction du sexe  
et celle de la reproduction.  
 
Loin que les choses soient telles quõil y ait la filière de la gonade dõun côté, ce que WEISSMANN appelait le germen,   
et le branchement du corps, il est clair que le corps, que son génotype véhicule quelque chose qui détermine le sexe  
et que ça ne suffit pas : de sa production de corps, de sa statique corporelle, il détache des hormones qui,  
dans cette détermination, peuvent interférer. Il nõy a donc pas dõun côté  
ð le sexe, irrésistiblement associé - parce quõil est dans le corps - à la vie, le sexe imaginé comme lõimage de ce qui 

dans la reproduction de la vie serait lõamour, il nõy a pas cela dõun côté  
ð et de lõautre côté le corps, le corps en tant quõil a à se défendre contre la mort.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9or%C3%A8me_d%27incompl%C3%A9tude_de_G%C3%B6del
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La reproduction de la vie telle que nous arrivons à lõinterroger, au niveau de lõapparition de ses premières formes,  
émerge de quelque chose qui nõest ni vie ni mort, qui est ceci : que très indépendamment du sexe - et même à lõoccasion  
de quelque chose de déjà vivant - quelque chose intervient que nous appellerons le programme ou le codon encore, 
comme ils disent à propos de tel ou tel point repéré des chromosomes. Et puis le dialogue « vie et mort »,  
ça se produit au niveau de ce qui est reproduit et ça ne prend à notre connaissance un caractère de drame  
quõà partir du moment où dans lõéquilibre vie et mort, la jouissance intervient.  
 
Le point vif, le point dõémergence de quelque chose qui est ce dont tous ici nous croyons plus ou moins faire partie, 
lõêtre parlant pour le dire, cõest ce rapport dérangé à son propre corps qui sõappelle jouissance. Et cela, ça a pour centre,  
ça a pour point de départ - cõest ce que nous démontre le discours analytique - ça a pour point de départ un rapport 
privilégié  à la jouissance sexuelle. Cõest en quoi la valeur du partenaire autre, celle que jõai commencé de désigner 
respectivement par lõhomme et par la femme, est inapprochable au langage, très précisément en ceci : que le langage fonctionne, 
dõorigine, en suppléance de la jouissance sexuelle, que cõest par là quõil ordonne cette intrusion, dans la répétition corporelle, de la jouissance. 
 
Cõest en quoi je vais aujourdõhui commencer de vous montrer comment, à user de fonctions logiques, il est possible  
de donner de ce quõil en est de la castration une autre articulation quõanecdotique. Dans la ligne de lõexploration logique du réel,  
le logicien a commencé par les propositions. La logique nõa commencé quõà avoir su, dans le langage, isoler la fonction de ce 
quõon appelle les prosdiorismes, qui ne sont rien dõautre que le « Un », le « quelque », le « tous » et la négation de ces propositions.  
 
Vous le savez, ARISTOTE définit pour les opposer, « les Universelles » et « les Particulières », à lõintérieur de chacune : 
« affirmative » et « négative ». Ce que je peux marquer, cõest la différence quõil y a de cet usage des prosdiorismes ¨ ce quié 

pour des besoins logiques, à savoir pour un abord qui nõétait autre que de ce réel qui sõappelle le nombre  
éce qui sõest passé de complètement différent.  
 
Lõanalyse logique de ce quõon appelle fonction propositionnelle sõarticule de lõisolement dans la proposition, ou plus exactement 
du manque, du vide, du trou, du creux qui est fait, de ce qui doit fonctionner comme argument. Nommément il sera dit que  

tout argument dõun domaine, que nous appellerons comme vous le voulez X ou un A gothique [; ] - tout argument  

de ce domaine mis à la place laissée vide dans une proposition, y satisfera, cõest-à-dire lui donnera valeur de vérité [;  ! ].  

 

 
 

Cõest ce qui sõinscrit de ce qui est là en bas à gauche, ce A renversé X : ;  !  - peu importe quelle est là la proposition,  

la fonction prend une valeur vraie pour tout X du domaine. Quõest-ce que cet X ? Jõai dit quõil se définit comme dõun domaine.  
Est-ce à dire pour autant quõon sache ce que cõest ? Savons-nous ce que cõest quõun homme, à dire que « tout homme est mortel  » ? 
Nous en apprenons quelque chose du fait de dire quõil est mortel et justement de savoir que pour tout homme, cõest vrai. 
Mais avant dõintroduire le « tout homme » nous nõen savons que les traits les plus approximatifs et qui peuvent se définir  
de la façon la plus variable. Ça, je suppose que vous le savez depuis longtemps, cõest lõhistoire que PLATON rapporte, 
nõest-ce pas, du poulet plumé13.  
 
Alors cõest bien dire quõil faut quõon sõinterroge sur les temps de lõarticulation logique, à savoir ceci : que ce que détient  
le prosdiorisme nõa, avant de fonctionner comme argument, aucun sens, il nõen prend un que de son entrée dans la fonction.  
Il prend le sens de vrai ou de faux. Il me semble que ceci est fait pour nous faire toucher la béance quõil y a du signifiant  
à sa dénotation, puisque le sens, sõil est quelque part, il est dans la fonction, mais que la dénotation ne commence quõà partir  
du moment où lõargument vient sõy inscrire.  
 

Cõest du même coup mettre en question ceci qui est différent, qui est lõusage de la lettre E également inversée : $,  
« il existe ». « Il existe » quelque chose qui peut servir dans la fonction comme argument et en prendre ou nõen pas prendre 
valeur de vérité. Je voudrais vous faire sentir la différence quõil y a de cette introduction de lõ« il existe » comme problématique : 
  
ð à savoir, mettant en question la fonction même de lõexistence par rapport à ce quõimpliquait lõusage                                 

des particulières dans ARISTOTE, 
 
ð à savoir que lõusage du « quelque » semblait avec soi entraîner lõexistence, de sorte que, comme le « tous »                         

était censé comprendre ce « quelque », le « tous » lui-même prenait valeur de ce quõil nõest pas,                                               
à savoir dõune affirmation dõexistence.  

 

                                                 
13 Platon (Politique) définit l'homme comme un bipède sans plume. Diogène plume un poulet et lui lance, le contraignant à ajouter et aux ongles plats. 
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Nous ne pourrons - vu lõheure - le voir que la prochaine fois, il nõy a de statut du « tous », à savoir de lõUniversel,  
quõau niveau du possible. Il est possible de dire - entre autre - que « tous les humains sont mortels ». Mais bien loin  
de trancher la question de lõexistence de lõêtre humain, il faut dõabord, chose curieuse, quõil soit assuré quõil existe. 
Ce que je veux indiquer, cõest la voie où nous allons entrer la prochaine fois. Je voudrais dire que de lõarticulation 
de ces quatre conjonctions argument-fonction sous le signe des quanteurs : 
  

 
 

Cõest de là et de là seulement que peut se définir le domaine dont chacun de ces X prend valeur.  
Il est possible de proposer la fonction de vérité qui est celle-ci, à savoir  que « tout homme » se définit de la fonction phallique,  
et la fonction phallique est proprement ce qui obture le rapport sexuel. 
 

Cõest autrement que va se définir cette lettre : « A renversé » dite quanteur universel, munie, comme je le fais de la barre  
qui la nie : . . Jõai avancé le trait essentiel du « pas tous » : .  ! , comme étant ce dont peut sõarticuler un énoncé fondamental 

quant à la possibilité de dénotation que prend une variable en fonction dõargument. 
 
La femme se situe de ceci que ce nõest « pas toutes » qui peuvent être dites avec vérité en fonction dõargument dans ce qui 
sõénonce de la fonction phallique. Quõest-ce que ce « pas toutes » ? Cõest très précisément ce qui mérite dõêtre interrogé comme 
structure, car contrairement - cõest là le point très important - à la fonction de la « particulière négative »,  
à savoir quõil y en a « quelques » qui ne le sont pas, il est impossible dõextraire du « pas toutes » cette affirmation.  
 
Cõest le « pas toute » à quoi il est réservé dõindiquer que - quelque part, et rien de plus - elle a rapport à la fonction phallique. 
Or cõest de là que partent les valeurs à donner à mes autres symboles. Cõest à savoir que rien ne peut approprier  
ce « tous » à ce « pas toutes », quõil reste - entre ce qui fonde symboliquement la fonction argumentaire des termes :  
lõhomme et la femme - quõil reste cette béance dõune indétermination de leur rapport commun à la jouissance.  
Ce nõest pas du même ordre quõils se définissent par rapport à elle.  
 
Ce quõil faut - comme je lõai déjà dit dõun terme qui jouera un grand rôle dans ce que nous avons à dire par la suite -  
ce quõil faut cõest que malgré ce « tous » de la fonction phallique en quoi tient la dénotation de lõhomme, malgré ce « tous »,  
il existe - et « il existe » là veut dire il existe exactement comme dans la solution dõune équation mathématique -  
il existe « au moins un », il existe au moins un pour qui la vérité de sa dénotation ne tient pas dans la fonction phallique. 
 
Est-ce quõil est besoin de vous mettre les points sur les i et de dire que le mythe dõîdipe, cõest ce quõon a pu faire pour donner 
lõidée de cette condition logique qui est celle de lõapproche, de lõapproche indirecte que la femme peut faire de lõhomme ?  
Si le mythe était nécessaire, ce mythe dont on peut dire quõil est déjà à soi tout seul extraordinaire que lõénoncé ne paraisse 
pas bouffon, à savoir celle de lõhomme originel qui jouirait précisément de ce qui nõexiste pas, à savoir « toutes les femmes »,  
ce qui nõest pas possible, pas simplement parce quõil est clair queé que lõon a ses limites [Rires], mais parce quõil nõy a pas 
de « tout » des femmes. Alors ce dont il sõagit cõest bien sûr autre chose, à savoir quõau niveau dõ« au moins un »  
il soit possible que soit subvertie, que ne soit plus vraie la prévalence de la fonction phallique.  
 
Et ce nõest pas parce que jõai dit que la jouissance sexuelle est le pivot de toute jouissance que jõai pour autant suffisamment 
défini ce quõil en est de la fonction phallique. Provisoirement, admettons que ce soit la même chose.  
Ce qui sõintroduit au niveau de lõ« au moins un » du père, cõest cet au moins un qui veut dire que ça peut marcher sans.  
Ça veut dire, comme le mythe le démontre, car il est uniquement fait pour assurer ça, cõest à savoir : que la jouissance sexuelle  
sera possible mais quõelle sera limitée. Ce qui suppose pour chaque homme, dans son rapport avec la femme, quelque maîtrise, 
pour le moins, de cette jouissance. Il faut à la femme au moins ça : que ça soit possible la castration, cõest son abord de lõhomme.  
Pour ce qui est de la faire passer à lõacte, ladite castration, elle sõen charge. 
 
Et pour ne pas vous quitter avant dõavoir articulé ce quõil en est du quatrième terme, nous dirons ce que connaissent bien  
tous les analystes, cõest ce que veut dire le / § . Faudra que jõy revienne bien sûr, puisque aujourdõhui nous avons été 

un peu retardés. Je comptais couvrir, comme chaque fois dõailleurs, un champ beaucoup plus vaste,  
mais comme vous êtes patients, vous reviendrez la prochaine fois. 
 
Ça veut dire quoi ? Le « il existe », nous lõavons dit, est problématique. Ce sera une occasion cette année dõinterroger  
ce quõil en est de lõexistence. Quõest-ce qui existe après tout ? Est-ce quõon sõest même jamais aperçu quõà côté du fragile, 
du futile, de lõinessentiel, que constitue lõ« il existe », lõ« il nõexiste pas » lui, veut dire quelque chose ? 
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Quõest-ce que veut dire dõaffirmer quõ« il nõexiste pas » dõX qui soit tel quõil puisse satisfaire à la fonction FX pourvue  
de la barre qui lõinstitue comme nõétant pas vraie : /  §  ? Car cõest très précisément ce que jõai mis en question  

tout à lõheure : si « pas toutes » les femmes nõont affaire avec la fonction phallique, est-ce que ça implique quõil y en a  
qui ont affaire avec la castration ? Ben cõest très précisément le point par où lõhomme a accès à la femme.  
 
Je veux dire, je le dis pour tous les analystes, ceux qui traînent, ceux qui tournent, empêtrés dans les rapports ïdipiens 
du côté du père. Quand ils nõen sortent pas de ce qui se passe du côté du père, ça a une cause très précise,  
cõest quõil faudrait que le sujet admette que lõessence de la femme ça ne soit pas la castration, et pour tout dire, que ce soit 
à partir du réel, à savoir : mis à part un petit rien insignifiant - je ne dis pas ça au hasard - ben, elles sont pas castrables. 
Parce que le phallus - dont je souligne que je nõai point encore dit ce que cõest - eh bien elles ne lõont pas.  
 
Cõest à partir du moment où cõest de lõimpossible comme cause, que la femme nõest pas liée essentiellement à la castration, 
que lõaccès à la femme est possible dans son indétermination. Est-ce que ceci ne vous suggère pas - je le sème pour que 
ça puisse avoir ici la prochaine fois sa résonance - que ce qui est en haut et à gauche :  
 

 
 
: § , lõ« au moins un » en question, résulte dõune nécessité ? Et cõest très proprement en quoi cõest une affaire de discours.  

Il nõy a de nécessité que dite, et cette nécessité est ce qui rend possible lõexistence de lõhomme comme valeur sexuelle.  
Le possible - contrairement à ce quõavance ARISTOTE - cõest le contraire du nécessaire.  
 
Cõest en cela, que : sõoppose à ; , quõest le ressort du possible. Je vous lõai dit, le « il nõexiste pas » [/ ] sõaffirme dõun dire, 

dõun dire de lõhomme, lõimpossible, cõest à savoir que cõest du réel que la femme prend son rapport à la castration.  
Et cõest ce qui nous livre le sens du .  cõest-à-dire du « pas toutes ». Le « pas toutes » veut dire - comme il en était  

tout à lõheure dans la colonne de gauche [« ce qui est en haut et à gauche »] - veut dire le pas impossible : il nõest pas impossible  
que la femme connaisse la fonction phallique.  
 
Le pas impossible, quõest-ce que cõest ? Ça a un nom que nous suggère la tétrade aristotélicienne, mais disposée autrement ici :  
de même que cõest au nécessaire que sõopposait le possible - à lõimpossible, cõest le contingent. Cõest en tant que la femme,  
à la fonction phallique se présente en manière dõargument dans la contingence, que peut sõarticuler ce quõil en est de la valeur 
sexuelle « femme ». 
 
Il est 2 heures 16, je ne pousserai pas plus loin aujourdõhui. La coupure est faite à un endroit qui nõest pas tout à fait 
spécialement souhaitable. Je pense avoir assez avancé avec cette introduction du fonctionnement de ces termes  
pour vous avoir fait sentir que lõusage de la logique nõest pas sans rapport avec le contenu de lõinconscient.  
Ce nõest pas parce que FREUD a dit que lõinconscient ne connaissait pas la contradiction, pour quõil ne soit pas « terre promise » 
à la conquête de la logique. Est-ce que nous sommes arrivés en ce siècle sans savoir quõune logique peut parfaitement  
se passer du principe de contradiction ?  
 
Quant à dire que dans tout ce quõa écrit FREUD sur lõinconscient, la logique nõexiste pas, il faudrait nõavoir jamais lu 
lõusage quõil a fait de tel ou tel termeé  

« je lõaime elle, je ne lõaime pas lui », toutes les façons quõil y a de nier le « je lõaime lui »,  
par exemple, cõest-à-dire par des voies grammaticales  

épour dire que lõinconscient nõest pas explorable par les voies dõune logique. 
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Lõart, « lõart de produire une nécessité de discours », telle est la dernière fois la formule que jõai glissée, plutôt que proposée, de 
ce que cõest que la logique. Je vous ai quittés dans le brouhaha de tout un chacun qui se levait, pour vous faire remarquer 
quõil ne suffisait pas que FREUD ait noté comme caractère de lõinconscient, quõil néglige, quõil fait bon marché du principe 
de contradiction pour que - comme se lõimaginent quelques psychanalystes - la logique nõait rien à faire dans son élucidation. 
Sõil y a discours, discours qui mérite de sõépingler de la nouvelle institution analytique, il est plus que probable que, 
comme pour tout autre discours, sa logique doive se dégager.  
 
Je rappelle au passage que le discours, cõest ce dont le moins quõon puisse dire est que le sens reste voilé. À vrai dire,  
ce qui le constitue est très précisément fait de lõabsence de sens. Aucun discours qui ne doive recevoir son sens dõun autre.  
Et sõil est vrai que lõapparition dõune nouvelle structure de discours prend sens, ce nõest pas seulement de le recevoir, 
cõest aussi bien sõil apparaît que ce discours analytique, tel que je vous lõai situé lõannée dernière, représente le dernier 
glissement sur une structure tétradique, quadripode - comme je lõai appelé dans un texte publié ailleurs -  
par le dernier glissement de ce qui sõarticule au nom de la signifiance, il devient sensible que quelque chose dõoriginal  
se produit de ce cercle qui se ferme. 

 
 
« Lõart de produire - ai-je dit - une nécessité de discours », cõest autre chose que cette nécessité elle-même. La nécessité logique 

- réfléchissez-y, il ne saurait y en avoir dõautre - est le fruit de cette production. La nécessité, ϵϠϲϖϝϚ [ananké] ne commence 
quõà lõêtre parlant, et aussi bien tout ce qui a pu en apparaître sõen produire, est toujours le fait dõun discours.  
Si cõest bien ce dont il sõagit dans la tragédie, cõest bien pour autant que la tragédie se concrétise comme le fruit dõune nécessité 
qui nõest point autre - cõest évident, car il ne sõy agit que dõêtres parlants - dõune nécessité, dis-je, que logique.  

Rien - il me semble - nõapparaît ailleurs que chez lõêtre parlant de ce qui est proprement de ϵϠϲϖϝϚ [ananké].  
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Cõest aussi bien pour cela que DESCARTES ne faisait des animaux que des automates. En quoi sûrement il sõagit 
dõune illusion, illusion dont nous montrerons lõincidence au passage, à propos de ce que nous allons - de cet art de produire 
une nécessité de discours - de ce que nous allons - je vais lõessayer - essayer de frayer. 
 
« Produire », au double sens :  
ð de démontrer ce qui était là avant, cõest bien en cela déjà quõil nõest point sûr que quelque chose ne se reflète,          

ne contienne lõamorce de la nécessité dont il sõagit dans le préalable, dans le préalable de lõexistence animale. 
Mais faute de démonstration, ce qui est à produire doit en effet être tenu pour être avant inexistant. 

ð Autre sens, sens de produire, celui sur lequel toute une recherche issue de lõélaboration dõun discours déjà constitué 
- dit le discours du Maître - a déjà avancé sous le terme de : réaliser par un travail.  

 
Cõest bien en quoi consiste ce qui se fait de... pour autant que je suis moi-même le logicien en question, le produit  
de lõémergence de ce nouveau discours, que la production au sens de démonstration peut être devant vous ici annoncée.  
Ce qui doit être supposé avoir été déjà là, par la nécessité de la démonstration, produit de la supposition de  
la nécessité de toujours, mais aussi justement témoignait de la - pas moindre - nécessité du travail, de lõactualiser. 
 
Mais dans ce moment dõémergence, cette nécessité donne du même coup la preuve quõelle ne peut être dõabord supposée 
quõau titre de lõinexistant. Quõest-ce donc la nécessité ? Non ! Ce quõil faut dire ce nõest pas « ce donc » mais « quõest » et directement, 
ce « ce donc » comportant en soi trop dõêtre. Cõest directement « Quõest la nécessité ? » telle que du fait même de la produire 
elle ne puisse, avant dõêtre produite, quõêtre supposée inexistante. Ce qui veut dire posée comme telle dans le discours. 
 
Il y a réponse à cette question comme à toute, à toute question, pour la raison quõon ne la pose, comme toute question, 
quõà avoir déjà la réponse. Vous lõavez donc, même si vous ne le savez pas. Ce qui répond à cette question :  
« Quõest la nécessité ? » cõest ce quõà faire logiquement, même si vous ne le savez pas, dans votre bricolage de tous les jours,  
ce bricolage quõun certain nombre ici - dõêtre avec moi en analyse, il y en a quelques uns, bien sûr pas tous - viennent  
me confier sans pouvoir prendre dõailleurs, avant un certain pas franchi, le sentiment de ce quõà le faire, de venir me voir, 
ils me supposent être moi-même - ce bricolage - à le faire donc, cõest-à-dire tous, même ceux qui ne me le confient pas,  
ils répondent déjà. Comment ? À le répéter tout simplement, ce bricolage, de façon inlassable. Cõest ce quõon appelle :  
ð le symptôme à un certain niveau,  
ð à un autre : lõautomatisme, terme peu propre mais dont lõhistoire peut rendre compte.  

 
Vous réalisez à chaque instant - pour autant que lõinconscient existe - la démonstration dont se fonde lõinexistence comme 
préalable du nécessaire, cõest lõinexistence de ce qui est au principe du symptôme, cõest sa consistance même au dit symptôme, 
depuis que le terme, dõavoir émergé avec MARX, a pris sa valeur, ce qui est au principe du symptôme cõest à savoir 
lõinexistence de la vérité quõil suppose, quoiquõil en marque la place. Voilà pour le symptôme en tant quõil se rattache à la vérité  
qui nõa plus cours. À ce titre lõon peut dire que comme nõimporte qui qui subsiste dans lõâge moderne,  
aucun de vous nõest étranger à ce mode de la réponse. 
 
Dans le second cas, le dit automatisme, cõest lõinexistence de la jouissance que lõautomatisme dit « de répétition » fait venir au jour, 
de lõinsistance de ce piétinement à la porte qui se désigne comme sortie vers lõexistence. Seulement, au-delà, ce nõest pas 
tout à fait ce quõon appelle une existence qui vous attend, cõest la jouissance telle quõelle opère comme nécessité de discours  
et elle nõopère, vous le voyez, que comme inexistence.  
 
Seulement voilà, à vous rappeler ces ritournelles, ces rengaines que je fais bien sûr dans le dessein de vous rassurer,  
de vous donner le sentiment que je ne ferai là quõapporter des speeches sur ce dans quoi... au nom de ceci qui aurait 
certaine substance, la jouissance, la vérité en lõoccasion telle quõelle serait prônée dans FREUD, il nõen reste pas moins  
quõà vous en tenir là, ce nõest pas à lõos de la structure que vous pouvez vous référer. 
 
« Quõest la nécessité - ai-je dit - qui sõinstaure dõune supposition dõinexistence ? Dans cette question, ce nõest pas ce qui est inexistant 
qui compte, cõest justement la supposition dõinexistence, laquelle nõest que conséquence de la production de la nécessité. 
Lõinexistence ne fait question que dõavoir déjà réponse - double certes - de la jouissance et de la vérité, mais elle inexiste déjà.  
 
Ce nõest pas par la jouissance ni par la vérité que lõinexistence prend statut, quõelle peut inexister, cõest-à-dire venir au symbole  
qui la désigne comme inexistence, non pas au sens de ne pas avoir dõexistence, mais de nõêtre existence que du symbole  
qui la ferait inexistante, et qui lui existe, cõest un nombre, comme vous le savez généralement désigné par zéro.  
Ce qui montre bien que lõinexistence nõest pas ce quõon pourrait croire : le néant.  
 
Car quõen pourrait-il sortir, hors la croyance, la croyance en soi ? il nõy en a pas 36 de croyances ! Dieu a fait le monde du néant, 
pas étonnant que ce soit un dogme. Cõest la croyance en elle-même, cõest ce rejet de la logique qui sõexprime  
- il y a un de mes élèves qui a un jour trouvé ça tout seul - et qui sõexprime selon la formule quõil en a donnée,  
je le remercie : « Sûrement pas, mais tout de même » [Octave Manoni ?].  
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Ça ne peut aucunement nous suffire. Lõinexistence nõest pas le néant. Cõest, comme je viens de vous le dire, un nombre 
qui fait partie de la série des nombres entiers. Pas de théorie des nombres entiers si vous ne rendez pas compte de ce quõil en est 
du zéro. Cõest ce dont on sõest aperçu, dans un effort dont ce nõest pas hasard quõil est précisément contemporain,  
un peu antérieur certes de la recherche de FREUD, cõest celui quõa inauguré, à interroger logiquement ce quõil en est  
du statut du nombre, un nommé FREGE, né 8 ans avant lui et mort quelque 14 ans avant. 
 
Ceci est grandement destiné  dans notre interrogation de ce quõil en est de la nécessité logique du discours de lõanalyse.  
Cõest très précisément ce que je pointais de ce qui risquait de vous échapper de la référence dont à lõinstant  
je lõillustrais comme application - autrement dit usage fonctionnel - de lõinexistence. Cõest-à-dire quõelle ne se produise  
que dans lõaprès-coup dont surgit dõabord la nécessité, à savoir dõun discours où elle se manifeste avant que le logicien,  
je vous lõai dit, y advienne lui-même comme conséquence 2nde, cõest-à-dire du même temps que lõinexistence elle-même.  
 
Cõest sa fin que de se réduire où elle se manifeste dõavant lui, cette nécessité, je le répète, la démontrant cette fois  
en même temps que je lõénonce. Cette nécessité cõest la répétition elle-même : en elle-même, par elle-même, pour elle-même,  
cõest-à-dire ce par quoi la vie se démontre elle-même nõêtre que nécessité de discours puisquõelle ne trouve pas pour résister  
à la mort - cõest-à-dire à son lot de jouissance - rien dõautre quõun truc, à savoir le recours à cette même chose que produit 
une opaque programmation, qui est bien autre chose, je lõai souligné, que « la puissance de la vie », « lõamour », ou autres 
balivernes, qui est cette programmation radicale qui ne commence pour nous, un peu, à se désenténébrer quõà ce que font 
les biologistes au niveau de la bactérie et dont cõest la conséquence précisément que la reproduction de la vie. 
 
Ce que le discours fait, à démontrer ce niveau où rien dõune nécessité logique ne se manifeste que dans la répétition, paraît ici 
rejoindre comme un semblant ce qui sõeffectue au niveau dõun message quõil nõest nullement facile de réduire à ce que  
de ce terme nous connaissons et qui est de lõordre de ce qui se situe au niveau dõune combinatoire courte  
dont les modulations sont celles qui passent de lõacide désoxyribonucléique à ce qui sõen transmettra au niveau des protéines 
avec la bonne volonté de quelques intermédiaires qualifiés notamment dõenzymatiques, ou de catalyseurs.  
 
Que ce soit là ce qui nous permet de référer ce quõil en est de la répétition, ceci ne peut se faire quõà élaborer précisément 
ce quõil en est de la fiction par quoi quelque chose nous paraît soudain se répercuter du fond même de ce qui a fait  
un jour lõêtre vivant capable de parler. Il y en a en effet un entre tous qui nõéchappe pas à une jouissance particulièrement 
insensée et que je dirai locale au sens dõaccidentelle, et qui est la forme organique quõa prise pour lui la jouissance sexuelle.  
 
Il en colore de jouissance tous ses besoins élémentaires, qui ne sont chez les autres êtres vivants que colmatages au regard 
de la jouissance. Si lõanimal bouffe régulièrement, il est bien clair que cõest pour ne pas connaître la jouissance de la faim.  
Il en colore donc - celui qui parle - 

et cõest frappant, cõest la découverte de FREUD 
étous ses besoins cõest-à-dire ce par quoi il se défend contre la mort. 
 
Faut pas croire du tout pourtant pour ça que la jouissance sexuelle, cõest la vie. Comme je vous lõai dit tout à lõheure, 
cõest une production locale, accidentelle, organique, et très exactement liée, centrée, sur ce quõil en est de lõorgane mâle. 
Ce qui est évidemment particulièrement grotesque. La détumescence chez le mâle a engendré cet appel de type spécial 
qui est le langage articulé grâce à quoi sõintroduit, dans ses dimensions, la nécessité de parler. Cõest de là que rejaillit  
la nécessité logique comme grammaire du discours. Vous voyez si cõest mince ! Il a fallu, pour sõen apercevoir, rien de moins que 
lõémergence du discours analytique.  
 
« La signification du phallus », dans mes Écrits  quelque part, jõai pris soin de loger cette énonciation que jõavais faite,  
très précisément à Munich, quelque part avant 1960 : il y a une paye ! Jõai écrit dessous « die Bedeutung des Phallus ».  
Cõest pas pour le plaisir de vous faire croire que je sais lõallemand - encore, encore que ce soit en allemand,  
puisque cõétait à Munich, que jõai cru devoir articuler ce dont jõai donné là le texte retraduit.  
 
Il mõavait semblé opportun dõintroduire sous le terme de Bedeutung ce quõen français, vu le degré de culture  
où nous étions à lõépoque parvenus, je ne pouvais décemment traduire que par la signification. Die Bedeutung des Phallus 
cõétait déjà, mais les Allemands eux-mêmes, étant donné quõils étaient analystes - jõen marque la distance par une petite 
note qui est, au début de ce texte, reproduite - les Allemands nõavaienté 

bien entendu je parle des analystes, on était au sortir de la guerre  
et on ne peut pas dire que lõanalyse avait fait - pendant - beaucoup de progrès 

éles Allemands nõy ont entravé que « pouic ».  
 
Tout ça leur a semblé, comme je le souligne au dernier terme de cette note, à proprement parler inouï. Cõest curieux 
dõailleurs que les choses ont changé au point que ce que je raconte aujourdõhui peut être devenu pour un certain nombre 
dõentre vous déjà, à juste titre, monnaie courante. 
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Die Bedeutung, pourtant, était bien référé à lõusage, à lõusage que FREGE14 fait de ce mot pour lõopposer au terme de Sinn, 
lequel répond très exactement à ce que jõai cru devoir vous rappeler au niveau de mon énoncé dõaujourdõhui,  
à savoir le sens, le sens dõune proposition. On pourrait exprimer autrement, et vous verrez que ce nõest pas incompatible, 
ce quõil en est de la nécessité qui conduit à cet art de la produire comme nécessité de discours. On pourrait lõexprimer autrement :  
que faut-il pour quõune parole dénote quelque chose ? Tel est le sens - faites attention, les menus échanges commencent - 
tel est le sens que FREGE donne à Bedeutung : la dénotation. 
 
Il vous apparaîtra clair, si vous voulez bien ouvrir ce livre qui sõappelle « Les fondements de lõarithmétique » 15é 

et quõune certaine Claude IMBERT, qui autrefois, si mon souvenir est bon, fréquenta mon séminaire,                         
a traduit, ce qui le laisse là pour vous à la portée de votre main entièrement accessible 

éil vous appara´tra clair, comme cõétait prévisible, que pour quõil y ait à coup sûr dénotation, ce ne soit pas mal  
de sõadresser dõabord, timidement, au champ de lõarithmétique tel quõil est défini par les nombres entiers.  
 
Il y a un nommé KRONECKER qui nõa pas pu sõempêcher, tellement est grand le besoin de la croyance, de dire  
que « les nombres entiers, cõest Dieu qui les avait créés ». Moyennant quoi, ajoute-t-il, lõhomme a à faire tout le reste  
et comme cõétait un mathématicien, le reste cõétait pour lui tout ce quõil en est du reste du nombre. Cõest justement pour 
autant que rien nõest sûr qui soit de cette espèce, à savoir quõun effort logique peut au moins tenter de rendre compte  
des nombres entiers, que jõamène dans le champ de votre considération le travail de FREGE. 
 
Néanmoins, je voudrais mõarrêter un instant, ne serait-ce que pour vous inciter à le relire, sur ceci que cette énonciation 
que jõai produite sous lõangle de « La signification du phallus », dont vous verrez quõau point où jõen suis - enfin cõest un petit 
mérite dont je me targue - il nõy a rien à reprendre, bien quõà cette époque personne vraiment nõy entendît rien :  
jõai pu le constater sur place.  
 
Quõest-ce que veut dire La signification du phallus ? Ceci mérite quõon sõy arrête, car après tout une liaison ainsi déterminative, 
il faut toujours se demander si cõest un génitif dit objectif ou subjectif, tel que jõen illustre la différence par le rapprochement 
des deux sens, ici le sens marqué par deux petites flèches : 
 
ð un désir ɸ  dõenfant, cõest un enfant quõon désire : [ génitif ] objectif. 
ð un désir ɶ  dõenfant, cõest un enfant qui désire : [ génitif ] subjectif. 

 
Vous pouvez vous exercer, cõest toujours très utile. La loi du talion que jõécris au-dessous sans y ajouter de commentaires, 
ça peut avoir deux sens :  
ð la loi quõest le talion, je lõinstaure comme loi,  
ð ou ce que le talion articule comme loi, cõest-à-dire « ïil pour ïil, dent pour dent ». Ça nõest pas la même chose.  

 
Ce que je voudrais vous faire remarquer, cõest que La signification du phallus... 

et ce que je développerai sera fait pour vous le faire découvrir  
au sens que je viens de préciser du mot sens, cõest-à-dire la petite flèche 

...cõest neutre. La signification du phallus, ça a ceci dõastucieux que ce que le phallus dénote, cõest le pouvoir de signification. 
 

Ce nõest donc pas - ce Fx - une fonction du type ordinaire, cõest ce qui fait quõà condition de se servir, pour lõy placer 
comme argument de quelque chose qui nõa besoin dõavoir dõabord aucun sens, à cette seule condition de lõarticuler  
dõun prosdiorisme : « il existe » ou bien « tout », à cette condition, selon seulement le prosdiorisme - produit lui-même  
de la recherche de la nécessité logique et rien dõautre - ce qui sõépinglera de ce prosdiorisme prendra signification dõhomme  
ou de femme, selon le prosdiorisme choisi, cõest-à-dire :  
 
ð soit lõ« il existe » [: ], soit lõ« il nõexiste pas » [/ ],  

 
ð soit le « tout » [; ], soit le « pas tout » [. ]. 

 
Néanmoins il est clair que nous ne pouvons pas ne pas tenir compte de ce qui sõest produit dõune nécessité logique,  
à lõaffronter aux nombres entiers, pour la raison qui est celle dont je suis parti, que cette nécessité dõaprès-coup implique 
la supposition de ce qui inexiste comme tel. Or il est remarquable que ce soit à interroger le nombre entier, à en avoir 

tenté la genèse logique, que FREGE nõait été conduit à rien dõautre quõà fonder le nombre 1 sur le concept de lõinexistence. 

Il faut dire que pour avoir été conduit là, il faut bien croire que ce qui jusque là courait sur ce qui le fonde le 1,  
ne lui donnait pas satisfaction, satisfaction de logicien.  
 

                                                 
14  Gottlob Frege : « Sens et dénotation » (Sinn und Bedeutung), in « Écrits logiques et philosophiques », Seuil 1971, ou Points Seuil 1994. 
15  Gottlob Frege : « Les fondements de lõarithm®tique : Recherche logico-mathématique sur le concept de nombre », Seuil 1970. 
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Il est certain que pendant un bout de temps on sõest contenté de peu. On croyait que ce nõétait pas difficile :  
il y en a plusieurs, il y en a beaucoupé ben on les compte. Ça pose bien sûr, pour lõavènement du nombre entier, 
dõinsolubles problèmes. Car sõil ne sõagit que de ce quõil est convenu de faire, dõun signe pour les compter, ça existe,  
on vient de mõapporter comme ça un petit bouquin pour me montrer comment le... il y a un poème arabe là-dessus,  
un poème qui indique comme ça, en vers, ce quõil faut faire avec le petit doigt, puis avec lõindex, et avec lõannulaire  
et quelques autres pour faire passer le signe du nombre.  
 
Mais justement, puisquõil faut faire signe, cõest que le nombre doit avoir une autre espèce dõexistence que simplement de 
désigner - fût-ce à chaque fois avec un aboiement - chacune par exemple des personnes ici présentes : pour quõelles aient 

valeur de 1 il faut - comme on lõa remarqué depuis toujours - quõon les dépouille de toutes leurs qualités sans exception. 
Alors quõest-ce qui reste ?  
 
Bien sûr, il y a eu quelques philosophes dits « empiristes » pour articuler ça en se servant de menus objets comme  
de petites boules : un chapelet bien sûr, cõest ce quõil y a de meilleur.Mais ça ne résout pas du tout la question  

de lõémergence comme telle du 1. Cõest ce quõavait bien vu un nommé LEIBNIZ qui a cru devoir partir  
- comme il sõimposait - de lõidentité, à savoir de poser dõabord : 

2 =1+1 

3 =2+1 

4 =3+1 
et de croire avoir résolu le problème en montrant quõà réduire chacune de ces définitions à la précédente,  

on pouvait démontrer que 2 et 2 font 4. 
 
Il y a malheureusement un petit obstacle dont les logiciens du XIXème siècle se sont rapidement aperçus, cõest que 

sa démonstration nõest valable quõà condition de négliger la parenthèse tout à fait nécessaire à mettre sur 2 = 1+1,  

à savoir la parenthèse enserrant le (1+1), et quõil est nécessaire - ce quõil néglige - quõil est nécessaire de poser lõaxiome 

que : (a+b)+c = a+(b+c). Il est certain que cette négligence de la part dõun logicien aussi vraiment logicien quõétait LEIBNIZ, 
mérite sûrement dõêtre expliquée, et que par quelque côté quelque chose la justifie. Quoiquõil en soit, quõelle soit omise 

suffit, du point de vue du logicien, à faire rejeter la genèse leibnizienne, outre quõelle néglige tout fondement de ce quõil en est du 0. 
 
Je ne fais ici que vous indiquer à partir de quelle notion du concept, du concept supposé dénoter quelque chose, il faut les choisir 
pour que ça colle. Mais après tout on ne peut pas dire que les concepts, ceux quõils choisit : satellites de Mars voire de Jupiter, 
nõaient pas cette portée de dénotation suffisante pour quõon ne puisse dire quõun nombre soit à chacun dõeux associé.  
 
Néanmoins, la subsistance du nombre ne peut sõassurer quõà partir de lõéquinuméricité des objets que subsume un concept. 
Lõordre des nombres ne peut dès lors être donné que par cette astuce qui consiste à procéder exactement  

en sens contraire de ce quõa fait LEIBNIZ, à retirer 1 de chaque nombre, de dire que le prédécesseur cõest celui - le concept 
de nombre, issu du concept - le nombre prédécesseur cõest celui qui... 

mis à part tel objet qui servait dõappui dans le concept dõun certain nombre 
...cõest le concept qui - mis à part cet objet - se trouve identique à un nombre qui est très précisément caractérisé de ne pas 

être identique au précédent, disons à 1 près. 
 
Cõest ainsi que FREGE16 régresse jusquõà la conception du concept en tant que vide, qui ne comporte aucun objet,  
qui est celui, non du néant puisquõil est concept, mais de lõinexistant et que cõest justement à considérer ce quõil croit être 

le néant, à savoir le concept dont le nombre serait égal à 0, quõil croit pouvoir définir de la formulation dõargument :  

x différent de x,  x ̧  x, cõest-à-dire différent de lui-même.  
 
Cõest-à-dire ce qui est une dénotation assurément extrêmement problématique, car quõatteignons-nous ?  
Sõil est vrai que le symbolique soit ce que jõen dis, à savoir tout entier dans la parole, quõil nõy ait pas de métalangage,  
dõoù peut-on désigner dans le langage un objet dont il soit assuré quõil ne soit pas différent de lui-même ?  
 

Néanmoins cõest sur cette hypothèse que FREGE constitue la notion que le concept « égal à 0 » donne un nombre différent 
- selon la formule quõil a donnée dõabord pour celle qui est du nombre prédécesseur - donne un nombre différent  

de ce quõil en est du 0 défini, tenu - et bel et bien - pour le néant, cõest-à-dire de celui auquel convient non pas lõégalité à 0, 

mais le nombre 0. Dès lors cõest en référence avec ceci : 
 

ð que le concept auquel convient le nombre 0 repose sur ceci quõil sõagit de lõidentique à 0, mais non identique à 0, 

ð que celui qui est tout simplement identique à 0 est tenu pour son successeur et comme tel égalé à 1.  

                                                 
16  Sur tout ce qui suit à propos de Frege cf. Jacques-Alain Miller : « La suture » in Cahiers pour lõanalyse, no 1, p. 43 ou no1- 2, p. 37,  
      ou  lõexpos® originel de Jacques-Alain Miller, lors de la séance du 24-02-65 du Séminaire 1964-65 : « Lõobjet de la psychanalyse ». 
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La chose se fonde, se fonde sur ceci qui est le départ dit de lõéquinuméricité, il est clair que lõéquinuméricité du concept 

sous lequel ne tombe aucun objet au titre de lõinexistence est toujours égal à lui-même. Entre 0 et 0, pas de différence. 

Cõest le « pas de différence » dont - par ce biais - FREGE entend fonder le 1. 
 

Et ceci de toute façon, cette conquête nous reste précieuse pour autant quõelle nous donne le 1 pour être essentiellement 

- entendez bien ce que je dis - le signifiant de lõinexistence. Néanmoins est-il sûr que le 1 puisse sõen fonder ? 
Assurément la discussion pourrait se poursuivre par les voies purement fregeiennes. 
 
Néanmoins, pour votre éclaircissement, jõai cru devoir reproduire ce qui peut être dit nõavoir pas de rapport  
avec le nombre entier, à savoir le triangle arithmétique. Le triangle arithmétique sõorganise de la façon suivante :il part, comme 
donnée, de la suite des nombres entiers. Chaque terme à sõinscrire est constitué sans autre commentaire, il sõagit de ce qui est  
au-dessous de la barre, par lõaddition - vous remarquerez que je nõai parlé encore jamais dõaddition, non plus que FREGE - 
par lõaddition des deux chiffres : celui qui est immédiatement à sa gauche,  et celui qui est à sa gauche et au-dessus.  
 
 

 
 
 
Vous vérifierez aisément quõil sõagit ici de quelque chose qui nous donneé  

par exemple quand nous avons un nombre entier de points que nous appellerons monades 
qui nous donne automatiquement ce quõil en est, étant donné un nombre de ces points, du nombre de sous-ensemble  
qui peuvent, dans lõensemble qui comprend tous ces points, se former dõun nombre quelconque, choisi comme étant  
au-dessous du nombre entier dont il sõagit. Cõest ainsi par exemple que si vous prenez ici la ligne qui est celle de la dyade : 

0, 1, 3, 6, 10, 15, 21... à rencontrer une dyade, vous obtenez immédiatement quõil y aura dans la dyade deux monades.  
Une dyade, cõest pas difficile à imaginer : cõest un trait avec deux termes, un commencement et une fin. 
 
Et que si vous interrogez ce quõil en est - prenons quelque chose de plus amusant - de la tétrade,  
vous obtenez une tétrade :  

ð 0, 1, 5, 15, 35...  
vous obtenez quelque chose qui est quatre possibilités de triades, autrement dit pour vous lõimager :  

ð quatre faces du tétraèdre : 0, 1, 4, 10, 20... 
Vous obtenez ensuite six dyades, cõest-à-dire : 

ð les six côtés du tétraèdre : 0, 1, 3, 6, 10, 15... 
et vous obtenez :  

ð les quatre sommets dõune monade : 0, 1, 2, 3, 4, 5... 
Ceci pour donner support à ce qui nõa à sõexprimer quõen termes de sous-ensembles.  
 
Il est clair que vous voyez quõà mesure que le nombre entier augmente, le nombre des sous-ensembles qui peuvent se produire en 

son sein dépasse de beaucoup et très vite le nombre entier lui-même : 0, 1, 4, 10, 20... Ceci nõest pas ce qui nous intéresse. 
Mais simplement quõil ait fallu, pour que je puisse rendre compte du même procédé, de la série des nombres entiers,  
que je parte de ce qui est très précisément à lõorigine de ce quõa fait FREGE.  
 
FREGE qui en vient à désigner ceci que le nombre, le nombre des objets qui conviennent à un concept en tant 

que concept du nombre, du nombre N nommément, sera de par lui-même ce qui constitue le nombre successeur.  

Autrement dit, si vous comptez à partir de 0 : 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, ça fera toujours ce qui est là,  

à savoir 7 - 7 quoi ? - 7 de ce quelque chose que jõai appelé inexistant, dõêtre le fondement de la répétition. 
 
Encore faut-il, pour que soit satisfait aux règles de ce triangle, que ce 1 qui se répète ici, surgisse de quelque part.  

Et puisque partout nous avons encadré de 0 ce triangle, 0, 1, 1, 1, 1, 1..., il y a donc ici un point, un point à situer  

au niveau de la ligne des 0, un point qui est 1 et qui articule quoi ?  
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Ce quõil importe de distinguer dans la genèse du 1, à savoir la distinction précisément du pas de différence entre tous ces 0,  

à partir de la genèse : 0, 1, 0, 0, 0, 0... de ce qui se répète, mais se répète comme inexistant.  
 
FREGE ne rend donc pas compte de la suite des nombres entiers, mais de la possibilité de la répétition.  

La répétition se pose dõabord comme répétition du 1, en tant que 1 de lõinexistence. Est-ce quõil nõy a pas  

- je ne peux ici quõen avancer la question - quelque chose qui suggère quõà ce fait, quõil nõy ait pas un seul 1 mais : 
  

ð lõ1 qui se répète,  
 

ð et lõ1 qui se pose dans la suite des nombres entiers, dans cette béance nous avons à trouver quelque chose                                       
qui est de lõordre de ce que nous avons interrogé en posant, comme corrélat nécessaire de la question                               
de la nécessité logique, le fondement de lõinexistence ? 
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Je vais donc continuer un peu sur le thème du Savoir du Psychanalyste. Je ne le fais ici que dans la parenthèse que jõai déjà,  
les deux premières fois, ouverte. Je vous ai dit que cõest ici que jõavais accepté, à la prière dõun de mes élèves,  
de reparler cette année pour la première fois depuis 63. Je vous ai dit la dernière fois quelque chose qui sõarticulait  
en harmonie avec ce qui nous enserre : « je parle aux murs ! ».  
 
Il est vrai que de ce propos, jõai donné un commentaire : un certain petit schéma, celui repris de la bouteille de Klein, qui devait 
rassurer ceux qui - de par cette formule [« je parle aux murs » ] - pouvaient se sentir exclus. Comme je lõai longtemps expliqué, 
ce quõon adresse aux murs a pour propriété de se répercuter. Que je vous parle ainsi indirectement nõétait fait  
certes pour offenser personne, puisque après tout, on peut dire que ce nõest pas là un privilège de mon discours ! 
 
Je voudrais aujourdõhui éclairer à propos de ce mur, qui nõest pas du tout une métaphore, éclairer ce que je peux dire 
ailleurs. Car évidemment, ça se justifiera, pour parler de Savoir, que ça ne soit pas à mon séminaire que je le fasse.  
Il ne sõagit pas en effet de nõimporte lequel, mais du Savoir du psychanalyste. Voilà !  
 
Pour introduire un peu les choses, suggérer une dimension à certains - jõespère - je dirai : quõon ne puisse pas parler 
« dõamour », comme on dit, sinon de manière imbécile ou abjecte - ce qui est une aggravation : « abjecte » cõest comme  
on en parle dans la psychanalyse - quõon ne puisse donc parler « dõamour » mais quõon puisse en écrire, ça devrait frapper.  
 
La lettre, la lettre « dõ(a)mur » - pour donner suite à cette petite ballade en six vers que jõai commentée ici la dernière fois - 
il est clair quõil faudrait que ça se morde la queue, et que si ça commence : « Entre lõhomme - dont personne ne sait ce  
que cõest - Entre lõhomme et lõamour, il y a la femme », et puis comme vous le savez ça continue - je ne vais pas recommencer 
aujourdõhui - et ça devrait se terminer à la fin, à la fin il y a le mur : « entre lõhomme et le mur, il y a... » justement lõ(a)mur,  
la lettre dõamour.  
 
Ce quõil y a de mieux dans ce qui sõécrase quelque part, ce curieux élan quõon appelle lõamour, cõest la lettre.  
Cõest la lettre qui peut prendre dõétranges formes. Il y a un type, comme ça, il y a trois mille ans, qui était certainement  
à lõacmé de ses succès - de ses succès dõamour - qui a vu apparaître sur le mur quelque chose que jõai déjà commenté  
-  je mõen vais pas reprendre - « Mené...  Mené - que ça se disait - « Téqel, et parsîn », ce que dõhabitude - je ne sais pas 
pourquoi - on articule : « Mené,Thécel,Pharès ».17 
 
Quand la lettre dõamour nous parvient... Car, comme je lõai expliqué quelquefois, les lettres viennent toujours à destination, 
heureusement elles arrivent trop tard, outre quõelles sont rares. Il arrive aussi quõelles arrivent à temps : cõest les cas rares 
où les rendez-vous ne sont pas ratés. Il nõy a pas beaucoup de cas dans lõhistoire où ça soit arrivé,  
comme à ce NABUCHODONOSOR quelconque. 
 
Comme entrée en matière, je ne pousserai pas la chose plus loin, quitte à la reprendre. Car cet « (a)mur », tel que je vous 
le présente, ça nõa rien de très amusant. Or moi je ne peux pas me soutenir autrement que dõamuser, amusement sérieux 
ou comique : ce que jõavais expliqué la dernière fois, cõest que les amusements sérieux ça se passerait ailleurs,  
dans un endroit où lõon mõabrite, et que pour ici je réservais les amusements comiques. Je ne sais si je serai ce soir  
tout à fait à la hauteur, en raison peut-être de cette entrée sur la lettre dõ(a)mur. Néanmoins, jõessaierai. 
 
Jõai expliqué il y a deux ans quelque chose qui, une fois passé comme ça dans la grande voie  poubellique, a pris le nom 
de « quadripode ». Cõest moi qui avait choisi ce nom et vous ne pourrez que vous demander pourquoi je lui ai donné  
un nom aussi étrange : pourquoi pas « quadripède » ou « tétrapode », ça aurait eu lõavantage de ne pas être bâtard.  
 
Mais en vérité je me le suis demandé moi-même en lõécrivant, je lõai maintenu, je ne sais pas pourquoi, puis je me suis 
demandé ensuite comment on appelait dans mon enfance ces termes bâtards  comme ça : mi-latins, mi-grecs.  
Je suis sûr dõavoir su comment les puristes appellent ça, et puis je lõai oublié18.  
 
Est-ce quõil y a ici une personne qui sait comment on désigne les termes faits par exemple comme le mot « sociologie »  
ou « quadripode », dõun élément latin et dõun élément grec ? Je lõen supplie, que celui qui le sait lõémette !  
Eh bien, cõest pas encourageant !  

                                                 
17  Sur le mur de son palais, Balthazar, le dernier roi de Babylone vit s'inscrire en lettres de feu, trois avertissements « Mené - Thécel ð Pharès », 
      « Mené, Teqel et Parsîn » en hébreux, soit : « pesé, jugé et condamné ». Le prophète Daniel traduisit : « Tes jours sont comptés ; tu as été trouvé trop léger 
      dans la balance ; ton royaume sera partagé ». Cf. La Bible : Le Livre de Daniel, V, 25 à 28.                                                                                                     
18  Isidore nomme les hybrides gréco-latins « notha è, dõun terme grec qui signifiait : « bâtard par la mère è. Mais ici il sõagit dõun hybride latino-grec. 
      Cf. « Bilinguisme et terminologie grammaticale gréco-latine » par Louis Basseté, éd. Peeters, 2007. 
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Parce que depuis hier - hier, cõest-à-dire que cõétait avant-hier - que jõai commencé à le chercher et comme je ne trouvais  
pas toujours, depuis hier jõai téléphoné à une dizaine de personnes qui me paraissaient les plus propices à me donner  
cette réponse. Bon, eh bien tant pis ! 
 

 
 
Mes « quadripode » en question, je les appelés ainsi pour vous donner lõidée quõon peut sõasseoir dessus - histoire, puisque 
jõétais dans les mass-média 19, de rassurer un peu les personnes - mais en réalité, jõexplique à lõintérieur ceci à propos  
de ce que jõai isolé des quatre discours : ces quatre discours résultent de lõémergence du dernier venu, du discours de lõanalyste. 
 
Le discours de lõanalyste apporte en effet - dans un certain état actuel des pensées - un ordre dont sõéclairent dõautres discours qui 
ont émergé bien plus tôt. Je les ai disposés selon ce quõon appelle une topologie. Une topologie des plus simples mais  
qui nõen est pas moins une topologie - topologie en ce sens quõelle est mathématisable. Et elle lõest de la façon la plus 
rudimentaire, à savoir quõelle repose sur le groupement de pas plus de quatre points que nous appellerons « monades ». 
 
Ça nõa lõair de rien, néanmoins cõest si fortement inscrit dans la structure de notre monde quõil nõy a pas dõautre fondement  
au fait de lõespace que nous vivons. Remarquez bien ceci : que mettre quatre points à égale distance lõun de lõautre cõest  
le maximum de ce que vous pouvez faire dans notre espace. Vous ne mettrez jamais cinq points à égale distance lõun de lõautre.  
 
Cette menue forme que je viens de rappeler là, est là pour faire sentir de quoi il sõagit : si les quadripodes sont, non pas 
tétraèdre, mais tétrade, que le nombre des sommets soit égal à celui des surfaces est lié à ce même « triangle arithmétique »  
que jõai tracé à mon dernier séminaire [Cf. supra, séance du 19-01-1972]. Comme vous le voyez, pour sõasseoir ça nõest pas 
de tout repos : ni lõun, ni lõautre.  

       
La position de gauche vous y êtes habitués, de sorte que vous ne la sentez même plus, mais celle de droite  
nõest pas plus confortable : imaginez-vous assis sur un tétraèdre posé sur la pointe. Cõest pourtant de là quõil faut partir  
pour tout ce quõil en est de ce qui constitue ce type dõassiette sociale qui repose sur ce quõon appelle un discours.  
Et cõest cela que jõai proprement avancé dans mon avant-avant-dernier séminaire.  
 
Le tétraèdre - pour lõappeler par son aspect présent - a de curieuses propriétés : cõest que sõil nõest pas comme celui-là, 
régulier - lõégale distance nõest là que pour vous rappeler les propriétés du nombre quatre, eu égard à lõespace ð  
sõil est quelconque, il vous est proprement impossible dõy définir une symétrie.  
 
Néanmoins il a ceci de particulier que si ses côtés, à savoir ces petits traits que vous voyez qui joignent ce quõon appelle 
en géométrie des sommets, si ces petits traits vous les vectorisez, cõest-à-dire que vous y marquiez un sens, il suffit que 
vous posiez comme principe quõaucun des sommets ne sera privilégié de ceci - qui serait forcément un privilège,  
puisque si ça se passait, il y en aurait au moins deux qui ne pourraient pas en bénéficier - si donc vous posez : 
 
ð que nulle part il ne peut y avoir convergence de trois vecteurs,  

 
ð ni nulle part divergence de trois vecteurs du même sommet,  

 
vous obtenez alors nécessairement la répartition : 
 
ð deux arrivants, un partant, 
ð deux arrivants, un partant, 
ð un arrivant, deux partants,  
ð un arrivant, deux partants.  

                                                 
19   Cf. « Radiophonie », in Scilicet N°2-3, pp. 55-99, Seuil 1970. 
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Cõest-à-dire que tous les dits tétraèdres seront strictement équivalents, et que dans tous les cas vous pourrez  
par suppression dõun des côtés, obtenir la formule par laquelle jõai schématisé mes quatre discours : 
 

 

 
 
Selon ceci qui a une propriété, dõun des sommets : la divergence, mais sans aucun vecteur qui arrive pour le nourrir,  
mais quõinversement, à lõopposé vous avez ce trajet triangulaire. Ceci suffit à permettre de distinguer en tous les cas,  
par un caractère qui est absolument spécial, ces quatre pôles que jõénonce des termes de la Vérité, du Semblant,  
de la jouissance et du Plus-de-jouir. 
 
Ceci est la topologie fondamentale dõoù ressort toute fonction de la parole et mérite dõêtre commenté. Cõest en effet  
une question que le discours de lõanalyste est bien fait pour faire surgir, que de savoir quelle est la fonction de la parole.  
« Fonction et champ de la parole et du langage... », cõest ainsi que jõai introduit ce qui devait nous mener jusquõà ce point présent 
de la définition dõun nouveau discours. Non pas certes que ce discours soit le mien : à lõheure où je vous parle, ce discours  
est bel et bien, depuis près de trois quarts de siècle, installé.  
 
Ce nõest pas une raison parce que lõanalyste lui-même est capable - dans certaines zones - de se refuser à ce que jõen dis, 
quõil nõest pas support de ce discours. Et à la vérité « être support » ça veut dire seulement dans lõoccasion « être supposé ».  
Mais que ce discours puisse prendre sens de la voix même de quelquõun qui y est - cõest mon cas - tout autant sujet  
quõun autre, cõest justement ce qui mérite quõon sõy arrête, afin de savoir dõoù se prend ce sens. 
 
À entendre ce que je viens dõavancer, la question du sens bien sûr peut vous sembler ne pas poser de problèmes,  
je veux dire quõil semble que le discours de lõanalyste fait assez appel à lõinterprétation pour que la question ne se pose pas.  
Effectivement, sur un certain gribouillage analytique, il semble quõon peut lire - et ce nõest pas surprenant, vous allez voir 
pourquoi - tous les « sens » que lõon veut jusquõau plus archaïque, je veux dire y avoir comme lõécho, la sempiternelle 
répétition de ce qui, du fond des âges nous est venu sous ce terme, ce terme de « sens », sous des formes  
dont il faut bien dire quõil nõy a que leur superposition qui fasse sens.  
 
Car à quoi doit-on que nous comprenons quoi que ce soit du symbolisme usité dans lõÉcriture sainte par exemple ?  
Le rapprocher dõune mythologie, quelle quõelle soit, chacun sait que cõest là une sorte de glissement des plus trompeurs.  
Personne, depuis un temps, ne sõy arrête. Que quand on étudie dõune façon sérieuse ce quõil en est des mythologies,  
ce nõest pas à leur sens quõon se réfère, cõest à la combinatoire des mythèmes. Référez vous là-dessus à des travaux dont je nõai 
pas, je pense, à vous évoquer une fois de plus lõauteur. La question est donc bien de savoir dõoù ça vient, le « sens ». 
 
Je me suis servi - parce que cõétait bien nécessaire - je me suis servi pour introduire ce quõil en est du discours analytique, 
je me suis servi sans scrupule du frayage dit linguistique. Et pour tempérer des ardeurs qui autour de moi auraient pu 
sõéveiller trop tôt, vous faire retourner dans la fange ordinaire, jõai rappelé que ne sõest soutenu quelque chose - digne  
de ce titre « linguistique » comme science - que ne sõest soutenu quelque chose qui semble avoir la langue comme telle, 
voire la parole, pour objet, que ça ne sõest soutenu quõà condition de se jurer entre soi, entre linguistes, de ne jamais plus 
jamais - parce quõon nõavait fait que ça pendant des siècles - plus jamais, même de loin, faire allusion à lõorigine du langage. 
Cõétait, entre autres, un des mots dõordre que jõavais donné à cette forme dõintroduction qui sõest articulée de ma formule  
« Lõinconscient est structuré comme un langage ». 
 
Quand je dis que cõétait pour éviter à mon audience le retour à une certaine équivoque fangeuse, ce nõest pas moi  
qui me sers de ce terme, cõest FREUD lui-même, et nommément justement à propos des archétypes dits « jungiens », 
..ça nõest certainement pas pour lever maintenant cet interdit. Il nõest nullement question de spéculer sur quelque origine 
du langage, jõai dit quõil est question de formuler la fonction de la parole. 
 
La fonction de la parole - il y a très longtemps que jõai avancé ça - cõest dõêtre la seule forme dõaction qui se pose comme vérité.  
Quõest-ce que cõest, non pas que la parole, cõest une question superflue, non seulement je parle, vous parlez et même ça parle 
comme je lõai dit ça va tout seul, cõest un fait, je dirai même que cõest lõorigine de tous les faits, parce que quoi que ce soit  
ne prend rang de fait que quand cõest dit. Il faut dire que je nõai pas dit « quand cõest parlé », il y a quelque chose de distinct 
entre parler et dire. Une parole qui fonde le fait, ça cõest un dire, mais la parole fonctionne même quand elle ne fonde 
aucun fait : quand elle commande, quand elle prie, quand elle injurie, quand elle ®met un vïu, elle ne fonde aucun fait. 
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Nous pouvons aujourdõhui ici - cõest pas des choses que jõirais produire là-bas, à lõautre place où heureusement  
je dis des choses plus sérieuses - ici parce que cõest impliqué dans ce sérieux je développe toujours plus en pointe,  
et en restant toujours à la-dite pointe comme à mon dernier séminaire - jõespère quõil se fera quõau prochain il y aura 
moins de monde : ce nõétait pas rigolo - mais enfin ici on peut rigoler un peu, cõest des amusements comiques. 
 
Dans lõordre de lõamusement comique, la parole, cõest pas pour rien que dans les dessins animés on vous la chiffre  
sur des banderoles : la parole cõest comme là où ça bande... rôle ou pas ! Cõest pas pour rien que ça instaure la dimension 
de la vérité, parce que la vérité, la vraie, la vraie vérité, la vérité telle quõil se fait quõon a commencé à lõentrevoir seulement 
avec le discours analytique, cõest que ce que révèle ce discours à tout un chacun, qui simplement sõy engage dõune façon 
axante comme analysant, cõest que...  

excusez-moi de reprendre ce terme, mais puisque jõai commencé, je ne lõabandonne pas 
...cõest que de bander - cõest ce que là-bas, place du Panthéon, jõappelle - cõest que de bander, ça nõa aucun rapport  
avec le sexe, pas avec lõautre en tout cas ! Bander - on est ici entre des murs - « bander pour une femme », il faut tout de même 
appeler ça par son nom, ça veut dire lui donner la fonction, ça veut dire la prendre comme phallus. Cõest pas rien le phallus !  
 
Je vous ai déjà expliqué, là-bas où cõest sérieux, je vous ai expliqué ce que ça fait. Je vous ai dit que « la signification du phallus » 
cõest le seul cas de génitif pleinement équilibré, ça veut dire que le phallus - cõest que ce que vous expliquait ce matin, je dis ça 
pour ceux qui sont un peu avertis, cõest que ce que vous expliquait ce matin JAKOBSON - le phallus cõest la signification, 
cõest ce par quoi le langage signifie. Il nõy a quõune seule Bedeutung, cõest le phallus. 
 
Partons de cette hypothèse, ça nous expliquera très largement lõensemble de la fonction de la parole. Car elle nõest pas toujours 
appliquée à dénoter des faits - cõest tout ce quõelle peut faire, on ne dénote pas des choses, on dénote des faits ð  
mais cõest tout à fait par hasard, de temps en temps. La plupart du temps elle supplée à ceci que la fonction phallique  
est justement ce qui fait quõil nõy a chez lõhomme que les relations que vous savez - mauvaises - entre les sexes.  
Alors que partout ailleurs, au moins pour nous, ça semble aller « à la coule ». 
 

 
Alors cõest pour ça que dans mon petit quadripode :dans mon petit quadripode, vous voyez au niveau de la vérité  
deux choses, deux vecteurs qui divergent :  
ð ce qui exprime que la jouissance, qui est tout au bout de la branche de droite, cõest une jouissance certes 

phallique, mais quõon ne peut dire jouissance sexuelle,  
ð et que pour que se maintienne quiconque de ces drôles dõanimaux, ceux qui sont proie de la parole,                                      

il faut quõil y ait ce pôle là, qui est corrélatif du pôle de la jouissance en tant quõobstacle au rapport sexuel :                              
cõest ce pôle que je désigne du semblant.  

 
Cõest aussi clair pour un partenaire, enfin si nous osons - comme ça se fait tous les jours - les épingler de leur sexe,                   
il est éclatant que lõhomme comme la femme, ils font semblant, chacun, dans ce rôle. Mais enfin, cõest des histoires  
quõils se donnent. Mais lõimportant au moins quand il sõagit de la fonction de la parole, cõest que les pôles soient définis :  
 
ð celui du semblant,  

 
ð et celui de la jouissance. 

 
Sõil y avait chez lõhomme - ce que nous imaginons de façon purement gratuite -  quõil y ait une jouissance spécifiée  
de la polarité sexuelle, ça se saurait !  
 
Ça sõest peut être su, des âges entiers sõen sont vantés et après tout nous avons de nombreux témoignages,    
malheureusement purement ésotériques, quõil y a eu des temps où on croyait vraiment savoir comment tenir ça.  
Un nommé VAN GULIK  20 dont le livre mõa paru excellent, qui pique par-ci par-làé  

bien sûr il fait comme tout le monde, il pique plus près de ce quõil y a de la tradition écrite chinoise  
édont le sujet est « le savoir sexuel », ce qui nõest pas très étendu, je vous assure, ni non plus très éclairé !  
Mais enfin, regardez ça si ça vous amuse : « La vie sexuelle dans la Chine ancienne ». Je vous défie dõen tirer rien qui puisse 
vous servir [Rires] dans ce que jõappelais tout à lõheure lõétat actuel des pensées ! 

                                                 
20  Robert Hans Van Gulik : « La Vie sexuelle dans la Chine ancienne », Gallimard 1971.  
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Lõintérêt de ce que je pointe, ce nõest pas de dire que depuis toujours les choses en sont de même que le point                        
où nous en sommes venus. Il y a peut-être eu, il y a peut-être encore même quelque part, mais cõest curieux,  
cõest toujours dans des endroits où il faut vraiment sérieusement montrer patte blanche pour entrer, des endroits  
où il se passe entre lõhomme et la femme cette conjonction harmonieuse qui les ferait être au septième ciel,  
mais cõest tout de même très curieux quõon nõen entende jamais parler que du dehors. 
 

Par contre, il est bien clair quõà travers une des façons que jõai de définir que cõest plutôt avec grand  ͖que chacun a 
rapport quõavec lõautre, ça devient pleinement confirmé dès quõon regarde ce quõon appelle dõun terme qui tombe si bien, 
comme ça, grâce à lõambiguïté du latin ou du grec, ce quõon appelle des « homos » - ecce homo comme je disais [Rires] ð  

il est tout à fait certain que les « homos », ça bande bien mieux et plus souvent, et plus ferme. 
 
Cõest curieux mais enfin cõest tout de même un fait auquel personne qui depuis un certain temps a un peu entendu parler, 
ça ne fait pas de doute. Ne vous y trompez pas quand même : il y a « homo » et « homo », hein ! [Rires] Je ne parle pas 
dõAndré GIDE ! Faut pas croire quõAndré GIDE était un homo ! Ça nous introduit à la suite. Ne perdons pas la corde,  
il sõagit du « sens ». Pour que quelque chose ait du sens dans lõétat actuel des pensées, cõest triste à dire mais il faut  
que ça se pose comme normal.  
 
Cõest bien pour ça quõAndré GIDE voulait que lõhomosexualité fût normale. Et comme vous pouvez peut-être en avoir  
des échos, dans ce sens il y a foule : en moins de deux ça va tomber comme ça sous la cloche  du normal, à tel point 
quõon aura de nouveaux clients en psychanalyse qui viendront nous dire : « je viens vous trouver parce que je ne pédale pas 
normalement ! » [Rires]  Ça va devenir un embouteillage ! [Rires]  
 
Et lõanalyse est partie de là !  Si la notion de normal nõavait pas pris, à la suite des accidents de lõhistoire, une pareille extension, 
elle nõaurait jamais vu le jour. Tous les patients, non seulement quõa pris FREUD mais cõest très clair à le lire  
que cõest une condition : pour entrer en analyse, au début le minimum cõétait dõavoir une bonne formation universitaire.  
Cõest dit dans FREUD en clair. Je dois le souligner, parce que le discours universitaire dont jõai dit beaucoup de mal,  
et pour les meilleures raisons, mais quand même cõest lui qui abreuve le discours analytique. 
 
Vous comprenez, vous ne pouvez plus vous imaginer - cõest pour vous faire imaginer quelque chose si vous en êtes capables, 
mais qui sait, à lõentraînement de ma voix - vous pouvez même pas imaginer ce que cõétait une zone du temps  

quõon appelle à cause de ça « antique », où la ϗϢϪϔ [doxa], vous savez la célèbre ϗϢϪϔ dont on parle dans le « Menon »,  

« mais non, mais non » [Rires], il y avait de la ϗϢϪϔ  qui nõétait pas universitaire.  
 

Actuellement, mais il nõy a pas une ϗϢϪϔ, si futile, si boiteuse cahin-caha voire conne, soit-elle qui ne soit rangée quelque 
part dans un enseignement universitaire ! Il nõy a pas dõexemple dõune opinion, aussi stupide soit-elle, qui ne soit repérée, 
voire - à lõoccasion de ce quõelle est repérée - enseignée. Ben ça fausse tout !  
 

Parce que quand PLATON parle de ϗϢϪϔ [doxa] comme de quelque chose dont il ne sait littéralement que faire,  

lui, philosophe qui cherche à fonder une science, il sõaperçoit que la ϗϢϪϔ, la ϗϢϪϔ quõil rencontre à tous les coins de rue,  
il y en a de vraies. Naturellement, il nõest pas foutu de dire pourquoi, non plus quõaucun philosophe, mais personne  
ne doute quõelles soient vraies, parce que la vérité ça sõimpose. Cela faisait un contexte, mais complètement différent à quoi que 

ce soit qui sõappelle philosophie, que la ϗϢϪϔ ne soit pas normée. Il nõy a pas trace du mot « norme » nulle part dans  
le discours antique. Cõest nous qui avons inventé ça, et naturellement en allant chercher un nom grec dõusage rarissime ! 
 
Il faut quand même partir de là pour voir que le discours de lõanalyste, cõest pas apparu par hasard !  
Il fallait quõon soit au dernier état dõextrême urgence pour que ça sorte. Bien entendu puisque cõest un discours de lõanalyste, 
ça prend, comme tous mes discours, les quatre que jõai nommés, le sens du génitif objectif :  
ð le discours du Maître cõest le discours sur le Maître, on lõa bien vu à lõacmé de lõépopée philosophique dans HEGEL.  
ð Le discours de lõanalyste cõest la même chose : on parle de lõanalyste, cõest lui lõobjet(a), comme je lõai souvent souligné. 

Ça ne lui rend pas facile, naturellement, de bien saisir quelle est sa position, mais dõun autre côté,                                       
elle est de tout repos puisque cõest celle du semblant. 

 
Alors notre GIDE - pour continuer la tresse : je prends le GIDE, puis je le relaisserai, puis on le reprendra ensemble,  
et ainsi de suite - notre GIDE là, parce quõil est quand même exemplaire, il ne nous sort pas de notre petite affaire,  
bien loin de là ! Son affaire cõest une affaire dõêtre désiré, comme nous trouvons ça couramment dans lõexploration analytique.  
Il y a des gens à qui ça a manqué dans leur petite enfance, dõêtre désiré. Ça les pousse à faire des trucs pour que  
ça leur arrive sur le tard. Cõest même très répandu.  
 
Mais il faut tout de même bien cliver les choses. Cõest pas sans rapport, pas du tout, avec le discours. Cõest pas de  
ces paroles comme il en sort un peu partout quand on est au Carnaval. Le discours et le désir, là ça a le plus étroit rapport.  
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Cõest même pour ça que je suis arrivé à isoler - enfin, du moins je le pense - la fonction de lõobjet(a).  
Cõest un point-clé dont on nõa pas encore beaucoup tiré parti je dois dire, ça viendra tout doucement.  
Lõobjet(a) cõest ce par quoi lõêtre parlant, quand il est pris dans un discours, se détermine. Il ne sait pas du tout que ce qui  
le détermine, cõest lõobjet(a). En quoi il est déterminé ? Il est déterminé comme sujet, cõest-à-dire quõil est divisé comme sujet : 
il est la proie du désir.  
 
Ça a lõair de se passer au même endroit que les paroles subvertissantes, mais cõest pas du tout pareil, cõest tout à fait régulier, 
ça produit - cõest une production ! - ça produit mathématiquement, cõest le cas de le dire, cet objet(a) en tant que cause du désir. 
Cõest encore celui que jõai appelé, comme vous le savez, lõobjet métonymique : ce qui court tout au long de ce qui se déroule 
comme discours, discours plus ou moins cohérent, jusquõà ce que ça bute et que toute lõaffaire se termine en eau de boudin.  
 
Il nõen reste pas moins que cõest de là - et cõest ça lõintérêt - que nous prenons lõidée de la cause.  
Nous croyons que dans la nature, il faut que tout ait une cause, sous prétexte que nous sommes causés par notre propre 
bla-bla-bla. Ouais ! Il y a tous les traits chez André GIDE que les choses sont bien telle que je vous lõai dit. Cõest dõabord 
sa relation avec lõAutre suprême : il ne faut pas croire du tout, du tout, comme ça - malgré tout ce quõil a pu dire ð  
que ça nõavait pas dõincidence, le grand Autre.  
 

Là où ça prend forme, le a il en avait même une notion tout à fait spécifiée, cõest à savoir que le plaisir de ce grand Autre, 
cõétait de déranger celui de tous les petits [autres] ! Moyennant quoi il pigeait très bien quõil y avait là un point de tracas  
qui le sauvait évidemment du délaissement de son enfance. Toutes ses taquineries avec Dieu, cõétait quelque chose  
de fortement compensatoire pour quelquõun qui avait si mal commencé. Cõest pas son privilège. Ouais... 
 
Jõavais commencé autrefois - jõen ai fait quõune leçon, un « séminaire » ce quõon appelle - quelque chose sur le Nom du Père. 
Naturellement, jõai commencé par le Père même. Jõai parlé pendant une heure, une heure et demie, de la jouissance de Dieu. 
Si jõai dit que cõétait un « badinage mystique » cõétait pour ne plus jamais en parler. Il est certain que depuis quõil y a un Dieu, 
seul et unique, enfin le Dieu quõa fait émerger une certaine ère historique, cõest justement celui-là celui qui dérange  
le plaisir des autres. Il nõy a même que ça qui compte.  
 
ð Il y a bien les Épicuriens qui ont tout fait pour enseigner la méthode pour ne pas se laisser déranger                                   

dans le plaisir de chacun : et ben ça a foiré.  
 

ð Il y en avait dõautres qui sõappelaient les Stoïciens et qui ont dit : « Mais il faut au contraire se ruer dans le plaisir divin ». 
Mais ça rate aussi vous savez, ça ne joue quõentre les deux.  
 

Cõest la tracasserie qui compte ! Avec ça vous êtes tous dans votre aire naturelle. Vous jouissez pas bien sûr, ça serait 
exagéré de le dire, dõautant plus que de toute façon cõest trop dangereux, mais enfin, on peut pas dire que vous nõavez 
pas du plaisir, hein ! Cõest même là-dessus quõest fondé le processus primaire. 
 
Tout ça nous remet au pied du mur : quõest-ce que cõest que le « sens » ? Eh ben, il vaut mieux repartir au niveau du plaisir,   
du plaisir que lõautre vous fait, cõest courant, on appelle ça même - dans une zone plus noble - de lõart (l, apostrophe) [Rires].  
 
Cõest là quõil faut attentivement considérer le mur, parce quõil y a une zone du « sens » bien éclairée. Bien éclairée par 
exemple par le nommé Léonard DE VINCI , comme vous le savez, qui a laissé quelques manuscrits et menues babioles, 
pas tellement - il nõa pas peuplé les musées - mais il a dit de profondes vérités, il a dit de profondes vérités  
dont tout le monde devrait toujours se souvenir. Il a dit : « Regardez le mur » - comme moié  

puis, depuis ce temps, il est devenu le Léonard des familles, on fait cadeau de ses manuscrits.  
Il y a un ouvrage de luxe - même à moi, on mõen a donnée une paire, vous vous rendez compte,  
mais ça ne veut pas dire que cõest pas lisible [Rires]  

éalors il vous explique : « Regardez bien le mur » - comme ici cõest un peu sale, si cõétait mieux entretenu il y aurait  
des tâches dõhumidité et peut-être même des moisissures - eh bien si vous en croyez Léonard : sõil y a une tache  
de moisissure, cõest une belle occasion pour la transformer en madone ou bien en athlète musculeuxé  

ça, ça se prête encore mieux, parce que dans la moisissure, il y a toujours des ombres, des creux 
écõest très important ça : sõapercevoir quõil y a une classe de choses sur les murs, qui prête à la figure,  
à la création dõart, comme on dit. Cõest le figuratif même, la tache en question.  
 
Il faut tout de même savoir le rapport quõil y a entre ça et quelque chose dõautre qui peut venir sur le mur,  
cõest à savoir les ravinements, non pas seulement de la parole - encore que ça arrive, cõest bien comme ça que ça commence 
toujours - mais du discours. Autrement dit : si cõest du même ordre la moisissure sur le mur ou lõécriture ?  
 
Ça devrait intéresser ici un certain nombre de personnes qui, je pense, il nõy a pas très longtemps, ça commence à vieillir, 
se sont beaucoup occupés dõécrire des choses, des lettres dõamour sur les murs. Cõétait un vachement beau temps.  
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Il y en a qui ne sõen sont jamais consolés du temps où on pouvait écrire sur les murs et où dõun truc dans Publicis  
on déduisait que « les murs avaient la parole ». Comme si ça pouvait arriver ! Je voudrais simplement faire remarquer  
quõil vaudrait mieux quõil nõy ait jamais rien dõécrit sur les murs. Ce qui y est déjà écrit, il faudrait même lõen retirer.  
« Liberté - Égalité - Fraternité » par exemple, cõest indécent !  « Défense de fumer », cõest pas possible,  
dõautant plus que tout le monde fume, il y a là une erreur de tactique.  
 
Je lõai déjà dit tout à lõheure pour la lettre dõ(a)mur : tout ce qui sõécrit renforce le mur. Cõest pas forcément une objection.  
Mais ce quõil y a de certain, cõest quõil ne faut pas croire que ce soit absolument nécessaire. Mais ça sert quand même 
parce que si on nõavait jamais rien écrit sur un mur - quel quõil soit, celui-là ou les autres - eh bien, cõest un fait :  
on nõaurait pas fait un pas dans le sens de ce qui peut-être est à regarder au-delà du mur. 
 
Voyez-vous, il y a quelque chose où je serai amené un peu à vous parler cette année : cõest les rapports de la logique  
et de la mathématique. Au-delà du mur - pour vous le dire tout de suite - il nõy a, à notre connaissance, que ce Réel  
qui se signale justement de lõimpossible, de lõimpossible de lõatteindre au-delà du mur. Il nõen reste pas moins que cõest le Réel.  
Comment est-ce quõon a pu faire pour en avoir lõidée ? Il est certain que le langage y a servi pour un bout.  
Cõest même pour ça que jõessaie de faire ce petit pont dont vous avez pu voir dans mes derniers séminaires lõamorce,  

à savoir : comment est-ce que lõUn fait son entrée ?  
 

Cõest ce que jõai exprimé déjà depuis trois ans avec des symboles : S1 et S2 :  
ð le premier, je lõai désigné comme ça pour que vous y entendiez un petit quelque chose du signifiant-Maître  
ð et le second, du savoir. 

Mais est-ce quõil y aurait S1, sõil nõy avait pas S2 ? Cõest un problème, parce quõil faut quõils soient deux dõabord pour quõil y ait S1. 
Jõai abordé la chose, là au dernier séminaire, en vous montrant que de toutes façons ils sont au moins deux même pour  
quõun seul surgisse : 0 et 1, comme on dit : ça fait 2. Mais ça cõest au sens où lõon dit que cõest infranchissable.  
Néanmoins ça se franchit quand on est logicien, comme je vous lõai déjà indiqué à me référer à FREGE. Mais enfin, 
il vous en est jõespère pas moins apparu que cõétait franchi dõun pied allègre, et que je vous indiquais à ce moment  
- jõy reviendrai - quõil y avait peut-être plus dõun petit pas. Lõimportant nõest pas là. 
 
Il est très clair que quelquõun dont vous avez entendu - sans doute, certains - parler pour la première fois ce matin :  
René THOM qui est mathématicien. Il nõest pas pour ceci : que la logique - cõest-à-dire le discours qui se tient sur le mur -  
soit quelque chose qui suffise même à rendre compte du nombre, premier pas de la mathématique.  
 
Par contre il lui semble pouvoir rendre compte, non seulement de ce qui se trace sur le mur - ça nõest rien dõautre  
que la vie même, ça commence à la moisissure comme vous savez - rendre compte par le nombre, lõalgèbre,  
les fonctions, la topologie, rendre compte de ce qui se passe dans le champ de la vie. Jõy reviendrai ! Je vous expliquerai 
que le fait quõil retrouve dans telle fonction mathématique le tracé même de ces courbes que fait la prime moisissure 
avant de sõélever jusquõà lõhomme, que ce fait le pousse jusquõà cette extrapolation de penser que la topologie peut fournir 
une typologie des langues naturelles. Je ne sais pas si la question est actuellement tranchable. Jõessaierai de vous donner 
une idée dõoù est son incidence actuelle, rien de plus. 
 
Ce que je peux dire cõest quõen tout cas le clivage du mur :  
ð le fait quõil y ait quelque chose dõinstallé devant, que jõai appelé : parole et langage ð  
ð et que cõest dõun autre côté que ça travaille, peut-être mathématiquement,  

...il est certain que nous ne pouvons pas en avoir dõautre idée. Que la science repose, non comme on le dit sur la quantité, 
mais sur le nombre, la fonction et la topologie, cõest ce qui ne fait pas de doute. Un discours qui sõappelle « la Science », 
a trouvé le moyen de se construire derrière le mur.  
 
Seulement ce que je crois devoir nettement formuler et ce en quoi je crois être dõaccord avec tout ce quõil y a de plus 
sérieux dans la construction scientifique, cõest quõil est strictement impossible de donner à quoi que ce soit qui sõarticule 
en termes algébriques ou topologiques, lõombre de sens.  
 
Il y a du sens pour ceux qui, devant le mur, se complaisent de taches de moisissures qui se trouvent si propices à être transformées  
en madone ou en dos dõathlète, mais il est évident que nous ne pouvons pas nous contenter de ces sens confusionnels.  
Cela ne sert en fin de compte quõà retentir sur la lyre du désir, sur lõérotisme pour appeler les choses par leur nom. 
 
Mais devant le mur il se passe dõautres choses, et cõest ce que jõappelle des discours. Il y en a eu dõautres que ces miens quatre,  
que jõai énumérés et qui ne se spécifient dõailleurs quõà devoir vous faire apercevoir tout de suite quõils se spécifient 

comme tels : comme nõétant que 4. Il est bien sûr quõil y en a eu dõautres dont nous ne connaissons plus rien que ce qui  

se converge dans ceux-là qui sont les 4 qui nous restent, ceux qui sõarticulent de la ronde du a, du S1 et du S2,  

et même du sujet [S] qui paye les pots cassés et qui de cette ronde, à se déplacer selon ces 4 sommets à la suite,  

nous ont permis de détacher quelque chose pour nous repérer. 
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Cõest quelque chose qui nous donne lõétat actuel de ce qui - de lien social - se fonde du discours, cõest-à-dire quelque chose où, 
quelque place quõon y occupe - du maître, de lõesclave, du produit, ou de ce qui supporte toute lõaffaire - quelque soit la place 
quõon y occupe, on nõy entrave jamais que pouic. Le sens, dõoù surgit-il ? Cõest en ça quõil est très important dõavoir fait  
ce clivage - maladroit sans doute - quõa fait SAUSSURE, comme le rappelait ce matin JAKOBSON, du signifiant  
et du signifié. Chose dõailleurs quõil héritait - cõest pas pour rien - des Stoïciens dont tout à lõheure, je vous ai dit la position 
bien particulière dans ces sortes de manipulations.  
 
Ce quõil y a dõimportant, bien sûr, cõest pas que le signifiant et le signifié sõunissent et que ce soit le signifié qui nous permette 
de distinguer ce quõil y a de spécifique dans le signifiant, bien au contraire, cõest que le signifié dõun signifiant  
- ce que jõarticule des petites lettres que je vous ai dit tout à lõheure [S2, S1] - le signifié dõun signifiant - là où on accroche 
quelque chose qui peut ressembler à un sens - ça vient toujours de la place que le même signifiant occupe dans un autre discours.  
 
Cõest bien ça qui leur est à tous monté à la tête quand le discours analytique sõest introduit : il leur a semblé quõils comprenaient 
tout, les pauvres ! Heureusement que grâce à mes soins, ce nõest pas votre cas... Si vous compreniez ce que je raconte 
ailleurs - là où je suis sérieux - vous nõen croiriez pas vos oreilles. Cõest même pour ça que vous nõen croyez pas vos oreilles. 
Cõest parce quõen réalité vous le comprenez, mais enfin vous vous tenez à distance. Et cõest bien compréhensible puisque, 
dans la grande majorité, le discours analytique ne vous a pas encore attrapé. Ça viendra malheureusement,  
car il a de plus en plus dõimportance. 
 
Je voudrais quand même dire quelque chose sur le savoir de lõanalyste, à condition que vous ne vous en teniez pas là.  
Si mon ami René THOM arrive si aisément à trouver par des coupes de surfaces mathématiques compliquées,  
quelque chose comme un dessin, une zébrure, enfin quelque chose quõil appelle aussi bien une pointe, une écaille,  
une fronce, un pli, et à en faire un usage véritablement captivanté 
ð si, en dõautres termes, il y a entre telle tranche dõune chose qui nõexiste quõà ce quõon puisse écrire :                                         

il existe X : :  qui satisfait à la fonction F(X),  

ð sõil fait ça avec tellement dõaisance,  
éil nõen reste pas moins que tant que ça nõaura pas rendu raison dõune façon exhaustive de ce avec quoi, malgré tout,  
il est bien forcé de vous lõexpliquer, à savoir le langage commun et la grammaire autour, il restera là une zone  
que jõappelle « zone du discours » et qui est celle sur laquelle lõanalytique des discours jette un vif jour. 
 
Quõest-ce qui là-dessus peut se transmettre dõun savoir ? Enfin, il faut choisir ! Ce sont les nombres qui savent, qui savent parce 
quõils ont fait sõémouvoir cette matière organisée en un point, bien sûr immémorial, et qui continuent de savoir ce quõils font.  
Il y a une chose bien certaine, cõest que cõest de la façon la plus abusive que nous mettons là-dedans un « sens ».  
 
Que toute idée dõévolution, de perfectionnement, alors que dans la chaîne animale supposée nous ne voyons absolument rien 
qui atteste cette adaptation soi-disant continue, à tel point quõil a bien fallu tout de même quõon y renonce et quõon dise 
quõaprès tout, ceux qui passent, alors là ce sont ceux qui ont pu passer. On appelle ça  « la sélection naturelle ». Ça veut strictement 
rien dire. Ça a comme ça un petit sens emprunté à un discours de pirate, et puis pourquoi pas celui-là ou un autre ?  
 
La chose la plus claire qui nous apparaît, cõest quõun être vivant ne sait pas toujours très bien quoi faire dõun de ses organes. 
Et après tout cõest peut-être un cas particulier de la mise en évidence par le discours analytique du côté embarrassant du  phallus. 
Quõil y ait un corrélat entre ça - comme je lõai souligné au début de ce discours - un corrélat entre ça et ce qui se fomente  
de la parole, nous ne pouvons rien dire de plus.  
 
Quõau point où nous en sommes de lõétat actuel des penséesé  

ça fait la sixième fois que je viens dõemployer cette formule, il est bien clair que ça nõa pas lõair de tracasser 
personne, cõest pourtant bien quelque chose qui vaudrait quõon y revienne, parce que lõétat actuel des pensées,  
jõen fais un meuble, cõest pourtant vrai, hein ? Cõest pas de lõidéalisme de dire que les pensées sont aussi 
strictement déterminées que le dernier gadget  

éenfin dans lõétat actuel des pensées, on a le discours hystérique qui, quand on veut bien lõentendre pour ce quõil est, se montre 
lié à une curieuse adaption. Parce quõenfin, si cõest vrai cette histoire de castration, ça veut dire que chez lõhomme  
la castration cõest le moyen dõadaptation à la survie. Cõest impensable mais cõest vrai.  
 
Tout cela nõest peut-être quõun artifice, un artefact de discours. Que ce discours - si savant à compléter les autres ð  
que ce discours se soutienne, cõest peut-être seulement une phase historique.  
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La vie sexuelle de la Chine ancienne va peut-être refleurir, elle aura un certain nombre de sales ruines à engloutir  
avant que ça se passe. Mais pour lõinstant, quõest-ce que ça veut dire, ce sens que nous apportons ? 
Ce sens, en fin de compte est énigme, et justement parce quõil est sens.  
 
Il y a quelque part, dans la 2nde édition dõun volume de ce volume là que jõai laissé dans un temps sortir, qui sõappelle Écrits 
il y a un petit ajout qui sõappelle « La métaphore du sujet ». Jõai joué longtemps sur la formule dont se régalait  
mon cher ami PERELMAN : « un océan de fausse science »é 

On nõest jamais bien sûr - et je vous conseille de partir de là - de ce que jõai derrière la tête quand je mõamuse justement !  
...« un océan de fausse science », cõest peut-être le savoir de lõanalyste, pourquoi pas ? Pourquoi pas, si justement cõest seulement 
de sa perspective que se décante ceci : que la science nõa pas de sens, mais quõaucun sens de discours, à ne se soutenir  
que dõun autre, nõest que sens partiel. Si la vérité ne peut jamais que se mi-dire, cõest là le noyau, cõest là lõessentiel du savoir de lõanalyste.  
 

  
 

Cõest quõà cette place là - dans ce que jõai appelée tétrapode ou quadripède - à la place de la vérité se tient S2. Ce savoir,  
cõest un savoir lui-même qui est donc toujours à mettre en question. De lõanalyse, il y a une chose par contre à prévaloir : 

cõest quõil y a un savoir qui se tire du sujet lui-même. À la place, pôle, de la jouissance, le discours analytique met S :  

cõest dans le trébuchement, dans lõaction ratée, dans le rêve, dans le travail de lõanalysant que résulte ce savoir.  
 
Ce savoir qui - lui - nõest pas supposé, il est savoir, savoir caduque, rogaton de savoir, surrogaton de savoir : cõest cela lõinconscient.  
 
Ce savoir-là cõest ce que jõassume, je définis pour ne pouvoir se poser - trait nouveau dans lõémergence - que de la jouissance du sujet.  
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Je te demande de me refuser ce que je tõoffre, parce que cõest pas ça. 
 
Vous adorez les conférences, cõest pourquoi jõai prié hier soir, par un petit papier que je lui ai porté vers 10 heures et quart - 
jõai prié mon ami Roman JAKOBSON, dont jõespérais quõil serait ici présent, je lõai prié donc, de vous faire la conférence 
quõil ne vous a pas faite hier, puisque après vous lõavoir annonc®eé 

je veux dire avoir écrit sur le tableau noir quelque chose dõéquivalent à ce que je viens de faire ici 
éil a cru devoir rester dans ce quõil a appelé les généralités, pensant sans doute que cõest ce que vous préfériez entendre, 
cõest-à-dire une conférence. Malheureusement - il me lõa téléphoné ce matin de bonne heure - il était pris à déjeuner  
avec des linguistes, de sorte que vous nõaurez pas de conférence. 
 
Car à la vérité moi je nõen fais pas. Comme je lõai dit ailleurs très sérieusement, je mõamuse, amusements sérieux ou plaisants. 
« Ailleurs » - à savoir à Sainte-Anne - je me suis essayé aux amusements plaisants. Ça se passe de commentaires.  
Et si jõai dit - jõai dit là-bas - que cõest peut-être aussi un amusement, ici je dis que je me tiens dans le sérieux.  
Mais cõest quand même un amusement. Jõai mis ça en rapport ailleurs, au lieu de lõamusement plaisant,  
avec ce que jõai appelé la lettre dõa-mur. Ben en voilà une, cõest typique :  
 

« Je te demande de me refuser ce que je tõoffre... 
 

ici arrêt, parce que jõespère que il y a pas besoin de rien ajouter pour que ça se comprenne, cõest très précisément ça  
la lettre dõa-mur, la vraie : « de refuser ce que je tõoffre ». On peut compléter pour ceux qui par hasard nõauraient jamais compris 
ce que cõest que la lettre dõa-mur : 
 

...de refuser ce que je tõoffre parce que ça nõest pas ça ». 
 
Vous voyez, jõai glissé, jõai glissé parce que - mon Dieu - cõest à vous que je parle, vous qui aimez les conférences :  
« ça nõest pas ça ». Il y a ça dõajouté : « nõ ». Quand le « ne » est ajouté, il nõy a pas besoin quõil soit explétif pour que  
ça veuille dire quelque chose, à savoir la présence de lõénonciateur, la vraie, la correcte. Cõest justement parce que 
lõénonciateur serait pas là que lõénonciation serait pleine et que ça devrait sõécrire : « parce que cõest pas ça ». 
 
Jõai dit quõici lõamusement était sérieux, quõest-ce que ça peut bien vouloir dire ? À la vérité jõai cherché, je me suis 
renseigné comment ça se disait « sérieux », dans diverses langues. Pour la façon dont je le conçois, je nõai pas trouvé 
mieux que la nôtre qui prête au jeu de mots. Je sais pas assez bien les autres pour avoir trouvé ce qui, dans les autres,  
en serait lõéquivalent, mais dans la nôtre, « sérieux », comme je lõentends, cõest « sériel ».  
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Comme vous le savez déjà jõespère, un certain nombre dõentre vous, sans que jõaie eu à vous le dire,  
le principe du sériel, cõest cette suite des nombres entiers quõon nõa pas trouvé dõautres moyens de définir quõà dire : 

quõune propriété y est transférable de n à n+1, qui ne peut être que celle qui se transfère de 0 à 1,  
le raisonnement par récurrence ou induction mathématique, dit-on encore.  
 
Seulement voilà, cõest bien le problème que jõai essayé dõapprocher dans mes derniers amusements,  

quõest-ce qui peut bien se transférer de 0 à 1 ? Cõest là le coton ! Cõest pourtant bien ce que je me suis donné comme visée  
cette année de serrer ...ou pire. Je nõavancerai pas aujourdõhui dans cet intervalle - qui de prime abord est sans fond -  

de ce qui se transfère de 0 à 1. Mais ce qui est sûr et ce qui est clair, cõest quõà prendre les choses 1 par 1,  
il faut en avoir le cïur net. Car quelque effort quõon ait fait pour logiciser la suite, la série, des nombres entiers,  
on nõa pas trouvé mieux que dõen désigner la propriété commun, - cõest la seule ! - comme étant celle de ce qui  

se transfère de 0 à 1. 
 
Dans lõintervalle, vous avez été - enfin ceux de mon École - avisés de ne pas manquer ce que Roman JAKOBSON devait 
vous apporter de lumière sur ce quõil en est de lõanalyse de la langue, ce qui à la vérité est fort utile pour savoir où je porte 
maintenant la question. Cõest pas parce que jõen suis parti, pour en venir à mes amusements présents, que je dois  
mõy tenir pour lié. Et ce qui assurément mõa frappé - entre autre ! - dans ce que vous a apporté Roman JAKOBSON,  
cõest quelque chose qui concerne ce point dõhistoire que ce nõest pas dõaujourdõhui que la langue cõest à lõordre du jour.  
 
Il vous a parlé entre autres dõun certain BOETIUS Daccus, fort important a-t-il souligné, parce quõil a articulé  
des Suppositiones. Je pense quõau moins pour certains ça fait écho à ce que je dis depuis longtemps de ce quõil en est du sujet, 
du sujet radicalement, ce que suppose le signifiant.  
 
Puis il vous a dit que, il se trouvait que depuis un certain moment ce BOÈCEé 

ce BOÈCE qui nõest pas celui que vous connaissez, celui-là il a extrait les images du passé, Daccus                          
quõil sõappelle, cõest-à-dire « danois », cõest pas le bon, cõest pas celui qui est dans le dictionnaire BOUILLET 

éil vous a dit quõil avait disparu comme ça pour une petite question de déviationnisme. En fait il a été accusé 
dõaverroïsme, et dans ce temps-là on ne peut pas dire que ça ne pardonnait pas, mais ça pouvait ne pas pardonner quand 
on avait lõattention attirée par quelque chose qui avait lõair un peu solide, comme par exemple de parler des Suppositiones.  
 
De sorte quõil nõest point tout à fait exact que les deux choses soient sans rapport et cõest ce qui me frappe.  
Ce qui me frappe cõest que pendant des siècles, quand on touchait à la langue fallait faire attention. Il y a une lettre qui nõapparaît 
que tout à fait en marge dans la composition phonétique cõest celle-là : H, qui se prononce hache en français. Ne touchez 
pas la hache, cõest ce qui était prudent pendant des siècles quand on touchait à la langue. Parce quõil sõest trouvé  
que pendant des siècles, quand on touchait à la langue, dans le public, ça faisait de lõeffet, un autre effet que lõamusement. 
 
Une des questions quõil ne serait pas mal que nous entrevoyions, comme ­a, tout ¨ fait ¨ la finé 

encore que là où je mõamuse dõune façon plaisante, jõen ai donné, sous la forme de ce fameux mur, lõindication 
éil serait peut-être pas mal que nous entrevoyions pourquoi, maintenant, lõanalyse linguistique ça fait partie  
de « la recherche scientifique ». Quõest-ce que ça peut bien vouloir dire ? La définition - là je me laisse un peu entraîner -  
la définition de « la recherche scientifique », cõest très exactement ceci - il nõy a pas loin à chercher - cõest une recherche  
bien nommée en ceci que cõest pas de trouver quõil est question, en tout cas rien qui dérange justement ce dont je parlais  
tout à lõheure, à savoir le public. 
 
Jõai reçu récemment dõune contr®e lointaineé 

je voudrais faire à quiconque aucun ennui, je vous dirai donc pas dõoù 
éune question de recherche scientifique, cõétait un « Comité de recherche scientifique sur les armes ». Textuel !  
Quelquõun, qui ne mõest pas inconnu - cõest bien pour ça quõon me consultait sur ce quõil en était de lui - se proposait 
pour faire une recherche sur la peur. Il était question pour ça de lui donner un crédit, un crédit qui - traduit en francs 
français - devait tout doucement dépasser son petit million dõanciens francs, moyennant quoi il passeraité 

cõétait écrit dans le texte, le texte lui-même, je peux pas vous le donner, mais je lõai 
éil ®tait question quõil passe à Paris trois jours, [Rires] à Antibes vingt-huit, à Douarnenez dix-neuf, ¨ San Montanoé  
qui je croisé 

Antonella, tu es là ? San Montano, ça doit être une plage assez agréable, non, ou je me trompe ?  
Non, tu ne sais pas ? Bon, cõest peut-être à côté de Florence, enfin on ne sait pas 

é¨ San Montano quinze jours, et ensuite à Paris trois jours. 
 
Grâce à une de mes élèves jõai pu résumer mon appréciation en ces termes « I bowled over with admiration ».  
Puis jõai mis une grande croix sur tout le détail des appréciations quõon me demandait sur la qualité scientifique                     
du programme, ses résonances sociales et pratiques, la compétence de lõintéressé et ce qui sõensuit.  

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4849m.capture
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Cette histoire nõa quõun intérêt médiocre, mais elle commente ce que jõindiquais, ça ne va pas au fond de la recherche 
scientifique, mais il y a quelque chose quand même que ça dénote, et cõest peut-être le seul intérêt de lõaffaire :  
cõest que jõavais dõabord proposé comme ça au téléphone, à la personne qui - Dieu merci - mõa corrigé : « I bowled over ».  
Vous ne savez pas naturellement ce que ça veut dire. Je ne le savais pas non plus [Rires]. Bowl, b.o.w.l., cõest la boule.                         
Je suis donc boulé. Je suis comme un jeu de quilles tout entier quand une bonne boule le bascule.  
 
Eh ben vous mõen croirez si vous voulez, ce que jõavais proposé au téléphone, moi qui ne connaissais pas lõexpression  
« I bowled over » cõétait : « Iõm blowed over, Je suis soufflé » Cõétait naturellement complètement incorrect, car « blow »  
- qui veut en effet dire souffler, cõest ce que jõavais trouvé ð « blow » ça fait « blown », ça fait pas « blowed ».  
Donc si jõai dit blowed, est-ce que cõest pas parce que « sans le savoir je le savais » que cõétait bowled over ? [Rires]   
Là nous rentrons dans le lapsus, cõest-à-dire dans les choses sérieuses.  
 
Mais en même temps, cõest fait pour nous indiquer que comme PLATON lõavait déjà entrevu dans le « Cratyle »,  
Eh ben que le signifiant soit arbitraire, cõest pas si sûr que cela, puisque après tout, bowl et blow - hein ? -  
cõest pas pour rien que cõest si voisin, puisque cõest justement comme ça que je lõai manqué dõun poil, le bowl.  
Enfin, je sais pas comment vous qualifierez cet amusement, mais je le trouve sérieux.  
 
Moyennant quoi, nous revenons à lõanalyse linguistique, dont certainement, au nom de la recherche, vous entendrez  
de plus en plus parler. Cõest difficile dõy mener son chemin là où le clivage en vaut la peine. On apprend des choses :  
par exemple quõil y a des « parties du discours ». Je mõen suis gardé comme de la peste, je veux dire de mõy appesantir,  
pour ne pas vous engluer. Mais enfin, comme certainement la recherche va se faire entendre, comme elle se fait entendre 
ailleurs, je vais partir du verbe.  
 
On vous énonce que le verbe exprime toutes sortes de choses et il est difficile de se dépêtrer entre lõaction et son contraire. 
Il y a le verbe intransitif qui manifestement ici fait un obstacle, lõintransitif devient alors très difficile à classer. Pour nous en 
tenir à ce quõil y a de plus accentué dans cette définition, on vous parlera dõune relation binaire pour ce quõil en est du verbe 
type où, il faut bien le dire, le même sens du verbe ne se classe pas de la même façon dans toutes les langues :  
ð Il y a des langues où lõon dit lõhomme bat le chien.  
ð Il y a des langues où lõon dit il y a du battre le chien par lõhomme. Ce nõest pas essentiel, la relation est toujours binaire.  
ð Il y a des langues où on dit lõhomme aime le chien.  

 
Est-ce que cõest toujours aussi binaire, quand dans cette langue - car là, il y a des différences - on sõexprime de la façon 
suivante : « lõhomme aime au chien » pour dire non pas quõil le « like », enfin quõil aime ça comme un bibelot, mais quõil a  
de lõamour pour son chien ? « Aimer à quelquõun », moi ça mõa toujours ravi. Je veux dire que je regrette de parler  
une langue où on dit « jõaime une femme », comme on dit « je la bats ». « Aimer à une femme » ça me semblerait plus congru.  
Cõest même au point quõun jour je me suis aperçu - puisque nous sommes dans le lapsus, continuons - que jõécrivais :   
« tu ne sauras jamais combien je tõai aimé ». Jõai pas mis de « e » à la fin, ce qui est un lapsus, une faute dõorthographe  
si vous voulez, incontestablement. Cõest en y réfléchissant justement que je me suis dit que si jõécrivais ça comme ça, 
cõest parce que je devais sentir « jõaime à toi ». Mais enfin, cõest personnel. [Rires] 
 
Quoiquõil en soit, on distingue avec soin, de ces premiers verbes, ceux qui se définissent par une relation ternaire :  
« je te donne quelque chose ». Ça peut aller de la nasarde 21 au bibelot, mais enfin là il y a trois termes. Vous avez pu remarquer 
que jõai toujours employé le « je te » comme élément de la relation. Cõest déjà vous entraîner dans le sens qui est bien celui 
où je vous conduis, puisque là, vous le voyez,  il y a du « je te demande de me refuser ce que je tõoffre ».  
 
Ça va pas de soi, parce quõon peut dire : « lõhomme donne au chien une petite caresse sur le front ». Cette distinction de la relation 
ternaire avec la relation binaire est tout à fait essentielle. Elle est essentielle en ceci : cõest que quand on vous schématise  

la fonction de la parole, on vous parle - petit d, grand D - du destinateur et du Destinataire. À quoi on ajoute la relation que, 
dans le schéma courant, on identifie au message et certes on souligne que le destinataire doit posséder le code pour que  
ça marche. Sõil le possède pas, il aura à le conquérir, il aura à déchiffrer. Est-ce que cette façon dõécrire est satisfaisante ? 
Je prétends, je prétends que la relationé 

sõil y en a une - mais vous savez que la chose peut être mise en question - sõil y en a une qui se passe par la parole 
éimplique que soit inscrite la fonction ternaire, à savoir que le message soit distingué là et quõil nõen reste pas moins que,  
y ayant un destinateur, un Destinataire, un message, ce qui sõénonce dans un verbe est distinct.  
 

 

                                                 
21      Nasarde : A) chiquenaude sur le nez.  

        B) parole blessante, camouflet. 
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Cõest à savoir que le fait quõil sõagisse dõune demande - d qui est là - mérite dõêtre isolé, pour grouper les trois éléments, 
cõest justement en ça que cõest évident - et seulement évident quand jõemploie je et te, quand jõemploie tu et me -  
cõest que ce je et ce te, ce tu, ce me, ils sont précisément spécifiés de lõénoncé de la parole. Il ne peut y avoir ici aucune 
espèce dõambiguïté. Autrement dit, il nõy a pas que ce quõon appelle vaguement « le code » - comme sõil nõétait là  
quõen un point - la grammaire fait partie du code, à savoir cette structure tétradique que je viens de marquer comme étant 
essentielle à ce qui se dit.  
 
Quand vous tracez votre schéma objectif de la communication : émetteur, message et - à lõautre bout - le destinataire,  
ce schéma objectif est moins complet que la grammaire, laquelle fait partie du code. Cõest bien en quoi il était important 
que JAKOBSON vous ait produit cette généralité : que la grammaire elle aussi, fait partie de la signification, et que ce nõest 
pas pour rien quõelle est employée dans la poésie. Ceci est essentiel, je veux dire de préciser le statut du verbe, parce que 
bientôt on vous décantera les substantifs selon quõils ont plus ou moins de poids. Il y a des substantifs lourds si je puis dire, 
quõon appelle concrets, comme sõil y avait autre chose comme substantifs que des substituts. Mais enfin, il faut de la substance, 
alors que je crois urgent de marquer dõabord que nous nõavons affaire quõà des sujets. Mais laissons là les choses pour lõinstant. 
 
Une critique qui curieusement ne nous vient que réfléchie, de la tentative de logiciser la mathématique, se formule en ceci, 
en ceci où vous reconnaîtrez la portée de ce que jõavance, cõest que, à prendre la proposition comme fonction propositionnelle, 
nous aurons à marquer la fonction du verbe et non pas de ce quõon en fait, à savoir fonction de prédicat.  
La fonction du verbe, prenons ici le verbe demander :  
 

- je te demande... : F - jõouvre la parenthèse,  x, y cõest je et te... F(x, y, ... - quõest-ce que je te demande ? de refuser...  
autre verbe.  
 

Ce qui veut dire quõà la place de ce qui pourrait être ici la petite caresse sur le tête du chien, cõest-à-dire z, vous avez  

par exemple f et de nouveau x, y : F (x, y, f(x, y)). Et là, est-ce que vous êtes forcés de terminer cõest-à-dire dõy mettre ici z ?  

Ça nõest nullement nécessaire car vous pouvez avoir très bien... par exemple je mets un ϯ, ne le mettons pas F  

parce que tout à lõheure ça fera des confusions,  je mets un petit ϯ, et encore x, y : ...ce que je tõoffre...  

Moyennant quoi, nous avons à fermer trois parenthèses : F(x, y, f(x, y, ű(x, y))). 
 
Ce à quoi je vous conduis est ceci : cõest de savoir non pas - vous allez le voir - comment surgit le sens,  
mais comment cõest dõun nïud de sens que surgit lõobjet, lõobjet lui-même et pour le nommer, puisque je lõai nommé 
comme jõai pu, lõobjet petit(a).Je sais que... il est très captivant de lire WITTGENSTEIN.  
 
WITTGENSTEIN, pendant toute sa vie, avec un ascétisme admirable, a énoncé ceci que je concentre :  
« ce qui ne peut pas se dire, eh bien, nõen parlons pas ». Moyennant quoi il pouvait dire presque rien. À tout instant il descendait 
du trottoir et il était dans le ruisseau, cõest-à-dire quõil remontait sur le trottoir, le trottoir défini par cette exigence.  
Ce nõest assurément pas parce quõen somme mon ami KOJÈVE a expressément formulé la même règle - Dieu sait que 
lui ne lõobservait pas ! - mais ce nõest pas parce quõil lõa formulée que je me croirais obligé dõen rester à la démonstration,                             
à la vivante démonstration quõen a donnée WITTGENSTEIN. 
 
Cõest très précisément - me semble-t-il - de ce dont on ne peut pas parler quõil sõagit, quand je désigne du « cõest pas ça »  
ce qui seul motive une demande telle que « de refuser ce que je tõoffre ». Et pourtant sõil y a quelque chose qui peut être 
sensible à tout le monde, cõest bien ce « cõest pas ça ». Nous y sommes à chaque instant de notre existence.  
 
Mais alors tâchons de voir ce que ça veut dire car ce « cõest pas ça » nous pouvons le laisser à sa place, à sa place dominante, 
moyennant quoi évidemment nous nõen verrons jamais le bout. Mais au lieu de le couper, tâchons de le mettre  
dans lõénoncé lui-même. Cõest pas ça - quoi ? Mettons-le de la façon la plus simple, ici le je, ici le te, ici je te demande : D,  
de me refuser : R, ce que je tõoffre : O, et puis là il y a de la perte : Ç . 
 

 
 
Mais si cõest pas ce que je tõoffre, si cõest parce que « cõest pas ça » que je te demande de refuser,  
cõest pas ce que je tõoffre que tu refuses, alors jõai pas à te le demander. Et voilà quõici aussi ça se coupe [en R]. 
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Moyennant quoi, si jõai pas à te demander de le refuser, pourquoi est-ce que je te le demande ? Ça se coupe aussi ici [en D].  
 

 
 
Moyennant quoi, pour reprendre dans un schéma plus correct : 
 

 
 
 
où le je et le te sont ici, la Demande, ici, le Refuser, ici, et lõOffre, ici. À savoir une première tétrade qui est celle-ci :  
 
ð Je te demande de refuser.  

 
Une seconde :  
 
ð refuser ce que je tõoffre. 

 
Peut-être - ce qui ne nous étonnera pas - nous pouvons voir, dans la distance quõil y a des deux pôles distincts  
de la demande et de lõoffre, que cõest peut-être là quõest le « cõest pas ça ». Mais, comme je viens de vous lõexpliquer,  
si nous devons ici dire que cõest lõespace quõil y a, - quõil peut y avoir - entre  ce que jõai à te demander et ce que je peux 
tõoffrir, à partir de ce moment-là, il est également impossible de soutenir la relation de la demande au refuser, et du refuser 
à lõoffre. Est-ce que jõai besoin de commenter dans le détail ? Ça sera peut-être quand même pas inutile. Pour la raison  
de ceci dõabord, vous pouvez vous demander comment ça se fait quõaprès tout, de tout ça, je vous donne un schéma 
spatial. Cõest pas de lõespace quõil sõagit. Cõest de lõespace pour autant que nous y projetons nos schémas objectifs.  
 
Mais ça nous en indique déjà assez. À savoir que nos schémas objectifs commandent peut-être quelque chose de notre 
notion de lõespace, je dirais, encore avant que ça soit commandé par nos perceptions. Je sais bien, nous sommes enclins  
à croire que cõest nos perceptions qui nous donnent les trois dimensions.  
 
Il y a un nommé POINCARÉ22 qui nõest pas sans vous être connu, qui a fait pour le démontrer une très jolie tentative. 
Néanmoins ce rappel du préalable de nos schémas objectifs ne sera peut-être pas inutile pour apprécier plus exactement  
la portée de sa démonstration. Ce que je veux, ce sur quoi je veux plutôt insister, ce nõest pas seulement ce rebondissement 
du « cõest pas ça que je tõoffre » au « cõest pas ça que tu peux refuser », ni même au « cõest pas ça que je te demande », cõest ceci :  
cõest que « ce qui nõest pas ça », ça nõest peut-être pas du tout « ce que je tõoffre » et que nous prenons mal les choses à partir 
de là, cõest « que je tõoffre ».  

                                                 
22  Henri Poincaré : La science et l'hypothèse, Paris, Flammarion, 1968, 2e partie, chap.III « La géométrie de Riemann » :  
      « Imaginons un monde uniquement peuplé d'êtres dénués d'épaisseur et supposons que ces animaux « infiniment plats » soient tous dans un même plan et n'en puissent sortir.  
      Admettons de plus que ce monde soit assez éloigné des autres pour être soustrait à leur influence. Pendant que nous sommes en train de faire des hypothèses, il ne nous en  
     coûte pas plus de douer ces êtres de raisonnement et de les croire capables de faire de la géométrie. Dans ce cas, ils n'attribueront certainement à l'espace que deux dimensions.» 
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Car quõest-ce que ça veut dire « que je tõoffre » ? Ça veut pas dire du tout que je donne, comme il suffit dõy réfléchir.  
Ça veut pas dire non plus que tu prennes, ce qui donnerait un sens à « refuser ». Quand  jõoffre quelque chose, cõest dans lõespoir 
que tu me rendes. Et cõest bien pour ça que le potlatch existe. Le potlatch cõest ce qui noie, cõest ce qui déborde lõimpossible  
quõil y a dans lõoffrir, lõimpossible que ce soit un don. Cõest bien pour ça que le potlatch dans notre discours, nous est devenu 
complètement étranger. Ce qui ne rend pas étonnant que dans notre nostalgie nous en faisions ce que supporte lõimpossible,  
à savoir le réel. Mais justement : le réel comme impossible. 
 
Si ce nõest plus dans le « ce que » de « ce que je tõoffre » que réside le « cõest pas ça », alors observons ce qui procède de la mise 
en question de lõoffrir comme tel. Si cõest, non « ce que je tõoffre », mais « que je tõoffre » que je te demande de refuser, ôtons lõoffre 
- ce fameux substantif verbal qui serait un moindre substantif, cõest pourtant bien quelque chose - ôtons lõoffre et nous 
voyons que la demande et le refus perdent tout sens, parce que, quõest-ce que ça peut bien vouloir dire de demander de refuser ? 
 
Il vous suffira dõun tout petit peu dõexercice pour vous apercevoir quõil en est strictement de même si vous retirez  
de ce « nïud » : je te demande de me refuser ce que je tõoffre, nõimporte lequel des autres verbes. Car si vous retirez le refus,  
quõest-ce que peut vouloir dire lõoffre dõune demande, et comme je vous lõai dit, il est de la nature de lõoffre  
que si vous retirez la demande, refuser ne signifie plus rien. Cõest bien pourquoi la question qui pour nous se pose  
nõest pas de savoir ce quõil en est du « cõest pas ça » qui serait en jeu à chacun de ces niveaux verbaux,  
mais de nous apercevoir que cõest ¨ d®nouer chacun de ces verbes de son nïud avec les deux autres  
que nous pouvons trouver ce quõil en est de cet effet de sens en tant que je lõappelle lõobjet (a). 
 
Chose étrange, tandis quõavec ma géométrie de la tétrade je mõinterrogeais hier soir sur la façon dont je vous présenterai 
cela aujourdõhui, il mõest arrivé - dînant avec une charmante personne qui écoute les cours de M. GUILBAUD ð  
que comme une bague au doigt [sic] me soit donné quelque chose que je vais maintenant, que je veux vous montrer, 
quelque chose qui nõest rien de moins, paraît-il - je lõai appris hier soir - que les armoiries des BORROMÉE. 
Il y faut un peu de soins, cõest pour ça que je lõy mets. Et voilà !  
 

 
 
Vous pouvez refaire la chose. Vous nõavez pas apporté de ficelle ? Enfin, vous pouvez refaire la chose avec les ficelles.  
Si vous copiez bien ça soigneusement - jõai pas fait de faute - vous vous apercevrez de ceci : cõest que - faites bien 
attention - celui-ci, le troisième, là vous le voyez plus - vous pouvez faire un effort comme ça, cõest accessible - vous le voyez plus. 
Vous pouvez remarquer que les deux autres, vous voyez, celui-là passe au-dessus de celui de gauche et il passe au-dessus 
aussi là. Donc ils sont séparés. Seulement à cause du troisième, ils tiennent ensemble. Ça, vous pouvez faire lõessai pour 
faire... si vous avez pas dõimagination faut faire lõessai avec trois petits bouts de ficelle. Vous verrez quõils tiennent.  
 
Mais il y a rien à faire - hein ? - Il suffit donc que vous en coupiez un, pour que les deux autresé  

encore quõils aient lõair noués tout à fait comme dans le cas de ce que vous connaissez bien, à savoir les trois 
anneaux des Jeux Olympiques, nõest-ce pas, et qui eux continuent de tenir quand il y en a un qui a foutu le camp 

ében ceux-là, fini ! Cõest quelque chose qui a tout de même son intérêt, puisquõil faut se souvenir que quand jõai parlé  
de chaîne signifiante, jõai toujours impliqué cette concaténation. 
 
Ce qui est très curieux - cõest ce qui va nous permettre aussi de retourner au verbe binaire - cõest que les binaires,  
on ne semble pas sõêtre aperçu quõils ont un statut spécial très très en rapport avec lõobjet petit(a). Si au lieu de prendre 
lõhomme et le chien, ces deux pauvres animaux, comme exemple, on avait pris le je et le te, on se serait aperçu  
que le plus typique dõun verbe binaire, cõest par exemple :  
 

« je tõemmerde »,  
ou bien :  

« je te regarde »,  
ou bien :  

« je te parle », 
ou bien :  

« je te bouffe ».  
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Cõest les quatre espèces 23, comme ça, les quatre espèces qui nõont précisément dõintérêt que dans leur analogie grammaticale,  
à savoir dõêtre grammaticalement équivalents. Dès lors est-ce que nous nõavons pas là, en réduit, en minuscule,  
ce quelque chose qui nous permet dõillustrer cette vérité fondamentale que tout discours ne tient son sens  
que dõun autre discours ? Assurément la demande ne suffit pas à constituer un discours, mais elle en a la structure 
fondamentale qui est dõêtre, comme je me suis exprimé, un quadripode. 
 

Jõai souligné quõune tétrade est essentielle à la représenter, de même quõun quaternion de lettres : f, x, y, z, est indispensable. 
Mais « demande, refus et offre », il est clair que dans ce « nïud » que jõai avancé aujourdõhui devant vous, ils ne prennent 
leur sens que chacun lõun de lõautre, mais que ce qui r®sulte de ce nïud tel que jõai essayé de le dénouer pour vous,  
ou plutôt, à prendre lõépreuve de son dénouement, de vous dire, de vous montrer que ça ne tient jamais à deux tout seul, 
que cõest là le fondement, la racine, de ce quõil en est de lõobjet petit(a). 
 
Quõest-ce à dire ? Cõest que je vous en ai donné le nïud minimum. Mais vous pourriez en ajouter dõautres.  
« Parce que ce nõest pas ça » - quoi ? - que je désire. Et qui ne sait que le propre de la demande, cõest très précisément  
de ne pouvoir situer ce quõil en est de lõobjet du désir ? Avec ce désir, ce que je tõoffre qui nõest pas ce que tu désires,  
nous bouclerions aisément la chose avec ce que tu désires que je te demande. Et la lettre dõa-mur sõétendra ainsi indéfiniment. 
 
Mais qui ne voit le caractère fondamental, pour le discours analytique, dõune telle concaténation ? Jõai dit autrefois 
- il y a très longtemps, et il y a des gens encore qui sõen bercent - quõune analyse ne finit que quand quelquõun peut dire, 
non pas « je te parle » ni « je parle de moi » mais « cõest de moi que je te parle », cõétait une première esquisse.  
Est-ce quõil nõest pas clair que ce dont se fonde le discours de lõanalysant, cõest justement ça :  
 

« Je te demande de me refuser ce que je tõoffre, parce que ce nõest pas ça ».  
 
Cõest là la demande fondamentale, et cõest celle quõà négliger, lõanalyste fait toujours plus prégnante.  
Jõai ironisé en un temps : « avec de lõoffre, il fait de la demande » . 
 
Mais la demande quõil satisfait cõest la reconnaissance de ceci de fondamental : que ce qui se demande « cõest pas ça ». 
  

                                                 
23    C'est-à-dire les quatre occurrences de lõobjet (a) dans lõordre de leur  ®nonc® ce jour l¨ : lõobjet anal, lõobjet scopique, lõobjet vocal, lõobjet oral. 
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Je mõexcuse, cõest la première fois que je suis en retard. Je vous avertis : je suis malade. Vous êtes là, jõy suis aussi,  
cõest bien pour vous. Je veux dire par là que je me sens anormalement bien sous lõinfluence dõune petite température  
et de quelques drogues, de sorte que si jamais, tout dõun coup cette situation changeait jõespère que ceux qui mõentendent 
depuis longtemps expliqueraient aux nouveaux que cõest la première fois que ça mõarrive. 
 
Alors, je vais essayer ce soir, donc dõêtre au niveau de ce que vous attendez, ce que vous attendez ici où jõai dit  
que je mõamuse. Ça nõest pas forcé que ça reste toujours du même ton. Vous voudrez bien mõexcuser, ça ne sera 
certainement pas dû à mon état anormal. Ça sera bien selon la ligne de ce que jõai, ce soir, lõintention de vous dire. 
 
Ailleurs, évidemment je ne ménage guère mon auditoire. Si quelques uns qui sont là - jõen aperçois quelques uns - 
se souviennent de ce dont jõai parlé la dernière fois : jõai parlé en somme de cette chose que jõai résumée dans  
le noeud borroméen, je veux dire une chaîne de trois, et telle quõà détacher un des anneaux de cette chaîne,  
les deux autres ne peuvent plus un seul instant tenir ensemble. De quoi ça relève ?  
 
Je suis bien forcé de vous lõexpliquer, puisque après tout je suis pas sûr que donné tout brut, tout simple, comme ça,  
ça suffise pour tous. Ça veut dire une question concernant ce qui est la condition de lõinconscient.  
Ça veut dire une question posée à ce quõest le langage. En effet, cõest là une question qui nõest pas tranchée.  
Le langage doit-il être abordé dans sa grammaire, auquel cas - cõest certain - il relève dõune topologieé 
 
X  - Quõest-ce que cõest une topologie ? 
 
LACAN  
 
Ah, quõest-ce que cõest quõune topologie ? Comme cette personne est gentille ! Une topologie cõest une chose  
qui a une définition mathématique. La topologie, cõest ceci qui sõaborde dõabord par des rapports non métriques...  
 
X  - Quõest-ce que ça veut dire ? 
 
...par des rapports déformables. Cõest à proprement parler le cas de ces sortes de cercles souples qui constituaient mon : 
 
                 «  je te demande - de me refuser - ce que je tõoffre  » 
 
Chacun était une chose fermée, souple et qui ne tient quõà être enchaînée aux autres. Rien ne se soutient tout seul.  
Cette topologie, du fait de son insertion mathématique, est liée à des rapports - justement cõest ce que servait  
à démontrer mon dernier séminaire - est liée à des rapports de pure signifiance, cõest-à-dire que cõest en tant que ces trois 
termes sont trois, que nous voyons que de la présence du troisième sõétablit entre les deux autres une relation.  
Cõest cela que veut dire le nïud borrom®en. 
 
Il y a une autre façon dõaborder le langage, et bien sûr la chose est actuelle. Elle est actuelle pour le fait que quelquõun 
que jõai nommé...  

il se trouve que je lõai nommé après que lõait fait JAKOBSON mais que - comme il arrive -  
je lõavais connu dès avant, cõest à savoir un nommé René THOM 

...et ce quelquõun tente en somme, certainement non sans en avoir déjà frayé certaines voies, dõaborder la question  
du langage sous le biais sémantique, cõest-à-dire non pas de la combinaison signifiante, en tant que la mathématique pure 
peut nous aider à la concevoir comme telle, mais sous lõangle sémantique, cõest-à-dire non pas sans recourir aussi  
à la mathématique, à trouver dans certaines courbes, dirais-je, certaines formes, ajouterais-je, qui se déduisent  
de ces courbes, quelque chose qui nous permettrait de concevoir le langage comme - dirais-je - quelque chose  
comme lõécho des phénomènes physiques.  
 
Cõest à partir - par exemple - dans ce qui est purement et simplement communication de phénomènes de résonance  
que seraient élaborées des courbes, qui pour valoir dans un certain nombre de relations fondamentales,  
se trouveraient secondairement se rassembler, sõhomogénéiser si lõon peut dire, être prises dans une même parenthèse 
dõoù résulteraient les diverses fonctions grammaticales. Il me semble quõil y a déjà un obstacle à concevoir les choses 
ainsi : cõest quõon est forcé de mettre sous le même terme « verbe » des types dõaction fort différentes.  
 
Pourquoi le langage aurait-il - en quelque sorte - rassemblé dans une même catégorie des fonctions qui ne peuvent                   
se concevoir dõorigine que sous les modes dõémergence très différents ? Néanmoins la question reste en suspens. 






















































































































































