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En revenant parler #-8nne, ce quégurai espérdast qadl y elt la desinternesqudn appelle ¢a, guappelaient
de mon tempsles internes des»asiesont maintenardes hdpitaux psychiatrjcaes compter le reste.

Ca@st cepublicla quien revenant 8-Anneje visaisXavais@spoir que certaingdtre eux se dérangeraient.
Estce qued y en a ici je parle @internes en exercicds me feraient le plaisir de lever la main ?

C&st une écrasante minorité, reaff ils me suffisent tout a fait.

A partir de 1a et pour autant que je pourrais soutersocéfle- je vais essayer de vous dire quelques mots.
Il est évident que ces mots, comme toujours, je les fais improvisés, ce qui ne veut pasd@iecpgsdde n
guelques petites notes, mais ils isgotoviséslepuis ce matin, parce que je travaille beaucoup

Mais faut pas vous croire oblig@&ndaire autant.

Un point sur lequedi insisté,@st sur la distancedy a entre le travail etdavoir, car@ublions pas que ce soir,
c@st du savoir que je vous promets, donc pas tellement besoin de vous fatiguer. Vous allez voir pourquoi,
certains le soupgonnent déja, pour avoir assisté@rcappelle moaéminaire

Pour en venir asavoir, @i fait remarquer dans un temps déja lointaingqeeiignoranpaisse étre considérée

- dans le bouddhismm&omme une passion@6t un fait qui se justifie avec un pemnée@itationmais comme
c@st pas notre fortla méditation il n§ a pour le faire connaitredne expérience@st une expérience qée ¢ue
- marquanté- il y a longtemps, justement, au niveda dalle de garde

Parce que ¢a fait une paye que je fréquente ces myradllsgécialement celkes cettépoqueet - a devr ai t
c@st inscrit quelque part, du cété d@@ret les internes a cette épogeae parle pas de cdilgisont maintenant
lesinternesaussi bien ges hdpitavxjue de ce @ appelait kes asiles@tait sans doute @ffet de groupe

mais pour ce qui esied tenir adgnorandmn ils étaient un peudamble-il ! On peut considérer quést lié

a un moment de la médecine, ce moment devait forcément étre suivi de la vacillation présente.

€ cette ®poque, apr s tout cette ignoranceé
ndubliez pas que quand je padigndrance, je viens de dire giéstaune passion,
ci@st pas pour moi une moins val@stgas non plus un déficigst autre chose
é ldgnorance est liée au savo@stune facon deditablir d@&n faire un savo@tabli Par exemplguand on voulait
étre médecin dans une époque, qui bien sdr étaitdmérédoque, eh bie@st normal ¢idn ait voulu
- enfin a cette époque on avait un peu enldmrientation qudn ait voulu bénéficier, montrer, manifester,
une ignorance si je puis dire consolidée.

Ceci dit, aprés ce que je viens de vous dilgmbednce, vous ne vous étonnerez pas que je fasse remarquer
gue &ignorance dect®mmed@xprimaitun certin cardinalu temps ou ce titrétaitpas un certificatignorance
un certain cardinal appetaignorance dodéesavoir le plus. E@tgéitNicolas DE CUESour le rappeler en passant

De sorte que la corrélation dignlorance et du savoir est quelque chose dont il nous faut partir essentiellement,
et voir gaapres tout quéddnorancecomme ¢a, a partiieh certain moment, dans une certaine, pamnte le savoir

a son niveau le plus bas, @strpas la faute@haance, @st méme le contrail2epuis quelques temps

dans la médecinéghorance @st plus assébcteour que la médecine survi@udle chose que de superstiti@is:.

le sens de ce mot, et précisément concerr@antaslon la médecinergeiendrai petétre tout adheure, si@i le
temps.

Mais enfin, pour pointer quelque chose qui est de cette expérience avec laquelle je tiens beaucoup a nouer le fil aprés
- mon Dieu! - ces quelqueis ans de fréquentation de ces muraiti@&s pas pour r@n vanter, mais depuis g@e |

livré quelques uns de niesitsilapoubellicatitout le monde sait mon ag@stun degconvénientsa ce moment,

je dois dire que le deg@doranpassionmge régnait a la salle de gardesden8e, je dois dire quést irrévocable.

Ca@st vrai queitaient des gens qui avaient la vocation, et a ce Aiépenesit la vocation des asi@tait quelque

chose @ssez particuliddans cette ménwalle de gaadé/erent en méme temps quatre personnes dont je ne trouve
pas a dédaigner de réévoquer les noms, puisquedje siestlte eux. @utre que je me plairai a faire resurgir ce soir
c@tait Henri EY. On peut bien dirégstce pas, ave@$pace de tgra parcouru, que cette ignoraidégen fut le
civilisateurkt je doigdire que je salue son trauail civilisationenfin ¢ca ne débarrasgeudurmalaiseommed fait
remarquer FREUD, bien au contrdifebehagéepason aismais enfin, caum cotéprécieux



Si vous cragz quil devait y avoir le moindre deg@éodie dans ce que je viens de dire, vous vous tromperiez
lourdement, mais vous ne pouvez que vous tromper, parce que vous ne pouvez pas imadiiait cegsiéeamilieu
desasiles, avague EY y ait eu mis la ma@tait quelque chos&bsolument fabuletix

Maintenantdhistoire a avancé et je viens de recevoir une circulaire méaiguarg @n a dans une certaine zone
du dit milieu, eu égard a ce mouvement pteotete toutes sortes de flammeché@mncmppellel@ntipsychiatrie

On voudrait bien diin prenne positiofecdessus, comme si on poupaéndre positiosur quelque chosgii est déja
une oppositionAlors je dois dire, je ne sais f@hsanviendrait de faire-dgessus quelques remarques, quelques
remarques inspirées de ma viexlfgriencecelle que je vien&doquer précisément, etdigtinguea cette occasion
entre la Psychiatrie epkychiatrerie

La question des maladgiesntaux ou de ce @ua appellepour mieux dirkes psychasiest une question pas du tout
résolue paintipsychiatriequelles que puissent étreddsus les illusions@ntretiennent quelques entreprises
localesL@ntipsychiatest un mouverme dont le sens est la libération du psychiatigsesnexprimer ainsi.

Et il est bien certain qge r@&n prend pas le chem@a rién prend pas le chemin parce que il y a une caractéristique
gudl ne faudrait quand méme pas oublier dansie appelle le®volutigrast que ce mot est admirablement choisi
de vouloir dire : retour au point de départ.

Le cercle de tout ceci était déja connu, mais est amplementé&darmte livre quiappellecNaissance de la Bolie
de Michel FOUCAULT : le psychiatre a en effet un sende@ll est la créationdin certain tournant historique.
Celui que nous traversorisst pas présalléger cette charge, ni de réduire sa gigstde moins d@dn en puisse dire
De sorte ga ¢a laisse les questionsadaipsychiattia peuenporte a faux.

Enfin, ceci est une indication introductive, mais je voudrais faire remarquer que pour ce qui est des salles de garde,
il y a quelque chosmut de mémee frappant qui fait a mes yeux leur continuité avec les plus récentes,
ci@st a quel poird psychanalysé - au regard des biais3gprennent les savoirk psychanalysé@irien amélioré.

Le psychanalysteé
au sens oligh ai poséquestipdans@nnées7-68 ou favais introduit la notiond« psychanabyste
précédé ddarticle défini, au temps désjsayais devant un auditoeiece momert assez large
de rappeler la valdogique celle dedrticle définiEnfin passons

é | esyclpanalyste ne semblegamsr rien changé a une certaine assiette du savoir

Aprés tout, tout cela est réguliges€pas des choses qui arrivént pbur adutre qun changedssiette du savoir
L@venir est a Dieu, comme on digsta-dire a ldbonne chadck bonne chance de ceux qui ont eanlaebinspiration
de me suivr&uelque chossortira deuxsi les petits cochons ne les mangenisst ce quegppelle ldonne chance
Pour les autres i@st pas question denne chaheir affaire sera réglée @artbmatisng@i est tout a fait le contraire
de la chance, bonne ou mauvaise

Ce que je voudrais ce saiestceci :@st que ceu® ceux que jeouea ce a quoi ils se trouvent bons, pour ce que
lapsychanalyse dont ils usent ne leur laisse aucunejehangadrais éviter que pour ceux@ablisse un malentendu

au nom, comme ¢a, de quelque chose qa@fteitde la bonne volonté de certains de ceux qui me suivent.

lls ont assez bien entendenfin comme ils peuvente quedi dit du savoir comme fait de ce corrdigimarance,

et alors ¢a les a comme ¢a un peyeu tourmentél.y en a parmi euxje ne sais pas quelle mouche a piqué,

une mouche littéraire comme c¢a, des trudeafjuent dans les écrits@eorges BATAILLE, paaxemple,

parceg@ ut rement, j e pense q«na@asavon Jeldasuire que&ecalStAILLEE nué i1y
a fait un jour uneconférence sur-kamom et que ca traine peiite dans deux ou trois coins de ses écrits.

Enfin, Dieu sait gii n@n faisait pades gorges chaudssjue tout spécialement le jour deoséérencelaa la salle
de Géographia SGermain des Prégjue vous connaissez bien parce que vous étes de dulfaneas sorti un mot,
ce qui @tait pas une mauvaise facon de fagtehsion du nesavoir. On a rican®n a tort parce que maintenant
¢a fait chic, laon savo@a traine,@stce pasyn peu partout dans les mystiquist méme@&ux que ¢a vient,

ci@st néme chez eux que ¢a a un sens.

Et puis alors enfin, on sait q@ insisté sur la différence entre savoir et vérité. AbresiéRst pase savoir

ciest que @stlenorsavailLogique aristotéliciennetout ce guiest pas nogéstle nowir», comme jaéi fait remarquer
quelque part. Jailfait remarquerf@st certainj@i articulé que cette frontiere sensible Entréritétle savoir

ciest la précisément que se tiertiscours analytique

1 Cf.g 2 WtQche] et 3 3 p & Yauttidatan]Q & 9 3 UD¥hihety 3 b 9 JAus@¢hia)



Alors voila, la route est belle pour proférer, lever le drapeaargseyoir. @ st pas un mauvais drapeau.
Ca peut servir justementrddiementi ce gi@st quand méme pas excessivemerd rageuter comme clientéle :
ldgnorance crasse par exemple. Ca existe aussigsnéia plus en plus rare.

Seulement il y ddlitres choses, il y a des versal@paresse par exemgtent fai pas parlé depuis tres longtemps.
Et puis il y a certaines fornuastitutionnalisatigrdecamps de concentration du Bon D&mmme on disait autrefois
a bntérieur dédniversitéou ces chosdd sont bien accueillies parce que ¢ehiaiBref on se livre a tout@emimique
né&st ce pas,passez la premiére Maddéna®, le trou est la@stce pas,@st votre place.

Enfin, d@st une trouvaille, ce nesavoir.

Pour introduire une confusion définitive wuiisujet délicatelui qui est précisémémpoint en question dans

la psychanalysee que@i appelé gette frontiere sensible entre véritérensdaitipas mieuw@ipas besoin diater
Enfin, 10ans avant, on avait fait une atroavaillequi n&tait pas mauvaise non plugridroit de ce diifaut bien
que @appellenon discoulsdvais commencé en disant gl@agonscient était structuré commesun langage

On avait trouvé un machin formidable : les deux types les mieux qui auraient pu travailler dandilestoe tiihce
on leur avait donné un trés joli traveibcabulaire de la Philoggphigu@stce que je didVocabulaire de la psychinalyse
Vousvoyez ldapsysein ? Enfin ¢ca vautllalandé

«Lalangue comme jdiicris maintenanf@i pas de tableau nelsen écrivezLalanguen un seul moté@st comme ca
gue jedcrirai désormais. Voyez comme ils sont cultiwé@sAlors on r@entend rien ! st &coustique ?

Vous voulez bien faire la correctioG@st pas unc» @st un gu». Je @i pas ditiihconscient est structuré comme
«Lalangue mais est structuré comnua dangageet§ reviendrai tout &kure Mais quand on a lancé lesponsifs
dont je parlais tout énéure sur I¥ocabulaire d®sychanalyist évidemment parce g@@ais mis d@lrdre du jour

ce terme saussurienLadangue que je le répetej@crirai désormais en un seul mot. Et je justifierai pourquoi.

Eh bienLalangus rien a faire avec le dictionnaire, quiélsgit. Le dictionnaireomme déja il suffiraihtendre
le mot pour le comprendre dictionnaire a affaire avec la dicti@st&dire avec la poésie et avec la rhétorique
par exemple.@&st pas rien, hein ? Ca vaidedntion & lgpersuasion, enfirist trés important.
Seulement st justement pas ce elitdui a affaire avd@intonscient.

Contrairement a ce qu pense la masse des candidats pense, narsequart importante sait dégait déja

sil a écouté leermes dans lesquéds gssayé de faire passage a ce que jeddeodsdient Bhconscient affaire

d@bord avec lgrammaitéa aussi un peu a faire avieeaucoup a faire, tout a faieveda répétitionsta-dire

le versant toutontraire a ce a quoi sert un dictionnaire. De sort@tpieune assez bonne facon de faire comme ceux
qui auraient pu @ider a ce momel# a faire ma trace, de les dérivegrammaie¢ larépétitioa®@st un tout autre

versant que celui qupjnglais tout aileure dddnventipqui rist pas rien sans doutdarpersuasionon plus.

Contrairement a ce qui ef ne sais pourquoéncore trés répanda,versant utile dans la fonctiondalangue

le versant utile pour nopsychanalyess,pour ceux qui ont affaire@tonscientci@stla logiqu€eci est une petite
parenthése qui se raccorde a Geyqade risque gertdans cette promotion absolument improvisée et mythique,
a laquelle je@ i v r ai me n hullepccasiorfanifasse erew, caljai se propulse du navoir.

Estce gl y a besoin de démontredy a dans la psychanal/&mdamental et premiele savoir.

C@st ce qil va me falloir vous démontrer.

Approchonde par un bout, aearactére premier massifprimautie ce sawzins la psychanalyBautil vous rappeler

gue quand FREUD essaie de rendre compte des diffichltéssqy a dans | e frayage de | a
un article de 1917 dansagcsi mon souvenir est bon, et en tout cas qui a été traduit, il est parf'dgns le
de Bnternational journal of Psychoatalgsisfficuliér la voie de la Psychaytalysae cela que ganstule

€ ci@st que le savoir dont@git, ben il passe pas aisément comme ca.

FREUD l&xplique comme il peut, ést méme comme cadtjpréte a malentendu&@st pas de hasarde fameux
terme dexrésistanedont je crois étre arrivé au moins dans une certaine Zbne)e&nous en rebatte plas oreilles,
mais il est certain @ en a une otje nen doute pasil fleurit toujourse fameux terme deésistance

qui esvidemment pour luiithe appréhension permanente.

2 André Lalande«Vocabulaire technique et critique de laxpRildBophie
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Et alors je dois dire, pourquoi ne pas oser le dire que nous avons gtissemenisi@st surtout legrésistaseaui
favorisent les glissements. On en découvrira dans quelques temps d@asdie mads apres toudgst pas si sdr.
Enfin bref, il tombe dans un travers, FREUD. Il penseantee la résistanyesilgiine chose a féist,la révolution.
Et alors, il se trouve masquer complétement ce dagfiti & savoir Gifficulté trés spécifique @y a a faire entrer

en jeu une certaine fonction du savoir. Il le confond &véaire, ce qui est épinglé«tevolution dénsavoit

C&st la dans ce petit articlele reprendra ensuite darddalaise daascivilisation qudl y a le premier grand morceau
sur la révolution copernicienne.

C&tait unbateadu savoir universitaire dpoque. COPERNICpauvre COPERNIC-lavait fait laévolution
C&tait lui- quidn dit dans les manuelgu@vait emis le soleil au centre et la Terre a tourner autour. Il est tout a fait
clair que malgré le schéma qui montre bien ¢a en effeDaareyolutionnisics».

COPERNIC ladessus@vait strictement aucun parti pripasonnen&dt songé a lui-tlessus chercher noise.
Mais enfin, @st un fait en effet, que nous sommes passé&gdiadéliocentrighgque ceci est censé avoir porté
un coup, un Blows comme on@xprime dans le texte anglais, & je ne sais quel pnéteighisme cosmologique.
Le deuxieme Riow- qui lui, est biologiqueFREUD nous&voque au niveau de DARWIN spuostextejue,
comme pour ce qui est de la terre, les gens ont mis un certain temps a se remettre de la nouvelle annonce
celle qumettait ihomme en relation de cousinage avec les primates modernes.

Et FREUD expliquarésistanca la psychanalyse par ce@@st gue ce qui est atteirdist a proprement parler
cette consistance du savoir qui fait que quand on sait quetgdechinimum @on en puisse dire@st qn sait
guddn le saitLaissons ce Guévoque a ce propos, ca@st lads, ce qil ajoute, & savoir feeinturlureen forme deroi
qui est fa#la autour, @st a savoir que celui qui sai gaitben @st «1oi».ll est clair que cette référencerai
est seconde par rapport a ceci

0 qudun savoir se sait

0 et que la nouveauté@st quee que la psychanalyse rés@#un savoir insu ariéime

Mais je vous le demandegtce qul y aurait Ia de nouveau, voire de nature a provogésistansece savoir était
de nature de tout un mondanimal précisémenbu personne ne songe@anner qé&n gros@nimal sache

ce g lui faut, & savoir gus d@stun animal a vierrestreil nes@&n va pas plonger da@ab plus @n temps limité :
il sait que ¢a ne lui vaut rien.

Si bnconscient est quelque chose de surpref@sttgue ce savoifest autre chose@st ce savoir dont nous avons
lddée, combienddlleurgpeu fondéelepuis toujours, puisqu@st pas pour riegudn a évoquédhspiration
I&nthousiasmeeci depuis toujoursist a savoir que savoir irgont il €agit dans la psychanaly@stan savoir qui
bel et bien@rticuleest stouré comme un lakgagmrte qiici, la révolution si je puis dire, mise en avaRaUD,
tend & masquer ce donf@git : @&st que ce quelque chosengupasse pasevolutiorou pasgist une subversion
qui se produitou ?- dans la fonctatams la structure du.savoir

Et c@st ¢ca qui ne passe pas, par@elgweéritdéa révolution cosmologiquen peut vraiment pakre, mis a part

le dérangement que c¢a donnait & quelpeteurs dedfglise que ce soit quelque chose @iicline fagon

soit de nature a ce gdmme, comme on diggs sente @ucune fagon humili&&stpourquoi @mploi du terme
de révolution est aussi peu convainquant, car le fait m@maigewsur ce point révolution, est plutot exaltant,
pour ce qui est du narcissisthen est tout a fait de méme pour ce qui est du darwirilsnea pasle doctrine

qui mette plus haut la production humaind@uelutionnismgil faut bien le dir®ans un cas comme da@siire,
cosmologique ou biologique, toutes ces révolufiemsaissent pas moidsimme a la place ddlieude la création.

C@st pourquoi on peut dire que cette référence est véritablement mal idsgtige&re ellgui est faite justement
pour masquer, pour faire passer ce doagit,sd savoir que ce saw®rnouveau statut dy gasbaela quoit entrainer
un tout nouveau tyisaejiequel &st pas facile a tenir-g¢isqu& un certain pointn@ pas encore commencé.

Ldnconscieatje dit- est structuré comme un tangaggge lequel ? Et pourqu{@ dit un langage ?
Parce g@n fait de langage, nous commenc@msabnnalitre un bout

on parle déangagijetians la logique, mathématique oy pas

on parle denétalangage

on parle méme dangagkepuis quelque temps au niveau de la biologie

on parle déangaggetort et a travers

Qx Qx Ox Ox

Pour commencer, je dis que si je parle de larigstgeacce dlis@gitde traits communs a se rencontrer tdasgue
lalangu&tant ellenéme sujette a une trés grande variété, il y a pourtant des constantes. Le lahgage, dont i
comme @i pris le temps, le soin, la peine et la patierietibeller, @st ldangage ouwn peut distinguer le code,
du message, entre autres.



Sans cette distinction minimale@ilanpas de place pour la parofest®ourquoi quarjdntroduis ces termes,
je les intitule dEonction et champ de la patsla parole®@st la foncti@t du langageurle langag@stle champ

La parole, la parole définit la plac®rdameelia/éritéCe que je marque dés son enpéar fsage quén veux faire,
ciestsa structure de fic@sta-dire ausdhien de mensonga la véritéo@st le cas de le dik vérité ne dit la vérité

- pas a moitié- que dans un cast@st quand elle dijecmens @st le seul cas dirl est sdr gille ne ment pas,
parce qielle est supposée le savoir. Matsement, &st a dirddutremematvec un grand A,est bien possible

guelle diseut de méméa vérité sans le savoir

Ca@st ce qudsi essayé de marquer de mon g8apdrenthése du graAdprécisément, et bafgéa)). Ca au moins
¢a vougpouvez pas dire quést pas en tout cas un savpour ceux qui me suiverqui ne soit pas a cedijtaille
en tenir compte pour se guider;déta la petite semain&stle premier point di@nconscient structuré comme.un langage

Le deuxiéme, vous neaez pas attendije parle aux psychanalystesus ne riavez pas attendu pour le savoir
puisque @&st le principe méme de ce que vous faites dés que vous interp§étepaltineinterprétatiorgui

ne concernequoi ?- le lie de ce qui, dans ce que vous entendez, se manifeste de parole, le lida elissainize

Il se peut que vous le fassiez en quelgue sorte innocemment, a savoir sans vous étre jamais mepasque il n
uneinterprétatiomui veuille jamais dire autre chose, mais enfintargrétation analytique®st toujours ca.

Que le bénéfice soit secondaire ou primaire, le bénéficpastsdace

Et ca, il est tout a fait clair que la chose a émergé sous la plume dedeREhDde suitar il y a une étape,
il y ale principe du plaigis enfin il est clair @u jour ce quidfrappéi®@st que quoi gn fasse, innocent ou pas,
ce qui se formulede ce jeu, une vérit@msonce ce qui se formule quoi@u y fasse, eqtielque chose qui se répete

«Ldnstaneatje dit- de la lettse et si@mploiexinstanea®@st commepour tous les emplaigie je fais des mots,
non sans raisong@st gdnstaneésonne aussi bien
0 au niveau de la juridiction,
0 il résonne aussi au niveauddsistanaa il fait surgir ce module qi@e éfini dednstant
au niveaudine certaine logique.

Cetterépétitipa®st la quEREUD découvre A u-dela du principe du plaiSaulement voildl g a unaudela
ne parlons plus dkprincipe parce gaun principeou il y a uraudela a@st plus uprincipe et laissons de c6té
du méme coufe principe de rédtidt caest tres clairement a revoir.§l a tout de méme pdsux class@sréparlants
0 ceux qui se gouvesriels principe du platkrprincipe de galit
0 et ceux qui soudeldu principe du plasitout que comme on dit@st le cas de le dire
cliniguement ce sont bien les mémes.

Le processus primaif@xplique dans un premier temps par cette approximaish@pposition,

la bipolaritérincipe du plaigiincipe de rédliféut bien le dire, cette ébauche est intenable

et seulement faite pdiaire gober celigs peuvent aux oreilles conténgorainess pr emi er s ®nonc®s,
je ne veux pas abuser de ce terme

é d eoseilles bourgeaisesoir qui@nt absolument pas la moindre idée de cetgsteqeie lerincipe du plaisir

Le principe du plasirune référence de la morale antique : dans la morale antique, le plaisir, qui consiste précisément a
en faire le moins possibletkum cum dignitat@st une ascése dont on peut ditellgurejoint celle dgsurceguxais

c@st pas du tout dans le sens@nl@entend. Le motgourceauwne signifiait pas da@#ntiquité, étre cochon, ¢a

voulait dire que ¢a confinaiadsagessdaeralC@tait une appréciation, une touche, une note, donriéetéieciur

par des gens gcomprenaigas de quofgissaid savoir du dernier raffinementalmorale du Maitre

Qué&stce que ¢a peut bien avoir a faire @déelque le bourgeossfait du plaisir

et dailleurs, il faut bien le dire, de la réalité ?

Quoi qul en soit c@st le troisieme pointe qui résulte dénsistance avec ladetiedcient nous livid ergulec@st
gue si din c6té notre interprétatiofrjamais que le sens de faire remarquer ce que le sujet y trouve,
guistce qul y trouve ? Rien qui ne doive se cataloguer du registre de la jouiissafeéodiéme point.

Quatrieme point : ou es¢ que ¢a gite, la jouissance@sQae qil y faut ? Un corpsPour jouir, il faut un corps.
Méme ceux qui font promesse des béatitudes éternelles ne peuventdedappager que le corgs\&hicule :
glorieux ou pas, il doit y étFeaut un corps. Pourquoi ?

Parce que la dimensionlagouissance, pour le corfsstla dimension dedascente vers la mort



Ca@st dailleurs trés précisément en daigrincipe du pldeis FREUD annonce @wsavait bien, dés ce momkntce
gudl disait, car si vous le lisez avec soin, voeisez quée principe du pla@irien a faire avelhédonisme, mémél s
nous est Iégué de la plus ancienne tradition, il est etey@iitéipe du déplaisir

Il estle principe du déplaisit au point i @noncer a tout instafREUD dérape.

«Le plaisir en quoi coriidte nous ditl, aiest a abaisser la tension. Maisstjoe quedst que cette tension,

si ce K@st le principe méme de tout ce qui a le nom de jouissance, de quoi jouidl Segmayluise une tensidn
Cést bien en quoi, alors que FREUD est sur le chemifedseits dedu-dela du principe du ptpiistce

gudl nous énonce daMalaise dans la civilisaitimm que trés probablement biertlala ddarépressidite socigle
il doit y avaine répressibl@crit textuellemerganique

Il est curieux, il est dommag@dldaille se donner tant de peine pour des choses dites ad@videnceet pour faire
percevoir ceci fiest que la dimension dd@tre parlant se distingaeimelb®st assurément@y a en lucettbéance

par ou il se perdagiar ou il lui est per@secer sur le ou lesqpae soit le sien ou celui de ses sembiabéesdyi des
animaux qui@ntourent, pour en faire surgir, a leur ou a son bénéfice,@pppliesa proprement patkejouissance

Il est assurément plus étrange que les cheminements que je viens decsonligmieront de cette description
sophistiquée dorincipe du plada reconnaissance ouverte de @eeqglest déa jouissaficrdamentale
il est plus étrange de voir quieUd a ce niveau, croit devoir recourir a quelque chilsegigne ddnstinct deorh

Non gue ce soit faugeulement le dire ainsi, de cette fagon tellement saishfastement ce gles savants
gudl a engendrés sous le nonpsgchanalystes peuvent absolument pas av&lette longue cogitation,
cette rumination autour timstinct de mquiest ce qui caractérisa peut le direenfin,|@nsemble déristitution
psychanalytique internationale, cette fag@tieqede se cliver, de se partager, de se répartir

0 admetelle, @mdmetelle pas,

0 «la, je mrrétge ne le suis pas jusgue la
..ces interminables dédales autour de ce terme qui semble choisi poldldsiomgue dans ce champelque
chosea été découvert @un puisse diranalogu@ ce gé&n logique on appeflaradoxa est étonnant que FREUD,
avec le chemin glavait déja frayég@it pas cru devoir le poinfrirement et simplement

La jouissaré est vraiment, datirdre de@rotologiea la portée debmporte qui il est vrai gé cette époque les
publications du marquis de SADE étaient mépasndues@st bien pourquoi@j cru devoir, histoire de prendre date,
marquer quelque part dans iestda relation de KANT avec SADSI & procéder ainsi pourtant, je pémsede méme
gudl y a une réponse, iiest pas forcé que pour lui, plug @our aucunéntre nous, il ait su tout ceddisait.

Mais au lieu de raconter des bagatelles aut@astilect de mort primitivenu de@xtérieur ou venu dantérieur

ou se retournant d@xtérieur subhtérieur et engendrant sutded, enfin se rejetant s@gressivité et la bagarre
on aurait peuétre pu lire ceci daf@@stinct de mdgFREUD, qui porte peuétre a dire que le saegtsomme toute
dil y en a upgui seraitin acte acher@endez bien que je pati@nme&nnée derniére je parkaid@n discours

qui ne serait pas du semtddastun cas comme dahstre il i en a pas, ni de discours@cte telcela donc serait,
g0l pouvait étre, le suicide.

C@st ce que FREUD nous dit. Il nous lgpd& comme ¢a, en cru, en clair, comme on peut le dire maintenant,
maintenant que la doctrine a un tout petit peu frayé sa vdmetaguqidl n§ a dacte que raté et qust méme

la seule conditiorfich semblant de réussife& bien en quoi leiside mérite objection@st qén n@& pas besoin que
¢a reste une tentative pour que ce soit de toute fagon raté, complétememoirdtdeluue dia jouissance
Peutétrequeles bouddhistes, avec leurs bidd@msséncecar ils sont a la pagen n&n sait rien,

car ils ne reviennent pas porter témoignage.

Cé@st un joli texte, le texte de FREURSEpas pour rielsious raménke sonetle germdhsent, il flaire qudast la
qudl y a quelque chose a approfondir. Oui, deyca aapprofondir, @st le cinquieme point q@ Enoncé cette année
dans mon séminaire et g@nence ainsi :ikny a pas de rapport seBish entendu, ¢a parait commargcgewzinzin

un peuéffloupSuffirait de baiser un bon coup pour me démontrer le contraire.

Malheureusementest la seule chose qui ne démontre absolument rien de pareil pancetignede rapperntoincide
pas tout a fait avelisagenétaphoriquegue @n fait de ce mot tout couttappost: ils ont eu des rapportéest pas
tout a fait caOn peut sérieusement parler de rapport non sé#lebiieninqdiandurs, mais qu@ndrme) le rapport.

Parce queest vrai quéeréeést la avant que nous le pmasiensappaori@st beaucoup plus doutewon seulement

il faut le penser, maisaut@&crireSi vous étes pas foufiids ifna pas de rapfoetserait pedtre trés remarquable
Sil savéraitassez longtemps pour que ¢a commeri@kidider un peu Guest impossible d@trire- ce gl en serait
du rapport sexuel.



La chose a dérhportance parce que justement nous sommes, par le progresitfeappglie ka scieneeen train de

pousser trés loin un tas de menues affaires qui seaitumérgau du gameéte, au niveau du gen@necertiai@anctnbre

de choix, de tjigbn appelle comme on vemgios autre, et qui semblent bien élucider quelque chose,

guelque chose gsg passe au niveau du fait que la reproduction, au moins dans une certaine zone de la vie, est sexuée.

Seulement ¢dinpas absolument rien a faire avec@enest du rapport sexuel, pour autaditegt tres certain que,
chez &tre parlant, il § autour de ce rapport, en tant que fondé sur la jouissance, un éventail tout a fait admirable
en son étalement et que deux choses en ont été, par FREAREUD et le discours analytigugses en évidence,
c@st toute la gamme kgouissaneeveux dire tout ce @n peut faire a convenablement traiter un corps, voire son
corps, tout cela quelque degparticipe de la jouissance sexuelle.

Seulemeria jouissance segliell@@me quand vous voulez mettre la main dessus, si je@xjsimer ainsi, ell@st
plussexuelti tout, elle se pert ci@st la g@ntre en jeu tout ce qudifie du terme dehallugui est bien la ce qui
désignein certagignifi@nsignifidln certagignifiamarfaitement évanoucssgmburce qui est de définir cedhan est

de Bhomme ou de la femme, ce que la psychanalyse nous rishtiresqrécisément qé@stmpossildeque jusdit
un certain degré, riedndique spécialement que ce soit vers le partend@ngdeskexe gudoive se dirigéa jouissance
si la jouissance est considérée, méme un instant, comme le guid@ de estqle la fonction de reproduction.

Nous nous trouvons la deva@tlatement de la, disons, notion de sexualité. La sexualité est aarceatreyn

doute, de tout ce gse passe dar@mtonscientMais elle est au centre en cedliguestin manquesta-dire qui la
place de quoi que ce soit qui pour@irse du rapport sexuel comme tel, se substituent les impasses ggissont cel
gu@&ngendre la fonction de la jouissance précisément sexuelle, @lleaapparait comme cette sorte de point de
mirage

dont quelque part FREUD Jniéme donne la note comme de la jouissance absolue.

Et ciest si prés que précisément ell@&deghs, absolue. Elle riest dans aucun sen&bard parce que comme telle

elle est vouée a ces différentes foriiéehet que constitudatcastration pour la jouissance masculine, la division pour ce qL
en est de la jouissance éémir@néhutre part, ce a quoi la jouissance marstrictement rien a faire avec la copulation,

pour autant que celtgest, disons le mode usugd changergpar ou se fait dani$pece diétre parlatd reproduction

En d@&utres termes

0 ilyaundghése «il Ny a pas de rapport sextest de@tre parlaote je parle.

0 lly aune antithése qui &steproductitenia vi€@st un théme bien connu§t &ctuel drapeau
del&glise catholjgrequoi il faut saluer son couragéglise catholigiieme q@ y a un rapport sexuel :
c@st celui qui aboutit a faire de petits enfaditst Ghe affirmation qui est tout a fait tenable, simplement
ele est indémontrable. Aucun discours ne peut la soutenir, sauf le discours religieuxd eéfiaitt qu
la stricte séparationd@jy a entrda véritétle savoir

0 Ettroisiémement, ildna pas de synthése, a moins que Mappeliezsynthése cette remarque
gudl n§ a de jouissance que de mourir.

Tels sont les points déritét desavouont il importe de scander cdilggn est dsavoir du psychanalyste

a cecpresqudl n§ a pas useul psghanalyste pour qui ce ne &ditre marRour la synthése, on peut se fier a eux
pour en soutenir les termes et les voir tout a fait ailleurs glimsiamst de m@tiassez le natuwreinme on dit,

n@st ce pasil revient au galop

Il conviendrait tout de méme de donner son vrai sens a cette vieille formule proverhiatebaelonsen,

ciest bien de ¢a Gus@dgit.Le naturebi@st tout ce quidgabille de la livrée du savadt Dieu sait que ¢a menque pas
et un discours qui est fait uniquement pour que le savoitlfags® destle discours universitaise tout a fait clair
que dabillement dont ik&git, @st 6dée de la naturille riest pas préte de disparaitre du devant de la scéne.

Non pas quegssaie de lui en substituer une autre. Ne vous imaginez pas que je suis deposengla oplture

a la natureD@bord ne seraie que parce que la natuistgrécisément fruit de la culture. Mais enfin ce rapport
le savoir/la véotécomme vous voudrela:vérité/le savdist quelque chose a quoi na@asans méme pas commencé
d@voir le plus petit commenceméi@dhéion comme de ce Guen est de lmmédecine, de la psychiattiddn tas
d@utres problémeNous allons étre submergés avant pas longtempsi-aeast de tous les problerségrégatifs
gudn intitulera ou dfan fustigera du terme deacisme; tous les probléemes qui sont précisés®ix qui vont
consister a ce @ appelle simplement le contrble de ce qui se passe au niveau de la reproduction de la vie
chez des étres qui se trouvasni raison de ce @a parlent avoir toutes sortes geoblémes de conscience

Ce qil y ad@absolumembui@st ¢fiin ne se soit pas encore apgymbtpredesie conswitmgEsoblemegaliessance
Mais enfin, on commence seulement & pouvoir les d@st fpas slr du tout que ¢a ait la moindre conséquence,
puisque nous savons en eff@tdnterprétation ca demande pour &rqueigppelaissn commegant,du travail


http://www.cnrtl.fr/definition/livr%C3%A9e

Le savdiui, est defbrdre dda jouissan©m ne voit absotnent papourquoiil changerait de it

Ce que les gens attendent, dénoncent dudtittelldctualisatg@veut simplement dire cedisjgsont habitués
par expérience @percevoir il n@st nullement nécessaire@snnullement sfisant de comprendre quelque chose
pour que quoi que ce soit change.

La queson du savoir du psychanalysesnpas du towjue ¢dsticuleu pas, la quisn est de savair quelle place

il faut étre pour le soutenir®@€t évidemment-iessus qué&gsaieraiddiquer quelque chose dont je ne sais pas

si f@arriverai a lui donner une formulation quitsaitsmissiblessaierai pourtalnd. question est de savoir dans quelle
mesure ce qua scientescience a laquelle la psychanalyse, awtuélieut autant gau temps de FREUD,

ne peut rien faire de plus que faire carbggpiela sciencpeut atteindre qui reléve du termeéedd

Le symbolig@demaginaire et le.Réit trés clair que la puissanc&ylmboliqo@ pas a ét@émontrée.
C@st la puissance méme @laaucune trace de puissance dans le mondé&ayemition du langage.

Ce gl y a de frappant dans ce que FREUD esquissealet ICOPERNIC,&st qdl simagine qudllomme était

tout heureux @tre awcentre de@inivers et gl s&n croyait le roi.@&st vraiment une illusion absolument fabuleuse !
Sil y a quelque chose dont il prer@giéé dankes spheres éterdtsprécisémentela éait le dernier mot du savoir
Ce qui saitlans le mondeuelque chosal faut du temps pour que ¢a passe sontes sphéres éthédtéssavent

Ca@st bien en quté savaist assocides drigine addéedu pouvoir

Et dans cette petite annoncéqua au dos du gros paquet deBoess vous | e voyezé

parce quepourquoi ne paglvouer c@st moi quici écrite, cette petite note.

Qui d@autre que moi aurait pu le faire, on reconnait mon stytéediqras mal éctit
..jonvoqued_umiéerel est tout a fait clair ques Lumie@s mis un certain tempsalsgcider. Dans un premier temps,
elles ont bien raté leur coup. Mais eaimmed&nferelles étaient pavées de bonnes intenttmrgrairement a tout
ce qubn en a pu dirées Lumiémgient pour butd@noncer un savoir qui ne fit hommage a aucun pouvoir.

Seulement, on a bien le regret de devoir constater que ceux qui se sont employés a cet wfficelétedpnt

dans des positions de valets paraid@pun certain typge dois dire assez heureux et florissdmimaitre, les nobles
de Bpoque, pour dis aient pu @ucune fagon aboutir a autre chogk cpite fameus$volution francaise qui a eu
le résultat que vous savez, a savaitduation diine race dmaitispluférosque tout cdquavait vu jusqueda @ r e

Un savoir qui @n peut mais, le savoir d@puissavoila ce que le psychanalystans une certaine perspective,
une perspective que je ne qualifierai ppsodeessionvoila ce que le psychanalyste pourrait véhiculer.

Et pour vous donner le ton de la trace dans laquelle cette@spées poursuivre mon discojgsais vous donner
le titre, la primeurpourléchez/ous les babinege vais vous donnk titre du séminairpie je vais donnex la méme
place quéannée derniéreela par la grace de quelques personnes Qigiromoululs®mployer a nous la préserver.
Ca gcrit comme ga@bord avant de le prononcer

0 cadestunO

0 etcauny

0 e trois pointgous mettrez ce que vous voudrez, comme ¢a je vais le livrer a votre méditation

Ceoy a&st leouquidn appellerebu auten latin: ¢Ou pire
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Ce que je fais avec vous ce soirfest @videmment papas plus ¢a ne le sera que c@rdd la derniere fois
ce riest évidemment pas ce que je me suis propose€, cette année, de donner comme pascsuséanindére
Ca sera comme la derniére fmsentretien

Chacun saitbeaucoupdgnorent- Idnsistance que je mets auprées de ceux qui me demandent cdesashisatiens
préliminairgans @nalyseCa a une fonction bien sdr, pdanalyseessentiellél n§ a pas @ntrée possible
dans@nalyse samesitretiens préliminsiagsily a quelque chose qui en approche sur le rapport emngretsns

et ce que je vais vous dire cette année, a ceci prés que ¢a ne peut absolument pas étre le méme, étant donné
gue commedst moi qui parle@st moi qui suis ici dans la positior@elysant.

Alors ce quedllais vous direJaurais pu prendre bie@adtres biais mais en fin de comfstdoujours au dernier
moment que je sais ce que je choisis déetipeur cet entretien@ljourdhui, fbccasion i@ semblée propice
d@nequestion qui @ été posée hierispar quelg@n de mon Ecolé€C@st une des personnes qui prennent

un peu “ ci ur I&easélaqueston guivaote quieat biem siirjyeordavantage de me faire entrer
tout de suite dans le vif du suf@hacun sait que ¢a@@mive rarement@pproche a pas prudents.

La question qui @ été posée est la suivartedncompréhensiorackdselle un symptéme ?

Je la répéte donc textuellemefisiGine personnegai en @ccasion je pardonne aisément pour avoimorisnom
- ce qui &xplique puisdglle était en face de raila placde ce qui et convenu, a sasdeikmon discours
Vous voyez que je ne me dérobe paapjeelle<mon. Nous verronsout a fheure si cenommérite @tre maintenu.
Qudmporte. l@ssentiel de cette question était dans ce sur quoi elle porte, a@marirsiEhension de ce dont
il S@&git, que vou&lppeliez dine facon oud@ne autre, est LBymptome

Je ne le pese pas. Je ne le pense gabkpd] parce que, en un sens, on ne peut pas dire que quelque chose qui a quand
méme un certain rapport avecn discquysi ne se confond pas, qui est @ngoourrait appelena parole

on ne peut pas dire quelle soit absolumeamprjgm peut direa un niveau précis, quatre nombre en est la preuve

Si mgparolétait incompréhensible, je ne vois pas bien ce que, en nombre, vous feriez la.

Dd&utant plus dlpres tout ce nombesst fait en grande partie de gens qui reviennent et puis que, comme ¢a, au niveau
d@un échantillonnage qui me parvient quand méme, il arrive que des persdexgsmensde cette facond@&jles ne
comprennent pas toujours bien ou tout au moi@flegutbnt pas le sentiment de comprendre, pour reprendre enfin

un des derniers témoignages @uegji recus, de la fagon dont chacun exprime ¢a, eh bien, malgré ce sentiment un peu
«de ne pas y¢tite@mpéche me disaibn dans le dernier témoignagee cadidaitla personne en question

a se retrouver dans ses propres idé@s]airsir, adclaircir ellenéme sur un certain nombre de points.

On ne peut pas dire @u moins pour ce qui en est de ma payoiest bien évidemment a distingluediscours
nous allons tacher de voir en qiloy a pas a proprement parler c@mappelléencompréhengdesouligne
tout de suite que ceftarolestune parol@mseignemdanseignement donc, é@ctasion je le distingue du discours.

Comme je parle ici a SaiAene..

et pewtétre a travers ce g it la derniére fois on peut sentir ce que ¢a signifie pour moi
..J@i choisi de prendre les choses au niveau, disons @ @ppalle@lénentaire. @st completementlaitraire,
mais @st un choixQuand @i été a I8ociété de Philosapbiane communication sur ce quepelais &poque
mon enseigmeent, @i pris le méme pardiai parlé comme en@wlressant a des gé®sen retard ils ne le sont pas
plus que vous, maigst plutdtddée quedi de la philosophie qui veut ¢a. Et je ne suis pas le seul.

Un de mes trés bons amis qui en a fait une récela8ociété de Philosafgh@mmmunication, @npassé untile

sur le fondement des mathématiques ou je lui ai fait observer que son arfichenéted dix fois ou vingt fois
plus élevé que cedljavait dit a I&ociété de Philosbhphie dit q@dl ne fallait pas que je@n étonne, vu leéponses
gudl en avait obten st bien ce gumé prouvé aussi, parce gaequdes réponses du mérae méimee emdit,

c@st bien ce quid@rassuré@voir articulé certaines choses que vous pouvez trouvez dEnstgss méme niveau.

Il'y a donc dans certains contextes un choix moins arbitraire que celui que je soutiens ici. Je le soutiens ici en fonction
d@léments mémoriaux qui sont liés a c@&st:aquien fin de compte, si a un certain nivesun discours est encore

incompris, @st parce quadisons pendant longtemyisa été dans toute une zone interdit, non padsrderidre,

ce qui aurait été, comn@xpériencei prouvé, a la portée de beaucoup, mais intexdihii@ntendre.
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C@st ce qui va nous permettre derdjger cette incompréhensidardcertain nombre@ltres il y avait dedhterdit.
Et que, ma foi, cet interdit soit proverdune institution analytique est stremsatificatif Significatifzeut dire quoi ?

Jai pas du tout dgignifiantl y a une grande différence entre le rapport sigisifiguifié et la signification.
La signification ca fait signa signe @ rien a faire avec un signifiant. Un signg@spose ¢a dans un coin
guelque part dans le dernier numéro @&zitit un signe estjuoi qun en penseoujours le signeith sujet.

Qui gadresse a queCast également écrit dansScdicefe ne peux pas maintenardy gtendre, mais ce signe,
ce signe @hterdiction venait assurément de vrais sujetsodares serdu mot de sujets qui obéissenttout cas.
Que ce soit un signe verfurteinstitution analytigsiebien fait pour nous faire faire le pas suivant.

Si la question a pud@ire posée sous cette fornisteen fonction de ceqjue éhcompréhension en psychanalyse
est considérée commesympton@est recu dans la psychanalysst-si on peut dire généralemeridmis
La chose en est au point qiigast passé dans la conscience commune.

Quand je dis quasstgénéralememtdmis oist atdela de la psychanalyse, je veux digctie psychanalytique.

Les choses dans une certaine consciénca quelque chose qui donne le mode de la conscience ceemso e
au point ou on se dit, ou o@istend dire : Wa tefaire psychanalygaand quand quoi Quand la personne qui le, dit
considére que votre conduite, vos propos-smthme dirait Mde LAPALISSE symptdme

Je vous ferai remarquer que tout de méme a ce niveau, paxksgnjr@E»a le sens daleur de vérité
C&st en quoi ce qui est passé dans la conscience commune est plus {iléeigGuavent a avoirhélas
beaucoup de psychanalystes. Disdily @un a trop peu a savd@guivalence dgymptdraeecvaleur de vérité

Cé@st asseaurieux mais éilleurs ¢a a ce répondant historique que ¢a démontre que ce sesymptimaeté
découvert, énoncé, avant gupsychanalyse entre en@mme je le souligne souvefisica trés proprement parler
le pas essentiel fpir la pensée marxiste que cette équivalaeer de véripburtraduirke symptdme

en unevaleur de véritius devons ici toucher du doigt, une fois de plus, ce que sigppagehez @nalyste

le fait q@l faille bien que ce soit & sugudl interprete

Et pour faire icune parenthese, simplement en pasgsantest pas dans le fil de ce fgegsaie de vous faire suivre

je dois marquer, je marque pourtantagusaveist adanalyste, si je puis dipegsuppdsé que@i accentué

dusujet supposé sarmime fondant les phénoménedrdosferai toujours souligné que @mporte aucune certitude
chez lesujet analysagtie son analyste en sache long. Bien loin de la@stgimdaitement compatible avec teyte
soit par @nalysant envisagé comme fort doutesavoir @nhlystee qui @illeursil faut @jouterest fréquemment

le cas pour des raisons fort objectives : les analystes somniert@ateent pas toujours autariisjdevraient pour
cette simple raison que souknhe foutent pas grand;ehosehange absolument aieffiait quée savadst présupposé
a la fonction dd@nalyste et quéest ladessus que reposent les phénomeénesndéerta parenthése est close.

Voici donc lessymptoraeecsa traductiocommevaleur de vétigésymptdme est valeur de yevitdis le fais remarquer
au passagéda réciproquedst pas vraidavaleur de vénist pasymptoniieest bon de le remarquer en ce point
pour la raison gua vérité@st rien dont je prétende que la fonction soit isoBbfenction et nommément la ou
elle prend placalans la parotst relative. Elle@st pas séparall@utres fonctiondela parale

Raison de plus pour gdegiste sur ceci qneéme a la réduire a lg gliéene se confond en aucun cas aggmigtébme

Ca@st autour de ce point de céqtilesymptdmednt pivoté les premiers temps de mon enseignemeles analystes
sur ce point étaient dans un brouillard tel gayietéme

et aprés tout peddtre doiton & morenseignemertca ne@tale plus si aisément
..gue lesymptos@rticule- j@ntends dans la bouche des analystesnme le refus de la di@eur de vérité

Ca r@a aucun rapporCa ri@ aucun rapport avec ceftpiivalence a un seul sgesviens & insister du symptéme

a unevaleur de vég@tfait entrer en jeu ce q@ppellerai ce que@ppelleratomme ¢a parce @ est entre soi et que

j@i dit que @tait unentretierte que@ppellerai sans plus de forme, sans me soucier que les termes que je vais pousser
en avant en soient déja usités a la pointe la plus avdaqd@ldsophja faientrer en jel@tre @n étant

Je did@tre parce quéd me semble clair, il semble acquis depuis le temps que la philosophie tourne en rond

sur un certain nombre de poinjs dis @tre parce dil Sagit dd@tre parlant

Ca@st d@treoarlant excuseznoi duier étre qudl vient a@treenfin gdl en a le sentiment. Naturellemeniluient pas,

il rate. Mais cette dimension ouverte téut doup dé@treon peut dire que pendant un bon bout de temps,
elle gporté surle systermees phi |l osophes tout au moins.
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Et on aurait bien tortdoniser, parce que si elle a porté sur le systéeme des philo&splugiis portentsur

le systéme de tout le monde et que ce qui se désigne dans cette dénonciation par les analistgsmpdtare qu

«la résistamcee autour de qudaj faitpendant toute une étape de cet enseignement ddftritg®rtent la trage

j@i fait pendant tout une étdmegarrei®@st bien pour les interroger sur cdsgsavaient ce @afaisaient en faisant

entrer dansilccasion ce @n pourrait donc appeler ceci diagrdle ce sac&tand ont i1 s parl ent é
pas tout a fait a tort et a travers, ils appellerfgenmede temps en temps, en tout casappklle
de moins en moinsinsiidepuis que je suis de ceux qui fBdessus quelques réserves

€ c et @& pasa@ndnoitdela véritdetropisme spébi@n disons pas plus.

Donc il y a deux sens dymptomiesymptorestvaleur de védiEst la fonction quisulte dedhtroduction,

a un certain temps historique daiedaté suffisamment, de la notiosytaptoniene se guérit pasdgmptéme

de la méme facon dans la dialectique marxiste et dans la psychanalyse. Dans la psychanalyse, il a affaire a quelque ct
qui est la traduction en paroles deatgur de vérité

Que ceci suscite ce qui est @aalyste ressenti comme un étre de refus, ne permet nullemaerthes ce sentiment
mérite daucune facon@lre retenu, puisque aussi bien dé@ngrds registres, celuiggsément quéj évoqué

tout a fheure, @st a de tout autres procédés doit cédde symptorde ne sujzas en train de donner a aucun

de ces procédés la préférence et @Gtadt moins que ce que je veux vous faire entendre,

ci@st qdl y a une autre dialectique que celimgmpute adistoire

Entre les questions :
0 «ldhcompréhension psychanagiteue sgimptdme
0 et déncompréhensioackeaselle un symptdme
j@n plaerai ungeme:
0 «Ldncompréhension mathématique
ciest quelgue chose qui se désigne, il ygeaeet méme des jeunes gens, parce qu@ gmierét
qu@pres des jeunes gemqmur qui cette dimension Bacompréhension mathé e ecpiste
é eselle un symptdéme ?

Il est certain que quand dim&resse a ces sujets qui manifeéitmumpréhension mathématigassez répandue
encore a notre tempm a le sentimedt

j@i employé le maentimetout a fait comme tout énéure, pour ce dont les analystes ont fait la résistance
éon a | e @&lleprovienglen le sugtgroie adncompréhension mathématigde quelque chose qui est
comme une insatisfaction, un décalage, quelque @posawe dans le mament précisément devaleur de vérité.

Les sujets en proid@acompréhension mathémtiatigieat plus da véritgue la réduction a ces valeu®mappelle
au moins dans les premiers pas de la mathénddispedeurs déductiessarticulations dites démonstratives
leurparaissennanquer de quelque chose qui est précisément au fineaexience de vérité.

Cette bivalencevraiou faux sirement et disonde : non sans raisontes laisse en déroute, et j@gun certain point
on peut dire dil y a une certaine distancdadeérit@ ce que nous pouvons appeler daosasiore chiffre

Le chiffree riest rien @Gutre quei@crit,|@crit de saaleuQuela bivalergiexprime selon les cas pat1 ou parV etF,
le résuht est le méme, le réatiest le méme en raison de quelque chose qui est @dgaEtaxigible chez certains
sujets, dont vous avez pu voir ou entendre que fihatiéel je @i pas par)éue ce soit@ucune fagcoan contenu

Au nom de quoi@ppelleraibn de ce termg@uisqueconteme veut rien dirgant q@dn ne peut pas dide quoi ig)it?
Une vérité @ pas de contenu, une vériténulit une : elle egéritéu bien elle esemblagrdistinction qui @ rien

a faire aved@lpposition dwraiet dufaux car si elle esemblagrélle essemblant de vérééisément, et ce dont procede
l[dhcompréhension mathématiguestcque justemelat question se pode savoisi vérité ou semblafiéstpas

- permettez moi de le dire, je le reprendrai plus savamment dans un autre ceiskigs tout un

En tout cas sur ce point, a@st certainement péiadboration logicienne q@st faitades mathématiques
qui ici viendra@pposer, car si vous lisez @mporte quel point de ses textes M. Bertrand RUSSELL,
qui dailleursapris soirde le dire en propres termes.a mathématigastdrés précisémentinecqpisdoncés
dont il est imposdétirdls ont une vérité, ni riléragsifient quoi que e soit

Cé&st bien une fagon un peu poussée deuliréout le soin précisémendiquprodigué B rigueur de la migererde

la déduction mathématique, est quelque chose qui assuireEsgesa tout autre chose que la vérité, mais a une face
qui ni@st tout de méme pas sans rapport avec efieasi iy aurait pas besoin @l séparerddne facon si appuyée !
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Il est certain quenon identique a ce @ien est de la mathématique logique, quiiforce précisément de justifier
I@rticulation mathématique au regard de la adritétit ou plus exactemedrme, &ffirme a notre époque

dans cettéogique propositigrdwitele moins diin puisse dire est@yparait étrange glevérité étant poséevamme
comme valeur qui fait la dénotati@me proposition donnée, de cette proposition il est posé dans la méme logique
guielle ne saurait engenidner @autre propositionQuaiémplicatigrour tout dire y est définie de cette étrange généalogie
d@u résulterait que le vrai une foismtttee saurait@ucune fagon par rien de cél guplique retourner au faux.

Il est tout a fait clair que, si minces que soient les chancesdeecprgposition faussee qui par contre est
tout a fait admisengendre une proposition vraiepuis le temps @un propose dans cettallessquin nous dit étre
«sans retoyil ne devrait plus depuis longtemps y avoir que des propositions vraies !

A la vérité il est singulier, il est étrang@&st supportable @n raison ddiixistese des mathématiques

de leur existence indépendamment de la lpgigripareil énoncé puisse méme un instant tenir. Il y a quelque part ici
uneembrouilieelle qui fait qassurément les mathématiciense®mes sontddessus si peu en repos, que tout ce qui a
effectivement stimulé cette recherche logicienne concernant les mathématiqudsumsgs paiatte recherche

a procédé du sentiment dasorcontradictios sauraiadcune facon suffire a fondeckydrité veut pas dire

guille ne soit souhaitable, voir exigible. M@#eygoit suffisante, assurément pas.

Mais ne nous avangons paddsasus ce soir plus loin puisgil ne €agit que @inentretien introdaatii maniement

qui est précisément celui dont je me propose cette année de vous faire suivre le chamtno@idttour de
Idhcompréhension mathématique est de nature & nous mener a cefiei idésyuptéliincompréhension mathématique
c@st en sommiéamour de la véiijé puis dire, pour eh@@me qui le conditionne.

C@st autre chose que ce refus dont je parlais foetide) @st méme le contraiea un point owsi kn peut dire,

on auraitéussi a en escamoter tout a fait le pathé8quiement ¢a se passe pas comme ¢a au dineacedaine
facon dexposer les mathématiques, qui pour illustrer qaicfaéte de@ffort dit logicien, @n est pas moins présentée
d@une facormaniable, courante, et sans autre introduction logigue fal;on simple et élémentaire@idence,
comme on dit, permefi@camoter beaucoup de pas.

Il est curieux queau point, chez les jeunes, ou se manifiasmpréhension mathématiguesoit sans doute

dan certain vide senti sur cdilcgn est du véridique de ce qui est articulé, que se produisent les phénomeénes
déncompréhersiandn aurait tout a fait tort de penser que la mathémadigtiguelque chose qui en effet a réussi
a vider tout ce d@lien est du rapport a la vérité de son pathétique.

Parce q@l n a pas que la mathématique élémentaire et que noussserdsstoirepour savoifa peing

la douleugu@ engendrées au moment dedsudogitatiorles termes et les fonctionsagdcul infinitésimal

pour simplement nous en teniMaire- plus tard la régularisatior@htérinement, lagificatioles mémes termes
et des mémes méthodes, vdingrdduction dn nombre de plus en plus élevé, de plus en plus élatoer&di
nous faut bien a ce niveau appalethéentet pour savoir giassurément les diteathémes comportent nullement
une généalogie rétrograde, ne comportent aucun exposé possiblegiduialedyait employer le terni@gistorique

La mathématique grecque montre trés bien les points ou méme la ou elle avaipkr dbapcecdasésExhaustion
d@pprocher ce glen est advenu au moment de la sorte@abiul infinitésinedle & est pourtant pas parvenue,

elle @ pas franchi le pas. Et gileest aisé, a partir dalcul infinitésinmal pour mieux dire, de sa réduction parfaite
de situer, de classeanaisaprées couge gl en était a la fois des procédédémonstratittnla mathématique grecque
et aussi des impasses qui leur étai@drtncelonnées comme parfaitement repéralpies coupsdl en est ainsi,
nous voyons dilin@st absolument pas vrai de parlendthengemme de quelque chose daiudune fagon

serait détaché d@xigence véridique.

C&st bien au courgithombrables débats, de débats de paroles, que le surgissement en chaqui teraps deil r e é
et si fai parlé de LEIBNIZ et de NEWTOMnplicitementvoire de ceux qui

avec une incroyable audace dans je ne sais quel élément de rené@drdwe d

a propos de quoi le terme«teur de foramu de«coup de chams@e/oque
..les ont précédés, un Isaac BARR@Wexemple

Et ceci &st renouvelé dans un temps trés proche deaveggeffraction cantorienne quand rien assuréndesttfait
pour diminuer ce quéi appelé tout &kure la dimension gathétiqugui a pu aller chez CANTOR ju@gia folie,
dont je necrois pas dfill suffise non plus de nous dire gé¢ait ensuitdesdéceptions de carrigdes oppositions
voiredes injuregue le dit CANTOR recevait des universitaires régnant a son époqu@yvnosgpadilabitude

de trouver la folie motivéermkes persécutions objectivassurément tout est fait pour nous faire nous interroger
sur la fonction du mathéme.
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Lancompréhension mathématiqgleét donc étre autre chose que ce @uagpelé cette exigence, cette exigence
qui ressortirait equelque sortedh vide formel. Bien loin de I1a,@st pas s(r, a en juger par ce qui se passe
danddistoire des mathématiqugse ce ne soit pas de quelque rapport du matfiégtilde plus élémentaire
aveaune dimension dequiii@compéhension ne@ngendre.

Ce sont petétreles plusensiblgsi comprennent le moins. Nous avons déja une edpéasation, de notion

de ca, au niveales dialogués ce qui nous en reste, de ce que nous pouvons en prémsBalogeesatiques
Il y a des gens apreés tout pour qui-paatla rencontre justement avewérit€a joue ce réle que les dits grecs
empruntaient a une métaphore, ¢a a le méme effet que la rencolatempidEca les engourdit.

Je vous feraemarquer que cette idée qui proeg¢el@eux dire dans la métaphoreraene- de fapport

I@pport confus sans doputeais @&st bien a ¢ca que ¢a sert la métaph®st acfaire surgir un sens qui en dépasse
de beaucoup les moyens : la torpilistcelui qui la touche et qui en tombe raielt, @&/idemmenton ne le sait pas
encore au moment ou on fait la métaphogst évidemmetta rencontre de deckamp®on accordés entre eux,
«champétant pris au sens proprectli@mp magnétique

Je vous ferai remarquer également que tout ce que nous venons de toucher et qui abchait@u mot

c@st le mot quégji employé quan@jdit:Foncti on et champ de | a parole e
é | ehamest constitué par ce qa@e appelé&utre jouravec un lapsus takangueCe champ considéré ainsi
en y faisant clémmpréhensionme telle,&st précisément cela qui nous peri@etekclure toute psychologie.

Leschampmiont il@git sont constitugéglaussi réel quettapille et le doigtqui vient de la touched@n innocent.
Le mathé&nee rist pas parce que nous y aborganses voies diiymboligpeur qul ne gagisse pas dRéel

La vérité en question dans la psychanaiysece qui au moyen ldmgage j@ntends par la fonction eparole
approche, mais dans un abord @stmullement de connaissance, mais je dirai de quelque choseindoutiend
- au sens que ce terme a dam®nstitutid@an champ dénductiatle quelque chpseest tout a fareelencore que
nous 1&n puissions parler que commsaigaifiande veux dire qu@mt pas @utre existence que cellesigmifiant

De quoi este que je parleEh bien, de rien@utre que ce @n appellen langage courates hommes et des femmes
Nous ne savongen de réerces hommes et cesclammmegalar @st de ca glisiagit : il ne@git @sdes chiens
et des chienngbsagit dece quéest réellententx qui appartiennent a chacun des ageesrdel@tre parlant

Il n& a pas l@mbre de psychologie. Des hommes et des fen@stséel, mais nous ne sommes pas,
a leurs propos, capabl@sticuler la moindre chose diatangugui ait le moindre rapport avedeel

Si lapsychanalyse ne nous apprend pas ¢a, r@siceu@lle dit? Parce delle ne fait que ressasser !
C@st ¢a quéinonce quand je djsd Ny a pas de rapport gouwdes étres qui parlent.

Parce quéeur pardigle q@@lle fonctionnejépend, est conditionnée comme parole parqieeice rapport sexuel,
il lui est trés précisément, comme parole, intérddrctionner éucune fagon qui permett@rdrendre compte.
Je ne suis pas en train de donner a rien, dans cette coleé|aiimauté

0 je ne dis pas que la parole existe paiteda pas de rapport sexuel, ce serait toutad$aitde
0 je nedis pas non plusdod a pas de rapport sexuel parce que la parole est la.

Mais il iy a certainement pas de rapport sexuel parz pprefenctionne a ce niveau qui se trouve,

de paie discours psychanabttiguitcouvert comme spécifiditd parlant, & savdinportanda prééminence
dans tout ce qui va faia son niveaudu sexe le semblant, semblantlittnshommes de«bonnes femmes
comme c¢a se disait apreddmiere guerr@n ne les appelait pas autrement : les béameses.

Cé@st pas tout a fait comme ca @eregarlerai parce que je ne suis pas existentialiste.

Quoi qul en soit, la constitution de par le fait gktarjtdont nous parlions tout@edure, que cétanparle, le fait que
ce riest que de la parole que procéde ce point essentiel, eftitediaais ccasion a distinguer du rapport sexuel,
qui sappellda jouissankeejouissance @ appellsexueld qui seule détermine ch@tantiont je parle

ce qul sagit dbbtenir, a savoi@ccouplement.

La psychanalyse nous confeoa cecique tout dépend de ce point @ppelgjaiissance sexaglle qui  se trouv
ci@est seulement les propos que nous recueilod@xpérience psychanglytigoes permettent daffirmer

équi se tr o @rualedaes upacaouplement urspeu suivi, voire méme,fggacxiger de rencontrer

ceci, qui @ dimension que danguet qui gappellda castration
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L@pacité de ce noyau ga@ippellgouissance seguelle
et dont je vous ferai remarquer dgaitulation dans ce registre a explorei@ppelle lgastration
ne date que d&mergence historiquement récentdisktours gsynalytique
évoil ", -wrlece quiemdriie been @n femploie &n fonuler le mathé@sta-dire a ce ququelque chose
se démontre autrement que de swihii dans une sorte de secret hontpuixpour avoir été par la psychanalyse publié,
n&n demeure pas moins aussi honteux, aussi dépiaswe.d

C&st a savoir que la dimension entietajdeissanéesavoile rapport de cet étre parlant avecaoih rogppas
d@utre définition possible de la jouissgremsonne ne sembl@&te apercu quéest a ce niveda quiest la question.
Quéstce qui, dangeispéce animaleyjtde son corps et commettertainement nous en avons des traces
chez nos cousins les chimpanzés qui se déparasiténitre avec tous les signes du plus vif intérét. EfPaprés

A quoi este que tient que chétie parlant ce soit beaucoup plus élabem@pport déa jouissaguidn appelle
au nom de ceci qui éatdécouverte de la psychaaklysaissance segnadige plus tot que la maturité du méme nom.
Ca semble suffire a faiméantiléout ce qdl en est de cet éventadlourt sans doutemais non sans vagé
desjouissange® n qualifie dpervers€aie ceci soit en relation étroite avec cette curieuse énigme qui fait
gudn ne saurait en agir avec ce qui semble dirattenagibpération a quoi est supposée Visgruissance sexuelle
quidn ne saurait@ucune fagorfEngager dans cette voie darpgaroltéent les chemirsans @lle@trticule en castration
il est curieuy, il estideux que jamais, jamais a nt é

je ne veux pas diom essgiarce que commeRIBABSO«Je ne cherche pas, j¢eti@ggaie pas, je tranche
€ a v a n t@ie traneh§ug le podié, que le poifit, @daitalanguet dans le chantgalegud@®pérationldeparale

Il n§ a pas une interprétation analytique qui ne soit pour donner a quelque prgubsitiencontresa relation

a une jouissande. q u o @stce que veut dire la psychanaly@ee?cette relatiofoalissané@stla parole qui assure

la dimension de VEtighcore &n restd-il pas moins assurédgjle ne pe@utune fagon la dire comptéengepeut

- comme je r@xprime- que lanidirecette relation, et en forgerskmblamites précisémentce@un appel | e é
sans pouvoien diregrandchose, justement @m faitquelque chosmais on ne peuepasre long sur le type

él e s e mbl a@ppellanéhonuoe ung femmes

Si-ily a quelques deux arje suis arrivé dans la voie @gegspie de tracer, & articuler @eequest dguatre discours

pas des discours historiques, pas de |l a mythologieé
la nostalgie de ROUSSEAU, voirandalithiquaist des choses qdntéressent gue discounsiversitaire
Il n@st jamais si bien, ce discour@gniveau des savaird ne veulent plus rien dire pour personne
puisqude discours universitaire se constitue de,fairseunisavdir

€ i kagitgaiscougui constituent ladihefagon tangible quelque chose de réel. Ce rappashteré

entrele Symbolicaiée Réglous y vivons @st le cas de le dire.

Le discours du Majaeaientoujours et encoreVous pouvez le touchege pense suffisamment du doigt pour que

je raie pas besoin de vous indiquer ce@uiais pu faire si cdawait amuséstadire si je cherchais la popularité :
vous montrefe tout petit tournant quelque part dedlisndaits du capitdliss exactement le méme truc, simpieme
c@est mieux foutu, ¢ca fonctionne mieux, vous étesqiillonnéle toute fagon, vous§rsongez méme pas.

De méme que pole discours universibaisey étea plein tubgen croyant fair@&moi, @maile Mal
Ne parlons padu discoumgstériquagstle discours scientifiquéme. @st trés important a connafu@ur avoir
des petits pronostics. Ca ne diminue en rien les mérites du discours scientifique.

Sil y a une chose qui est certaitist que je@i pu, ces troidiscourgm,u,H] les articuler en une sorterdatheéme

gue parce gque discours analyfigest surgiEt quand je parle dliscours analytiguee suis pas en train de vous parler
dequelque chos®rdied de connaissaihgea longtemps @n aurait pu@percevoir quie discours de la connaissance est
une métaphore setlelldonner sa conséquence, pemefimizepas de rapperugll iy a pas non plusodeaissance

On a vécu pendant des siécles anemythologie sexuellet bien entendu, une grande part des analystes ne demande
pas mieux que de se délecter & ces chers souMerigpdque inconsistaritiais il ne @&git pas de ¢&e qui est,dit

écrife a la premiére ligne de quelpuesjetsse en train de cogiter pour vous le laisser dans quelques temps
€ ce qui est dit est déudiit de le dBeulement il y @thoppement@choppementtout est Ia, tout en sort.

Ce qued@ppellddHachosé@i mis un H devant pogue vous voyez djuy a une apostrophe, mais justement
je ne devrais pas en mettre, ¢ca de@pjieder la Hachosérefl@bjet(al) @bjet(ad@st un objet certes,
seulement en ce sendlge substitue définitivement a toute notiolgetomme supporté pan sujet

Ca riést pas le rapport dit econnaissance
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Il est assez curieux, quand@tudie en détail, de voir que ce rapport de la connaissance, on avait fini par faire
gue @un des termeke sujen questiors], n@tait plus quimbreidthe ombum reflet parfaitement évanoui

Impossible

S1-S2
5

Impuissance

I l

L @bjet(ad@st un objet dian ce sens Guest la pour affirmer que rien @edre du savom@st sanke produiigy S;za]

Cé@st tout a fait autre chose que dmimaitr®uele discours psychanaigtimuissed@rticuler qé montrer

que cebbjet(apour qul y aitchancal@nalyste, il faut Gune certaine opératiaquidn appellé@xpérience psychanalytique
ait fait venit@bjet(a) la place dsemblant

Impossible

N

Semblant — Autre

A

Impuissance Vérie @ ﬁn-

Bien entendu, il ne pourrait absolument pas occuper cette place si les autres éléments, réductibles dans une chaine
signifiante, @ccupaient pas les aufigses]sile suj¢t| et ce quedppellesignifiamaitres,) et ce que je désigne

du corps du sajggj, n@taient pas répartis aux quatre pofits tdtraédre qui est ce que pour votre repos je vous ai
dessiné au tableau sous la forme de petites choses qui se croisent caintéaeaaa, éh carré dont il manque

un coté il est évident dling aurait absolument pas de discours.

Et ce qui définitin discouce quidppose da paraglge dis parce quedest cela qui est le mathernjedis que&st ce
gue déterming@our approche parlantee que détermineRéekEt le Réationt je parle est absolumarapprochable
sauf par une voieathématigade st ~ savoir en rep®ranté
pour cela, il@ a pas @utre voie que ce discquisrnier venu descelui que je définis commeediscours
analytique qui permetd@ne fagon dont il serait excessif de di@lgest consistante, tout au contraire
..dauine béanceet proprement celle q@sprime de la thématique de la castratjo@n peut voir @u gassure I&éel
dont tient tout ce discours.

LeRéetlont je paetececi conformément a tout ce qui estretais comme siitait par des sourdsecudanddnalyse

a savoir que rier@st assuré de ce qui semble la fin, la finalitfodéestance sexuebesavoir la copulatipn

sans ces pases confusément apercus, mais jamais dégagés dans une structure comparéivielagiglle d

et qui gappelle la castratidb@st trés précisément en cela @fi@it logicien doit nous étre un modéle, voire un guide.
Et ne me faites pas parl@sdmorphisme, hein. Et@uy ait quelque part un brave petit cogeifuniversitéyui

trouve mes énoncés savérifde semblaiatjouissamtie plude jay seraient formalistes, voire hermgmengficpiems ?

Il s@agit de ce dn appelle en mathématique plutdiose curieuse®@st une rencontreune opération de générateur
Nous essaierons cette année, et aille@os dapprocher comme ¢a prudemment, de Igagt pas
parce qiil ne faut pas trop attendre, en cette occasion, dél peguait se produirditincelles, mais ¢a viendra.

L @bjet(aont je vous ai parlé toutlselure @st pas un objeti@st ce qui permet titraédreesquatre discours
chacun de ces discours a sa fagfori@st bien entendu ce que ne peuvent pasoquérne peuvent pas voir qui ?
chose curieusdes analystes@St quddbjet(ad@st pas un point qui se lliwa quelque part dans les quatre autres
ou les quatre @ls forment ensemblegst la construction@st le mathéme tétraédrique de ces discours.

La question est donc cedie dbu les étresachosiquedes incarnégie nous sommes tous a des titres divers,
sontils le plus en proiel@gncompréhensiode mon discours@a, @st vrai que la question peut étre posée.
Quélle soiun symptdmeqiille ne le soit pda,chose est secokddsree qui est tréertain, @st quehéoriquement
c@st au niveau du psychanalyste que doit dofimoemipréhension de mon discours.

Et justement parce qué@stle discours analyfRpugétre r@@stce pas le privilege discours analytique

Aprés tout, méme cequi ont fait, celui qui a fait, qui a poussé le plus loin, qui a évidemment loupd@lpece qu
connaissait pa@®bjet(ainais qui a poussé le plus loiideours du Maitr@nt que@mend@dbjet(au mondeHEGEL,
pour le nommer. Il nous a toujours dit diley @vait queldun qui ne comprenait rien discours du Maitre

c@tait le Maitre luméme. En quoi, bien sdr, il reste dans la psychologie, @hnde @jpas de Maitre,

il y a lesignifiamaiteet quee Maitre suit comme il peQf ne favorise pas du tout la compréhension
dudiscours du Mailrez le Maitre.&st en ce sens que la psychologie de HEGEL est exacte.
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Il serait également, bien sdr, trés difficile de soutehdnygpiériqueu point ou elle est placdestdire au niveau
dusemblariest la gille soit le mieuxour comprendre son discoutsdy aurait pas besoin du viagelgsans ca.
Ne parlons pas, bien sur, das/ersitaitedersonne@ jamaisru quils avaient le front de soutenir un alibi aussi
prodigieusement manifeste distltoutie discours universitaire

Alors pourquoles analysaesaientils le privileged@tre accessibles a ce qui, de leur discours, est le mathéme ?

Il y atoutes les raisons au contraire podisgginstallent dans une sorte de statut dont juste@nésTiat

- mais ce ne sont pas des choses qui peuvent se faire en donjplimtérét en effet pourrait étre de démontrer

ce qul en résulte dans desoncevables élucubrations théoriguésont celles qui remplissent éasies

du monde psychanalytigu@mportant riest pas ld.dmportant est deistéresseet jfiessaierai sans doute de vous dire
en quoi peut consister atigrétl fautabsolument@puiser sous toutes ses faces.

Je viens de donndndication de ce gupeut en étre du statut @nhlystau niveau deemblgrat il rist, bien sar,
pas moins important d@&rticuler dans son rappoiaavéritéet le plusntéressantci@st le cas de le dir@&st un des
seuls sens @n puisse donner au mdindérét- ci@st le rapport da ce discoursla jouissarnce jouissareefin

de compte, qui le soutient, qui le conditionne, qui le justifie, le justifiédiggsment de ceci dagouissance sexuelle

Je voudrais pas terminer en vous donddéx: Ique je sais ce qtestquethommd y a sGrement des gens qui ont
besoin que je leur jette ce petit poisson. Je peux le leur jeter aprés tout, parceau®imaeune espéce

de promesse de progrésu pire. Je peux leur dire quiest trés probablement ea effefqui spécifie cette espéce
animale :@&st un rapport tout a fait anomalique et bizarre avec sa jouissance. Ca peut avoir quelques petits
prolongements du c6té de la biologie, pourquoi pas ?

Ce que je constate simplemei@stque les analystésnh pas fait faire le moindre progrés a la référence biologisante
de Bnalyse, je le souligne trés souventyltnnhpas fait faire le moindre progrés, pour la simple raisaasjue c
trés précisément le point anomalique ol une jouissance, dont, chesdendr@st trouvé des biologistes paur

au nom de ceci, de cette jouissance boiteuse et combien danpaséatieleméme qui aélir chez

Idhomme d@avoir un certain rapport a la copulation, a la conjonction donc, de ce qui biologiquement,

mais sans bien sdr que ¢a ne conditionne absolument rien dans le semblant, d@oguirghdpric aboutit

a la conjonction des sexes
€ il y a eu donc des biologistes pour étendre ce rgppfaitement problématigaenous étaler
- on a fait tout uigros bouquin tdessus, qui a recu tout de sditukeux patronage de mon cher camarade Henry EY,
dont je vous ai parlé avec la sympathie que vous avez pu toucher la dertagrerfaission chez les espéces animales

Au nom de quoi Que les espes animales copulent, mai&sfge qui nouprouvgue ce soit au non@he jouissance
guelconque, perverse ou pddaut vraiment étre un homme pour croire que copuler, ¢a fait jouir !

Alors il y a des volumes entierddasus pour expliquer@iy en a qui font ¢ca avec des crochets, avepipattes

et puis il y en a quiesvoient les machins, les trucs, les sperméaitéréelr de la cavité centredenmechez la punaise
je croisEt alors on @merveille quistce gals doivenfouir a des trucs pare€ilSi nous, on se faisait ¢a avec

une seringue dans le péritpgaeserait voluptueux &St avec ¢a @un croit qun construit des choses correctes.

Alors que la premiére chose a toucher du d@stti@s précisémentiasociation, et glest évident que la question,
la seule question, la question endis intéressante®st de savoir comment quelque chose qugnausns
momentanémepdire corrélatif de cette disjonction de la jouissance sexuelle, quelqueedhppelle lalangue
évidemment que ¢a a un rapport avec quelque chose du réel, mais de la que ¢a puisse coathéreesdes

qui nous permettentigifier la science, alors @stcbien évidemment la question.

Si nous regardionfud peuplus prés commenist foutu la scienc@i essayé de faire ca une toute petite fois,

une toute petite approchelLa Science et la wéllit¢avait un pauvre type une fois, d&tajsdote a ce moment I3,
qui en a été malade d&woirentendu laessus, et aprés todist bien la quéh voit que mon discours est compris,
c@st le seul qui en ait été maladedt@n homme qu&st démontré de mille facons pour @uelduin de pas trés fort

Enfin moi je@i aucune espécssitengaour les débiles njemteudistingue en cela de ma chére amie Maud MANNONI
mais commées débiles mertauas rencontre aussdastitut, je ne vois pas pourquoin@mouvrais

Enfin La Science et la gérgésayaitipprocher upetit quelque chose comme ca. Apres t@st, meut étre fait

avec presque rien du tout, cette famstisackuquel cas orispliquerait mieux comment dboses

I@pparence aussi conditionnée par un déficitlglamgue peut y mener tout droit.

Voila, ce sont des questions que-paetf@aborderai cette année. Enfin, je ferai de mon ra@uxyiré
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Je pourrais commencer tout de suite en passant sur mon titre dont aprés tout dans un bout de temps,
vous verriez bien ce@weut dire. Néanmoins par gentillesse, plissgi bien il est fait pour retenir,
je vaisadntroduire par un commentaire portant sur4aOu pire.

Peutétre tout de méme certair@srdre vousi@nt comprisgeéOu pireoen sommed@st ce que je peux toujours faire.
I suffit que je le montre poentrer dans le vif du sujé le montre en somme a chaque instant. Pour ne pas rester
dansce sens qui comme teubasrs touchez du doigt, je pensst une opaggt@ais donc le commenter textuellement.

«¢Qu pirevil est arrivé que certains lisent mal, ils ont cru@tagatlepire C&st pas du tout pardfiire dst tangible,
ci@est ce givn appellein adverbemne «biens ou «mieux. On dit: «je fais bienon dit :«je fais piseC@st un adverbe,
mais disjoint, disjoint dpielque clmsiesst appelé a quelque place, justdenesthle verlugii est ici remplacé par les
trois points. Ces trois points se réferedsagde, disage ordinaire pour marquei@st curieux, mags se voit, ¢a se
voit dans tous les textes imprimgsur faire unlace vidga soulignéinportance de cetface vidg.ca démontre
aussi bien quédst la seule fagcon de dire quelque chosezadedalll langage. Et cette remagmeele vidiest la seule
facon@ttraper quelque chose avecciedapgagment ce qui nous permet de pénétrer dans sa nature, au langage.

Aussi bien vous le savezdés que la logique est arrivé@afirenter & quelque chose, a quelque chose qui supporte
une référence de vérit&st quand elle a produit la notion de variaf@st e variable appate.

La vari@le apparente est toujours constituée par ceci §ueldns ce dont i&git, marque une place vide.

La condition que ¢a marché@stquin y mette exactement le méme signifiant a toutes les places réservées vides.
Cést la seule fagon dont le langage arrive a quelque clis$getiquoi je me suis exprimé dans cette formule
«quil n§ a pas de métalangagestce que ¢a vedire ?

Il semblerait que ce disant, je ne formuignquaradoxe, cafdl estce que je le dira?sPuisque je le dians le langage
¢a serait déguffisammafiirmer q@él y en a un@u je peux le dire. I@m est évidemment rien pourtant.

Le métalangagemme bien sir il est nécessai@nd@labore comme une fictionaque fois dilisiagit de logique,
ci@st a savoir @n forge adintérieur du discours ced appelldangagibjetmoyennant quoist le langage
qui devient mé », entendde discours commun sans lequdyiarpas moyen mém@tdblir cette division.
Il "y a pas de métalangagae cette division soit tenable. La formule forclot dans le lardjggetaliscordance.

Quéstce qui occupe donc ceftiace vide, dans le titre g@éproduit pour vous reteidai dit : forcémenin verpe
puisqdun adverbe il y a. Seulemdastcun verbe élidé par les trois points. Et ¢a dans le Jangagie du moment
ou on finterroge en logiqueist laseule chosgui®n ne puisse pas faire.

Le verlen fbccasion ih@st pas difficile a trouver, il suffit de faire basileoantetivee le mpire ¢a faitdire
Seulement comme en logique le ve#st précisément le seul terme dont vous ne puissiez paadaivgde

dont vous ne puissiez pas falece vidarce que quand une proposition vous essayefaie fonction,@st le verbe
qui fait fonction et@st de ce quiEhtoure que vouysouvez faire argument. A vider ce verbe d@ndgjit argument,
c@stadire quelque substance, @snpas dire» @st «un dire.

Cedirecelui que je reprends chon séminaide Bnnée derniére@sprime comme tout didans une proposition
complete il n§ a pas de rapport s€euglie mon titre avandest qdl n§ a pas @mbguité ciest q@ sortir de 13,
vous r&énoncerez, vous ne direz, pgire «ll ny a pas de rapport segagiropose donc comugité

Mais @i déja dit BeVérit@uille ne peut quediestinc ce que jeadigul sagit somme toutgueutre moitié dise pire
Sil n§ avait papire guiestce que ¢a simplifierait les chosegdt@@ cas de dire

La questiomst : este que ¢a ne les simplifie pas déja, puisque si ce dont je s@sthetce que je peux faire

et que ce soit justement ce que je ne fassspagjue ¢a ne suffit pas a fessBegallement voilbine peut pas se faire
gue jene puisse pas le fairepae Exactement comme tout le monde. Quand je disda pas de rapport sexuel
j@vance tres précisément cette vérité @nezparlanque & sexe @ définit nul rapporCe riést pas que je nie la
différence qil y a,dés le plus jeune age, entre @ncappelle unpetite fillst unpetit garc@@&@st méme de la que je pars

Attrapez tout de suite, comme ¢a, que vous ne savez pas, quand je pars de |a, de daoigeppadeas de

la fameusepetite diffdce qui est celle pour laquell@ddes deux il paraitcuand il sera sexuellement mar
il paraitra tout a fait d@idre dun bon mot, dumot @sprjtde pousser :Hourra ! Hourra pour la petite différence !

19



Rienque casoitdrélesuff ° nous indiquer, d®note, fait r®f ®rence,
c@sta-dire au fait tout inscrit dar@xpérience analytique, et qui est ce a quoi nous a mené
I@xpérience dérlconscient, sans lequel§ aurait pas de mo&dprit

éau rapport complexuel avec cet organe, l a petite dif

ce qui est déja tout dirad @ Y [bkhBnon] instrument.

Estce quun animal aitlée qdl a des organes ? Depuis quaridravu ¢a ? Et pourquoi fair&affirat-il d@noncer :
«Tout anim@al ¢ é
ci@st une facon de reprendre ce @i€fnoncé récemment a propos de la supposition de la jouissance
dite sexuelle comme instrumentale érirrial, @i raconté c¢a ailleurs,jecle dirai autrement
€ ¢cTout animal qui a des pinces ne se magtugtasasa différence ent@@dmme et le homaraRlres

Voila, ca fait toujourson petit effédyennant quovous échappe ce que cette phragesiatique. Cedst pas du tout
a cause de ced@lle assertge ne dis rien de pluslle assertenais de la question@lle introduit au niveau elogique

Cay est cachénaisc@st la seule chose que vaisagez pas vuei@st qélle contient le gagout»

qui est trés précisément et trés curieusemernhelgalogique aristotéligienmeautant gille a produit,

guille a produit et détaclaéfonction gessdiorisnges ne sont rien@utre que ce que vous savez,

a savoirdisagele «out», pas», de quelgae, autour de quaiRISTOTE(fait les premiers pas lddogique formelle

Ces pas sont lourds de conséquen@sseax qui ont permigthborer ce @on appelle la fonction dgsantificateurs
Ca@st avec lekout» que &tablit la place vide dont je parlais todieale. Quelgun comme FREGE ne manque pas
guand il commente la fonctionl@essertiodevant laquelle il pla@ssertion en rapport & une fiore- vraie ou fausse
-.. dex, il lui faut pour quex ait existence@rgument, ici placé dans ce petit creux, image de la plap@ivwdat
guelque chose guappelle fout x»>[; ], qui convienne a la fonction.

—%— Q(X)

Lantroduction du #asTout» est ici essentielle. LRagTout» riést pas cetieniversatiégativée, leRasTout» ¢a st
pas«nul», ca @st pas nommémentNul animal qui ait des pinces se ma@sirkion pas toamimal qui a des pinges
estpar la nécessité a ce qui syt aorgane et orgearame il y &éagot et fagelui qui porte les coups et celui qui les recoit

Et ceci nous porte au c i ur@sinplemend énrélzaucper le frdmiempas, car vou
nous glissons ainsi au cengans avoir méme eu le temps de retogrner au centre dquelque chmsé y a bien
une machine qui nous port@&<t la machine que je démonte.

Mais- j&n fais la remarqued@shge de certainse riest pas pour démontrer quiest une machine, encore bien moins

pour guiun discars soit pris pour une machine, comme le font certains justement a&@oub@yesr sur le mien,

de discour€En quoi, ce gils démontrent,@st qdls nmbrayent pas soe qui fait un discours, a savoir le Réel qui y passe
Démontrer la magcti@se pas du tout la méme chose que ce que nous venons deskaitire dallersans plus de fagcons

au trou du systemegstadire a@&ndroit ou l&Réegbasse par vous. Et commendlqpasse, puis@uvous aplatit !

Naturellement mg@imeraig@imerais bien@jmerais beaucoup mie@inerais sauver votranaillerie naturelle

qui est bien ce Guy a de plus sympathique, mais qui kéiétagoujours recommencantcomme ditdutre[sisyphe}

en vient a se réduiréasbétigmr feffet méme de ce discours qui est celui que je démontre. En quoi vous devez sentir,
sur Bnstant, gl y a au moins deux fagons de le démontrer ce discours. Restant ouvert que la mienne de fagon

¢a soit encore une troisieme.

Il faut pas me fomr a insister, bien sdr, sette énergétiaecdrailleeedéa bétisauxquelles je ne fais jamais allusion
gue lointainedDu point de vue di@nergétiquebien slica ne tient pa&lle est purement métaphorique. Mais elle est
de cette veine, cette veinendaphatent @tre parlant subsiste, je veux gli@lle fait pour lui le pain et le levain

Je vous ai dordemandé gragcsur le point dénsistanceCiestdans# s poi r que |l a th®orie y s
vous entendezakccat du subjonctif, jedli isolé parce quearce que ¢a en aurait pu étre recouve@peaemt
interrogatif, pensez a tout ¢a, comme ¢a, au moment ou ¢a passe, et spécialement pour ne pas manquer
ce qui vient |a, a savoir le rapporfidednscient & vérité

€l a bonne @sthl®gurfraye la voietla voie mémancorscient en était réduit & insister.

Il n@urait plus a le faiseéla voie était bien.fMgé&eca ne veut pas dire que tout serait résolu pour ¢a, bien au contraire.
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La théorie, puis@elle donnerait cette aise, devrainefime étre |égére, Iégere au point de ne pasaavdyr toucher,
elle devrait avoir le naturel gusgu@é ce jound@nt que les erreuBas toutedne fois de plushien st
Mais caendil plus sdr gél y en ait certaines a souteningiralont tant @utrefont semblant

Voila, favance que pour que cellesles autrespuissent faire sdmant, il faut que de ces erreurs, a soutenir le naturel,
il y en aiau moins yhemoinzufeconnaissez ce qie éja écritinnée derniere, avec une teambn différente,
trés précisément a propoddigstérigaede &homoinzunqulle exige.

Cette dhomoinzumgle réle,@st évident, ne saurait en étre mseuxenu que par le naturelrhéme.

C@st en quoi je niais au dépaidst en quoi au contrgio@&st en quge ne niais pasdéparia différermpdl y g
parfaitement notable et dés le premiereageune petite tein petit garcetgue cette différence gdnypose
comme native est bien en effaturelle@sta-dire répond a ceci que cdlqua deaéetlans le fait que darisspéce
quise dénomme elileéme- comme ¢a fille de ses oeuvres, en ¢a comme en bedagtragoses

qui se dénommeheomo sapienkes sexes paraissent se répartir en deux nombres a peu pragslégdus et
guissez tétplus tot qdn ne &@ttend- ces individus se distingudlstse distinguent@st certain.

Seulementje voude fais remarquer en passant, ¢a ne fait pas fiartidagjique seulement ils ree reconnaissent

ils nese reconnaissanime étres parlants@juejeter cette distinction par toutes sofiésrdifications dontéest

la monnaie courante de lggwnalyse que dpercevoir queist le ressort majeur des phases de chaque enfance.
Mais ca@st une simple parenthese.

Ldmportant logiguement est cedist que ce que je ne niais-dsst justement la le glissentent
c@stqulls sedistinguentGieg un glissemente que je ne niais pas @snjustement pas cela, ce que je ne niais pas
c@st qubnles distingue, cést pas eux qui se distinguent.

C&st comme ca @n dit :«Oh! le vrai pebibnhompeemme on voit déjagjuout a fait difféfiene petite fillest inquiet,
enquétedrein 4 déj@&n mal de glosidMors que la petite fille est loin de lui ressembler. Elle ne pensédéjeequ
de cette sorté@ventaifjui consiste a se fourrer sarfggdans un trou et a refuser de dire bonjour.

Seulement voila, on riéreerveille de ¢a que parce @est comme ca@stadire exactemegbmme ¢a sera plus tard
soitconforme aux typeshbmmeet defemmetels qdls vont se constituer tieut autre chose savoir

de la conséquenda prixqu@ura pris darla suitda petite différdnaéle dajouter quela petite différence, hourra
était déja la pour les parents depuis une pay@lkt guéja pu avoir des effets sur la fagcon dont a été traité

petit bonhonatyeetite bonne femme

C@st pas sOrf@st pas toujours comme ca. Mai§ iarpas besoin de ¢a pour lguegement de reconnaissance
des adultes circonvoisins repose dancine erreur, celle qui consiste a lesnaitm) sans doute de ce dont

ils se distinguent, mais a ne les reconnairefquaction des criteres formés sous la dépendance du langage,
si tant est que commedevbhnce,@st bien de ce guitte it parlant qil y a complexe de castration.

Je rajoute ¢a pour insister, pour que vous compreniez bien ce que je veux dire.

Donc, @st en ¢ca gudomoinzund@rreur- rendconsistanke naturd@illeurs incontestable de cette vocation
prématurée, si je puis digjae chacun éprouve pour son sexe. |l failledirs ajouter, bien sdr, que dans le cas ou cette
vocation st pas patente, ¢@loranle pa&lrreur puisque, elle peut se compléter avec aisa@tibdees a la nature
comne telle, ceci, bies@ir, non moins naturellement.

Quand ca ne colle pas, on«diiest un garcon mandgegtce pa®Et dans ce cas lanenquetoute facilité pour étre
considéré comme réussite dans la mesure o@ngreéche dan lui impute, a ce manque,supplémende féminité.
La femme, la vraik, petite bonne feseoache derriere ce manque méese un raffinement tout a fadédleurs
pleinement conforme a ce que nous ens@gankcient, de ne réussir jamagrg@ rater.

Dans ces conditions, pour accédéndre sexe il fantellemeayer le prix, justement celui de la petite différence,
qui passeompesementuréepar bntermédiaire débrgangustement a ce @cesse @tre pris pour tel,

et du méme coup révéle ce que veut @iteedrgane : un organ@st instrument que par le truchententeci

dont tout instrument se fondéest que &st unsignifiant

Eh bien, @&st en tant quggnifiamjue leransexuatist@n veut plus et pas en tan@dggane. En quoi il patit
d@une erreur, qui eerreur justement camune.Sa passion, awansexualigst la folie de vouloir se libérer
de cette erreuigtreur commune qui ne voit pas gessignifianista jouissance et que le @nalass que le signifié

Le transexualiste ne veut plus égeifié phalhas le discours sexuel, gjg@ @nonce estimpossiblen@ quiun tort,
c@st de vouloir le forcr discours seguekn tant gimpossildst le passage dgla vouloir le forcer par la chirurgie.
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Voila, @st la méme chose que ce @i€noncé dans un certain programme pour un ce@tangkes sur la sexualité
féminineSeule, disaje - pour ceux qui savent lire, bien-sérule disaife, fhomosexuellea écrire 1a au féminin
soutiente discours sexuébute sécurit€e pourquoidnvoquais le témoignage Bedcieusegli vous le savez,
restent pour moi un modeliesPrécieusgs si je puis dire, définissent si adsteraent@&cce Hoéo

permetteamnoi darréter la le mot«l@xces au mot
€ l@&cce home Bamour, parce quelles elles ne risquent pas de prendre le phallus psignifiant

«, donc ! » signi donc : ce @st q@ briser le signifiant dans sa lett@®rgen vient a bout au dernier terme.
Il est facheux pourtant que cela ampute pourl@emosexuellele discours psychanalytioeee ce discours
- cest un fait les remet, les trés cheres, dans un aveuglement total 8uercesfde la jouissance féminine.

Contrairement a ce @u peut lire dans un céléebre dra@&@@LLINAIRES, celui qui introduit le motsurréaliste
Thérése revient a Tirésigasviens de parlef@veuglement@ubliez pasnon en lachant, mais en récupérant les deux
oiseaux ditssa faiblessge cite APOLLINAIRE pour ceux qui nadraient pas hsoit les petits et gros ballons qui,
sur le théatre, les représentent esantipeuétré

je dispeuétreparce que je ne veux pas détourner votre attention, je me cdntepeeéire
€ qui pseubtmee grace a quoi la femme ne sait jouir que dans une absence

Ldomosexuelle@st pas du tout absente dans @elgireste dgouissancele le répete, cela lui rend aisé
lediscours @erloymais il est clair que @« ctlut dudiscours psychanalgti@lie ne peut guére que balbutier.
Alors essayonsayance/u Ideure je ne pourrgudndiquerrapidementeci: que pour ce guen est de tout
ce qui se pose comme ce rapport sefineitaint, énstituant par une sorte de fiction dappelle le mariage,
la régle serait bonne que le psychanalyste se dise, sur. egyitsrge débrouillent dtspoerront

C@st ¢a qil suit dans la pratique. Il ne le dit pas, ni mémeladispar une sorte de fausse hargeijl se croit
en devoide pallier & tous les dran@sst un héritage de pure superstitibfait le médedamais lmédecin

ne @tait mélé @ssurer le bonheur conjugal et, comme le psychanal{ste pesencore apergu

guil ny a pas de rapport seatigiellement le réle dprevidence des metapaste.

Tout ¢a, festce pas la fausse hpliatsuperstitiohncapacité de formuler une regle préciseefiarqreepeiniens
d@&noncer la «quils se débrouikemeléve de la méconnaissance deqeexson expérience lui répete, mais je pourrais
méme diréui serineyudl N apas de rapport sakfalt dire quedtymologie deeringrous conduit tout droitgiréne

Ca@st textuel,d@st dante dictioaire étymolodimqiEst pas moi qui me livre ici todtrdcoup a un chant analogue.

Cé@st sans doute pour ¢a tpipsychanalysteommeULYSSHe fait en telle conjonctureeste attaché a un mat

Oui, natwellement pour que ¢a dure, cél gatend comme le chant des sirériestdedire en restant enchanté,

c@stadire en@&ntendant tout de travers. Eh Heemat ce fameux mat dans lequel naturellement vous ne pouvez pas
ne pas reconnaitiephallug®stadire le signifi€ majeur, globah bienjl y reste attaehga arrange tout le monde.

Ca ri@arrange quand méme tout le mond@rgceci quea @ aucune conséquence facheuse, puiquéait pour ¢a,
pourle navire psychanalyiigu&me, @sta-dire pour tous ceux qui sont demmémeateadl n@&n reste pas moins

gudl I@ntend de travers serinage fexpérience, et quést pur ¢a que jusGumaintenant, ¢ca reste un domaine privé,
un domaine privé@ntends pour ceux qui sont sur le mBateau

Ce qui se passe sur ce bateau, ou il y a aussi des étres des deux sexes restgrquable :
ce qul arriveque @n entende par la bouche de gens qui paidaizent me visitede ces bateaux
moi qui suis mon Dieu- sur un autre, que ne régissent pas les mémes régles
éserait pourtant ass é&nzaiven®@tatppds aipartieuliesei la fa-on dont |

A étudier ce i ressort @in mode de méconnaissance de daitjei discours psychanalyiqueir les conséquences
gue ¢a en a sur ce g@a@pellerakle stylesde ce qui se rapport&kaliaisom. Puisque enfil@bsence du rapport sexuel
est trés manifestement ce gampéche pashien loin de la«la liaisoamais ce qui lui donne ses conditions.

Ceci permettrait peétre dntrevoir ce qui pourrait résulter du faitlgudiscours psychanabgiguegé sur cbateaux
ou actiellement il vogue et dont quelque chose laisse craifidestgulgrivilege Il se pourrait que quelque chose
de ce style vienne a dominer le registriéagasdans ce diin appelle impropremexle vaste champ du monde

et a la vérité cd@st pas rassurant.

3 Guillaume ApollinairecLesmammelles de Tiséisias 6 e n ¢ h a n t»¢ BoésieGallimard, 199% a n t
4 Oscar Bloch et Walther Von WartbuBjctionnaire étymolagdadangue frang#ife 1932 serin p. 587.
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Ca serait sGirement encore plus facheub@taieprésemi est tel quedst acette méwiasangee je viens de pointer,

gue @std@lleque ressortit ce qui aprés to@shpas injustifié, a savoir céwoit souvena entrée de la psychanalyse
les craintes manifestées, ma foi, par les sujets, qui ne saviestt gus@mmeih croire le silence psychanalytique
institutionnalisé sur le point de ce&8quny a pas de rapport segueévoque chez ces sujetscrantes, a savoir

- mon Dieu- de tout ce qui peut rétrécir, affecteréétions intérességgextes passionnants, voire les perturbations
créatrices que nécessite cette absence de rapport.

Je voudrais donc avant de vous quitter amorgeeique chosPuisqd siagit dune exploration de ce qag appelé
une nouvelle Iqgiglie qui est a construile ce qui se passe, de ceci a poser en prga@eraucun cas rien de ce qui
se passe, du fait dadtancki langage, ne peuthibucher sur la formulatiofadcune facon satisfaisashteapport

Estce gl n§ a pas quelque chose a prendre de edays @&xploration logique@sta-dire dans le questionnement
de ce qui, au langage, non pas seulamarge limitelans son appréhensionkiéelmais démontre dans la structure
méme de cet effort d@pprocher, @sta-dire de repérer dans son propre maniemeniicpequ y avoir dRéel

a avoir détermirlé langage

Estce dil n@&st pas convenabpgpbable, propre a étre induit, qudisit@u point@ne certainéille deéel
- a proprement parler indicible, puisque ¢a serait elle gmiiétait toutliscourgjue git, que gisdignes de ces champs
qui sont celles que nous découvrons l@@qeerience psychanalytique

Estce queut ce que la logique a dessi@éapporter le langage a ce qui est paséldae nous permettrait pas
de repérer dans certaines lignes a invegtteest ld@ffort théorique que je désigne de @asnapii trouverait
une insistanestce qul né@st possible ici deuver orientatiof?

Je ne ferai avant de vous quitter aufouirdue pointer dgilly atrois registrésproprement parler déja émergés
de EBlaboration logiquérois registaesour desquels tournera cette année mon effort depgérece gil en est
des conséquences de ceci, posé comme prrihidy, a pas de rapport sexuel

Premiéremeetque vous avez vu déja dans mon discours plEgiavsdiorismes

Je @i aujourdhui, au cowwde ce premier abord, rencontré @rohcé du pagous.Celuila, déjaénnée derniere
j@i cru vouddsolertrés précisément | - auprésle la fonctiorelleméme que je laisse ici totalendéaigmatique
de la fonctionnon pasiu rapport sexuel, mais de la fonction quineraent en rendaccésmpossible

Ca@st cellda- a définir- en somme a définir cette année, imatpnéauissan&ourquoi ne seraltpas paosible
d@crirane fonctionadpuissaric@esta EBpreuvejue nous en verrofssoutenabilitési je puis direu non

La fonction du pagous>, déja@nnée derniere j@npu avanceretcertainementdn point beaucoup plus proche
guant & ce dont igissait, je ne fais autiinui gu@border notre terraije &i @nnée derniére avancéed barre
négative ! , mise atdessus du terme qui dans la théorie des quanteurs, @egigradent.

C&n est seulemeifiduivalent, je dirai méme plus : la purification au regarsge Inaif fait daARISTOTE

du prosdiorisateuts.Ldmportant, &st que@i aujourdhui avancé devant vous la fonction dasouts.

Chacun sau@ propos de ce Giten est de la proposition ditdansARISTOTE- «particuliése ce qui en surgit,

si je puis direaivementa®st: «il existe quelque stosey répondrait. Quand vous employpelque

eneffet ca semble aller de §a.semble aller de soi et ¢ca va pas de soi. Riest tput a fait clair une suffit pas
de nier le pas towt pour que de chacun des deux morceay puis r@xprimer ainsil@xistence soit affirmée.
Bien s(rsi fexistence esffirmée, le pagout» se produit.

C@st autour de ceilexiste que doit porter notre avancée. Depuis si longtethgssslds les ambiguités se perpétuent
quin est arrivé a confondiedseratdiExistenet diuine facon encore plus étonnaateroire quedstplugi@xister

que dtre.Ca@st peuttre justement @il existe assurément des hommes et des ferghpsur tout dire qui ne font
rien de plus quedkister quist tout le probleme.

Parce g@pres tout, dan@sage correct qui est a faire a partir du moment ou la logique se permet de décoller un peu
duréelseule fagon a vrai dire@le ait par rapport a lui de pouvoir se repdest,apartir du moment

ou elle ne@ssure que de cette partéebu ily ait possible une vérit@&sta-dire une mathématique,

c@st a partir de ce moment que ddrguoit bien que désigne wih existe quetonque, cedst rien @utre,

par exemple, @un nombre a satisfaire une équation.

Je ne tranche pas de savoir si le nombre est & considérer ou non aéelfeudne pas vous laisser damsbigujté
je peux vous dire que je tranchede nombre fait partréalMais &st caéeprivilégié a propos de quoi le maniement
de la vérité fait pgresser la logique. Quoihen soit, le mode@kistence@n nombre @st pas aroprement parler

ce qui peut pour nous assurer @@ g est de@xistence chaque fois qupriesdioriseguelqueest avancé.
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Il'y a un deuxiemeslatequel ce que je ne fais i@pjngler comme repére, du champ dans lequel nous aurons
a nous avancerdude logique qui nous serait propi@stecelui d&a modalitéa modaljtéommechacun sait aussi,
a ouvrirARISTOTE, d&st ce @en est gassihlde ce qui se geute ferai ici @n indiquer aus@ehtrée, le frontispice.

ARISTOTEjoue des quatre catégories
0 deldmpossilgadl oppose aposible
0 dunécessajtdl oppose agontingent

Nous verrons dil n&st rien de tenable dans ces oppositions, et d@ujnjed/ous pointe simplement cél @n est
d@une formulation duécessajte est proprement cecine«pas pouvoir ne.pBle papouvoir ne pas

c@est la proprement ce qoaur nous, définit la nécessité. Ca va oul@hipessiblene pas pouwadr ouvoir nespa
Estcele possilolele conting@nt

Mais ce qil y a de certairiizst que si vous voulez faireolate contrairece que vous trouve&stpouvoir ne pasqipu
ciestadire que ¢a conjoirfirhprobable, le caduc, de ceci qui peut ardigaoir, non pas éetpossible

auquel on retournerait en bouclant la booaées tout simplemel@impuissanCeci simplement pour indiquer,

en frontispice, le deuxieme champ des questions a ouvrir.

Le troisieme tefiast la négatest-ce que déja il ne vous semble- jpésn que ce quéij ici écrit de oguile compléte
dans les formule@hnée derniere déja notées au tableau - c@st a savoir guy adeux forntesit a fait différentes
de négatjprssiblg, pressenties déja par les grammairiens. Mais a la vérité,@taitrdarss une grammaire qui
prétendait allerdes mot$agpensgéte c@st tout dire l@mbarquement dans la sémantidqist, le naufrage assuré !

La distinction pourtant faite teforclusiendela discordaesea rappeler @mtrée de ce que nous ferons cette année.
Encore fauil que je préciseet ce serdbjet des entretiens qui suivront, de donner a chacun de ces chapitres

le développement qui convield forclusina sauraicomme le disent DAMOURETTE et PICHQ@8Lre liee

en soiméme au pas», au Poink,au «outte, au wie» ou a quelquems des autreleces accessoirgsi paraissent

le supporter dans le Frangais.

Néanmoins il estr@marquer que ce qui va comwfest notre présément pas tous Notre as tous@stla discordance
Mais giéestce que @st quda forclusiBrAssurément, elle est a placer dans un registre différent ddacdlscdedance
Elle est a placer au point ol nous avons écrit le terme titfdaction Ici se formul@iportance dudire

il st de forclusioddaeue de ce quelque chose qui exdtastence étant déja promue a @squrémen

il nous faut lui donner dgatut que quelque chose puisseditreu noog@st de cela Gus@git danga forclusion

Et de ce que quelque choénrpuise étre dit, assurément, il ne saurait étre codahe question sur féel

Pour Bnstant la fonctiok x, telle que jeai écrite, ne veut dire que cegie pour tout ce Guen est dé&tre parlant
le rapport sexuel fait queasdrbien la toute notre expérience, je veuledimmimum que nous puissions en tirer.

Qué cette questiolcomme a toute questiohnd aurait pas de questidhrgy avait de réponseue les modes
sous lesquetette questieposgc@stadire les réponsa=e soit précisément ceallgsiagit d&crire dansette fonction
c@st la ce qui va nous permettre sans aucun doute de faire jonction enti@stélghose da logiquet ce qui peut,
sur le principe considéré comneffedlu réelsur le principe dilingst pas possibl@ice le rapport sexuel

sur ce principe méme de fonder di@# en est déa fonctipdela fonctiaui régle tout ce Guen est de notre exjEnce,
en ceci g@ faire question, le rappsexuet quin@spasen ce sens @un ne peuti@crire- cerapport sexdétermine
tout ce qui @ldore dun discours dont la nature et un discours rompu.

5 Jacques DamouretteFatouard Pichon«Des mots & la pensée, Essai de grammaire de |ax|ar@juid Sédidige 2001.
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15 Décembre 1971 Séminaire PanthéofBorbonne Table des matiéres

On m@ donné ce matin, on@rapporté ce matin, oré@rait cadeau ce matin de @ getit styloSi vous saviee
gue @st difficile pour moi de trouver un stylo quiptaése, eh biempus sentirieeombien ca @@ fait plaisijr

et la personne qui ni@ Apporté qui est peuétre l& je la remercie.@st une personne qu@dmire, comme on dit !
Moi, je n&n fous qin m@admire[riresCe que@ime, @st qdn me traite bien ! Seulement, méme parmiiéelles
¢a arrive rarement. Bon, quoilqgn soit, je 1@n suis tout de suite servi pour écriré@st de la que partent

mes réflexion€&@st un fait queau moins pour meic&st quandgcris que je trouve quelque chose.

Ca veut pas dire qued@cjivais pas, je trouverais rien, mais enfi@jeapercevrais pektre pas.

En fin de compteftiée que je me fais de cédtection d&ckit qui comme ¢a, grace a quelqetgsmaling

est adrdre du jour et sur quoi enfin j@irpeutétre pas trop voulu prendre parti, mais on me force la main
Pourquoi pas ?lddée que je @n fais en sommeet @@st ¢ca qui petditre dans certains cas a prété a conféision
je vais le d& comme ¢a, tout cru, tout massif, parce que ahjdjustement je me suis dit dfierit

¢a peut étre tres utile pour que je trouve quelque chose.

Mais écrire quelque chose podrpargner ici ladisons, la fatigue ou le risque, ou bi@utiees choses encore

gue je veux vous parler, ca ne donne pas finaldeneas bons résultalisvaut mieux que je@ie rien a vous lire.
Dailleurs, cel@st pas la méme sortéatit qui estiécrit ou je fais quelques trouvailles de temps en temps

ou R&crit oul je peux préparer ce dadjdire iciPuis alors il y a augickit pour@mpression, qui est encore tout a fait
autre chose, qu@aucun rapport, ou plus exactement dont il serait facheux de croire que ce que je peux avoir écrit
ure fois pour vous parler, ¢ca constitue un écrit tout a fait recevable et que je recueillerais.

Doncje me risque a dire quelque clomseme ¢a, qui saute le pdslée que je me fais dectit, pour le situer,
pour partir de 1a, on pourrait discwpres, bon enfin disetes deux points st le retour du refoulé.

Je veux dire quéest, @st sous cette forme d@@st ca qui pewditre a pu préter a confusion dans certains dEarits
précisémenti@st que sidi pu parfois paraitre préteredquibn croie queiflentifiele signifiagtia lettre

c@st justement parce quiest en tant quettrequdl me touche le plusmoi comme analyste@st en tant quiettre
gue le plus souvent je le vois revenir le signifiant, le signifiant refoulé.

Alors que jedimage dangLdnstance de la Let{renfin avec une lettre, ce signifiattdailleurge dois dire

que @st dautant plus Iégitime que tout le mofatecomme ¢a, la premiére foifbgentre & proprement parler
dans la logiqudl sagit dARISTOTEet des<Analytiques ben on se sert de la lettre aussi, pas tout a fait
de la méme facon que celle dont la lettre reéviarglace du signifiant qui fait retour.

Elle vient Ia pour marquer une place, la poesinifiant qui, lui, est un signifiant qui traine, qui peut tout au moins
trainer partout. Bon. Mais on voit quietaeelle est faite en quelque spder caet on &percoit g&lle est @utant
plusfaite pour ¢cgue @st comme ca @lle samanifestel@bord.

Je sais pas si vous vous rendez bien compte, mai&gpéne jque vous y penserez, parce que ¢a suppose quand méme
guelque chose quiest paslit dans ce quéyance. Il faut @uy ait une espéce de transmutation@pés

du signifiant & lettre quand le signifianfirst pas 14, est a la déri@stte pas, a foutu le camgont il faudrait

se demandeommenta peut se produirfglais ce @&st pas la quéij bntention de r@ngageaujourdui.

Jirai peutétre un autre jou®ui! Tout de méme on ne peut pas faire que, sur le sujet tttoette réit affaire

dans un champ quiappelle mathématique, a un endroit ou on ne peut pas@upcete quaiBien sir cefdst pas

Je ne vais pas non plugengager tdedans.

Je vous fais simplement requer que &st en ¢ca que ce domaine se disting@setm@me probablement ¢a

qui constitue ce a quoi j@irpas encore fait allusion i@stadire ici au séminaire, mais enfin @iemené

dans quelques propos ou sans doute certains de ceux qui sont ici ont assisté, a sadnireg Gaante je posais
la question dee quibn pourrait appelem mathéne@ posant déja quist le point pivot de toehseignement
autrement digudl n§ a denseignement que mathématitpieeste est plaisanterie.

Ca tient bien sr a un autre statufigteit que celui qu@ijdonné dbord. Et la jonction enfin, en cours de cette année
de ce qudgi a vous direfiist ce quégssaierai de faifen attendant, ma difficult&elle en somme ou malgré tout

je tiensje sais pas si ¢a vient de moi otest pas plutét paotre concoursma difficulté @st quenommathénrdemoj

vu le champ du discours q@eé & établjreh ben il confine toujourdaconnerie.
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Ca va de soi, avec ce que je vous ai dit fnsspmme, ce dont égit, @stque le rapport sekyeadn a pas
Il faudrait &crirehi-han etappatavec deux p, un accent circonflexe et un t & lehfithan appét

Il ne faut pas confondre naturellemetds relations sexiafiea que ganaisdes rencontres sec@sttesjours raté,
méme et surtout quan&st un acte. Bon, enfin passaress
Cé@st ca qui @ tout de méme attiré une remarque comméigeerdispendant qél en est encore temgsu e é
parce qén aura a le voir, on aura tout au moins a voohdses autopc@st une tres bonne introduction,
ci@st quelque chosésdsentiel, efiist lacMétaphysiqedARISTOTE
€j e voudr ai s @ayealu, pornfaienfip queguanddywiendrhi, je sais pas, au début du mois de mars
pour y voir le rapport avec notre affaire a nous, il faudrait que vous ayez bien lu ¢a.

Naturellement@st pas de ¢a que je vous parle@st §as que jeaamire pak connerje dirai plus : je me prosterne.
Vous, vous ne vous prosternez pass @oes des électeurs conscients et organisés, vous votez pas pour des cons,
d@@st ce qui vous! peeUn heureux systéme politique devrait permettre a la col@asiesh place e@ileurs

les choses ne vont bien que qudestla connegei domine. Ceci dit, c@&st pas une raison pour se prosterner.

Donc, le texte que je prendré@stquelque chose qui est un exploit, et un exploit comme il y en a beaucoup qui sont,
si je puis dirmexploités@st lexParménidele PLATON qui nous rendra service.Mais p@n le comprendre
pour comprendre enfin le reliefiy a a ce texte pas con, il faut avoirdMaétaphysigudARISTOTE

Et enfin flespergj@spere parce que quand je conseiida tise laCritique de la raisonqounene un romatmkpsus]

..de la raison prafidist quelque chose de pleludour je ne sais pas si personne, enfin, a jamais suivi ce conseil
et a réussi a le lire comme r@oi.m@&n a pas fait partiest quelque part dans«dgant avead®» dont je sais jamais

si personndal lu Alors je vais faire pareil, je vais vous dire : lisb®EtaphysiqtdARISTOTE, et @spére que,
comme moi, Vous sentirez qaestvachement coRires

Enfin je ne voudrais pas@tendre longtemps-déessus,@st comme ¢a des petites remarques latérales bien sdr,
qui me viennent, ¢a ne peut que frapper tout le monde quand on le lit, quand on lit le texted@git pés

de lacMétaphysiqedARISTOTEcomme ¢a dans son essence, dans le signifié, dans taurt veugua expliqué

a partir de ceagnifique texte®@sta-diretout ce qui a fait la métappgsiqoette partie du monde ou nous sommes,
car tout est sorti de l&@&st absolumerf@buleux.

On parle de lka fin de la métaphysiguenom de qu®iTant qdl y aura ce bouquin, on pourra toujamrgaire !
Ce bouquin,@st un bouquinci@st trés différent da métaphysige@st un bouquigcritiont je parlais tout ééure.
On lui a donné&n sempi®n appelléa métaphysjauais il faut quand méme distindeesens et le bouquin

Naturellement une fois @ua lui a donné tout ce sen®st pas facile de retrouver le boudiiirous le retrouvez

vraiment vouserrez ce que tout de méme des,gemnent une disciplineet qui existe, et guiappelle la méthode,

la méthode historique, critique, exégétique, tout ce que vous vquisent capables de lire le texte avec évidemment
une certaine facon de serer du sen®t quand on regarde le texte, eh bien évidemment il vous vient des doutes.

Je dirai queomme bien entendu parce que cet obstacle de todcema compris, ¢a ne peut exist@goiveau
universitairet quedJniversté nexistepas depuis toujoymnfin dans@ntiquité3 ou 4 siécles aprésRISTOTE

on a commenceé a émettre des donégrellement les plus sérieux sur ce tetse gue on savait encore lire,
on a émis des doutes, on a dit de ca@siedes séries daotesou bien quest un éléve qui a fait ¢a,

qui a rassemblé des trucs

Je dois dire que je ne suis pas convaincu du@stipei+tre parce que je viens de lire un boudumrcbmmé
MICHELET - pas le nétre, pas notre poéte, quand jeottigoeige veux dire par la que je le place tres haut le notre
ci@est un type comme ¢a qui étadailersité de Berlin, quappelait MICHELET lui aussi, qui a faitlivre

sur lacMétaphysiguARISTOTES, précisément-dessus.

Parce que lméthode historique qui florissait al@edit un peu taquiné avec les doutes émis, non sans fondement
puisque ils remoeait a la plus haute Antiquilé.dois dire que MICHELET@st pas de cet avis et moi non plus.
Parce que vraimesgmment diraife, la connerie fait ppauwrece qui est délthenticité.

6 Carl Ludwig Michelet<Examen Critique de I'Ou¥iagstote Intitulé Métaphysiyfia, 2002.
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Ce qui dominedest tuthenticité si je puis dire, de la connerie-8eufjue ce termeauthentiqueyui est toujours
un petit peu compliqué chez nous, comme c¢a, avec des résonanlmsgtgmgrecques, il y a des langues
ou il est mieux représenté@st «chp, je sais pas comment avec ¢a on fait un nom, ca daichtigkleit

ou quelque chose comme cdntporte. Il y a tout de méme riglwthentiqueue la connerie

Alors cetteauthenticitéa®st peuttre pas@uthenticit@®RISTOTE mais ldétaphysigye parle du texte

ciest authentique, ¢a ne peut pas étre fait de pieces ou de mdesesjpcrs a la hauteur de cé taut bien

maintenant quéajpelle, que je justifie dedpeler la conneri& conned@st ¢a, &@st ce dans quoi on entre

guand on pose les questians certain niveaqui est celda précisément, déterminé ledfiait du langages,),

guand on approche defonction esseriglkst de remplir tout ce que laisse de Qédmie puisse y avoir de rapport sexuel
ce qui veut dirgu@ucun écribe puisse en rendre compte en quelquedinni facon satisfaisante

qui soit écrit en tant gpeoduitu langaige Szl

S1 - Ss
SN0 |

Impuissance

l

Semblant — Autre I

Véritt @ Produitv

Parce que, bien entendu, depuis que nous avons vu les gameétes, nous pouvons écrirelantatdpaueur

de spermatozei@eEsqui seraitne définition un pelpdrdteqll n§ a pas que lui gen porte, il y a des ta@mimaux!

De ces spermatozoidasdes spermatozoidehammeslors, commengons a parler de biologie

Pourquoies spermatozoidedmmessontils jusement ceux que portadmme?

Parce que, comméa&stdesspermatozoidesitbmmequi font Blomme, nous sommes dans un cercle qui tourne la !
Maisqudmporte, on peut écrire ¢eulement ¢a@naucun rapport avec quoi que ce soit qui pssiess

si je puis dire, de sendgstxdire qui ait un rappoauréelCe rist pas parce qu@stbiologiquegue @st pluséel:
c@st le fruit de la science dappelleiologiquee réet@st autre chose :

0 Leréetfest ce qui commande toute la fonction de la signifiance
0 Leréet@st ce que vous rencontrez justeme@aine pouvoir, en mathématiquenjragdartgirai
0 Leréettest ce qui intéresse capie dans ce qui est notre fonction la plus commune vous baignez dans la signifia

Eh bien vous npouvez les attraper tous en méme temps les signifiants,@stimteedit par leur structure méme :

guand vous en avez certains, un pagues, fiavez plus les autrds,sont refoulé€a ne veut pas dire que

vous leglitepas quand méme : justemeous ledlitekinter, ils soninterdits Ca vous empéche padatedirenais

vous leglites censurés
0 ou bientout ce qést la psychanalygg aucun sens, est ° foutre au pani
0 ou bien ce que je vous dis la doit étre votre péeitdiere.

Alors d&st cac@st ¢ca dont il vaagir cette annéelu fait q@n se placant a un certain niveaRISTOTEou pas,

mais en tout cds texte est la authentiguguand on se place a un certain nivead gas tout seul@st passionnant
de voirqueldqun daussi aig@ussi savatihussi alemussi lucide mettrd patauger la de cette fageerce que quoi ?
Parce qil sinterroge suke princiggaturellement il@ pas la moindre idée que le prindsiga, @stqudl " a pas

de rapport sexliefien a pas idée, mais on voit giastainiquement a ce nivéawgu se pose toutes les questions.

Et alors ce qik lui sort commeol diseadusortir du chapeasimplement il a mis une question dont il ne connait pas
la nature vous comprenezf@st comme le prestidigat eur qui croit ava@nidntrodumses é enf i
le lapimaturellementjui doit sortir et puis aprés il en samrhinocérogest tout a fait comme ¢ca pARISTOTE

Car ou est le princif#eSi &stle genmais alors si@stle genlledevient enragé parce que-cedjue @&stle genre général
oule genre le plus spékéat évident que plus gaaiést le plus essentiel, mais que tout de eguhes spécifié

c@st bien ce qui donne cdilgua dunique en chacuAlors, sans méme se rendre complieu merci, parce que grace a ca
il ne les confond perse que cettéstoired@ssentiabtécettehistoired@inicité®@st la méme chose ou plus exactement
c@sthomonymae ce (il interroge Dieu merci, il ne les confon@stgsa de |a qgil les fait sortirll se dit :

0 estce que le principégst &Jn?
d ou bienestce que le principéest &-tre?
Alors & ce mometd, ca @mbrouille vachement ! Comme il faut a tout prix qégrcsolt, et quedEtresoitUn,

lanous perdons les pédal€ar justement, le moyen de ne pas décofagme les séparer séwéent,
c@st ce que nous essaierons de faire par la suite. AsgdRIBOOTE
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Je vous ai annonegi déja franchi le paarinée derniéregue cenorrapporsi je puis @xprimer ainsi, il fau@trire
il faut@crira tout pri¥e vewdire écrire@utre rapport, celui qui fait bouchon a la possitiditéré celuci. Et déja
I@nnée derniérdaij mis sur le tableau quelques choses dont aprés tout je ne trouve pas mauvais dizdesdposer d

Naturellement, il y a la quelghese @rbitraire. Je ne vais paxouser en me mettantti desnathématiciens
les matheaticiens font ce dis veulent et puis moi au3siut de méme, spiement pour ceux qui ont besoin
de me donner des excuses, je peux faire remarquer que«daasiestsle BOURBAKT on commence

par foutre les lettresins dirabsolument riede ce a quoi elles peuvent servir

Je parle.appelons ¢caymboles éaitsca ne ressemble méme pas a aucune letsynatboleprésentent quelque chose
guidn peut appeler des opérations, on ne dit absolument pas desdagitesal se sera qeepages plus loin

qudn commencera a pouvoir le dédiétmactivement@pres la fagon dont o@s sertJe frai pas du tout juscpi.
Jessaierai tout de suifinterroger ce que veulent dire les lettres@ueis écriteblais comme apres tout je pense

gue pour vous, ¢a serait beaucoup plus comgjigije les amene une par une, a meseliiesy@nimeront,

guilles prendront valeur de fonction, je préfere poser ces lettres comme ce auto@rudteig@oigurner ensuite.

Déja année derniéréj cru pouvoir poser ce donté@git: F X, etque je crois pour des raisons qui sont de tentatives
pouvoir écrire comme en mathématiquist & savoirla fonction qui se constitue de cél guistecettpuissarmgpelée
jouissarsmxueld quiespropremente qui fait barragapportQuela jouissance seruglie poul@tre parldatporte

ala jouissanetla ayez un pettkille aperceverous quéa jouissangeand noussppelons comme ¢a tout court,
c@st peuttrela jouissampmeir certainsje @liminepas- mais vraimentiest pasa jouissance sexuelle

C@st le mérite @on peut donner au texte de SADE d@woir appelé les choses par leur rjomir, @st jouidch corps
jouirc@st @mbrasser fEst @teindre, @st le mettre en morceaux. En deoibir la jouissalecquelque chose

ciest justement ca@st pouvoir traitequelque chamsame un corpsfiista-direle démoli@stce pas.

Cé&st le mode de jouissance le plus régdigtrpour ca que ces énonceés ont toujours une résonance sadienne.
Il ne faut pas confondre sadienne avec sadique, pi@arca dit tellement de conneries @&mient sur le sadisme
gue le terme est dévalorisé ! Je@eamce pas plus sur ce point.

Ceque produit cette relation dignifiattla jouissandi@st ce quegxprime par cette notatiérX. Ca veut dire qué

lui ne désigne @n signifiant. Un signifiant ¢a peut étre chacun de vous, chacun de vous précisément au niveau,
au niveaminceu vous existez comme sexllést tregnincen épaisseur si je puis dinajs il est beaucoup plagge

en surface que chez les animaux, chez qui, quand ils ne sont pas en rut, vous ne les distipge@ppelais

dans le dernier samaireJe petit garedta petite filles lionceaux par exemple, ilessemblertbut a fait

dans leur comportememas vous, a cause que justendesit commeignifiamue vous vous sexuez.

Alors il ne &git pas la de faire la distinction, de matgsggnifianhommecomme distinct dsignifiartfemmse
d@ppelerdin X et &autreY, parce quedst justement la la questiafiest comment on se distingue.

Ca@st pour ¢a que je metsxca la place du trou que je fais dans le signifistgdire que jed mets cX
commevariable apparéeaqui veut dire que chaque fois que je vais avoir affaire a ce signifizoi: sexdied

a cequelque chipsdient da jouissajjeevais avoir a faird=X, et il y a certains, quelques uns, spécifiés padni ces
gui sont tels qn peut écrirepour tout x quedlcaoit F X, c@st a dire que fonctionne ce qppelleen mathématiques
une fonctior, ad@stadire que ¢aza peut@crire: ;!

Alors je vais vous dire tout de suite, jeéddgrerenfin«éclairer: il y a que vous qui sekdairésen sir,

enfin vous serexlairém petit momentComme disaient les stoiciefstte pas «quand il fait joilifait clais.

Moi je suis évidemmentomme jed@i mis au dos de mEsrits du parti des lumiéreg&glairedans &spoir du Jour J,
bien sir. Seulemen&st justement lui qui est en question, leJjduest pas pour demain.

Le premier pas a faire quatd ghilosophie des LyrdiEstde savoir qle jour riest pas leyéue le jour dont igit
est celui de quelque petite lumiére damhamp parfaitement obsddnyennant quoi vous allez croirdl dait clair
guand je vous dirai gqbeX, ¢ca veut dire la fonction gé@impellda castratidDomme vous croyez savoir ce @est ¢
qguela castratjalors je pense que vous étes contents, au moins pour un hyomrpent

7 Nicolas Bourbaki«Eléments d'histoire des mathémisgguresin, 1974.
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Bon, figurezzous que masi Ecris tout ca au tableau, et que je vais conti@stiparce que moi je sais pas du tout

ce que @&st quda castratibEt que @spere, d@ide de ce jeu de lettres venir a @nfin, justementle jour se lgye

a savoir gdn sache qua castratiahfaut bien en passer par la @t i aura pas de discours sdirsavoit

qui ne laisse dar@srhbre la moitié de son statut et de son conditionnenzenitgun ne le saura pas, et on ne le saura
qu@ avoir fait jouer a différes niveaux de relations topologiquas, certaine fagon de changer les lettidsvoir
comment ca se réparfiisquéavous en étes réduits a de petites histaissvoir que Papa a &bn va te la couper
enfin comme si @&tait pas la connerie type !

Alors il y a quelque part un endroit ot on peut dire que tout @rtiglls de signifiant tombe sous le coupXie
decette fonction de casftatanm petit avantagie formuler les choses comme ca. Il peut vous vadéreguistement
gue si tout aleure @i- non sans intentiofe suis plus rusé quien; ai dir- je vous ai amené comme remarque
sur le sujet dériterdit & savoirque tous les signifiaqsuvent pas étre la tous¢asensgke a peut étre rapport

0 je rai pas dit qudnconscieria castratjon

0 j@i dit que ¢a a beaucoup de rapport.

Evidemment, écrire commeFeX c@st écrire une fonctiorduhe portée, comme dirAiRISTOTE, incroyablement
généraleQue ca veuille dire que le rapport a un certain signif@rg voyez que j@il pas encore dit, mais enfin
disonsle - un signifiant qui est par exemplg domme..

tout ca est tuant parcedjy a beaucoug remueret puis personne niayant fait

jamais avant moi, ¢a risque a tout instant de me dégringoler sur la téte
...«un hommefai pas dit ilhomme d@st assez rigolo tout de méme que deag)e comme ¢a, du signifiant,
on dise au garsseis unomme on ne lui dit passeisthomme nonon lui dit «sois un hommpourquoi ?
Ce qul y a de curieux@st que ¢a ne se dit pas beaucsosane femnmaais on parle par contre diefemmnse
article défini. On a beaucoup spéculé@sticle définiMais enfin, nous retrouverons ¢a quand il faudra.

Ce que je veux simplement vous diest que ce @critF X, ¢a veut dire, je ne dis méme pas ces deux sigfifiants
précisémeninais eux et un certain nombd@uties qui@rticulent avedonc ont pour effequibn ne peut plus disposer de
I@nsemble des sigeifignesd@st peuttre bien la une premieqgprocle ce qil en est déa castratido point de vue

bien sir de cette fonction mathématique que mon étgitirans un premier temps je vous demande

je vous demande pas plus que de reconnaitrésfuiendé. Ca ne veut pas dire que pour moi qui y ait déja réfléchi,
¢a riaille pas beaucoup plus loin.

Enfin, il y a moyen@lcrire qué X, ¢a fonctionneC@st le propredne fagcon @criturgui est issue du premier tracage
logicien donARISTOTEest le responsable, ce qui lui a donné ce prestige qui tient duddsst fruenidablejoerdsif
lalogiguyestement parce que ¢a tient & cla casimgtiole

Enfin, comment pourriezous justifier, a traveBistoire, q@une période
0 aussi ample comme temps,
0 aussi brilante comme intelligence,
0 aussi foisonnante comme production,
€ que notreMoyen agait pu gexciter a ce point sur ces affaires de la logiquestetelicierine

Pour que -a les ait mis dans cet ®tat é
car ¢a venait a soulever des foules, parce glt@anédiairees logicieamvait des conséquenbéstpques
ou lalogiquadomindt beaucoup lthépce qui @st pas comme chez nous o@ilanplus que téaqui reste,
toujours la bien solide dans sa connerie, etagidaest |égérement évaporée

€ ctest bien quedstjouissdette histoire. @&st dailleurs de la @estpris tout le prestige qui, dans la construction

dARISTOTE a retenti sur cette famekddétaphysigtieu il débloque a plein tube.

Mais a ce niveda- car je ne vais pas aujdiitl vous faire un courghéstoire de la logiquesi vous voulez aller
chercher simplement keBremiers Analytigues qdbn appelle plus exactemenkd@salytiques antérigung&me pour
ceux qui bien entendu les plus nombrem&uont jamais le courage de le lire, encore que ce soihfascina
je vous recommande quand mémee gin appelle leivrel, chapitret6® n@stce pas de lire ce gAARISTOTE
produit sur ce dilien est de la négm, a savoir sur la différencdigua a direl®lommeast pas blanc
si @@st bien ¢a le contraired@omme est blamcsi..

comme bien des gens le croyaient, et le croyaient déja a songpogepas arrété pour autant
..0U si le contrairg@st de direldilomme est non hl&@stabsolument pas la méme chose.
Je pense que rien@t@noncer comme ¢a, la diff@erest sensible.

8 Aristote: «Organon Ill. Les premiers analyticagesTricot, Vrin 2001, pp. 1986.
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Seulemerit est trés important de lice chapip@rce que, on vous a raconté tellement de chosetogigue des prédicats

au moins ceux qui ont déja essayé de se frotter aux endroits ou on parle de ces trucs la, que vous pourriez vous imagir
gue le syllogisme est tout entier dmitegique des prédi@sisune petite indication que je fais latéralement.

Comme i pas voulu iy attarder, petéitre que@urai le temps de le reprendre un jour.

Je veux simplement direllqpa eu pour que je puiss@drire ainsiau début dxixémesiecle, uneutation essentielle
ciest la tentative@pplication deettelogiquea ce dont déja toutddure je vous ai indiquédba un statut spécial,

a savoite signifiant mathémafiguedonné ce modé@criture dont je pense qaaujaile temps par la suite

de vous faire sentir le relief@tiginalité, a sawr que ¢a ne dilus du tout la méme chasge les prpositions

- car @st de cela dont @agit- qui fonctionnent dans le syllogisme.

A savoir quesomme i béjécrit@nnégerniere 1, le signe de la négation mis au niveau ou il y a le drdnd A
c@est une possibilité qui nous est ouverte justement par cette introducfiiemteggansdisage de cegsianteurs
appelés généralemgoantifiateurst que je préfere appeler aifesisuis pas le seul ni le premier, parce que la chose
importante est que vous sachiez ce qui est évigen¢a @ absolument rien a faire avec la quaotitéappelle

comme ¢a parce @u n@ pas trouvé mieux, ce qui est un signén, cette articulation dgsanteunsus permet

ce qui & jamais été fait dans cédtgque des quanieiiss ce que je fais parce que je congjdérpour nous

¢a peut étre tres fructueodst la fonton du «pagous:

Il'y a un ensemble de ces signifiants qui supplée a la fonction du sexué, qui y supplée pourlagayisseshcke
a un endroit oudest «pagous>qui fonctionne dans la fonction de la castration. Jawm@time seir des quanteurs.

Il'y a e fagon g@n a de les articule®st d@crire$X, ¢a veut direikexiste.ll existe- quoi?- un signifiant.

Quand vous traitez de signifiant mathématigus qui ont un autre statut que nos petits signifiants sexués,

qui ont un autre statut @i mord autrement sur le réielaudrait peuétre quand méme essayer de faire prévaloir
dans votre esprifdl y a au moins une chose deqéeliiest la seule dont nous sommes g&iss le nombre

Ce quibn arrive a faire ave©n en dait pas mal Pour arriver jus@uconstruirées nombres, @edsa-dire justement
ceux qui ne le sont pdgaut que le nombre, ce soit quelque &rdse flErésse ca en passant aux mathématiciens
qui vont peuétre me lancer des pomsrcuites, mais @aporte, ils le feront dans le pmpgce qfici je les intimide.

Revenons a ce que nous avons a direxistes.Cette référence que je viens de f@epas simplemente discrétion
plutét une digression, plut6t vous dire glexisteci@st la que ¢ca a un sei® a un sens précaig@st bien en tant que
signifiamfue vous existezVows existez, vous existez sremeais ¢ca ne va pasvoirs existez en tant que signifiant.

Essayez bien de vous imaginer comme ca, nettoyés de toute cette affa@s, dioes des nouvelles. Aprés la guerre,
comme ¢a, on nous a incité&xester de fagon fortemepocaini&in ben regardez cedfjan reste. Vous comprenez,
j@serai dire que les gens avaient quand arétoet petit peu fidéatians la tétquand idémontraiékistence de Dieu
Ca@st évident que Dieu existe, mais pas plavgyasdoiEnfin ceci poumettre au point ce duen est de@xistence.

Qud@stce qui peut bien nous intéresser concernantl existe>en matiere de signifiant ? Ca seréitaguexiste
«au moins eipour qui ¢ca ne fonctionne pas cette affaire de casf@tion], et @st bien pour ¢a @un & inventé
ci@st ce qui@ppelle le Pére@st pourquoi le Péere existe au moins agienDieu, @&stadire pas beaucoup.

Al ors naturellement il y a quelques petits malinsé

je suis entouré de petits malins, ceux qui treresfbce quegvance epollution intellectuelleires

comme &xprimait une de mes patientes que je remercié@deimfourni ¢a, elle a trouvé ¢a toute seule

parce quedst une sensibléein?- dailleurs en gérdd il iy a que les femmasi comprennent ce que je dis
éalors il y en a qui ont@tat @Ghanytoeyarce glsapie aux yeen effet qu&X s qu e
ne marche pas au nivegthedd d i. lpe @ere rist pas chatré, sans ¢ca commereesill pourrait les avoir toutes ?
Vous vous rendez comptelles r@xistent mémeueda en tant qumutesar @staux femnepse ¢a convient f@gous
mais enfin je commenterai ¢a plus loin prochainement.

Donc a partir de ce &uil existe urci@st a partir de la que tous les autres peuvent fonctidestegnaéférence

a cette exception, a céitexiste.Seulement voila, a trés bien comprendas gpeut écrire le rejet de la fonction

FX nié[s ], «il n@st pas veague ¢a se casiga,@st le mythe. Seulement, ce dont il ne se sont pas apergus

les petits malins@st que @st corrélatif déixistene et que ¢a pos®il existede cet d n@st pas vedale la castration.

Bon, il est deux heurkslors je vais simplemertdus marquer la quatrieme facon de faire usage di @e egt
de la négation fondée $es quanteupsi est @crire/  : «il n@n existe pagll n&n existe pagjui, quoi > pour quoi

il ne soit pas vrai que la fonctfoX soit ce qui dome ce qiil en est ddilsage dsignifiant
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Seulement esk que @&st ¢a que ¢a veut dire ? Car tobiearel@xistengevousdi distinguée déxception
et si la négation la voulait dige ~ , sans@xception de cetfosition signifiagite peut@scrire dans leégation
de la castratiems le redns le kn@st pas veajue la castration domine tout.

C&st sur cette petite énigme que je vous laisserai@ujqarte que, a la vérit@sttres éclairant pour le sujet.
A savoir que la négatiof@st pas une chose dont on peut user comni@ngafecon aussi gaement univoque
quin le fait dans lagique des propositigril tout ce quidst pas vrai est faux, et-alnose énorme

tout ce qui fiest pas faux devient vrai.

Bon, je laisse les choses au momeristiliteure qui me coupe comme il conyigrnjé reprendrai les choses
le deuxie mercredi d@&nvier au point précis ou je les ai laissées d@mjourd
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JeudiO6 &nvierl972 «Entretiens $&EntéA nne» Table des matiéres

On ne sait pas ki sériest le principe dsérieutNéanmoinge me trouve devant cette question de @igemment
je ne peux pasi continuee qui ailleurs se définit de mon enseignement, d@rcajgpellenon séminaire

Ne seraite que parce que tout le mond@stnpas averti que je fais une peditwersafiam mois igie comme il y a
des gens qui se dérangent quelquedsiset loin pour suivre ce que je dis ailleurs sous ce nom de séminaire,
et bien ca ne serait pas correct, je veux dire avec eux, de continuer ici.

Alors en somme ifgit de savoie que je faisll est certain que cést pas tout a fait ce qa@stgndais.
Je suis infléchi par cette affluence qui fait que c@wdajtije convoquais a quelque chosdappedait
Le savoir du psychanadystmnt pas dout forcément absentsai, mais sont un peu noyés.

A ceux qui sont ici méme, je ne sais masfaisant allusion a ce séminaire, je parle de quelque @sasmgaissent.
Il faut aussi diis tiennnent compte que, par exemple depuis la désiseeux que je rencontre idi sont trouvés
justement, jé&i ouvert ce séminaire.@eduvert, si on est un pattentifetrigoureuxon ne peut pas dire que

¢a puisse se faire en une seule fois. Effectivement, il y en a eu d@=igott ca que je peux dire quesjeduvert,
parce quedbn§ avait pas eu de deuxieme fois, bdén dmaurait pas de premiére. Ca a son intérét pour rappeler
guelque chose guaijintroduit il y a un certain temps a propos de@®e gppelle leggtition

Larépétitiore peut évidemment commencehdaeemefois, qui se trouvedu fait que si ild en avait pas dene

il n§ en aurait pas d&e- qui se trouve donc étre celle qui inauguép&itio@@st fistoire dw et dul.

Seulement aveclgil ne peut pas y avoir dipétitipde sorte que pour @y aitrépétitippourpasque ¢a soit ouvert,

il faut qul y en ait un&tme Ca&st ce dont on sembi@tse apercu a propos de Dieu : il ne commenaemis le temps
a €&n apercevoir ou bien on le savait depuis toujours méipes Bté ngtparce que aprés tout, on ne peut jurer de
rien dans ce sens, mais enfin mon cher ami KOJEVE insistait beaucoup sur cette da@siniigoteétienne

Quoi qul en soit il y a évidemment un monde, du point de vue de ce qui nous #reeoesgai hous intéresse
est analytigueentrela 22mefois qui est ce quéj cru devoir souligner du termendehtralgpresoup.
C&st évidemment des choses que je ne reprepasack qu@a mon séminairéggsaieraid revenir
cette anné€&st important parce quést en ¢guil y a un morefdre ce g@pporte la psychanalyse
et cequé@ apportéine certaine tradition philosophique @estcertes pas négligeable, surtout qudagitl s
de PLATONQqui a bien souligné la valeur déyldde veux dire @upartir @&lle, tout dégringole.
Quastce qui dégringole, il devait le sawadis ilne & pas dit
...quoi quil en soit, cad rien a faire avecrlachtranalytique, [2d temps. Quant aBtmedont je viens de souligner
Idmportance, cadest pas seulement pour noud tpiprend, @st pour Dieu lunéme.

Dans un temps, efpliopos @ine certaine tapissé@i étaient étalée BMusée des Arts Décayatittait bien belle,
gue @i vivement incité tout le monde a aller voir, on Y edieretl e Filetl e Saint Espqti étaient représentés
strictemensous la méigarda figurdith personnage assez nobleleébadnB a €ntreregarder, ¢a fait beaucoup
plus dmpression que de voir qudiquen face de son image. A parti8 da commence a faire un certain effet.

9 « La création du mersgositioncLe XVIe siecle européen, Tapisseri€aris, Mobilier National, d'Octobre 1965 a Janvier 1966.
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De notre point de vue daijets, gi@stce qui peut bien commenced @gour Dieu luiméme ? @st une vieille question
qguej@i posée treviteemps quési commencé mon enseignemaahi posée tréstipelis je nddli pas renouvelée,
je vous dirai tout de suite pquoi: aist que cadast évidemment Gupartir de8 qudl peut croire en lunéme.

Parce quedest assez curiew@st une question quirjamais été poséena connaissancEstce que Dieu croit emlui ?

Ca serait pourtant un bon exemple pour ri@fiast tout a fait frappant que cette question@jugosée assez tot

et que je ne crois paaine n@it soulevé apparemment au moinaucun remou, au moins parmi mes corréligionnaires,

je veux dire cewqui se sont instruits @rbre de la Trinité. Je comprends que pour les autres, ¢a ne les ait pas frappés,
mais pour ceubd, vraiment, ils sonircorreligionigiiésd a rien a en faire. Pourtdavjis la quelques personnes

notoires de la higrchie q@n appellecchrétienne

La question se pose de savoisit parce dils y sont ededans ce que@i peine a croirequils nentendent rign

ou - ce qui est de beaucoup plus probadpldls sont duin athéisme assez intégral pu cette question ne leur fasse
aucun effet. &st la solution pour laquelle je penche. On ne peut pas dire que ce sditppeis tout &keure

unegarantie de sépeisque ¢a ne peut étrdiguathéisme, en quelque sorte une somnolence est assez répandu.

En d&autres termes, ilént pas la moindre idée, la moindre idée de la dimension du milieu dans lequel il y a a nager :
ils surnageske qui @st pas tout a fait pareils surnaggnéice au fait @ls se tiennent la main.

Alors comme ¢a, ¢a finit par faire c@mappelle un réseau, et a se tenir tous comme ¢a par la main
Il'y a un poéme de Paul FORT dans ce géfre la

«Si toutes les filles du mara@mence comme-cae tenaient par la, ld@s pourrafaire le tour du nénde

Cé@st une idée folle®st une idée folle parceimuréalitées filles du moite jamais songé a ¢a, les gargons par contre
- il en parle aussies garcons pour ¢& entendentils se tiennent tous par la mésse tiennent tous par la main,
d@utant plus qudis ne se tenaient pas par la main, il faudrait que efffacntela fille tout seul, et ¢a ils aiment pas.

Il faut guils se tiennent par la main.

Les filles, @st une autre affaire. Elles y sonaéméies dans le contexte de certains rites sociaux,

conférezLes danses et légendes de la Chige @sthipg®st mémeEpuKing passchokingChouKing

Ce ClouKingga été écrit par un nommé GRANET, qui avait une espéce de génialigiiment rien a faire

ni avecé@thnologie il était incontestablemesgthnologue ni avec la sinologid était incontestablemesihologue
alors le nommé GRANET donc avangait que dans la chine defidilies et les garca@ffrontaient a nombre égal
pourquoi ne pas le croife

Dans la pratique, dans ce gaas connaissons de nos jaurs

0 les garcons se mettémtijours un certain nombre, @ela de la dizaine, pour la raison que je vous ai exposéee
tout a fheurerires parce que, étre tout sehlacun & chacun en face dehsaunje vouséi expliqué :
ci@st trop plein de risques.

0 Pour les filles st tout autre chose. Comme nous ne sommes plus au tebhpskdng elles se groupent
deux par deux, elles font afmiie avec une amie judoee qtelles aient, bien entendraché un gars
a son régiment. Oui, monsieirds

Quoi que vous en pensiez et méme si superficiels que vous paraissent ces propos, ils sont fondés, fondés sur mon
expérience@nalyste. Quand elles ont détourné un gars de son régiment, naturellement etlas beis@ente,

qui dailleurs ned@n débrouillpas plus mal pour auta®ui ! Enfin tout ¢a, je me suis laissé unepéainer

Ou estce que je me croigiesC@st venu comme c¢a de fil en aiguille, a causealse de GRANET,

a cause de GRANET et de cette histoire étonnante de ce qui alterne dans les Gbeui@sghec h7 ur de gar -
opposé aag h i u r . Je raessuid ldiskélemtrainer comme ¢a a parler de mon expérience analytique,

sur laquelldgi fait unflashca riest pas le fond des choses.

10 Paul Fort «La Ronde autour du nsonde
«Si toutes les filles du monde @rtaientasmain,
tout autour de la mer, elles pourraient faire une ronde.
Si tous les gars du monde voula@nabies) étr
ils fraient avec leurs barques un joli pont sur l'onde.
Alors on pourrait faire une ronde autour du monde,
si tous les gars du monde voulaient s' dowiner la main.
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C@st pas ici quékpose le fond des choses. Mais eCeegtie je suis, que je me crois, pour parler en somme,
pour parler du fond des chasBsme croirais presque avec des étres humains ou cousus main, méme !
C@&stcomme ca,d@st pourtant comme ca que jadnesse a eux.

Mais @st ¢a, @st de parler de mon séminaire daiegntrainéComme apres tout vous étes gidre les mémes,
j@i parlé comme si je parlais a eux, ce@uwntrainé a parler comme sigjggisde voes- qui sait ?
¢a entraine a parler comme si je parlawsie qui @tait quand méme pas dans mes intentiegs.

C&tait pas du tout dans mes intentions parce que, si je suis ven$aetieXring a@tait pour parlesuxpsychiatres

et treés évidemment vou®tes pas tous psychiatres. Akméin ce qfl y a de certairfizsst que &st un actemanqué

Ca@st un acte manqué qui donc a tout instant risque de ré@stsidie qul se pourrait bien que je parle quawédne

a quelg@n. Comment savairqui je parl®@ Surtout g@n fin de compte vous comptez dé@féalire- quoique je

m&fforce- vous comptez au moins pour ceci que je ne parle pas de la ou je comptais parler puisque je comptais parler
a Emphithéatr&AGNAN et que je parle a la chapelle.

Quelle histoire ! Vous avez ententfio®s avez entendle parle a la chapéliest la réponse. Je parle a la chapelle,
ci@st a diraux murigriresDe plus en plus réusghcte manquélke sais maintenanguéije suis venu parler

a ceaquoi fai toujours parlé SainteAnne aux murs @l pas besoinddrevenirga fait une paye

De temps en temps, je suis revenu avec un petit tiinaféeencesur ce quedinseigne, par exemple

et puis quelques autres, je vais pas faire l@liateodjours parlé aux murs.

X-..

LACAN - Qui a quelque chose a dire ?

X - On devrait tous sortir si vous parlez aux murs.
LACAN - Qui...qui me parle lajRres

X -Les murs.

LACAN

C&@st maintenant que je vais pouvoir fmmentairée ceci g@parler aux muga intéresse quelques personnes.
Ca@st pourquoi je demandaisristantquiparlait. Il est certain gles mudans ce diin appelledans ce dqain appelait
au temps oun était honnéteun asibe, «l@sile cliniggeomme on disailes murs tout de mémegst pas rien.

Mais je dirais plus : cettegapella me parait bien un liextrémement bien fggbur que nous touchions de quo@iyi
qguand je parle desursCette sorte de concession de la laicité aux internés, une chapelle avec s@gaditiers.d
bien sir. @st pas dille soit formidablehein?- du point de vue architectynalais enfin@st une chapelle,

une chapelle avec la dispositjoidn en attend.

On omet trop quddrchitecte, quelque effortijtasse pour en sortir, il est fait pour ¢a, pour faire des murs.
Et que |l es murs, ma foié
c@st quand méneesfrappantque depuise dont je parlais toutd@dure,
a savoitechristianisnpenche petétre par 1a un peu trop véig@gélianisme
€ mais @st fait pour entourer un vide. Comment imagir@stge qui remplissait les murs du Parthénon
et de quelques autres babioles de cette espéce dont il nous reste quetgqueslés@st trés difficiles a savoir.

Ce gl y a de certainf@st que nous@n avons absolument aucun témoignage. Nous avons le sentiment que pendant
toute cette période que nous épinglons de cette étiquette moqergarisniley avait des choses qui se passaient

dans diverses fétesmuappellgpraiennespn a conserve les noms de ce @iaitparce dly a des Annales

qui dataient les choses comme ca

«Cest aux grandes Panath&waeanie et Glaueoassavez la suiteont rencontré le nommé £éphale

Qu@stce qui § passait ?&st absolument incroyable que ndais iayons pas la moindre espéied!

Par contre pour ce qui est du vide, nous en avons une grande, parce que tout ce gestédégest r

Iégué par une tradition@n appelle phikbphique, ca fait une grande place au vide. Il y a méme un nommé PLATON
qui a fait pivoter autour de la toute ke du moraist le cas de le dir&st lui qui a inventé caverne

Il en a fait unehambre noitg avait quelque chose qui se paséitérieur, et tout ca en passant par un petit trou
faisait toutes les ombres.
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Ca@st curieux,@st la que pedtre on aurait un petit fil, un petit bout de tr&@st manifdaement une théorie

qui nous fait toucher du doigt cdilcen est dédbjet(a$upposez que la caverne de PLATON, ca soit ces murs

ou se fait entendre ma voix. Il est manifeste que les murs, ¢gomné it st en ¢ca que vous jouissez tous,

et tout un chacun, par participatidle voir parler aux murs est quelque chose qui ne peut pas vous laisser indifférents.

Et réfléchissezsugposezjue PLATON ait ététructuralisilese serait apercu de cél g@m est déa cavermaiment,

a savoir que@st sans doute la@st né le langadefaut retourner@ffaire, parce que bien sir, il y a longtemps
gue fhomme vagit, comm@mporte lequel des petits animaux, enfin ils piaillent pour avoir le lait maternel.
Mais pour &percevoigudl est capable de faire quelque chose que bien entendu il entend depuis,longtemps
dans le babillage, le bafooiltazpeprodujimais pouchoisiil a di &percevoir que leK »c¢a résonne mieux du fond,
le fond de la caverne, du dernier mur, et qudlest les<P »ca jaillit mieuwxa ntrée, @st la gdl en a entendu

la résonancde me laisse entrainer ce soir, pujsqale aux murs

Il ne faut pas croire qee que je vous dis, ¢a veut dire @ilggn tiré Gutre deSainteAnne A SainteAnne

jenesuis arrivé a parler que trés tard, je veux dire que @aiepgas venu @diée sauf a accomplir quelques devoirs
de broutille. Quandgtais chef de cliuie, je racontais quelques petites histoires aux sta@atragroe la

gue @i appris a me tenir a carreadesuihistoires que je raconte.

Je racontais un joldnistoiredthe mere de patietharmant homosexuel g@aaglysajet ayant pas pu faire
autrement que de la voir arrivix tordue en questiorelle avait eu ce cri Ekmoi qui croyaiilgaiait impuissant !

Je racontddlistoire, dix personnes parmi-l@s§ avait pas que des stagiaiile$a reconnaissetout de suite !

Ca ne pouvait étre @lle. Vous vous rendez compte de ce &seqiine personne mondaine ! Ca a fait une histoire
naturellement, parced@uo me & reproché, alors que favais absolument rien diutre que ce cri setisanel.

Ca nianspire depuiseaucodp prudepoeita communicaties caglais enfin,@st encore une petite digression,
reprenons le fil.

Avant de parler a Saikene, enfind ai fait bien @utres choses, ne secaitjue & venir et & remplir ma fonction
et bien entendu, pour moi, peaon discours, tout part defarce qél est évidenque sje parle aux murs

je my suis mis tard, & savoir que, avéntehdre ce @ls me renvoientfEsta-dire ma propre voigréchant déndésert
- c@est une réponsdapersonnt@en avant ¢dji entendufi entendu des choses tout a fait décisives,

enfin qui ®n été pour moi. Mais ¢&st mon affaire personnelle.veux dire que les gens qui sont ici au titre
d@tre entre lesurs, sont tout a fait capables de se faire entendre, a conditicaitdes esgourdes appropriées !

Pour tout direet lui rendre hommage de quelque chose ou en somni@sefpensonnellement pour tien

cl@st- comme chacun saiautour de cette malade g@egpinglée du non@#dM EE, qui riétait pas le sien bien sQr
gue {@ai & aspiré vers la psychanalysd a pas dfille bien sirll y en a eu quelque autres avant et puisily en a
encore pas mal a geilaisse lagpole Giest en ¢a que consiste c@édnappelle mesprésentations de malades

Il m@rrive aprés@n parler avec quelques personnes qui ont assisté a cetiexsoctee] enfin cette présentation
gui consiste kes écouterce qui évidemment ter arrie pas a tous les coins de Huarrive q@n en parlant apres
avec quelques personnes qui étaient la @ccompagner, pour en attraper @llgs pouvaient
..il m@rrive en en parlant apr@dapprendre, parce q@est pas tout dsuite, il faut évidemmentd@mn accorde

sa voix a la renvoyer sur les murs.

C@st bien autour de ¢a que va tourner ce que je vais essdtez petie année, de mettre en questist,le rapport

de quelque chose a quoi je donne beaudoymodtane, @st & savola logiquédai appris trés tot ce que la logique
pouvait rendre edieux au mond@tait dans un temps ou je pratiquais un certain ABELARBU sait attiré par

je ne sais quelteleur de moubkd, la logique, je peux pas dir@lgin@it rendu absolument odieux a quiconque sauf
a quelques psychanalystes, parce que malg@siopeEtre parce quéjrive a sérieusemem«tamponnele sens.

Jy arrive dutant plus facilement,aje ne crois absolument pasens commun

Il'y a du sens, maig éma pas de conimdna probablement pas un sdhtie vousgjui mentendiezlans le méme sens
Dailleurs je i@fforce que dee ser@cces ne soit pas trop aisé, de sorte que vous deviez en mettre du vbtre, ce qui est
une secrésialubre, et méntleérapeutiquesecrétiezsens avec vigueur et vous verrez combien la vie devient plus aisée !

C@st bien pour ¢a que je me suis apbrdaxistendel®bjet(ajont chacun de vous a le germe en puissance.

Ce qui fait sa force et du méme coup la force de chacun de vous en pdisiuliet®bjet(@st tout a faittéanger

a la question dgend e sens est une petite peinturlure rajoutée salvjedvec lequel vous avezalravotre attache
particuliéreCa r@ rien a faire, ni aviecsems aveda raison

11 Abélard: « Odium mundo me fecit ladmgique m'a valu la haine dy EforééerrdbélardCorrespondangar R. Oberson, Hermann, 2007.
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La question d@rdre du jour @st ce que la raisomffaire avec ce a quoi, enfin je dois dire que beaucoup penchent
a la réduire a laéson. Ecrivezr.é.s.0.Bcrivez, faites moi plaisir@8t une orthographe de Francis PONGE qui,
étant poéte et étant cedhest, un grand poetagst pas tout @it sans diin doive en cette quies tenir conpte

de ce qiil nous racontdl n@st pas le seul.

C&st une tres grave question, quéjesn sérieusement formulée gaetre ce poéteau niveaules mathématicigns
c@st a savoir ce que la raisdont nous nous contenterons pdimstant de saisir @lle part dé@ppareil grammatical
a a faire avec quelque chosedopeserajte veux pas didntuitif car ce serait retomber sur |ladpéunteode |
daestrdire de quelque dbassyehais avec quelque chose justement de résonnant.

Estce que ce quésonnest irigine de lares>,de ce qion fait la réalité Cist une question, une question

qui touche a trés proprement parler a tout @esgest gin puisse extraire du langage, au titre, au titréodigjle
Chacun sait g@lle ne suffit pas et @uui a fallu depuis quelques temps aurait pu le voir venir depuis un bout de
temps, depuis PLATON précisémemtettre en jeu la mathématidieci@st la, @st Ia que la question se pose
d@u centrer ceargabi énterrogation logique nous fait recourir et qui se trouve étre aunmatbématique

Il y a des mathématiciens pour dif@mne peut point@xer sur cette jonction ditemalistece point de jonction
mathéticdogiquequdl y a quelque chose-dela, auquel aprées tout ne fait que rendre hommage toutes les références
intuitives dont on a cru pouvaiette mathématigua purifieret qui cherche aiela a queli@sonr.é.s.o-rrecourir

pour ce dont il@git, a savoir diéelCe @st pas ce soir bien sdr, que je vais pouvoir aborder la chose.

Ce que je peux diré@st que par un certain biais qui est c@lnédogique, quéj pLé
dansun parcouysi pourpartir de ma malade Aimée, a aboufasantderniere année de séminaire
énoncer sous le titre dgquatre discoyrgers quoi converge le criliid certainactualité

€ que @i pu, par cette voiguoi faire 2 donner au moins la raison dasg's.

Car quiconque y habite dans ces murs, cesimnlessmurs désile cliniqukeconvient de savoir que ce qui situe

et définile psychiagretant que telf#st sa situation par rapport a ces murs, ces murs par quoi la laicité & fait en ell
exclusion de la folie et de ce que ¢a veut dire. Ce @liardesque par la voi@deanalyse du discours

A vrai dire,@nalyse a été si peu faite avant milieguivrai de dire Gund a jamais eu de la part des psychanalystes
la moindrediscordance qu@&evat adndroit dda positiatu psychiatre.

Et que pourtant dans meEcrits>on voit recueilli quelque chose daiefait entendre dés avaggosous le titre
de«Propos sur la causalité psyghitiuelevais contreute définition de la maladie mentale @brisat

de cette construction fait@&id semblagti, pour &pingler débrganodynamism&aissait pas moins entierement a coté
ce dont il &git dans la ségrégation de la maladie mentale, & savoichaséggei est Autre, qui est lié a un certain
discours, celui qu@gjingle dudiscours du Maitre

Encore $istoire montre-elle g@ a vécu pendant des siéckesliscoursdine facon profitable pour tout le monde,
jusqué un certain détour ou il est devenu, en rdisornfime glisseqemdst passeé inapercu des intéressésémngs,
ce qui le spécifie dés lors conengiscours du capjtdistenous @urions aucune espeddék si MARX ne@#ait pas
employé & compléter, a lui donner son sujet : le prolétaire. Gracdeadismirs du capitalisgpanouit partout

ou regne la forme@tat marxiste.

Ce qui distingule discours du capiteBseei : [#erwerfunigrejeterejeén dehors de tous les creymboligue
avec ce quéj déja dit que ca a comme conséquenceietie quoi ? De leastratiomout ordre, tout discours,

qui sapparente doapitalisriaésse de cbété ce que nous appellerons simplemeimbsede Eamour mes bons amis.
Vousvoyez ¢a, hein@st un rien C&st bien pour ¢a que deux siécles apres ce glisappelonde calviniste
apres tout pourquoi pda castration a fait enfin son entrée iivepous la forme dliscours analytique

Naturellemenie discours analyt@yugas encore été fouti@m donner méme udbauch@@rticulationmais enfinl en a
multipliamétapha@eil fest apercu queuteles métonyraresortaidftila voila au nom de quoi, porté par une sorte,
une espéce deouhalgui f®tait produit quelque part du coté des psychanalpstets, famené a introduire cél qu
avait @vident dans la nouveauté psychanalytique, a savdirgissait deangagdque @taitun nouveau discours
Comme je vousl dit, enfin@®bjet(a&n personne fEsta-dire cette position dans laquelle on ne peut méme pas dire
gue se porte le psychanalystg est porté, il y est porté par son analyisamfuestion que ose &st :

comment este quin analysant peut jamais avoir envie de devenir psych&@@btstepensable

lIs y arrivent comme les billes de certains jeuixicdieaccomme ¢a que vous connaissez bien, qui finissent par tomber

dans le machinils y arrivent sans avoir la moindre idée de ce qui leur arrive. Enfin, uisfetngla, ils y sont
etil y ad ce momert tout de méme quelque chose @uedle, @st pour ¢ca quép ai proposéstude.
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Quoi qul en soit, apoque odi@st produit ce tourbillon parmi les billes, on peut pas dire dangajtelle

j@i écrit cexFonction et champ de la parole et>dClamgaa@ se fait que @i accueilli comme ¢parmi toutes sortes
d@utres choses senséese sorte @xergue du genre ritournelle, que vous trouverez daus i@vez q@ regarder

au niveau de la partie IV, pour autant que je me souvienne, un Eagueguvé dans un almangeh&ppelait :

Paris ef@h 2000C@&st pas sans talent®& @s sans talent encordbguait jamais plus entendu parler du nom du type
dont je cite le nomje suis honnéteet qui raconte cette chose d&i.renfinqui vient lIa dans cette histoire
de«Fonction et champomme des cheveux sur la soupe, ca commence comme ¢a

«Entredhomme et la femme G@inyaaut,
Entredhomme é@trhour,

Vous favez jamais remarqué, hein, cel&udans son machin !

..ill'y a un monde.
Entre@dhomme et le monde, il y a »Manib Tudal

Vous voyezfijvais prévu ce que je vous dirai ce gfrparle aux mursVous verrez, ¢c@raucun rapport

avec le chapitre qui smites mais@i pas pu y résister. Comme ici je parle aux murs, je fais pas de cours, alors je vais pas
vous dire ce qui dans JAKOBSON suffit a justifier que ces six vers de mirliton soient quand méme de la poésie,

de la poésie proverbiale, parce que ¢a ronronne

«Entredhomme et la femme Ginycadt
- Mais bien sdr ! llgha que ¢a, méme, !
€ Entredomme @rhour, il y a un moride
C@st toujours ce @Gun dit: «il y a un mongleomme ca iky a un monsea veut direoud vous y arrivéaezais !
Mine de rien, au début Emrtredomme et la femme @inyoa, ca veut dire quecarfrappe dans ses maig@ colle,
un monde ca flotte, hein ! Mais avitg @ un muralors la vous avez compris gemetrke veut dire katerposition

Parce quefest tres ambigu, lertre. Ailleurs, a mon séminaire, nous parlel®ies mésojapiiestce qui a fonction
d@ntremais la nous sommes d#ambiguité poégquldaut le dirgca vaut le couRésohEffacezsn! [du tableauAmour

L@mour il est la le petit rofbn ! Ce que je viens de vous tracer la au tableau, ce tableau quiesiume facon,
une fagcon comme une autre, de représenteuntaille dieild Gst une surface queertaines propriétés topologiques
sur lesquelles ceux q@msont pas informés se renseigneront, ¢ca ressemble beanedognde de M, u s
c@stadire a simplement cefn fait en tordant une petite bande de papier et en collant la chose aprésoun. demi

Seulement ca fait tube st un tube qui a un certain endroit, se rebrousse. Je veux pas vous dire que ce soit
la définition topologique de la chogestaundacon de@mager donfti@i fait déja asse@isage pour @une partie

des personnes qui sont ici sachent de quoi jeAdartevoyez/ous, comme tout de ménfeypothésed@st que, entre
l[dhhommetla femnga devrait faire,l@omme disait Paul FORdut a éieureun rondalors @i misdomniegauche

pure conventigia femngedroite, @urais pu le faire inversement. Essayons de voir topologiqguement@elgui m
dansces six petits d@nstoine TUDAL pour le nommer.

«Entredhommelatfemme, il y@arious.
Ca communique a plein tulh@, vous voyez, ¢caatite ! @st mis en commun, le fludpflux et tout ce dgan y rajoute
quand on egibsessionngpar exemplébblativité cette sensationnelle inventi@bdesionnelBon ! Alors@mour,

il est I& le petit rond, le petit rond qui est 1a partaydl y a un endroit ou ¢a va se rebrousser, et vachement
Mais restonen au premier temps : erfimm@ gauchela femnga droite), il y Bamoyc&ste petit rond
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Ce personnage dont je vous ai dit glappelait Antoine, ne croyez pas du tout que je dise jamais un mot de trop,
c@st pour vous dire duétait du sexe masculin, de sorfi epit les choses de son cdité@git de voir ce guva

y avoir maintenartcomment on peudicrire- ce qul va y avoir entrédllomme, &stadire lui- le «pouéte

le «pouéte de Powasiemme disait le cher Lé®aul FARGUE qu@stce q@dl y a entre lui emour ?

Estce que je vais étre forcéremonter au table&iVous avez vu qu&it un exercice un peacillant
Bon ! eh ben, pas du tout, pas du.itq#rce que quand méme, achayil occupe toute la plabenc ce qdl y a
entre lui et&mour, @stjustement ce qui est dukre coté,@stadire que @st la partie droite du schéma.

«Entredomme @rhour, il y a un mende

C@stadire que ca recouvre le territoi@drd occupé pda femmid ou i écrit- dans la partie droit€@st pour ca
gue celui que nous appelleridmemmaans @ccasion, il@nagine gél «connaitle monde, au sdribliqueomme ¢a,
qudl «connat le monde @sta-dire tout simplement cette sorterélee de saguairvient la a la place de ce qui était la
dans ce petit schéma, marquéé-dkella femme.

Ce qui nous permet de voir topologiquement tout a fait ce dagitjl@st que ensuite quand on nous dit :
«entragilomme et le moreemonde substitué a la volatilisation du partenaire sexuglent este que &st arrivé,
c@st ce que nous verrons apiésn «l y a un mey; @stadire Eendroit ou se produit cebroussemegrebroussement
gue @i introduit un jour aame signifiant la jonction entréritét savaid@i pas dit, moi, quétait coupé,

c@stun poéte de Papauasii que @&st un mur.

C@st pasin mur ast simplemené lieu de la castrafiemui fait quie savdaisse intact le champldesérité

et réciproquemertbeulement ce gufaut voir @st queemuiil est partogr @st ce qui définit cette surface
c@st qude cercle ou le point de rebraliseamkntercle puisque ld@jedprésenté par un cerdest homogéne
sur toute la surface.

C@st méme ce qui fait que vous auriez tort de vous la représenter comme uimkustiveanent représentable
Si je vous montrais tout de suite la sorte de coupure quilswifitatiliseette surfaceen tant que spécifique,
topologiquement définida volatilisgeistantanément, vous verriez giet@as une surfaceiijuse représente,
mais que@st quelque chose qui se définit par certzoonedonnéaspelondes si vous voulexectorielies

telles g@n chaun des points de la surf&Eeebrousseswntoujours l2gn chacure ses points.

De sorte que, quant au rapport elitremmet la femnat tout ce qui en résulte au regard de chacun des partenaires,
a savoir sa position comme aussi bien son sawaistratiefie est partout.@mouil@moyigue ca communique,

que ¢a flue, que ¢a fuse, gast@mouiguoi ! léamouyte bieque veut la mére pour son figg(d)mus,

il suffit de mettre entre parenthésda)lpour retrouver ce que nous trouvdaosdoigt tous les jours

ci@est que mémentréa mere et le fils, le rapport que la mére davastratiagga compte poum bout !

Peutétre, pour se faire une saine idée dedtemest degdmour, il faudrait pedétre partir de ce que,

guand ca se joue, mais sérieusement entre un homme et une@stimgpoars ave@&hjeu de la castration.
Ca@st ce qui eshfrantEt quistce qui passe par ce défilé dmfdratipa@stquelque chpse nous essaierons
d@pprocher par des voies qui soient un peu rigoureuses : elles ne@tesigprpDigiquest mémeopologiques

Ici je parle aux murs, voire algxnurs, et auxa)mursementileurs @ssaie&@n rendre compte. Et quelque
gue puisse étr@éisage des murs pour le maintien en formevdéJdl est clair que les myras plus que le reste
ne peuvent avoir de support intuitif, méme aned@rt de @rchitecte a la clé.

Chose curieuse, quafid {léfini ces quatre discoyrdont je parlais tout@dure et qui sont essentiptaur repérer

ce dontgquoi que vous fa®kz vous éteujoursen quelque facon les sujets, et des sujets, je veux dfeppeses

supposise qui se passirsignifiant dont il est clair guiest luile maitre du, ique vous@n étes au regard de

quelque chose qui est autre, pour ne pagidine} que vous @n étes que ippaséous ne lui donnez passims

vous r1&n avez pas assez voné&mes pour ¢anais vous lui donnez un corps a ce signifiant qui vous repri¥gire, le signifiant
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Eh bience que vous étesda@danspmbre@dnbrene vous imaginez pas tpsubstangedl est duéve de toujours
de vous atthiuer, soit autre chose que cette jouissance dont vogs@esComment ne pas voir cedijy a

de semblabldans cettevocatiersubstantiellet cet incroyable mythe, dont FREUDBnh@me &st fait le reflet,
dela jouissance seguebst bien cetbjefjui court, qui court comme dans le jeu du furet mais dont pergestne n
capable @&noncer le statut si cé@st comme le statut supréme, préciséiheatle supréuifiane courbe a laquelle
il donne son sens, et trés précisémentdargdie supréme échappe.

Et ciest de pouvoir articuld@\Ventaitles jouissaané® guillemetssexuellegue la psychanalyse fait son pas décisif.
Ce quielle démontre st justement que jouissamédn pourrait diresexuelajui ne serait pas du dgdemt du sexuel
cellela se marque d@ntice- rien de plus, jus@unouvel ordrede ce qui néénoncde ce qui ngannonce

gue dedndice dda castratidres muravant de prendre statut, de prendre fafast logigent que je les recanstruis

Si-S .S:—@ .@—8 .85

a S N Sl SZ‘ *Semblant  » Jouissance

Maitre Universitaire Analyste Hystérique * Produit

CesS S, S; et ceadont f@i fait- pour vous pendant quelques mgiijou,ci@st tout de méme ca le mur

[cf«Létourdit: le mur déetles #mpossiblésconsistafitie incomplét(dg, indémontral} indécidab] derriere lequel bien sdr,

vous pouvez mettre le sens de ce qui nous concerne, de ce dont nous croyons que nous savons ce que ¢a veut dire :
la véritétle semblant, la jouissance, le plus de jouir

Mais tout de méme, par rapport a ce qui aussi@ipasbesoin de murs po@care ces termes campaists cardinaux
par rapport auxquels vous avez a situer ce que vous étes, il pourrait bien bppsy tbigt@pecevoir que les murs
les murs auxquels il est lié par une définition de dis@ows dont il a @scuper &st quoi Ta riest pas @utre

maladie que celle qui se définit par la 180duin1838 a savoir «queldgiin de dangereux peuésu et pour les autres

C&st trés curieux, cette introductiorddangetans le discours dor@ssied@rdre social. Q@stce que ce danger ?
«Dangereux pouraé@rmes enfin, la société ne vit que de ¢cajaatgereux pour lesxailties sait que touliberté

est laissée a chacunglea senfuand je vois@lever de nos jours des protéststcontredisage oon fait

- pour appeler les choses par leur nom et aller vite, il egrtdddR.S.S. des asiles, ou de quelque chose qui doit avoir
un nom plus prétentieux, poumgttre d@bri disondes opposantmais il est bien évidentigisont dangereux

pour fbrdre social ou ilégsérent.

Quéest ce qui sépare, quelle distance, entre la @agarirdes portes débpital psychiatrique dans un endroit
oule discours capitatisfearfaitement coledit avec lunéme, et dans un endroit comme le nbtre ou il en est encore
aux balbutiements ?

La premiéere chose que peut Etsegpsydnis Sil en est quelques uns-ipourraient recevoir, je ne dis pamdepargle
qui @ rien a voir er@ffaire, mais de téflexionde ma voix sur ces mur&st de savoir@bord ce ques spécifie
comme psychiatrg3a ne les empéche pas, dans les limites de cesemtansdck autre chose que ma voixoba

par exemple, de ceux qui y sont intguoéue apres tout ¢a peut condguelque parfusq@ se faire une idée juste
de ce qd en est débbjet(apourquoi pa8

Je vous ai fait part, ce soir, en somme de quelques réflexions, et bien sOr ce sont des réflexions auxquelles ma personi
comme téé ne peut pas étre étrang€fiest ce que je déteste le plus chez les autres. Ban@sdaut, parmi les gens

qui n&coutent de temps en temps @igappelle pour geDieu sait pouguoi- «mes éléves on peut pas dire

qudls seprivent de se réfléchire mur ¢a peut toujours faireurois.C@st sans doute pour ¢a que je suis revenu

comme ¢a, raconter des trucs a-3aite. @st pas a proprement parler pour délirer, mais quand méme que ces murs,
j@&n gardais quelque chases | e cT ur .

Si je peux, avec le temps, avoir réussi a édifier avEBbarofs), monS indice [S;], monSindice [S;] etl@bjéa),
la «réson ditre- de quelque facon que voi@sriviez peutétre qi@pres touvous ne prendrez pas
laréflexiotle ma voix sur ces murs pour une sindflexiopersonnelle.

[ce qui cloche dans la raison]

o
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Si nous trouvions dans la logique, mogetialler ce quéricongient démontre de valeur sexuabes r@n serions
pas surpridNous r@n serions pas surpris, je veuxidirméma@, mon séminairefestadire au ras de cette expérience,
I@nalyse, instituée par FREUD et dénsture une structure de discours @udgfinie.

Reprenons ce quaijdit dans la densité de pnamiére phraseailparlé devaleur sexerlJe ferai remarquer que
cesvaleursont dewaleurs reguesues dans tout langa@@nhméfemmest ca gin appelle valeur sexeeb
Au départ gl y aitlhhommetla femme@st la thése dont aujodindgi je pars c@&st dabord affaire de langage.

Le langage est tel que pour tout sujet parlant, odéEsikenou biendeselleCa existe dans toutes les langues du monde.
C@st le principe du fonctionnementgaunreéminin ou masculin. @uy ait fhermahrodite, ce sera seulement

une occasion de jouer avec plus ou mdesgrit a faire passer dans la méme phiasetl&lle

On ne @ppelera «¢a», en aucun c&auf a manifester par la quelpreewdu typesacgon ne le mettra pas au neutre.
Ceci dit)Jdhommet la femmgous ne savons pas ce g@stdPendant un temps, cette bipolarité de valeurs a été prise
pour suffisamment supporter, suturer ceijen est du sexe.

C@st de lanéme qtest résultée cette sourdétapharei pendant des sieckesoudendula théorie de la connaissance
Comme jedi fait remarquer ailleulssmonde était ce qui étaitgisr@percu comnaela place @eaitre valeur sexuelle
Ce qul en était d® B [nouss}2- du pouvoir de connadtemt placé du cbté positif, du coté actif

de ce quedpterrogerai aujoudtlii en demandant quel est son rapport évec |

Jai dit que si le pas que nous a fait famaly/se nous montre, noégéle en tout abord serré @pproche sexuelle
le détour, la barriére, le cheminement, la chicane, le défibdstiatipoist |a et propreent ce qui ne peut se faire
gu@ partir ded@rticulation telle que faildonnée ddiscours analgiG@st la ce qui nous conduit a penser que
lacastratiore saurait en aucun cas étre rédulieeéctiote, &@lcident, adntervention maladroite

dan propos de menace ni méme de cerlsausdructure est lag@ued eskbbjede la logique ?

Vous savez, vous sav@xgérience,@voir ouvert seulement un livre dintisule « Traité de Logigusombien fragile,
incertain, éludé, peut étre lenpisr temps de tout traité qdnstule de cet ordre«l@rt de bieondre sa pensée

- la conduire ou, et en la tenant par quel boo Bien encore tel recours a une normalité dont se définirait le rationnel
indpendammentédlil est clair queapres une telle tentative de le définir comme objet de & logiq

ce qui se présente e@trthutre ordreet autrementonsistant

Je proposeraifilgallait si je ne pouvais tout simplement laisser la un-bizais je ne le laisse p@spropose

«ce qui se produit de la néinesk#téody C@stambigu sans doute mais @snpas idiot puisque cela comporte
l@mplication quéa logique peut complétement changer dessonsd®U prend son sens tout. Alscomssquedest 1a
ce dont prend son sens tout discoupgrdirs@vaiutiigje propose assez clairement depuis longtemps plosuftise
de le rappeler ideréet la catégorigue dans la triade dont est parti mon enseignetagmhboliquémaginaire etlel
leréel@ffirmepar un effet quid@st pas lenoindre de&ffirmerdans les impasses de la logique

Je niexpliqueCe quiau départ, dans son atidn conquérante, la logique se proposait@tatirien de moins
guele réseau du disenuant qdl Sarticulet qui Sarticulece réseau devait se fermeaurennivessipposé enserrer
et recouvrir commelith filet ce qd@l pouvait en étre de ce qui était a la connaissance offert.

L&xpérience@xpérience logicienne, a montré go était différement.Et sans avoir ieujourdhui - ol par accident
je doism@poumoner a entrer plus dans le détail, ce public est tout de méme suffisammefiitagartiatre temps

a pu reprendréffort logique, pour savoiruwborder quelque chose en principasgi siplifié commeéel

que @rithmétique, il a pu étre démontré que ldmithmétiquiuelque chose peut toujou@nencer, offert ou non

offert ala déduction logmuiegarticule comme en avance sur ce dont IpsgaEs, les axiomes, les termes fondateurs,
dont peutsassedadite arithmétique, permet de préswopmuEmontrable réfutalplusion aux théorénesndplétude de]Godel
Nous touchons la du doigt, en un domaine en apparence le plegiséippose@nitiére prise du discours,

a fexhaustion logiceigi y introduit une béance irré@tidéitjeemous désignons le Réel.

12 Aristote expose sa théorie dedanaissance dans Métaphysiquet le<De anima. |l distingue dans®eWbdeux fonctions distinctes

la fonction réceptive i ®e | 8 act ivikpass(PdUbw ST g Felaifdaction actetlerdd® Wdager® Whwy WF C 9)F X p 3
sur lequel se fonde la sciencel&zinne Croissarristote et les mysBnes Paris, 1932.
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Bien s(r avant@h venir a ce terrai@greuve qui peut parairéorizon voireincertaina cewqui ndnt pas serré
de prés ses derniéres éprelivasifira de rappeler ce@si«le discours matil_e discours nadpropose @&mblée,
sinscrit comme tel, comméritdl est depuis tgours apparu facile de tiémontrei ce discours naif

«quil ne sait pas d# djir>, je ne parle pas dujet, je parle du disco@&st drée- pourquoinepas le dire

de la critique gue sophistea quconque énonce ce qui est toujours posé comrntgue le sophiste Idémontre
qu&il ne sait pas d@ ditr. Ci&st méme ldrigine de toutdialectique

Et puis @st toujours prét a renaitmgue queldun vienne témoigner a la bardendribunal, @&st &nfance deirt
de Bvocat que de lui montrerdhoe sait pas ce @uit. Mais la nous tombons au niveau du sujet, du témoin,
qgudl sagit dembrouiller. Ce quéi dit au niveau d@dtion sophistique@st au discours fmémeque le sophie
s@n prend. Nous aurons pédite cette annéguisque@i annoncé quéjrais a faire état dlParménide

a montrer ce diien est de@dion sophistique

Leremarquablelans le développement auquel todnesulte je me suis référé J@aonciation logicienne

ou peutétre daucuns sseront apercu gune €agit de rien@utre que duthéoreme del& concenant &arithmétique,
c@st quece @st paspartides valeurséiaté q@ODEL procéde a sa démongtitjoaura toujours dans le champ
de farithmétique quelque chogendncable dans les termes propré&sleeomporte, qui ne sera pas a la portée
de ce gille se pose a effééme comme mode a tenir powurde la démonstratiere @st pas a partir de la vérité,
dest a partir de la notion de dérivation

C@st en laissant en suspens la vataiou fauxcomme telle, que le théoréme est démontfdbigui accentue

ce que je dis de la béaloggcienne sur ce point |1a, point-\pbint vif en ce gl illustre ce quégntends avancer

c@st que si leéel assurémentdan accés facilgpeut se définir comni@mpossibleetimpossilda tant qdl s@avere

de la prise méme discours, du discours logiciaret impossidjeaéela doit étpar nous privilédiar nous. Par qui ?
Par les analystes. Car il dormealfacon exeptaire, qudl este paradigdece qui met en question ce ¢uiduelaing@age
Il en sort certains {ypegi définidediscoursgpmme étant ce qui instaype de lien social défini.

Maisle langge éinterroge sur ce gufonde commaeliscouts est frappant gl ne puisse le faire &fomenter
[@mbreithlangaggli se dépasserait, qui senditalangadi souvent fait remarquer@jne peut le faire
gué se réduire dans sa fonctidesté-dire déja a engendrer urcdigrs particularisé.

Je proposeen nous intéressant aréeéen tant qéil saffirme dddnterrogation logicienmk langageje propose
d§ trower le modéle de ce qui nous importe, a savoir de ce qéxjNoedlon de éhconscient qui loin@kre

- comme a pensé pouvoir le reprendre un JUNG a revenir aviaipusrniére loin d&tre un symmolisme sexuel
universel, est trés précisément ce@ueyt adeure rappelé dea castratiansouligner seulemenfigest exigible
guille ne se réduise pagadcdote @ne parole entendue.

Sans quoi, poquoi Bsoler, lui donner ce privilege de je ne saisrgusiatismevoire efficace deéan®e

Alors quil n &st trop clair dfiglle @ rien dnecdotique, @elle estigoureusement fondamentdéans ce qui,

non pas instaure, mais remghossitfEnoncé de lapolarité sexuelle comme tallsavoir commechose curieuse
nous continuons dérhaginer au niveau anin@mme si chaque illustrationcgequdans chaque espéce,
constitle tropisrdian sexe paautre@tait pas aussariable pour chaque espéea@sileur constitution corporelle.

Comme si, de plus, nouivions pas apprsppris déja depuisun boutdeterpai e | e sexeé

au niveau non pas de ce que je viens de définir condgle le

mais au niveau de ce daiticule adntérieur de chaque saenson objet étant une fois défini
éque |l e sexe, il y a au moi n sugénetypr aupheiayapes teut, ®t age s
apres les derniers pas de la biolagstce que@i besoi@&voquer lesquebs il est slr que le sexe ne fait que prendre
place comme un mode particulier dans ce qui permet la reproductionite aygpglle un corps vivant.

Loin que le sexe en sditdtrument type, il @n est g@ine des formes, et ga®dn confond trop encore que FREUD
l&dessus ait donn@ntlication, mais approximegi ce q@n confond trop @st trés précisément la fonction du sexe
et celle de la reproduction.

Loin que les choses soient telld gaitla filiére de lgonade @n cété, ce que WEISSMANN appelaifdemen
et le branchement du corpgst clair que le corps, que son génotype véhicule quelque chose qui détermine le sexe
et que ¢a ne suffit pade sa production de corps, de sa statigperetiejl détache des hormones qui,
dans cette détaination, peuvent interférdrn a donc pasih cété
0 le sexgrrésistiblement assoeigarce qi est dans le corps la vie, le sexe imaginé congmadje de ce qui
dans la reproduction de la sggait@mour il n§ a pas celaid coté
0 et deutre coté le corps, le corps en taidtaa se défendre contre la mort.
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La reproduction de la vie telle que nous arrivd@nsearbger, au niveau deplparition de ses premiéres formes,
émergale quelque chose q@stni vie ni mpdui est cecique trés indépendamment du s@tenéme fbccasion
de quelque chose de déja vivaptelque chose intéent que nous appellerons le programme eadt@ancore,
comme ils disent a propostdeou tépoint repéré des chromosontespuisle dialoguevie et mert

¢a se produit au niveau de ce qui est reproduit et ca ne prend a notre connaissance un caractére de drame
qu@ partir du moment ou da@guilibrevie et mod jouissamuirvient.

Le point vif, le point@mergence dpuelque chosgui est ce dont tous ici nous croyons plus ou moins faire partie

I@tre parlgmbur le dire, @stce rappalérangéson propre corpéapgpefeuisancé&t cela, ca a pour centre,

¢a a pour point de dépadist ce que nous démontre le discours analytguepour point de départ un rapport
privilégiéala jouissance sexti@eheen quoi la valeur duteaire autreelle que@i commencé de désigner
respectivement pEhommet parla femmest inapprochable au langage, trés précisément:euedeilangage fonctionne,
driginen suppléaeda josmnce sexpglle@st par la@wrdonne cette intrdsios Ja répétition corporelle, de la jouissance

Cést en quoi je vais aujodmd commencer de vous montrer coent, a user de fonctions logiques, il est possible
de donner de ce @en est déa castration unesaarticulatigo@necdotiqueDans la ligne dé@&xploration logiquéelu

le logicien a commencé few propositidislogique @ commencé @uavoir sulans le langagmeer la fonction de ce
gudn appelle lgsrosdiorisireas ne sont rien@utre quée «Un» le «quelquele «tous>etla négatide ces propositions

Vous le saveARISTOTEdéfinit pour les opposerles Universelles ¢es Particuliereadntérieur de chacune

«affirmativeet mégativeCe que je peux marqueist ladifférence q@l y a de cet usage gessdismes ce qui €
pour des besoins logiques, a savoir pour un abor@tqiti autre que aeréel qué@Eppelle le nombre

€ c e @gpasséde completement différent.

L@nalyse logide:ee qin appelldonction propositiosidileule defsolement dans la proposition, ou plus exactement
du manque, du vide, du trou, duiestfade ce qui doit fonctionner comargumeNommeément il sera dit que

tout argumend@n domaingque nous appellerons comme vous le véuterun A gothique ] - tout argument

de ce domainmmis da place laissée vidiens une proposition, y satisfe@stédire lui donnergaleur de vérité! 1.

Ix oX IX ®X

VX ®X VX ®X

Cé@st ce quid@scrit de ce qui est la en bas a gauchAereswerseX :; | - peu importe quelle estidaproposition
la fonction prendinevaleur vrggeutoutX du domaifgu@stce que ceX ?Jai dit qul se définit commedsth domaine.
Estce a dire pour autantidn sache ce@s® Savonraous ce quedst qd@n homma dire que touthommest mortel ?
Nous ermapprenonsjuelque chose du fait de diré gst morteet justement de savoir quaur totiomme@st vrai.
Maisavant dntroduire lextouthommenous 1&n savons gues traits les plus approximatifgjui peuvent se définir
de la facota plus variablé€a, je suppose que vous le savez depuis longi@stjisistoire que PLATON rapporte,
n&stce pas, dpoulet plumé&

Alors d@@st bien dire dlifaut quibn ginterroge sur les tempsla@eticulation logigusavoir cecique ce que détient
le prosdiorisn@ avant de fonctionner comme argumamtun sens, ifim prend umue de son entré@adanstion

Il prend le sens de vrai ou de faux. Il me semble que ceci est fait pour riousHaite béance @y a dusignifiant
a sadénotatigruisqude sendil est quelque paitest dates fonctiomais que la dénotationammence di partir
du moment ou@rgument vientsinscrire

Cé&st du méme coup mettre en question ceci qui est différent,@isagstde la lettEeégalement inversesg,
«il existe.«ll existe quelque chose qui peut servir tefiosctiocomme argument et en prendre @n pas prendre
valeur de véritde voudrais vous faire selaidifférergpél y a de cette introduction @eillexiste comnproblématique

0 a savoir, mettant en question la fonction mén@xisténcear rapport a ce gmpliquait@isage
desparticulie@snsARISTOTE

0 a savoir qudiisage duguelquesemblait avec soi entrailiexistenade sorte queomme le tous
étaitcensécomprendre cequelquele «tous> lui-méme preait valeur de ce @una@st pas,
a savoir @ine affirmation @xistence

13Platon(Politiqyeléfinit 'homme commen bipede splnsneDiogenegplumeun pouletet lui lance, le contraignant a ajoett@uongles plats
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Nous ne pourronsvu leure- le voir que la prochaine fois,dt a destatut du ¢«ous>,a savoir déJniversel
gu@u niveau dpossiblé estpossibiie dire- entre autre que«tous les humains sont mbtaédsbien loin

de tranchela question @eiktende Btre humain, il faut@bord, chose curieusefl soit assuré glexiste

Ce que je veux indiqueist la voie ou nous allons entrer lalprne fois. Je voudrais dire queadiculation
de ces quatre conjonctions arguA@mition sous le signe des quanteurs

IX DX IX DX

VX ®X VX ®X

Cést de la et de $&@lement que peut se définir le domaine dont chacun Xeoesd valeur.
Il est possiblde proposefa fonction de vguitést cellei, a savoique«touthommese définit de la fonction phallique
et la fonction phhfjue est proprement ce gbiturele rapport sexuel.

Ca@st autrement que va se définir cette lettharenversélitequateur universelinie, comme je le fais de la barre
qui la nie. .JXai avapéle trait essentidmhs tous. ! ,comme étant ce dont pedtrsculerun énoncé fondamental
guant a la possibilité de dénotation que prend une variable en f@gioneht.

La femme se situe de ceci queiEst gpas toutequi peuvent étre ditesec véetgfonction rgumentlans ce qui
s@&noncede la fonction phall@uistce que cepas touteSCast trés précisément ce qui méd@aalinterrogé comme
structurecar contrairementc@st la le point trés importard la fonction de laparticuliere négstive

a savoir gil y en a quelquesjui ne le sont pas est impossibld@kraire du gas toutesette affirmation.

Cst le gas touteé quoi il est réservérdliquer que quelque patrien de pledle a rapport la fonction phallique
Or cest de la que partent les valeurs a donner & mes autres sg@btodesavoiue rien ne peut approprier

ce dous»a ce as toutegiud reste- entre ce qui fonde symboliquement la fonction argumentaire des termes
[lhommetla femmeudl reste cette béanc@ide indétermiation de leur rapport commun a la jouissance.

Ce riest pas du méme ordréilguse définissent par rapport a elle.

Ce quil faut- comme je@i déja dit @in terme qui jouera un grand réd@ste que nous avons a dire par la suite

ce qul faut @@st que malgré céouws>de lafonction phalligoneuoi tient la dénotation doimme, malgré cdous,

il existe et «il existela veut dirdl existexactement comme dans la soludfbneéquation mathématique

il existecxau moins wnil existe au moins un pour qui la vérité de sa dénotation ne tient pas dans la fonction phallique

Est-ce qul est besoide vous mettre les poinisssulelesre quie myth® ddiped@st ce g@n a pu faire pour donner
lddée de cette condition logique qui est celi@ppedche, délpproche indirecte que la femme peut fai@atarme ?
Sile mythéait nécessaime mytdent on peut dire diliest déja a soi tout seul extraordinaire@uaté ne paraisse
pas bouffon, a savoir celle @erme originel qui joaiit précisémente ce quriste passavoir touteles femmes
ce qui @st pas possible, pas simplement paftesiiclair que que ®n a ses limitesirey Mais parce gund a pas
de «out>des femmegilors ce dont il@&git @st bien sOr autre chose, a savd@uquiveau@au moins bn

il soit possible que soit subvertie, que ne soit plus vraie la prévalence de la fonction phallique.

Et ce rist pas parce qui jdit que Igouissance sexastlle pivot de toute jouissance @ig@ur autant suffisamment

défini ce qiil en est déa fonction phallifwevisoirment, admettons que ce soit la méme chose.

Ce qui @ntroduit au niveau dé&au moins sdu pére, @st ceu moins gai veut dire quea peut marcher sans

Ca veut dire, comme le mythe le démgpearel esiniquement fait pour asscist gasavoirque la jouissance sexuelle

sera possihbgs delle sera limit&e qui suppose pour chague homme, dans son rapport avec la femme, quelque maitrise,
pour le moins, deette jouissdhfaut a la femmau moins .ggue c¢a soit possible la cagisttison abord ddbmme.

Pour ce qui est de la faire pass@cte| laditeastratipaelle &n charge.

Et pour ne pas vous quitter ava@ivdir articul€e qudl en est dguatrieme termeous dirons ce que connaissent bien
tous les analyste&st ce que veut dire/ . Faudra qudgj revienne bien sdr, puisqupardhui nous avons été

un peu retads.Je comptais couvrir, comme chaque faiedirs, un champ beaucoup plus vaste,

mais comme vous éfatientsvous reviendrez la prochaine fois.

Ca veut dire quoi ? kd existe, nous &@vons dit, est problématique. Ce sera une occasion cetteatendgdr

ce qul en est de@xitsencQudestce quiexisteapres tout Estce qan st méme jamais aperc@aqrdté ddragile
dufutile, deldnessentiehjue constitudil exists, I&il nixiste patui, veut dire quelque cho®e
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Quéstce que veut dirdadfirmer quil n@xiste pasidX qui soit tel qil puisse satisfaire ddactidR X pourvue

de la barre quiristitue commedtant pas vrai¢ § ?Car @st trés précisément ce daienis en question
tout a fheure: 9 «pas toutekes femmendnt affaire avec la fonction phalliquescestijue ca implique @y en a
qui ont affaire avec la castration ? B#Est rés précisément le point pardmanime a acceés a la femme.

Je veux dire, je le dis pour tous les analystes, ceux qui traingut tcemnent, empis dans les rappoitsd i pi en's
du coté du perQuand ils &n sortent pas de ce qui se passe du c6té du pere, ¢ca a une cause treés précise,

c@st qdl faudrait que le sujet admette @gegsence de la femme ¢a ne soit gastiation, et pour tout diggje ce soit

a partir duéela savoir mis a part un petit rien insignifiajg ne dis pas ¢a au hasdren, elles sont pas castrables.
Parce quée phallusiont je souligne que jé@ipoint encore dit ce quést- eh bien elles n@ht pas.

Ca@st a partir du moment o&st dedmpossilemme cause, que la femr@stpas liée essentiellement a la castration,
que &cces a la femme est possible dans son indétermiEstii@nque ceci ne vous suggeére fgale seme pour que
¢a puisse avoir ici la prochaine fois sa résongmeee qui est en haut et a gauche

IX dX IX DX

VX ®X X ®X

§ , I&aumoins uren questioésulte dine nécessiféEt cist tres proprement en qué@stune affaire de discours
I n§ a de nécessité gliteet cette nécessité est ce qui rend posiibtdnce déhbmme comme valeur sexuelle.
Le possibleontrairement a ce @uancARISTOTE- c&st le contraire ciécessaire

C@st en de, que: sppose a , quist le ressort dupssiblée vousai dit, le d niexiste pag | Saffirmedh dire
dan dire dethomme,ldmpossipt@&st a savoir quist dréetjue la femme prend son rapport a la castration

Et c@st ce qui nous livre le sens duci@stadire du«pas touted e «pas touteseut dire- comme il en était

tout a heue dans la colonne de gaughequi est en haut et ajavenst dire Igpas impossilila@stpas impossible
gue la femme connaisse la fonction phallique.

Le pas impossipléestce que @st? Ca a un nom que nous sugtzetétrade dotglicienmeais disposée autrement ici
de méme qudist ainécessmjue pposait Ipossibléldmpossipbbé@stle contingetiiést en tant que la femme,

a lafonction phalliga@résente en manid@gumenidanda contingemge peut@rticuler ce diien est de la valeur
sexuell«femme

Il est2 heured, je ne pousserai pas plus &ijourdui. La coupure est faite a un endroit @strpas tout a fait
spécialement sbaitable. Je pense avoir assez avancé avec cette introductidiodoeiorant de ces termes

pour vous avoir fait sentir qa@gshge de la logiqu@st pas sanapport avec le contenu @éadonscient.

Ce riest pas parce que FREUD a dit ifneonscient ne connaissait patidégrpotia q@l ne soit pasterre promise
a la conquéte de la logique-destjue nous sommes arrivés en ce siéckasairgine logique peut parfaitement
se passetu principe de contradiction

Quant a dire que dans tout cé@dgtcrit FREUD sudhconscient, la logiquériste pas, il faudrafikoir jamais lu
lusage dfil a fait de tel ou tel terée

«je @ime elle, je@ienke pas kitoutes les fagons @y a de nier leje &ime Iub,

par exemple @&sta-dire par des voies grammaticales
épour doncorsciegt@st paks explorable par les voisellogique.
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Lart, 4@rt de produire une nécessité detdikreatda dernidogs la formule quéj glissée, plutdt que proposée, de

ce que @st quda logiquée vous ai quittés dans le brouhaha de tout un chacun qui se levait, pour vous faire remarquer
gudl ne suffisait pas que FREUD ait noté comme caract@ededcientquil néglige, il fait bon marché dprincipe

de contradicfionr que comme sedimaginent quelques phanalystesa logique @it rien a faire dans son élucidation.

Sl y a discours, discours qui mérite@lgirggler de la nouwveiingitution analytique, il est plus que probable que

comme pour tout autre discours, sa logique doive se dégager.

Je rappelle au passage quedeutis &@st ce dont le moins@u puisse dire est que le sens ves®A vrai dire,

ce qui le constitue est trés précisément fihdence de Aesin discours qui ne doive recevdirrsantsens d

Et Sl est vrai qudgpparition dine nouvelle structure de discours prend senBsteas seulement de le recevoir,
c@st aissi bien@ apparait que ce discours analytique, tel que jéveilgd@nnée derniére, représele dernier
glissement sume structure tétradique, quacoipode jeéi apped dans un texte publié ailleurs

par le dernier glissementogequi @rticule au nom da signifiandalevient sensible qgeelque chosdriginal

se produit de ce cercle qui se ferme.
M ’m
Si—8S: §—&
* @ ae Syt

S:—@ 1 @—8 /
8 *Si

&_’ A
«L@rt de produiggje dit- une nécessité de dis@sirautre chose que cette nécessid@iie. Laécessité logique
- réfléchissey, il ne saurait y en avoiutre- est le fruit de cette productidva nécessit® ¢ w faankéne commence
gu@ @tre parlant, et aussi bien tout ce qui a pu en appé&aipmduire, esbtijours le fait@n discours.
Si @st bien ce dont igit dansa tragédi@st bien pour autant glzetragédie concrétise derfrunediuine nécessité
qui niest point autrec@st évident, car il n§ sigit que @tres parlantsd@ne nécegs, disje, que logique.
Rien- il me semblen@pparait ailleurs que chi@iré parlant de ce qui est proprememt?e w fafanké]
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Ca@st aussi bien pour cela que DESCARTES ne faisait des animaux que des automates. En qudagitrement il s
daneillusion, illusion dont nous montrero@scidence au passage, a propos de ce que nousa@dioesart de proglui
une nécessité de dideotesque nous allong vais@ssayeressayer de frayer.

«Produire au double sens
0 dedémontrer ce qui était la avafigstbien en cela déjadiguiest point sir que quelque chose ne se reflete,
ne contienndggimorce de la nécessité dortagisdans le préalable, dans le préalal@sideehce animale.
Maisfaute de dénnatishce qui est a produire doit en effet étre tenu pour étre avant inexistant.
0 Autre sens, sens de produire, celui sur lequel toute une recherche@tsueralttoin @in discoudgja constitué
- dit lediscours du Maiaeléja avancé sous le termeréaliser par un travalil

C@st bien en quoi consiste ce qui se faipdar autant que je suis amoéme le logicien en question, le produit

de Bmergence de ce nouveau discours, que la production aulsemsndératp@ut étre devant vous ici annoncée.
Ce qui doit étre supposé avoir été déja la, par la nécessité de la démonstration, produit de la supposition de
la nécessité de toujours, mais aussi justement témoigngiesent@indneécessité dwavail, de@ctualiser.

Mais dans ce momeri&thergence, cette nécessité donne du méme coup la pidieveegpeut étreabord supposée
gu@u titre dedinexistat Quieste donc la néceNsité! Ce qdl faut dire ce @st pas ee domenais «juiesket directement
ce «ce domecomportant en soi trof@treCiest directement@uist la néce8sittelle que du fait méme de la produire
elle ne puisse, avali@tde produite, gitre supposée inexistante. Ce qui veut dire gurséee telle dans le discours.

Il'y a réponse a cette question comme a totdate question, pour la raisogune la pose, comme toute question,
gu@ avoir déja la réponse. Vdiagdz donanéme si vous ne le savez gasqui répond a cette questio
«Quiest la néce8sitd@st ce g@ fairdogiguemenéme si vous ne le savez gass votrdricolage tous les jours,
cebricolage@n certain nombre ied@tre avec moi en analyibg en a quelques uns, bien sr pas taaanent
me confier sans pouvoir prenddilteurs, avant un certain pas franchi, le sentiment d& teefgirede venir me vair
ils me supposent étre rM&me- cebricolaga le faire doncfstadire tous, méme ceux qui ne me le confient pas,
ils rémndent déja. Comment 26krépéteut simplemente bricolage, de facon inGisstbéec@n appelle

0 le sympténen certain niveau,

0 aun autrel@utomatisnberme peu propmais dontdhistore peut rendre compte.

Vous réalisezéhaque instantpour autant quéconscient existda démonstration dont se fondedxistenmamme
préalable dnécessadist bnexisterme ce qui est au principesmptonoistsa consistanéene au dsymptome
depuis que le termdadoir émergé avec MARXpris sa valeur, ce qui est au principymptomc@st a savoir
ldnexistence de lagddligupposequogudl en marque la pladéoila pourdesymptorae tant Guse rattachkaaérité
qui 1@ plus coubscetitre n peut dire que commémporte quiquisubsiste dan@e moderne,

aucun de vous@st étranger & ce mode de la réponse.

Dans le second cas, lealitomatisno@stl@nexisterse la jossnaguel@utomatisdie «de répétitiefait venir au jour,
de Bnsistage de ce piétinement a la porte qui se désigne commeesgiitieenceSeulement, alela, ce @st pas
tout a fait ce ¢an appelle une existence qui vous atté@xtlecjouissaneke q@&lle opereomme 36dé de discours
et elle pére, vous le voyez, que conmagience

Seulement voila, a vous rappedarritournelles, ces rengamesje fais bien sdr dans le dessein de vous rassurer,
de vous donner le senént que je ne ferai la@pporter despeecises ce dans quoau nom de ceci qui aurait
certaine substanda jouissance, la eérfigecasion telle delle serait prébnée dans FREUD@hrreste pas moins

gu@ vous en tenir |1a, cé@st pas dils de la structure queus pouvez vous référer.

«Quist la nécessiife dit- qui 8nstaurdicthe suppositimexistenc®&ns cette question, c@st page qui est inexistant
qui comptea®st justemena suppositdiinexistentaquelle @st que conséquence de la productida écessité
L dnexistenue fait quen que dvoir déja réponsalouble certesdela jouissamtalela véré mais elle inexiste déja.

Ce riest pas pda jouissami@arla véritgueldnexistenmend statquille peut inexistes®@stadire venir agymbole
qui la désigne comme inexistence, non pas au sens de ne pasgiatarice, maike @tre existence que du symbole
qui la ferait inexistante, et tpiexiste, @st un nombre, comme vous le savez généralement désigné par zéro.
Ce qui montre bien glfmexistermi@st pas ce Gun pourrait croire le néant.

Car qi&n pourra#l sortir, horda croyantzecroyance eRikoly en a pasde croyarid@igu a fait le monde du néant,
pas étonnant que ce soit un dognist@a croyance en ethd@me, @st ce rejet de la logique @exgrime

-ily a un de me&évegjui a un jour trouvé ca tout seat qui gexprime selon la formule @wen a donnée

je le remerciecSdrement pas, mais tout deaaéae@anors}
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Ca ne peut aucunement nous suffiirekistencedst pas le néant@&St, comme je viens de vous le ditgjombre
qui fait partie de la série desnbres entfesis dinéorie des norabtiess vous ne rendez pas caenge ce g en est
du zéroCi@st ce dont on@sst apercu, dans effort dont ce @st pas hasacidl est préisément contemporain,
un peu antérieur certes de la recherche de FREdDcelugui@ inauguré, a interroger logiquement @eequest
du statut du nombre, un nommé FREGES nés avant lui et mort quelduians avant.

Ceci est grandement destiné dans notre interrogation deeseapt de la nécessité logiqudisttours|@malyse
Ca@st trés préciseent ce que je pointais de ce qui risquait de vous échapper de ¢a ddétexdnstant

je Bllustrais comme applicatioautrement dit usage fonctionneéldnexistenGstadire quielle ne se produise
guedans@presoupont surgit dbordla nécessit&avoir @n discours ou elle se manifeste avarledagicien

je vousdi dit, y advienne {méme comme conséquente destadire du méme temps gldaexisteneiéieméme.

Cést sa fin qude se réduire ou elle se matefdivant lui, cette nécessité, je le répéte, la démontrant cette fois

en méme temps que @nbnceCette nécesbiéla répétitiomedieeen ellméme, par-eléme, pourrabene

ci@estadire ce par quda vie se démontre effééme @tre quenécessité de dipasgelle ne trouve pas pour résister

a la mort c@stadire a son lot deuissanagen dautre qdintruga savoir le recours a cette méme chose que produit
une opagque pgsgammatiopqui est bien autre chose@edouligné, qudapuissance de ig di@mous, ou autre
balivergeui est cette programmation radicale qui ne commence pour nous, un peu, a se dése@atéréprerfont

les biologistes au niveau de laécet dont@st la conséquence précisément que la reproduction de la vie.

Ce que le discours faitdémontrer ce niveau ou ridmenécessiogiqne se manifggdanda répétitigrarait ici
rejoindre comman semblamt qui &ffectueau niveau@n message dun&st nullement facile de réduire a ce que
de ce terme nous connaissons et qui erdeslde ce qui se situe au nivéanedcombinatoire courte

dont les modulations sont celles qui passéiaictte désoxyritiéimuee ce qui@n transmettra au niveau gestéines
avec la bonne volonté de quelques intermédiaires qualifiés nota@mmgmiepieou decatalyseurs

Que ce soit la ce qui nous permet de référeidcergest déa répétitioreci ne peut seraiqui élaborer prégment

ce qul en est de la fiction par quoi quelque chose nous parait soudain se répercuter du fond méme de ce qui a fait
un jour &tre vivant capable de parley.en a en effet un entre tous giéchappe pas a ujoelissargaticuliérement
insensée et que je dirai locale au gersdentelle, et qui est la forme organig@epgige pour Ida jouissance sexuelle

Il en colore dguissartoeis ses besoins élémentaires, qui ne sont chez les autres étres vighnédages @u regard
dela jouissanSe@nimal bouffe régulierement, il est bien clair @sé mour ne pas connaiagouissanieela faim.
Il en colore donecelui qui parle
et dest frapant, @st la découverte de FREUD
€t ous s e @&stiiee ceoparmwoi ilce défend contre la mort.

Faut pas croire du tout pourtant pour ¢a que la jouissance sésigleyie. Comme yousdai dit tout atheure,

c@st une production locale, accidentelle, organique, et trés exactenesmtdeieswar ce den est deilrgane male.

Ce qui est évidemment particulierement grotesque. La détumescence chez le male a engendré cet appel de type spéci
gui est le langage articulé grace a @ntodduit, dans ses dimensidasiécessitpadeIC@st de la que rejaillit

la nécessité logique comme grammairéalis disgenrsiEst mince Il a fallu, pour&n apercevoir, rien de moins que
I@mergence du discours analytique.

«La signification du phatiia®s meEcritsquelque part@i pris soin de loger cette énonciation @ueis faite,
trés précisément & Munich, quelque part asamitl y a une payekai écrit dessoudlie Bedeutung des Bhallus
C@st pas pour le plaisir de vous faire croire que [@lkiand- encore, encore que ce soitallemand

puisque &tait a Municlgue @i cru devoir articuler ce do@i donné Ia le textetraduit

Il m&vait semblé opportutirdroduire sous le terme Bedeutuog q@&n frangais, vu le degré de culture
ou nous étions &poque parvenus, je ne pouvais décemment traduire lgusigraficatirie Bedeutung des Phallus
c@tait déja, mais les Allemandsraé@ries, étant donnédtpiétaient analyste@n marque ldistance par une petite
note qui est, au début de ce texte, reprodegeAllemands@mv ai ent é

bien entendu je parle des analystes, oa@tsirtir teeguerre

et on ne peut pas dire q@nalyse avait faipendanteaucoup de progrés
€ | éAdkemands & ont entravé quepouio.

Tout ¢a leur a semblé, comme je le souligne au dernier terme de cette note, a propranmntfEsi@urieux

dé@illeurs que les choses ont changé au point que ce que je raconfeuapguirétre devemour un certain nombre
d@ntre vous déja, a juste titre, monnaie courante.
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Die Bedeutupgyrtant, était bien référéiiishge, disage que FREGHait de ce mot poudpposer au terme &nn
lequel répond trés exactement a ce@juery devoivous rappeler au niveau de mon éno@egatirdui,

a savoite sene sens @ine propositionOn pourrait exprimer autremeet vous verrez que cést pas incopatible

ce gl en est déa nécessjte conduit a cet art dellarproomnézessité de disdoupsurrait@&xprimer autrement

que faudl pour quineparoledénotpuelque choseT?l est le sendaites attention, les menus échanges commencent
tel est le sens que FREGE doniedeuturig dénotation

Il vousapparaitra clair, si vous voulez bien ouvrir ce livréappeke<Les fondemen@uddétiquéee
et guune certaine Claude IMBERT, qui autrefois, si mon souvenir est bon, fréquenta mon séminaire,
a traduit, ce qui laisse la pour vous a la portée de votre main entierement accessible

€i |l vous app araait prévisibles quapourdy ait cocoum sir dénotation, ce ne soit pas mal

de éadresserd@bord, timidement, au champ @ethmétique tel guest défini par les nombres entiers.

Iy a un nommé KRONECKER quimpas pu@mpécher, tellement est grand le besoin de la croyance, de dire
gue des nombres enfimsDieu qui les avaitclégennant quoi, ajotitd, [llhomme a a faire tolg reste

et comme @&tait un mathématicida,resté@tait pour lui tout ce §uen est dueste du nomb@st justement pour
autant que riend@st sOr qui soit de cette espece, a savimir effort logique peut au moins terterendre compte
des nombres entiers, g@néene dans le champ de votre considération le travail de FREGE.

Néanmoins, je voudraisamréter un instant, ne sex@tque pour vous inciter a le relire, sur ceci que cette énonciation
gue @i produitesous @ngle deLa signification du phallient vous verrez @uu point oudn suis enfin @st un petit
mérite dont je me targué n§ a rien a reprendre, bierigcette époque personne vraim@nentendit rien

j@i pu le constater suape.

Quéstce que veut dilea signifitan du phallk€eci mérite dian sy arréte, car apres tout une liaison détsrminative
il faut toujours se demander@®@stun génitliit objectiiu subjecti€l quegen illustre la différenparle rapprochment
des deux seyisi le sens marqué mux petites fleches

d undésjr d@nfant@st un enfant @oin deésire [ génitifobjectif
0 undésir dgnfant@st un enfant qui désirgénitifsubjectif

Vous pouvez vous exerogiest toujours tres utile. la du taliaque @cris atdessous sans y ajouter de commentaires,
¢a peut avoir deux sens

0 laloi g@st le talion, j@istaure comme loi,

0 ou ce que le talion atie comme loi@&stadire«iil pouiil, denpour dentCa i@st pas la méme chose.

Ce que je voudrais vous faire remarqé@st, qud._a sigfication du phallus
et ce que je développerai sera fait pour vous le faire découvrir
au sens que je viens de préciser dsenaiesta-dire lapetite fleche
..c@st neutrela signification du phabus ceci@stucieux quee que le phallus dé@iesitée pouvoir de signification.

Ce riest donc pasceF x - une fonctiordu typeordinaire a&st ce qui fait @ condition de se senpur B placer
comme argument de quelque chose@uiesoin @voir dabord aucun sens, a cette seule conditid@mriieuler
d@n prosdiorismél existeou bien ¢out»,a cette conditiqrselon seulemeld prosdiorisrpeoduit luiméme

dela recherche de la nécessité logique ef@igned ce qui &pinglera dee prosdioripre@drasignificatiddiomme
ou defemmeelonle praorisme chafBsta-dire:

0 soit kil existe[: ], soit &il n@xiste pa§ |,
0 soitle ¢outs[; ], soit le oas towt]. .

Néanmoins il est clair que nous ne pouvons pas ne pas tenir compte dest@mpailst dinenécessité logique

a faffronter aux nombres entiers, pour la raison qui est celle dont je suis parti,rfeessité@préscoup implique

la supposition de ce quéxisteomme telOr il est remarquable que ce soit a interroger le nombre entier, a en avoir
tenté la genese logique, que FRE@E été conduit a rier@aditre q@ fonder le nombresur le conept de dnexistence

Il faut dire que pour avoir été conduit I, il faut bien croire que ce qui jusque la courait sur ce quije fonde le

ne lui donnait pasatisfactionsatisfaction de logicien.

14 Gottlob Frege «Sens et dénota{i®mn unBedeutynin «Ecrits logiques et philosoptBeuési 971, ou Points Seuil 1994.
15 Gottlob Frege«L e s f o n d e me nRecherche logith@raatique shrie@igncepthsedeuil 1970.
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Il est certain que pendant un bout de tesnpsest contenté de peu. On croyait cigtait pas difficile

il y en a plsieurs, il y en a beaucéupen on les compt€a pose bien sir, po@viénement du nombre entier,
ddnsolubles problémes. Céirree gagit que de ce dest convenu de fairdiin signe pour les comptea existe,
on vient de riapporter comme ¢a un petit bouquin pour me montrer commshy le un poéme arabed@ssus,
un poéme qui indigue comme ¢a, en vers,dcéaqtfaire avec le petit doigt, puis admredex,et avec@nnulaire
et quelques autres pour faire pdsssgrl nombre.

Mais justement, puis@idiaut fairesignes®@st que le nombre doit avoir une autre esjiistdnce que simplement de
désgner- flt-ce a chaque fois avec un aboiememcune par exemple des personnes ici préganies|uilles aient

valeur dd. il faut- comme ond remarqué depuis toujourpidn les dépouille deutes leurs gliE@ssans exception.

Alors quistce qui reste ?

Bien sdr, il y a eu quelques philosophesetitpiristepour articuler ¢a en se servant de menus objets comme
de petites boulesin chapelet bien sifst ce gil y a de meilleiMais ¢a ne résout pas du tout la question
de Bmergence comme telleldC&st ce gavait bien vu un nommé LEIBNIZ qui a cru devoitipar
- comme il @nposait de Bdentité, a savoir de poséxtabrd:
2=1+1
3=2+1
4 =3+1
et de croire avoir résolu le probleme en montré@tégduire chacume ces définitions a la précédente
on pouvait démontrer qeet2 fond.

Il y a malheureusement un petit obstacle dont les logiciensétesigte se sont rapidement apergest, gue

sa démonstratior@st valable @ condition de négliger la parenthése tout a fait nécessaire a n2ettrerdur

a savoir la parenthése enserrgiti®), et quil est nécessaiee qul néglige qual est nécessaire de po&edidme
que: (a+b+c =aHb+c). Il est certain que cette négligence de laiartbgicien ausamentlogiciequ@tait LEIBNIZ,
mérite sirementi&tre expliquéet que par quelque coté quelque chose la justifie. @eoigoit, q&lle soit omise
suffit, du point de vue diegiciena faire rejeter la genése leibniziemnes @eile négligat fondement déleencest Gu

Je ne fais ici que vous indiquer a partiudée notion du concept, du concept supposé déribtautjeslgheisinose
pour que ¢a colle. Mais apres tout on ne peut pas diescguneepteux qiis choisit satellites de Maisede Jupiter
n@ient pas cette portée de dénotation suffisante @aorgupuisse dire @m nombre soit a chacu@udx associé.

Néanmoins, la subsistance du nombre ne @sstiger di1 partir de@quinuméricitde®bjets que subsume un concept
L@rdre des nombres ne peut dés lors étre donné que par cette astuce qui consiste a procéder exactement
en sens contraire de céqgait LEIBNIZ, a retirerl de chaque nombre, de dire uprédécesdesircelut le concept
de nombre, issu du concef# nombre présadsst celui qui

mis & part tel objet qui servditppui dans le concegiid certain nombre
..c@est le concept quimis a part cet objese trouvedentiqueun nombre qui est trés précisément caractérisé de ne pas
étre identique au précédent, disahpras.

C@st ainsi que FREGEégresse jus@ula conception dioncepn tant queidequi ne comporte aucun objet,

qui est celui, non du néant puiest concept, mais Hinexistamt que &st justement a codérer ce dfl croit étre
le néant, a savoir le concept dont le nombre seraiégadlacroit pouvoir définir de Farmulation @&rgument :

x difféent de X, x X, clestadire différent de lunéme.

C&stadire ce qui est une dénotation assurément extrémement probléozatigitegnonsnous?
Sil est vrai que le symbolique soit ce @uedjs, avoir tout entier dans la paroldl gF ait pas de métalangage,
d@u peuton désigner dans le langage un objet dont il soit asBure spit pas diérent de luméme ?

Néanmoins @st sur cette hypothése que FREGE constitue la notits aueeptégal 8 »donne un nombre différent
- selon la formule gua donnée @bord pour celle qui est dombre prédécedseme un nombre différent

de ce qd en est d défni, tenu- et bel et bieapourle néantastadire de celui auquel convianh pa&palitéG
maislenombi@ Dés lors @&st en référence avec ceci

0 que le concept auquel convienombi@repose sur ceci @us@git deddentique &, mais non iddigue 20,
0 que celui qui est tout simplement identigiest tenu pour son successeur et comme tel dgalé a

16 Sur tout ce qui suit a propos de Frege cf. Ja&tpiediller: «La sutureinCa hi er s @b p.A3oLawd-2,m.8BT,y s e
ou | 6 expos ®-A@in Miller, lore de ladéance diD245 dueSeminaire 1968: . 6 obj et d» | a psychanal yse
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La chose sndese fonde sur ceci qui est le départ d@&geihumeéricité, il est clair g@glinumécité du concept
sous lequel ne tombe aucbijebau titre dénexiencest toujours égal a-lméme. Entr® et0, pas de différence.
Ca@st lexpas de différedomt- par ce biaisFREGE entend fonder [k

Et ceci de toute fagon, cette conquéte nous reste précieuse pour @iieanogs donne lepour étre essentiellement
- entendez bien ce que je-d&ssignifiant dédhexistence. Néanmoins-gsiir que ld puisse &n fonder?
Assurément la discussion pourrait se poursuivre par les voies purement fregeiennes.

Néanmoinspour votre éclaircissemedt, ¢ru devoir reproduire ce qui peut étred@tair pas de rapport

avede nombre enéieravoile triangle arithmétigpteiangle arithmétarganise de la fagcon suivaitgart, comme
donnée, dta suite desmbres entiénaque teran@nscrireest constitaés autre commentaitetagit de ce qui est
audessous de la bampar @dditionvous remarquerez que {&iparlé encore jamatadtition, non plugue FREGE
par @dlition des deux chiffeés qui est immédiatement a sa gauche, et celui qui edeasasgauche et au

01 00O0OO0OO 0O .
o1 1 1 1 11 1°1.
Métiadesmmmnaat® L 20 3 4 & 6 T -
Dyade 0O 1 3 6 1015 21.
Triade ... 0 1 4 1020 35.
Tétrade 0O 1 5 15 35.
01 6 21.
01 7.
0 1 s
Vous vérifierezaisémenfiisa gi t i ci de quel que chose qui nous donneé

par exemple quand nous avons un noetierde points que nous appelleroreades
gui nous donne automatiquement d@ e estétant donné un nombre de ces potiisnombre de sotensemble
qui peuventdans&nsemble qui cqmend tous ces pointe former @in nombre quelconque, choisi comme étant
audessous du nombre entier dondits.C@st ainsi par exemple que si vous prenez ici la ligne qui est cajladie la
0,1,3,6,10,15,21...a rencontrer une dyade, vous obtenez immédiateriieyntagua dans tiyaddeuxmonades
Unedyadet®@st pas difficile & imaginefest un trait avec deux termes, un commencement et une fin.

Et que si vous interrogez cdilgn est prenons quelque chose de plus amusknlatétrade
vous obtene unetétrade
0 0,1,5,15 35..
vous obtenez quelque chose quijestreossibilitdstriadesautrenent dit pour vousiinager.
0 quatréacedu tétraédre0, 1, 4,10, 20...
Vous obtenez ensuite dixades@stadire:
0 les sigOtédu tétraedre0, 1, 3, 6, 10, 15...
et vous obtenez
0 les quatsemmat@ine monade0, 1,2, 3,4,5...
Ceci pour donner support a ce daiané&xprimer qéen termes de scessembles.

Il est clair que vous voyeZigmesure que nombre emtiggmentde nombre segensembdes peuvent se produire en
son sein dépasse de beaucoup et trds mibenbre emtieméme 0, 1, 4, 10, 20...Ceci r@st pas ce qui nous intéresse.
Mais simplement @uait fally pour que je puisse rendampte du méme procédé, de la série des nombres entiers
gue je parte de ce qui est trés préciséntdriginé de ce @ufait FREGE.

FREGE qui en vient & désigner ceci que le nombre, le nombre des objets qui conviennent daumtaoncept
que conget du nombre, du nombi nommément, sera de parrhéme ce qui contele nombre successeur
Autrement dit, si vous comptez a partiodé, 1, 2, 3,4, 5, 6, ¢a fera toujours ce qui est I3,

a savoif7 - 7 quoi ? 7 de cequelque clmpse@iappelé inexistant@tre le fondement de répition

Encore fauil, pour que soit satisfait aux régles deareg|@ue cel qui se répéte ici, surgisse de quelque part.

Et puisque partout nous avons encadi@addriangld®, 1,1,1,1,1.., il y a donc ici un pointin point a situer
au niveau de la ligne @esin point qui est et qui articule quéi
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Ce qul importe de distinguer dans la genese dsavoir la distinction précisémerpakide différentre tous ced
a partir de la genéd® 1,0, 0, 0, 0...de ce qui se répéte, mais se répéte comaristant

FREGE ne rend donc pas compte de la suite des nombres entiers, mais de la possibilité de la répétition.
La répétition se posé@bord comme répétition duen tant qué deld@nexistenéstce qul n§ a pas
- je ne peux ici @n avancer la questioquelque chose qui suggeré ge faitgqudl n§ ait pasin seull mais:

0 1d qui se répéte,
0 etHA quise pose dans la suitertmabres entéass cettbéanomus avons a treerquelque chose

qui estde fbrdre de ce que nous avons interrogé en posamne corrélat nécessaire de la question
de la nécessité logiglefondement dedhexisterize
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Jeudi 03 Février 1972 «Entretiens de Sdintee» Table des matiéres

Je vais doncontinuan peusur le themeSdwoir desychanalydéene le fais ici que dans la parenthes@iglégg
les deux premiéeres faisiverte. Je vous ai dit qiiestici qued@vais accepté, a la pricimdle mes éléves,

de reparler cette année pour la premiéere fois de@das/ous ait la derniere fois quelque chose @uiisulait
en harmonie avec ce qui nous ensejeepatle aux miuks

Il est vrai que de ce propdaj lonné utommentaita certain petit schéma, celui refwita btaille ddédn qui devait
rassurer ceux qude parcette formuléxje parle aux meirs pouvaient se sentir excl@smme jedi longtemps expliqué,
ce qubn adresse aux murs a pouippiké de se répercuter. Que je vous parle ainsi indirecté@taétfeain

certes pouoffenser personne, puisque aprées tout, on peut dire qastqaa la un privilege de mon discours !

Je voudrais aujouidi éclairer a propos de ce mur, @strpas du tout une métaphore, éclairer ce que je peux dire
ailleurs. Car évidemment, ca se justifiera, pour pa8levalgue ¢a ne soit pas a mon séminaire que je le fasse.
Il ne €agit pas en effet dé@mporte lequel, mais @avoir du psyeitgteVoila !

Pour introduire un peu les choses, suggérer une dimension & ¢@gpére je dirai. quidn ne puisse pasirler
«d@mous, comme on dit, sinon de maniéere imbécile ou abfsetpii est une aggravatiem@mbjectec@®st comme
on en parle dartapsychanalysequdn ne puisse domparlexdamousmais qn puisse eécrireca devrait frapper.

La lettre]a lettred@a)mus- pour donner suite a cette pelitdlade six vergue @i commentée ici la dére fois

il est clair gl faudrait quga se morde la queet que si ga commenegeEntredhommedont personne ne sait ce
que @st- Entrediomme @rhour, il y a la femetgpuiscomme vous le savea continue je ne vais pas recomrmen
aujourdhui- et ca devrait se terminer a la fin, a la fin il y a leceoiréflorme et le mur, il.y»gustementda)mur
lalettre@mour

Ce qul y a de mieudans ce quiicrase quelque par curieux élan @un appellé@moyrni@st ldettre

Ca@st ldettrejui peut prendre@tranges formell.y a un type, comme ¢a, il y a trois mille ans, qui était certainement
a cmé de ses suceée ses succé@ohourqui a vu apparaitre sur le mur quelque chesg@i déja commaed

- je mi&n vais pas reprendreMené. Mené que ¢a se disaik TégektparB1», ce queddabitude je ne sais pas
pourquoi- on articule : MenéThéc@hags»17

Quand ldettre@mounous parvient Car, comme jeéi expliqu@uelquefoides lettres viennent toujours a destination
heureusement elles aerit trop tard, outre @elles sont rarel arrive aussi @lles arrivent a tempsst les cas rares
ol les rendexousne sont pas ratds n§ a pas beaucoup de dassdistoireou ¢a soit arrivé

comme a cBIABUCHODONOSORQquelconque.

Comme entrée en matiére, je ne pousserai pas la chose plus loin, quitte a la reprerdegniDartebfue je vous
le présente, ¢cdrien de trés amusant. Or moi je ne peusmpa®uteniautrement qué@museramuseent sérieux
ou comique : ce quiayais expliqué la derniéere faEstoque leamusements sériegex se passerait ailleurs,

dans un endroit odh m@brite et quepour ici je réservais msusements comiquds ne sais si je serai ce soir
tout a faith la hauteyen raison petditre de cette entrée satettred@d)murNéanmoins@ssaierai.

Jai expliqué il y a deux ans quelque choggnguiois passgomme calandagrandevoie poubelliquea pris le nom
de«quadripodeC@g moi qui avaithoisice nhomet vousne pourrezquevous demander pourquoi je lui ai donné
un nom aussi étrangeourquoi pagquadriped@uctétrapodeca aurait elé@vantage de ne pas &éatard

Mais en véritfe me le suis demandé s@meen crivant, je@i maintenye ne sais pas pourquoi, puis je me suis
demandé ensuite comment on appelait dans mon enfance cdsitmantiesomme ¢ami-latins,mi-grecs
Je suis sOr@voir su comment Ipsiristesappellent ¢a, et puis @ bublié

Estce gq@l y a ici une personne qui sait comment on désigne les termes faits par exemple consoei@agiat «
ou «quadripodedun élément latin effuin élément grec ? @nlsupplie,up celui qui le saiémette !
Eh bien c@st pas encourageant !

17 Sur le mur de son palais, Balthdeaternier roi de Babylovies'inscrire en lettres de feu, trois avertisgsrddené- Théceb Pharés,
« Mené, Tegel et Parsinhébreux, saitpesé, jugé et condanengrophéte Daniel traduisifles jours sont comptés ; tu as été trouvé trop léger
dans la balance ; ton royaume ser&pdréaBéle Le Livre de Daniel, V, 25 a 28.

18 Isidore nomme les hybrides grétms <nvoth& , ddun t er me«biardparlaqmesd. sMag nsi fiicai ti | -geedagi t dou.
Cf. «Bilinguisme et terminologie grammiditzéepgeicouis Basset, éd. Peeters, 2007.
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Parce que depuis hidrier, @sta-dire que @aitavanthier- que @i commencé a le chercher et commetj@meais
pastoujours, depuis hidghj téléphoné ane dizaine de personnes qui me paraissaient lg®pioss a me donner
cette répons@on, eh bhien tant pis !

8-S S-S Sew a8
| Sz’ ar g - > Si
Hystérique Maitre Universitaire Analyste

Mes«quadriposien question, je les appelés ainsi pour vous didé@emidn peuts@asseoidessus histoirg puisque
j@tais dans lesasmédi&, de rassurer un peu les personmess en réalitégiplique adhtérieur ceci a ppos
de ce quddji isolé deguatre discowmssguatre discourstedsld @meence du deweien, du discou@radyiste

Le discouds@nalystpporten effet dans un certain état actuel des pensigesrdre do@ctairentdtres discayuris
ont émergé bien plus t6t. Je les ai disposés seldnrcappelleinetopologie Unetopologiedes plus simplesais
qui nen est pas moins utgpologie- topologieen ce sens @lle esmathématisahlgt elle &st de la facon la plus
rudimentaire, a savoir@lle repose sur ¢goupemende pas plus de quatre points que appsllerons monade.

Ca r@a f&ir de riepnéanmoingi@ssi fortement indaiis la structure de notrejullondlex pas @utre fondement

au fait dd@spagee nous vivons. Remarquez bien:cpm mettrguatre pointa égale distantfien de &utrec@st
le maximude ce que voymuvez faire dans notre espafmis ne mettrez jamais cing pgaits distainoede@utre

Cette menue forme que je viens de rappeler Epest faire sentir de quoi @git : si lequadripodsst, non pas

tétraédmmaigétradeuele nombre des sommets soit égal a celui des sasidis ce mémdriangle arithmétigue
gue @i tracé a mon dernier sgaiie[Cf. supraséance dugo1-1973. Comme vous le voyez, po@sseoir cadest pas

de tout reposni l@n, ni l@utre.
|
|
|
/\

La position de gauche vous y étegineyide sorte que vous ne la sentez mémmaplaselle de droite

n&st paplus confortable : imagineaus assis sur tétraédpsé sur la pointe @3t poutant de la gil faut partir
pour tout ce qil en est de ce qui constitudyge @siette soc@lerepose sur ce @un appellein discours

Et ciest cela quéj proprement avancé dans mon asaabidernier séminaire.

Letétraedre pourl@ppeler par son aspect présentle curieuses propriétédst que @ né@st pas comme celai
régulier I@&gale distancdest la que pour vous rappeler lepqétés du nombre quatre, eu égadEspdcé
gl est quelconque, il vous est prapeat impossibled définir une symétrie.

Néanmoins il a ceci de particuljee si ses cot@ssavoir ces petits traits que vous voyez qui joignei@capjpelle
engéométri@lessommess ces petits traits vous les vectorigestaadire que vous y marquiez un sens, il suffit que
vous posiez comme principeagoun des sommets ne sera privilégié de qacserait forcément un privileége
puigjue si ¢a se passait, il y en aurait au moins deux qui ne pourraient pisiem siéhénc vous posez

0 que nulle part il ne peut y avoir convergence de trois vecteurs,
0 ninulle part divergence de trois vecteurs du méme sommet,
vous obteez abrs nécessairement la répartition
deux arrivants, un partant,
deux arrivants, un partant,

un arrivardgux partants,
un arrivardgux partants

Qx Ox Ox Ox

19 Cf.«Radiophomjen Scilic&°2-3, pp. 589, Seuil 1970.
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C@stadire que tous les dittraédresront strictement équivaleetsque dans tous les cas vous pourrez
par suppressioriith des c6tés, obtetdr formulepar laquellggji schématisé mesatre discaurs

B3-S -S1- 52 .92 —@ uCI‘%S‘
S 'So@ g , Si

Hystérique Maitre Universitaire Analyste

Selon ceduiaunepropriétédin dessommeta divergence, mais sans aucun vecteur qui arrive pour le nourrir,
mais génversement, @pposé vous avez cgetdriangulaire. Ceci suffit a permettre de distiegueus les cas

par un cardéere qui est absolument spécies quatre polegie @nonce des termesldevéritédu Semblant

dela jouissamteluPlusigouir

Ceci esla topologie fondamental@u ressortoutéonctiate la par@emérite @tre comment&ast en effet

une question que discours@edlystst bien fait pour faire sutgjue de savoguelle edta fonction de la parole
«Fonction et champ de la parole et.dvy Grsiagesi quéyj introduit ce qui devait nous mener j@sqge point présent
de la définition@n nouveaudiscaoa Non pas certes quediscoussit le mien : @leure ou je vous parle,discours
est bel et bien, depuis prés de trois quarts de siécle, installé.

Ce riest pas une raison parce @uaalyste lunéme est capabldans certaines zonate se refuser a ce g jdis,
gudl n&st pasuppode ceadiscourst a la vérité&étre suppenta veut dire seulement dé@tshsion étre suppesé
Mais que ce discours puisse prendre sens de la voix méme @m gquelgest ci@st morcas- tout autant sujet
qgudn autre, @st justement ce qui méritépusy arréte, afin de savoddse prend ce sens.

A entendre ce que je vier@vwdncerda question du seb&nsar peut vous sembler ne pas poser de problémes,

je veux dire dil semble quie disours danalystait assez appel@terprétatiorpour que la question ne se pose pas.
Effectivement, swin certain gribouiliagkytigui semble ¢an peut lire et ce st pas surprenant, vous allez voir
pourquoi- tous lescsensque @n veut jusgiau plusarchaiquge veux dire y avoir comn@ho, la sempiternelle
répétition de ce qui, du fond des &ges nous est venu sous ce terme, cesengesdes des formes

dont il faut bien dire gung a que leur superposition qui fasse sens.

Car a quoi doibn que nous comprenonsioi que ce soit du syntismeusité dangifcrituresainte par exemple ?
Lerapprocher @nemythologerielle gé@lle soit, chacun sait quiest laune sorte dglissement des plus trpeurs
Personne, depuis un temps, Geasréte. Que quand on étudime fgon sérieuse ced@en est desythologies

ce riest pas a leur sendiquse réfere st da combinatoirendghém&®férexous ladessus des traaux dont je @i
pas, je pense, a vous évoquer une fois déphasitLa question est donc bien de saddir ca vieldcsens

Je me suis seryparce quedetait bien nécessairie me suis serpbur introduirece qul en est daliscouamalytique

je me suis servi sans scrupulérayage diinguistiqugt pour tempérer des ardeqtsautour de moi aaient pu
s@veillertrop tét, vous faire retourner danddage ordinairg@i rappelé que né&st soutenu quelque chesigne

de ce titre knguistigpecomme scienegue ne &st soutenu quelque chgsésemble avoir la langue comme telle,
voire la parolgourobjet que ¢a nefsst soutenu @ condition de se jurer entre soi, entre linguletesjamais plus
jamais parce g@n navait faigue ¢gpendant des siéclaglus jamajsnéme de loirfaire allusion d@rigindu langage.
C&tait entre autresin des motsdrdre que@vais donné a cette formimtioduction qui@&st articulée de ma formule
«L@nconscient est structuré commesun langage

Quand je diguec@tait pour éviter a mon audience le retour a une cédaiseque fangeuse riestpas moi

qui me sers de ce term@stFREUD lui-méme, et nommément justement a propos des archétypasmditns

.ca riest certainement pas pour lever maintenant cet inter@ist ihullement question de spéculer sur quelque origine
du langage@j dit gl estquestiordeformulerlafonction de la parole

La fonction de la pailofea trés longtemps q@& pvancé ¢adest @tre la seule fo@mstah qui se pose comme vérité
Quéstce que @&st non pas quia pargle®@st une question superfloen seulemer¢ parJ@ous parlezmémesa parle

comme je@i dit ¢ca va tout sewgfest un fait, je dirai méme qé@strigine de tous les faiparce queuoi que ce soit

ne prend rang daitque quand@stdit Il faut dire que je@ pas dit quandi&st pan€il y a quelque chose distinct
entreparleetdire Une parole qui fonde le faisc@st un dire, mais la parole fonctionne méme aliemk fonde
aucunfatquand el |l e commande, quand el |l e p,elenefondgaveunfdit el | e
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Nouspouvons aujoufui ici- c@st pas des choses duei$ produkelabas, a@utre placeu heureusement

je dis des choses plus sérieumeparce quedst impliqué dans ce sérieux je développe toujours plus en pointe
et en restant toujours adide pointecomme a mon dernier séminaij@espére dil se fera giau prochain il y aura
moins de mondece riétait pasigole maisenfinici on peut rigoleun pey o&st desmusements comiques

Dans @rdre de@musement comique, la parciEst pas pour rien que dans les dessins animés on vous la chiffre
sur dedanderolesla parole @st comme la ou gande..réleou pad Cést pas pour rien que ¢a instaadinhension
dela véritparce quia vérifa vraie, la vraig@ritda véritllequal se fait qbn a commencé @&htrevoir seulement
avede discours analyti@stquece que révele ce discours a tout un chacun, qui simpl@reegagednefacon
axanteomme analysanfgst que.

excusemoi de reprendre ce terme, mais puiggueojnmencé, je nabdandonne pas
..c@st que dbanderci@stcequelabasplace du Panthépi@ppelle ci@st que dbandeca i@ aucun rapport
avede sexpas ave@lutren tout casBanderon est ici entre des murgbander pour une feriirfaait tout de méme
appeler ¢a par son npga veut dire lui donnkx fonctipga veut dira prendre cominadlusC&st pas rien lghallus

Je vous ai déja expligiddas oumssérieyye vous ai expliqué ce que ¢adaivous ai dit quela signification du phallus
ciest le seul cas dénitipleinement Bopdica veut dire que fghallusci@st que ce que vous expliquait ce meatiis ¢ca
pour ceux qui sont yreu avertix@st que ce que vous expliqoaitnatilAKOBSON- lephallugst la signification
c@stce par quoi le langage Bigiiieg@ne seule Bedeuiside phallus

Partons de cette hypothése, ¢ca nous expliquera trés lal@esemblda fonction de la p&aitelle @st pas toujours
appliquée a déter des faitsc@st tout ce dialle peut faire, on ne dénote pas des choses, on dénote des faits
mais @st tout a fajpar hasardde temps en tempsa plupart du temps eflappléececi qu& fonction phallique

est justement ce qui faitijo§ a chezthomme que les relations que vous sanarvaisesentre les sexes.

Alors que partout ailleurs, au moins pour nous, ¢a sembia &iule

Semblant . _ Jouissance

Vérité Plus-de-jouir
Alors d@@&st pour ¢a que dans mon pgtiadripodedans mon petguadripgdeus voyeau niveau dia vérité
deux choses, deux vecteurs qui gérer
0 ce qui exprime qua jouissangei est tout au bout de la branche de dr@tstuoe jouissance certes
phallique, mais @n ne peut dire jouissance sexuelle
0 et que pour que se maintienne quiconque de ces ddlegmdxceux qui sont proie de la payole
il faut qud y ait ce pol&,qui est orrélatif du pble de Jauissaree tant qbstacle au rapport sexuel :
c@st ce pdle que je désigneselmblant

C&st aussi clair pour un partenaire, enfin si nous-asunme ¢a se fait tous les joues épingler de leur sexe,
il est éclatant qu@ommecommela femmeilsfont semblamthacundans ceble Mais enfinc@st desistoires
gudls se donnenMais émportant au moins quand@git dda fonction de la paiiedt que les pbles soient définis

0 celui dusemblant
0 et celui de Ippuissance

Sil y avait chefilomme- ce que nous imaginons de fagon purement gratyifiéy aitune jouissance spécifiée
de la polarité sexuelie, se saurdit

Ca fstpeutétre su, des ages enti@a sont vantés et aprés tout nous avonsmbreux témoignages
malheureusement purement ésotériquélsy a eu des temps ou on croyait vraiment savoir comment tenir ca.
Un nommé/AN GULIK 20dont le livre r@a paruexcellent, qui pique pearparlaé

bien sGil fait comme tout le monde, il pique plus prés dedtg gdela tradition écrite chinoise
€ dont le sujet estle savoir sexyek qui iest pasres étendu, je vous assure, ni non plus tres Eclairé
Mais enfin, regardez ¢a si ¢a vous amdisevie sexuelle dans la Chinexariddermes défigih tirer rien qui puisse
vousservirriresdans ce quéppelais tout &keure@tat actuel des pensées

20 Robert Hans Van Gulik<La Vie sexuelle dans la Chine anGeatiimeard 1971.
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Lantérét de ce que je pointe, @shpas de dire que depuis toujours les choses en sont de méme que le point
ol nous en sommes venus. Il y a-preteuil y a peuttre encore méme quelque padis @&st curieux,

c@st toujours dardes endroitsu il faut vraiment sérieusement montrer patte blanche pourdagrendroits

ou il se passe entiedmmet lafemmeetteconjonction harmonieusei les ferait étr@u septieme cjel

mais @st tout de méme tresi@ux q@n n&n entende jamaiarler que du dehors.

Par contre, il est bien clai@travers une des facons @aiede définir queist plutdt avec grandque chacun a
rapport qé@vecdutre, ca devient pleinement confirmé d@s gqagarde ce @un appellel@n terme qui tombs bien,
comme ¢a, grace@nhbiguité du latin ou du greequdn appelle deshomos- eahomoomme je disajsiress

il est tout a fait certain que dd®mos ca bande bien mieux et plus soyetmius ferme.

C@st curieurnais enfin @st tout de méme un fait auquel personne qui depuis un certain temps a un peu entendu parler,
¢a ne fait pas de doute. Ne vous y trompez pas quand inémehome et«home, hein riresJe ne parle pas

d@AndréGIDE ! Faut pas croire @undréGIDE était unhombCa nous introduit a la suite. Ne perdons pas la corde,

il sagit ducsens Pour que quelque chose aisdndans @tat actuel des pensééstdriste a dire mais il faut

gue g¢a se pose comm@mal

C@&st bien pour ¢a dAndréGIDE voulait quethomosexudlitenormaleEt comme vous pouvez peitte en avoir

des échqslans ce seiilsy a foule : en moins de deux ¢a va todrame ¢aouda clochedu normala tel point

gudn aura de nouveaux clients en psybismnqui viendront nous direje iens vous trouver parce que je ne pédale pas
normalemeénirires Ca va devenir un embouteillagesh

Et I@nalyse est partie d&i la notion daormal@vait pas pria la suite desccidents déistoire une pareillextension
elle raurait jamais vu le jour. Tous les patients, non seule@gnigftREUD mais &st tres clair a le lire

gue @st une condition : pour entrer en analyse, au début le miditaitndgs/oirune bonne formatiomiversitaire
C@st dit danEREUD en clair. Je dois le souligner, parcéeqiiscours universitaiti#i dit beaucoup de mal

et pour les meilleures raisons, mais quand n@snkicqui abreuve discours analytique

Vous comprenez, vous peuvez plus vous imaginefest pour vous faire intagelogre chose si voris étes capables
mais qui saif @rirainement de ma veixous pouvez méme pas imaginer ce @tetane zone du temps

quin appelle a cause dexgatiqus, ou laylJ X Moxa] vous savela célebre WXdont on parle dans éMenom,

«mais non, mais>xersil y avait de lg WX qui n@tait pas universitaire.

Actuellementaisil ng a pas une WYX &ffutile, siboiteusecahincaha voireonne soitellequi ne soitangéejuelque
partdans un enseignement universitdiney a pas @xemple @ine opinionaussi stupide satle qui ne soitepé&ée
voire- a fbccasion de ce @lle estepérée enseigné®enca fausse tout !

Parce que quamLATON parle des W Xidéxajcomme de@uelque chosgont il ne sait littéralement que faire

lui, philosophe gi cherche a fonder une sciefic@percoit que ta WX &y WxXqudl rencontre a tous les coins de rue
il y en a de vraieddaturellement, il@st pas foutu de dire pguioi, non plus daucun philosophe, mais personne

ne doute gi@lles soient vraies, parce lgugritga mposeCela faisaiin contexteaiscomplétementeatifiéquoi ge

ce soit qus@ppellgphiosophigue lay WXneé soit pasormée Il n§ a pas trace du moherme nulle part dans

le discours antiqu€@st nous qui avons inventé ¢a, et naturellement en allant chercher un disagesgissime !

Il faut quand méme partir de la pour voirlgudiscours@edlstec@st pas apparu par hadard
Il fallait qubn soit au dernier étafedtréme urgence pour que ¢a sorte. Bien entendu pid@stjuediscours @malyste
¢a prendcomme tousnes discours, les quatre gaienomméde sens dgénitif objectif
0 le discours du Mest le discoursur le Maitren fa bien vial@ené d&popée philosoptagddEGEL.
0 Le discours@adlystést la méme chose : on pddénalyste®st luil@bj€s), comme je@i souvent souligné.
Ca ne lui rend pas faciaturellementle bien saisir quelle est sa positiais dun autre coté,
elle est de tout repos puisq@ssiccelle deemblant

Alors notreGIDE - pour continuer la tressg prends I&IDE, puis je le relaisserai, puis on le reprendra ensemble
et ainsi de suitenotreGIDE 13, parce qél est quand méme exempldinee nous sort pas de notre petite affaire,
bien loin de Ia ! Son affadestine affaid@trelésir&omme nous trouvons ¢a counaent dans@xploration analytique.
Iy a des gens a qui ¢a a manqué dans leur petite el@eceesiré;a les pousse a faire des trucs pour que

¢a leurarrive sur le tard.@stmémetrés répandu.

Mais il faut tout de méme bigliver les choseS&st pasans rapporpas du toyavede discou@®st pas de
ces paroles comme il en sort un peu partout quand on est au Garokiscdiededésjia ca a le plus étrodipport
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C@st méme pour ¢a que je suis arrivé aisaiéin, du moins je le penda fonction dé@bjet(a)

Ca@st un pointlé dont on & pas encore beaucoup tiré parti je di@sgh viendra tout doucement.

L @bjet(af@st ce par quditre parlagfuand il est pris dans discoursse détermine. Il ne sait pas du tuéce qui
le déterminec@stl@bjet(alEn quoi il est détermiri@l est déterminé commsajetostadire quil estdivisé consufet
il est la proie du désir.

Ca adir de se passer au méme endroilegygaroRsovertissaness @st pas du tout pareii@st tout a fait régulier,
¢a produit c@st une production ¢ca produimathématiquencé@st le cas de dire cetobjet(an tant queausdudésir
Ca@st encore celui quii jappelé, comme vous le sad@@zet métonymigeejucourt tout au longe ce qui se déroule
commediscoyrdiscours plus ou moins cohérent, j@sgel que ca bute et daate @ffaire se termiren eau de boudin

Il n&n reste pas moins quiest de la et d@st cadntérét- que nous prenonddée dda cause

Nous croyons qu#anda natureil faut que tout aitne causesous prétexte que nous somoaeses panotre propre
blablabla Ouais! Il y a tous les traits chez An@GHOE que les choses sont bien telle que je @asst] @st dabord
sa relation ave@\utre supréme : il ne faut pas croire dy thwtout, comme gamalgré tout ce gua pudired

gue ¢a @vait pasd@hcidence, le grand Autre.

La ol ca prend formke a il en avait méme une notion tout a fait spéoifiest a savoir que le plaisir de ce grand Autre,
c@tait de déranger celui de tous les peiitss] Moyennant quoi il pigeait trés bied guavait Ia un point de tracas

qui le sauvait évidemment du délaissement de son enfance. Toutes ses taquineriesiaigqguUelguecchose

de fortement compersée pour quelgiuin qui avait si mal comnee. @st pas soprivilegeOuais..

Javais commencé autrefoj@n ai fait q@wne leconun«séminaiseequdn appelle quelque chose slerNom du Pere
Naturellement@i commencé par Reranéme Jai parlé pendanine heurgune heure atemig dela jouissamigeDieu.
Si fai dit que @tait unkbadinage mystigfigait pour n@lus jamais en parldérest certaigue depuigudl y a un Dieu,
seul et uniqyenfin le Dieu g@ fait émerger une certaine ére histqradest justement celldi celui qui dérange

le plaisir des autres. & @ méme que ¢a qui compte.

d Iy a bieresEpicuriemgii ont tout fait pour enseigner lathoéle poumne pas se laisser déranger
dans le plaisite chacunet benca a foiré.

o0 lly en avait @utres qui@ppelaienesSoicierst qui ont dit : #ais il faut au contraire se ruer dans le plaisir divin
Mais ¢a rate aussi vous savez, ¢a ne j@amreles deux.

C@st la tracasserie gompte! Avec ¢ca vous étes tous dans votre aire naturelle. Vous jouissez pagdiseraiir
exagéré de le diréadtant plus que de teufagcon &st trop dangereuxais enfin, on peut pas dire que vdagen
pas dulaisirhein ! @st mémda-dessus daist fondde processus primaire

Tout ¢a nous remet au pied du nouiaste quéest quedsens? Eh ben, il vaut mieux repartir au nivegoialsir
du plaisir qued@utre vous fait@st courant, on appelle ca mém@ns uneone plus nobledel@rt(l, apostphE(rires

Ca@st la qii faut attentivement considélemuyrparce qél y a une zone desensbien éclairé®ien éclairépar
exemple par le nommé LéonBxte VINCI, comme vous le savez, qui a laissé quetanescritet menues babioles
pas tellementil n@ pas peuplé les muséemis il a dit de profondes véritéa dit de profondes vérités
dont tout le monde devrait toujours se souvimirdit : |kRegardez le muromme ma

puis depuis ce tempit est devenu leéonardes famillen fait cadeau de seanuscrits

Il'y a un ouvrage de lux@éme & moi, on &@n a donnée une paire, vous vous rendez compte

mais ¢a ne veut pas dire g@stgpas lisibleires
é dors il vous expligue Regardez bien lesprurmme ici &st un peu sale c@tait miewentretendl y aurait
des tachesdtimidité et peudtre méme des moisissures bien si vous en croyez Léonasd y a une tache
de masissure,&st une belle occasion pour la transformeraglora bien erathletemusculeug

¢a, ¢a se préte encore mieux, parce que dans la moisissure, il y a toujours des ombres, des creux
€ clest trés important ¢ca@percevoir gl y a une classe de choses sur les murs, quilprégrige
ala créatiofad comme on dit. @st le figuratif mémika tacheenquestion.

Il faut tout de méme savoir le rapporilqua entre ¢a guelque choseaitrequi peut venir sur le mur,
ci@st & savoir leavinementsn pas seulementldeparoleencore que ¢a arrivé&st bien comme ¢a que ¢a commence
toujours- mais dudiscour8utrement dit si d@st du méme ordreraoisissiger le mur ougcrite?

Ca devrait intéressertici certain nombrée personnes qui, je penseyiblrpas trés longtempa commence a viejllir
se sont beaucoup occupésdre des chosefgs lettréardour sur les mi@ait un vachement beau temps.

57



Il y en agui ne &n sont jamais consolés du temps gaooraitécrire sur les mues$ ou dun truc dan®ublicis

on déduisait queles murs avaient la pa@denme si ¢ca pouvait arriver ! Je voudrais simplement faire remarquer
gudl vaudrait mieugudl nd ait jamais riend@lkrit sur les mur€e qui y est déja écrit, il faudrait m@mneétirer.
«Liberté Egalité Fraternité par exempleg@st indécent kDéfense de fumést pas possible,

d@utant plus que tout le monde fume, il y a la une erreur de tactique.

Je @i déja dit tout @leure pouta lettred@mur. tout ce q@erit renforce le @Gst pas forcément une objection.
Mais ce qil y a de certainf@st qdl ne faut pas croire quesoit absolument nécessdifais ¢a sert quand méme
parce qusi on ri@avait jamais rien écrit sur un mguel qdl soit, celula ou les autresh bienc@st un fait

on n@aurait pas fait un pas dans le sens de peutéire est a regarderdela du mur.

Voyezvous, il y a quelque chose ol je serai amené un peu a vous parler cetiesatesgmmpports delogique
et dela mathématiqe-dela du mur pour vous le dire tout de suiiénd a, a notre connaissance, quRéss

qui se signale justemedriimpossiptiedmpossible@gdindre-deld du mdirn&n reste pas moins quiest [eRéel
Comment este qubn a pu faire pour eavoir idée?ll est certain que le langage y a servi pour un bout.
Cé&st méme pour ¢a quesgaie de faire ce pptintdont vous avez pu valans mes derniers sémindiasorce,
a savoir comment este qud@Jn fait son entré@

Ca@st ce qudgi expriméléja depuis trois ans avec des symilesS,:
0 le premierje kai désigné comme ca pour que vous y entendiez un petit quelque sihogeaddiaitre
0 etle second, csavair
Maiseste dily aurai®,, 9l n§ avait p& ? @st un prbléme parce qii faut gils soient ded@bdrd pourdjy aitS,.
Jai abordé la chose, la au dernier séminaire, en vous montrant que de toutesdeat@smoins deux méme pour
guiun seul surgigset1, comme on dit¢ca fait2. Mais cad@stau sensu bn dit que @&stinfranchissable
Néanmoins ¢a se franchit quand on est logicien, comme jaivagja indiqué a me référ&iREGE Mais enfin,
il vousenestj@spérgas moins apparu qu@tait franchi din pied allégret que jevous indiquais a ce moment
- j§ reviendrai qudl y avait peuétre plus @in petit pas. @mportant i@st pas la.

Il est tres clair gusuelqdun dont vous avez entendaans douteertails - parlerpour la premiéere fois ce matin
RenéTHOM qui estmathématicienl n&@st papouceci: que la logiquec@sta-dire le discours qui se tisat le mur
soit quelque chose qui suffise méme a rendre compientppremier pas de la mathématique.

Par contre il lui semble pouvi@ndrecompte non seulement de ce qui se trace sur le gaui@st rien Gutre

gue la vie méme, ¢a commence a la moisissure comme vougsdwe@zomptparle nombrel@lgeébre

les fonctiondatopologierendre compte de ce qui se pdsss l&ehamp de la vidy reviendraiJe vous expliquerai

gue le fait gil retrouve dans telle faian mathématique le tracé méme de ces courbes que fait la prime moisissure
avant de®lever jusdia lhomme, que ce fait le pousse j@sqette extrapolatiale penser gua topologieut fournir

une typologie des langues naturelles. Je ne sais pas si la qaestioheasent tranchabl@ssaierai de vous donner
une idée @u est son incidence actuelle, rien de plus.

Ce que je peux dirést q@n tout cate clivage du mu
o0 le fait qdl y aitquelque chdestdlldevangue @i appeléparoletlangage
0 etque @st dun autre cOté que ca travaille, &g mathématiquement,
..il est certain que nous ne pouvons pas en @wairedidée. Que la science repose, non comme on ldadgusamtité
mais sur le nombre, la fonctietrla topologie @st ce qui ne fait pas de doute. Un discouréappiefie<la Scienge
a trouvé le moyen de se construire derriére le mur.

Seulement ce que je crois devoir metité formuleet ce en quoi je crois éti@atord avec tout cedjy a de plus
sérieux dans la construction scientificfast gdl est strictement impossible de donner & quoi que ce sdittopuils
en termeslgébriques ou topologiqué@mbreedens

Il'y adu seqmur ceux quijevant le mse complaisent tiches de moisisgligstrouvairopices a étre transformées
ermmadormi edosi@thlétenais il est évident que nous ne pouvons pas nous contenter de ces sens confusionnels.
Cela ne sert en fin de comptéqetentir sula lyre du désirr &rotisnp@ur appeler les choses par leur nom.

Maisdevant le nillge passe@ltres choses, @tst ce quéijpelledes discollrg en a eu@utres que cesienguate

que @i énumérés et qui ne se spécifiailtedirs g@ devoir vous faire apercevoir tout de sufis ga spécifient
comme telscommen&tant quk Il est bien slgudl y en a eudutres dont nous ne connaissons plus rien que ce qui
se convetges cewa qui sont led qui nous restent, ceux garticulede la ronde da, duS; et dus,,

et méme dsujefs qui paye les pots casstqui de cette ronde, a se déplacer seldrsogamets a la suite

nous ont permis de déterquelque chmmme nougepérer

58



B8 S8 S-@ @3
Sz’ @- .3 S1
Hystérique Maitre Universitaire Analyste

Ci@stquelque chipsenous donneditat actuel dee quide lien soeis¢ fonde du disa@stErdirequelque chmse
guelque place @ y occupe du maitrede &sclayeluproduibu de ce qui supporte toudfaire- quelque soit la place
quin y occupe, ondhentrave jamais qpeuid_e sens, @u surgiil ? st en ¢a dgiliest tresmportant davoir fait

ce clivagemaladroit sans douwegu@ faitSAUSSUREcomme le rappelait ce ina] AKOBSON du signifiant

et dusignifi€hose dilleurs qdl héritait- c@st pas pour rierdesSoiciermont tout adeure, je vous ai ditgasition
bien partuliere dans ces sorteswhmnipulations

Ce qul y a dmportant, bien srfiEst pas que ggnifiart lesignifignissent et que ce soisignifigui nous permet
de distinguer ce §uy a de spécifique dansilgnifianbien au contraire@stquelesignifidinsignifiant

- ce quedarticule des petites lettres que je vous ai dit fhetiegls, ] - lesignifi@unsignifianta ou on accroche
guelque chose qui peassembler & un serga vient toujours de la place quegeifiadtneupe dansautre discours

C&st bien ¢a qui leur est a tous monté a la téte lgudindours analydigstentroduit il leur a sembl@sjoomprenaient
toutles pauvres ! Heureusementgpadee a mes sojite @st pas votre casSi vous compreniez ce que je raconte
ailleurs |a ou je suis sérieuxous r@Encroiriez pas vos oreill&@st méme pour ¢ca que vod@nieroyez pas vos oreilles
Ca@st parce din réalitéous le comprenais enfin vous vous tenez a distdttagiest bien compréhensible puisque,
dans la grande majoriggdiscours analytigweus a pas encore attrapé. Ca viendra malheureusement,

car il a de plus en plu@ntbortance.

Je voudrais quand méme dire quelque chose sur le s@vodlydis) a condition que vous ne vous en teniez pas la.
Si mon ami RerlBHOM arrive si aisément a trouver par des coupes de surfaces mathématiques compliquées,
guefjue chose comme un dessite zébrure, enfin quelque chodi appelle aussi bien une pointe, une écaille,
une fronce, un pli, et a en faire un usage véritablement captivant

0 si, en @utres termes, il y a entre telle tran@hreedhose qui@xiste qé ce qn puisse écrire

il existX ::  qui satisfait a la foncti®ifX),

0 il fait ca avec tellemeriidance,
€ il n@n reste pas moins que tant quedaa pas rendu raisolte facon exhaustive de ce avec quoi, malgreé tout,
il est bien forcé de vouwXpliquer, a savoir le langage commun et la grammaire autour, il restera la une zone
que @ppelle zone du discewrtqui est celle sur lagui@iealytique des digetiaran vif jour.

Quéstce qui ladessis peutsdransmettr@msaoir? Enfin, il faut choisirGe sont les nombres qugsagament parce
gudls ont fait @ mouvoir cette matiére organisée en un point, bisnre@moriglet qui continuent de savdlis éangu
Il'y a une chose bieertaine, @st que &stde la fagcon la plus abusingee nous mettons-tledans ursens

Que toute idée@vinitiondeperfectionnenadots que dans la chaine animale supposée nous ne voyons absolument rien
qui atteste cetedaptatiorsoidisant contiue,a tel point qil a bien fallu tout de mémedmyuy renonce et n dise

gu@pres toutceux qui passent, alors la ce sont ceux qui Omt pppadissesla sélection natuselfa veut strictement

rien dire. Ca a comma un petit sens empruntéradiscours de piratet puis pourquoi pas cdluiou un autre ?

La chose la plus claire qui nous appaisst,cqaiin étre vivant ne sait pas toujours trés bien quoiliairde ses organes
Et aprés toutd@st peuttreun cas paitilier de la mise en évidepaele discoasalytiquii cété embarradsatitalls
Qudl y ait uncorrélantre ca comme jedi souligné au début de ce discourscorrélantre ca et ce qui se fomente
delaparolenous ng@ouwons rien dire de plus.

Qud@u point ou nous en sommed@at actuel des Eensées
¢a fait la sixieme fois que je vielam@loyer cette formule, il est bien clair quégaaséir de tracasser
personne,@st pourtant bien quelque chosevquidrait géon y revienngparce qué@tat actuel des pensées
j@n fais un meuble@st pourtant vrai, hein @6t pasle Bdéalisme de dire que les pensées sont aussi
strictementiéterminées que dernier gadget
€ enfin dand@tat actuel pesséen ale discolmgsté&ueagui, quand on veut bief@htendre pour ce GiLest se montre
lié a une curieuselaptioarce qénfin, si &st vrai cetthistoire decastratipga veut dire que chémimme
lacastratim@®st le moyend@ldaptation a la survig@st impensable maisst vrai.

Tout cela @st peuttre q@n artifice, un artefact de discours. Que ce discawavant a compléter les audres
gue ce discours se soutienfistpeuttre seulement une phase histeriqu
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La vie sexuelle de la Chine ancienne vafeutfleurir, elle aura un certain nombre de sales ruines a engloutir
avant que ca se pa$dais pourdnstant, g@stce que ca veut dire, ce sens que nous apportons ?
Ce senan fin de comptesgnigmet justement parcedjest sens.

Il'y a quelque padans landeéditiod@n volume de ce volume la giaelfissé dans un temps sortir, @yipelleE crits
il y a un petit ajout quiappellec<La métaphahe sujet Jai joué longtemmsur la formule dont se régalai
mon cher amiPERELMAN: «un océan de faussexscience
On n&st jamais bien s{et je vous conseille de partir deda ce cjdg derriére la titend je@muse justement !
..«un océan de fausse»sdiestiqeeuttrele savoir @nhlystpourquoi pas ? Pourquoi pas, si justendsttseulement
de sa perspective que se décantequexia sciencéinpas de sens, maiéucun sens de djscoerse soutenir
que @n autre@st que spadielSi la vérité ne peut jamaisnjdiecsiest 1a leoyaudest [a@ssentielsawvoir d@nalyste

Semblant a = _P 8 Jouissance

Vérité Sz S] Plus-de-jouir
Ca@st qui cette place ladans ce quiéi appelégtrapode quadripéda la place davéritée tiens,. Ce savoir
c@st un savoir kiméme qui est donc toujours a mettre en questiofariaé/se y a une chose par contre & prévaloir :
aest gl y a uisavoiui se tire dujelurmém@ la placepdle dela jouissapiesdiscours analytighs :
c@st dante trébuchenmssmdd@ction rajélande réyeans le travail damhalysant que résultesesair
Cesavoiqui- lui - n@st pas supposéessavaisavoitaduque, rogatsawigsurrogatonsdeoir c@st celahconscient.

Cesavoia @st ce q@sgumie définis pour ne pouvoir-gegitosenveau dan@ergenceque de jauissarae sujet

6C



09 Février 1972 Séminaire PanthéofBorbonne Table des matiéres

[ Au tableau ]

gai f6iytr gng ju shbu wa zéng
Jele demartieme refuseque {@ffreparce quiest pas ca.

Vous adorefes conféremn@ss pourquoi@i priéhier soir, par un petit papier que je lui ai porté vers 10 heures-et quart
j@i prié mon ami Roman JAKOBS@QOMnNt fespérais dliserait ici préserje ki prié donc, de vous faire la conférence
gudl ne vous a pas faite hier, gusaprésvouglv oi r annonc ®e é

je veux dire avoir écrit sur le tableau noir quelque @qswalent a ce que je viens de faire ici
éi | a crester ddns cedin appelées généralppemsant sans doute qéisstce que vous préfériez entendre,
c@stadire une conférence. Malheureusemiénie & télhoné ce matin de bonne heuitettait pris a déjeuner
avec des lguistes, de s® que vousd@urez pas de conférence.

Car a la vérité moi j@n fais pas. Comme @ Uit ailleurs trés sérieusement@museamusements sérieux ou plaisants
«Ailleurs>- & savoir a Sairfenne- je me suis sayé aux amusements plaisg@atse passe de commentaires.

Et si fai dit- j@i dit labas- que @st peuttre aussi un amusement, ici je dis que je me tiens dans le sérieux.

Mais @st quand méme un amusem#tmis ¢a en rapport ailleurs, au lid@drisemerglaisant

avec ce quéyj appeléa lettre@murBen en voila une@st typique

«Je te demande de me refusebffeeque je t

ici arrét, parce qu@gpére que il y a pas besoin de rieteajoour que ¢a se comprenréestares précisément ca
lalettre@mu, la vraie «de refuser ce géfije.tOn peut compléter pour ceux qui par hasatgaient jamais compris
ce que @stque la lettre@mur.

..de refuser ce qéfije parce quéega pas ga

Vous voyez@i glissé@i glissé parce qumon Dieu- c&st a vous que je parle, vous qui aimez les conférences
«ca fest pas gal y a ¢ca @jouté: «nd» Quand lexne»est ajouté, il a pas besoin @wsoitexplétifour que

¢a veuille dire quelque chossg\wir la présence @mnbnciateutta vraie, la correcte@st justement parce que
I@nonciateur serait pas la @giiednciation serait pleine et que ¢ca de@aitrs: «parce qdest pas ga

Jai dit qéci l@musement était sérieuxi@gtceque ¢a peut bien vioir dire? A la vérité@i cherché, je me suis
renseigné comment ¢a se dissdrieux dans diverses langues. Pour la fagcon dont je le congaigyas trouvé

mieux que la nétre qui préte au jeu de mots. Je sais pagasssabires pour avoir trouvé ce qui, dans les autres,
en seraitiquivalent, mais dans la nétigrieux», comme je@ntends, &st «sériet.
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Comme vous le savez dé@agere, un certain nombirdre vous, sans q@g eu a vous le dire,

le principe dsérigbist cette suite des nombres entigimqié pas trouvé@utres moyens de définiigdire:
gudune propriété y esansféralblenant+1, qui ne peut étre que celle quiaesfede0al,

le raisonnement par récurrengeéndut¢ion mathématique, e encore.

Seulement voilag@st bien le probiée quegi essayé&abprocher dans mes derniers amusements,

guieste qui peut bien se tranSfare?@@st |a le cotohCé@st pourtant bien ce que je me suis donné comme visée
cette année de serrau pitele vancerai pas aujodmai dans cet intervalegui de prime abord est sans fend

de ce qui se transfére@&1. Mais ce qui est slr et ce qui est ctast g@ prendre les choskparl,

il faut en avoir e c. Can quelque dffort n ait fait pour logiciser la suite, la série, des nombres entiers,

on n@ pas trouvé mieux quém désigner la propriété conmpci@st la seule comme étant celle de ce qui

se transfere deal.

Dans éntervalle, vous avez égnfirteux de mon Eamlésés de ne pas manquer ce que Roman JAKOBSON devait
vous apporter de lumiéere sur cé@l gu est déanalyse de la larcgugui a la vérité dstt utilpour savoir ou jporte
maintenant la questidb@st pas parce quierj suis parti, pour en venir a messemauissents, ug je dois

md tenir pour liéEt ce qui assurémentarirappé entre autré- dans ce queous a apporté Roman JAKOBSON,
c@st quelgue chose qui concerne ce pistaire que cefest pas @ujourdiui quea languegest adrdre du jour.

Il vous a parlé entre autrd@srdcertain BOETIUS Daccus, fort importattiilssouligné, parce @ua articulé
desSuppositionds pense @u moins pour certaiga fait échae que je dis depuis lmmps de ce gluen estlu sujet
du sujet radicalement, ce que suppose le signifiant.

Puis il vous a dit que, il se trouvait que depuis un certain moBERCES
ceBOECE qui niest pas celui que vous connaissezlaélai extrait les images du passé, Daccus
qudl sappelle, @sta-dire«danoig dst pasd bon, @st pas celui qui est dans le dictionBagILLET
€i | v o udavat dishard comgme ca pour une@etiestion de déviatimameEn fait il a été accusé
d@verroisne¢dans ce temgaon ne peut pas dire qga ne pardonnait pasais ¢a pouvaie pas pardonnguand
on avaitd@ttention attirée par quelque chose qui @iaitith peu solide, comme par exemple de parlBumessitiones

De sorte gl n@stpoint tout a fait exact que les deux choses soient sans raggsticetgui me frappe.

Ce qui me frappdist que pendant des siedaand on touchait a la langdaifal@itentiding aune lettcpii Appaait

que tout a fakn margelans la composition phonétigé@stcellda : H, qui se pronontachen franais.Ne touchez
pas la hache@st ce qui était prudent pendant des siécles quand on touchait a Raaeggél.s@st trouvé

gue pendant des siécles, quand on tiniddhdangudans le public, ¢a faisait@&dt, un autre effet guiarhusement.

Une des questionsdul ne serait pas mal que nous entrevoyions,
encore que la ga namuse dine facon plaisant@n ai donné, soles forme de ce fameux m@dndication
eéi | s e-Bti@ pas ma que rious entrevoyions pourquoi, maintémeatysk linguistique ¢a fait partie

de «a recherche scientifgufestce qie ¢a peut bien vouloir dire&définition la je me lase un peu entrainer

la définition dela recherche scientifi@st trés exastent cect il n§ a pas loin a chercha@st une recherche
bien nonmée en ceci quist pas de troudkeguquestien tout cas rien qui dérange justement ce dont je parlais
tout a fheure, a savoir le public.

Jairecurécemmenidn e contr ®e | oi ntaineé

je voudrais faire & quiconque aucun ennui, je vous dirai do@ipas d
éune question de @&taturh®@omitéhierechecchesaientifique sgriieatashes
Quelgun, qui ne r@st pas inconnuc@st bien pour ¢a n me consultait sur cedtjen était de luise proposait
pour faire une recherche sur la pédtalt question pouage lui doner un crédit, un crédit quraduit en francs

frangais devait tout doucement dépasser son petitmiion¢ i ens fr ancs, moyennant quo
c@tait écrit dans le texte, le texteri@ime, je peux pas vous lerdanmais jeli

éi |l ®t ai fil pagae & BattiwisgoynsirgsalAntibesringhuit a Douarnenedixneyf = San Mont anoé

gui je croisé

Antonella, tu es la ? San Montano, ¢a doit étre une plage assez agréable, non, ou je me trompe ?
Non, tu ne sais p&8on, ciest peuttre a cbté de Florence, enfin on ne sait pas
€ San lMuwneetjoa ensuite a Pafisis jours

Grace a une de mes éle@gpjs résumer mon appréciation en ces terhimswed over with admiration

Puis @i mis ungrande croix sur tout le détail des appréciati@s oy demandait sur la qualité signe
du programme, ses résonances sociales et pratiques, la cerdpdieéressé et ce qassuit.
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Cette histoire@ quun intérét méiocre, mais elle commente ce Guoeiguais, ca ne va pas au fond de la recherche
scientifique, mais il y a quelque chose quand méme que ca déesitpeetre le seul intérét diffaire:

ci@st queg@vais @bord proposéomme ¢a au téléphorela personne quiDieu merci mé@ corrigé «| bowled ower
Vous ne savez pas naturellement ce que ¢a veut dire. Je ne le savais pasmBowloo.w,| d@@st la boule.

Je suis donzouléle suis comme un jeu de quilles tout entier quand une bonne boule le bascule.

Eh ben vous @n croirez si vous voulez, ce @aeajs proposé au téléphone, moi qui ne connaisdé@gassion
«| bowled oweftait: «1@n blowed pdersugpuffleC@tait naturellement completement incorrects daw

- qui veut en effet disouffler ast ce quegvais trouvé «blow ca faitblowm, ca fait pasblowed

Donc si @i ditblowedstce que @&st pas parce queans Eavoir je le savajse @taitbowled o@etires

La nous rentrons dandd@sysi@Estadire dans les choses sérieuses.

Mais en méme tempgst fait pour nous indiquer que comme PLAT@It déja entrevu danx(Bratyle,
Eh benque lesignifiant soit arbitrairefst pas si sr que cela, puisque aprebowt blow hein?-

c@est pas pour rien quést si voisin, puisqué@st justement comme ca quéjenhanquédn poil, lebowl
Enfin, je sais pas comment vous qualifierez cet amusement, mais je le trouve sérieux.

Moyennant quoi, nous revenon@aalyse linguistigusont certainement, au nom de la recherche, vous entendrez
de plus en plus parl@@&st difficile & mener soohemin la ou le clivage en vaut la p@neapprend des choses

par exemple @ly a des parties du discouds 1@n suis gardé comme de la peste, je veudedii@ appesantir

pour ne pas vowengluerMais enfin, comme certainememetherche va se faire entendoenme elle se fait entendre
ailleursje vais partir du verbe.

On vous énonce que le verbe exprime toutes sortes de choses et il est difficile de se d&pétimetstredontraire
Il'y ale verbe intrangitiimanifestement ici fait un obstadetransitif devient alors trés difficile a classer. Pour nous en
tenir a ce gil y a de plus accentué dans cette défimtiongus parlerdiine relatibmair@our ce qdl en est du verbe
type ou, il faut biele dire, le méme sens du verbe ne se classe pas de la méme fagon dans toutes les langues

0 lly ades langued®owitthomme bat le chien

0 llyadeslangued®ouwlitl y a du battre le chiefhpamh€e rist pas essentielrddationst toujourdinaie

0 Iy adeslangues ouldnomitregme le chien

Estce que @st togours ausdiinairequand dans cette languwear 13, il y a des différenees sexprime de la fagcon
suivante «lfiomme aime au spmur dire norpas qdl le «ike»,enfinqudl aime ¢a comme un bibelot, maid qu

de Eamour pour son chien<Aimer a quefiqo», moi ¢a 1@ toujours ravi. Je veux dire que je regrette de parler
une langue ou on dif&ime une femmmemme on dit je labats>.«Aimer a une fermgeme semblerait plus congru.
C&st méme au point @un jour je me suis apergpuisque nous sommes darnapsysontinuons que @crivais

«tu ne sauras jamais conthigrinetJai pas mis deew a la fin, ce qui est lapsysinefaute ddrthographe

si vous voulez, incontestablemefist®n y réfléchissant justement que je me suis dit@erévai§ ca comme ¢a,
c@st parce que je devais seniiime a toiMais enfin, @st personigrires

Quoiqudl en soit, on distingue avec soin, de ces premiers verbes, ceux qui se définissent partemaiation

«je telonngquelque cha§a peut aller de tasardéau bibelot, mais enfin 1a il y a trois termes. Vous avez pu remarquer
gue @i toujours employé lgetecomme élément de la relatio@stdéja vous entrainer dans le sens qui est bien celui
ou je vous conduis, puisque |3, vous le vidyea, duje te demande de me refuse@dffessiue je t

Ca va pas de soi, parcéqgipeut dire «lhomme donne au chien une petite caresseedte idtiootion de talation
ternairavec laelation binagst tout & fait essentielle. Elle est essentielle ediEsta@jue quand on vous schématise
la fonction de la parole, on vous pagletitd, grand - du destinateet duDestinatair& quoi on ajoute la relation que,
dande schéma courain identifie aunessagfecertes on souligne daalestinataleet posséder le code pour que

¢a marchesil le possée pas, il aura a lengjuérir, il aura a déchiffrEstce que cette fagoi@drire est satisfaisante ?

Jeprétends,jepeédsge | a rel ationé
dil y en a unemais vous savez que la clpmmgt étre mise en questisdl y en a une qui se passelpaarole
i mplique gque s ddrnairéisaveirqule message soit disiegqéd tn@naaste pas moins que,

y ayant uidestinateur, uB estinataire, un message, ce@noace dans un verbe est distinct

21 Nasarde A) chiquenaude sur le nez.
B) parole blessante, camouflet.
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Ca@st a savoir que le faittsiagisse @ne demanded qui est |a mérite @tre isolépour grouper les trois éléments,
c@st justement en ca quiest évident et seulement évident quad@nploigeette quand @mploiguetme

ci@st que cgeet cete cetu, cemeils sont précisément spécifiésiimhcé de la parole. Il ne peut y agbaucune
espéece @mbiguitéAutrement dit, il § a pagjuee qudbn appelle vaguemene«ode comme @ n@&tait la

qgui&n un point la grammaire fait partie du code, a savoirstattture tétradigueeje viens de marquer comme étant
essentielle a ce qui se dit.

Quand vous tracez vossehénmdjectifda communicatiémetteunesseet - a @utre bout ledestinataire

ce schéma obijectif est moins complet que la grammaire, lagpeligefaitl codeC@st bien en quoi il était important
gue JAKOBSON vous ait [oit cette généralitéue la grammaire elle aussipéatiele lasignifiatioret que ce @st
pas pour rien dille est employée dans la po€gei est essenti@ \jeux dire de préciderstatut dwerhgarce que
bientdt on vous décanteradebstantfslon gdls ont plus ou moins de poids. llges substantifs Isujelpuis dire,
gudn appelleoncretomme @ y avait autre chose comme substantifs queidgsitsMais enfinil fautde laubstance
alors quge crois urgent de marquérltbrd quenousd@vons affairéiqlesujetdais laissons la les choses gimstant.

Une critique qui curieusement ne nous vient que réflédai¢eittive ddogiciskr mathématicgeeformule en ceci

en ceci ou vous reconnaitrez la portée de c@vpecpci@st que, a prendiae proitiocommefonction propositignnelle
nous aurons a marquefdacion du verbet non pas de ce @u en fait, a savoir fonction pediat

La fonction du verbe, prenons ici le velbmander

- je telemandeF - juvre la parenthésg, y ci@stjeette..F(x, y, ...- qu@stce que je te demandée?refuser
autre verbe.

Ce qui veut dire @ula place de ce qui pourrait étre ici la petite caresse sur le téte desthiginez, vous avez
par exemple f et de nouveay : F (X, y, f(x, y)) Et |a,este queus étes forcés de tdestirdire dy mettre icz ?
Ca r@@st nullement nécessaire car vous pouvez avoir trepdiegxemple je mets tinne le mettons p&s
parce que tout &kure ca fera des confusions, je mets urt petitencore, y : ..ce que {@ffre.

Moyennant quoi, nous avons a fertras parenthebe x , vy, f (x, vy, G(x, vy)))

Ce a quoi je vous conduis est caiest de savoir non pagous allez le voircomment surgit leens
mais commentiEst dunn 7 u sengdeesugit bjet, dbjet luiméme et pour le nommer, puisquéjenbmmé
comme @i pu, dbjet petitlE) sais queil est trecaptivade lire WITTGENSTEIN.

WITTGENSTEIN, perdant toute sa vie, avec un ascétisme admirable, a énaoe jeecbncentre

«ce qui ne peut pas se dire, @h prmoms padoyemant quoi il pouvait dire presque ri&mout instanil descendait
du trottoir et il était dans le ruissed@ste-dire gl remontait sur le tradir, le trottoir défini par cette exigence.

Ce ri@st assurément pas parc@mgomme mon ami KOJEVE a expressément formulé la mémeéiéglsait que

lui ne dbservait pals mais ce @st pas parce @u@ fomulée que je me croirais obli@ndester a la démonstration,
a la vivate démonstration @n a donnée WITTGENSTEIN.

C@st trés précisémerme semble-il - decalont on ne peut pas pear gul sagit, quand je désigne diiest pas ga
ce qui seuhotive une demande telle quie «efuser ce giéfije £t pourtant 8l y a quelque chose qui peut étre
sensible a tout le mondé@&st bien ce @st pas gaous y sommes a chaque instant de notre existence.

Mais alors tachons de voir ce ga®eut direar ce «@st pas gaous pouvons le laisaega plaéesa place dominante,
moyennant quoi évidemment no@nrverrons jamais le bolMiais au lieu de le couper, tachons de le mettre
dans&noncé luméme. @st pas ¢aquoi ? Mettonte de la fagon la plus simple, i@ lei lete ici je telemandB,

de me refuserce que @ffre O, et puis la il y a de la per.

Je te Demande

Refuser
\Offre
1(‘

Mais si @st pas ce que fbffre, si @st parce quedgst pasgque je te demande de refuser,
c@st pas ce que fffre que tu refuses, alo@s pas a te le demander voila qéci aussi ¢a se coupeR]
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Moyennant quosi fai pas a te demander de le refusarsipoguri@e te le def@ade coupe aussiéeiD}

(>
(®

:O
i

Moyennant quoi, pour reprendre damschéma plus correct

Refuser

Demande Offre

ol lejeet letesont ici, laDemandiei, le Refusgci, et &Offreici. A savoir une premiére tétrade qui estaelle
0 Je te demande de refuser

Une seconde :
0 refuser ce quiffest

Peutétre- ce qui ne nous étonnera pasus pouvons voir, dans la distandd yja des deux poles distincts

de la demande et daffre, que &st peuttre la gé@st le «®st pas gaMais, comme jéens de vougixpliquer,

si nous devons ici dire quiest &espace dilly a,- qudl peut y avoir entre ce quéj a tedemandsrce que je peux
t@ffrir a partir de ce momelat, il est également impossible de soutenir la relatiaedealade aufigser, et du refuser
a ffre. Estce que@i besoin de commenter dans le d&@d sera peétre quand méme pas inutile. Pour la raison
de ceci @bord, vous porez vous demander comment ¢a se f@prs tout, de tout ¢a, je vousm®un schéma
spatialC@st pas diespagedl sagit. @st dd@pacpour autant que nous y projetons nos schémas objectifs.

Mais ¢a nous en indique déja assez. A savoir que nos schémas objeatiffecopesétre quelque chose de notre
notion de @&space, je diragscore avané ¢a soit commandé par nos perceptlersais bien, nous sommes enclins
a croire quest nos perceptions qui nous miemt les trois dimensions.

Il'y a un nommé POINCAREqui nist pas sans vous étreragrgui a fait pour le démontrer une trés jolie tentative.
Néanmoins ce rappel du préalableateschémas olrjectéisa petéitre pas inutile poapprécieplus exactement

la portée dea démonstraCe que je veux, ce sur quoi je veux phaftterce rist pas seuteent ce rebondissement
du «d@st pas ¢a quidffestau «@st pas ¢ca que tu peuxgiup@me au @st pas ¢ca que je te eégciatceci

c@st que e quidest pas g&a riest peuttre pas du towtcejue jdiiffre> et que nous prenons mal les choses a partir
de 13, @st «que jdifffre.

22 Henri PoincaréLa science et I'hypd?aéise Flammarion, 1968partie, chap.llkLa géométri&kamman:
«Imaginons un monde uniquement peuplé d'étres defrsigmpdEpaseaces animaux « infiniment plats » soient tous danpuissednsenian et n'en
Admettons de plus que ce monde soit asaezedqigué éies soustrait a leur influence. Pendant que nous somngpethésss, denfineaesn
codte pas plus de douer ces étres de raisonnement et de les croire capables de faire deilzugénusétameDzaTd &d'eapaite njadrdeuxedimensions.
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Car qu@stce que ca veut dirgue j@ffre ? Ca veut pas dire du tout que je donne, comme il uEftéthir.

Ca veut pas dire non plus qu@rennes, ce qui donnerait un sen®fuser Quanddffre quelque cliestedanBspoir
gue tu me rendeeakst bien pour ¢a quedetlatcbxiste. Lgotlatotiest ce quioig c@st ce quilébordddmpossible
gudl y a dangiffrir, ldBmpossilgjae ce awit darC@st bien pour ¢a quedetlatatians notre discours, nousdstenu
conplétement étrangete qui ne rend pas étonnant que dans notregiestals en faisions que suppa@mpedssiple
a savoir leeelMais justementieréetommempossible

Si ce fiest plus dans lece quede «ce que @ffre> que réside lafigst pas galors observons ce qui procédéadaise
en questiordifir comme telSi @st, non €e que @ffre,mais «ue jdiffre que je te demande de refuser, diffire
- ce fameusubstantif verpalserait un moindre substanfifst pourtant bien quelque cheétonsl®dffreet nous
voyonsquda demanelte refyserdent tout spasce que, @stce que ¢a peut bien vouloir direddemander de réfuser

Il vous suffira @in tout petit peu @xercice pour vous apercevoiil @n est strictement de méme si vous retirez

de cexn T u: b te dendende me refuser cdiffrerj@mporte lequel des autres verbes. Car si vous leetieézs
gui@stce que peut vouloir dit@dffre dune demande, et comme je va@idit, il est de la nature deffre

que si vous retirez la demande, refuser ne signifie plugegehig@pourquoi la question qui pour nous se pose
n&st pas de savoir céiben est du &&st pas ggui serait en jeu a chacun de ces niveaux verbaux,

mais de nous apercevoirgéext © d®nouer chacun de ces verbes de
guenous pouvons trouver cedjen est de cet effet de sens en tant g@ppelledbje@).

Chose étrange, tandisgyeomagéométrie dia tétrage niinterogeais hier soir sur la fagon dont je vous présenterai
cela aujoundui, il m@st arrivé dinant avec une charmante personne qui écoute les cou@deBAUD d

gue comme une bague au deigte soit donné quelque chose que je vais maintenant, que je veux vous montrer,
quelque chose quiest rien de moins, pariitje Bi appridier soir- que les armoiries des BORROMEE.

Il'y faut un peu de soingst pour ¢a que & imets. Et voila !

Vous pouvez refaire la chose. Vaiger pas apporté de ficelle ? Enfin, vous pouvez refaire la chizsefaedles

Si vous copiglzien ¢a soigneusemefthi pas fait de fauterous vous apercevrez de cedist que faites bien

attention celuici, le troisiéme, |a vous le voyeauglpouvez faire un effort comme @staccessibl@ous le voyez plus
Vous powez remarquer que les deux autres, vous voyelg pakse adessus de celui de gauche et il pasigsaus
aussi laDonc ils sont séparéseulemerd cause du troisiEsmennent ensemble. Ca, vous pouvez@sssail pour
faire..si vous avez paéidagination faut fair@bsai avec trois petits bouts de ficelle. Vous ved@tezigunent.

Mais il y a rien a fairdein 2> 1 | suffit donc que vous en coupiez un,
encore qfils aient@ir noués toud fait comme dans le cas de ce que vous connaissez bienlearséoir
anneaux des Jeux Olympiegtes pas, et qui eux continuent de tenir quand il y en a un qui a foutu le camp

€ b en -la, d&nih@stquelque chose qui a tout de mémentinét, puisqgil faut se souvenir que quaé@d parlé

dechaine sfgantgj@i toujours impliqué cettencaténation

Ce qui est trés curieug®@st ce qui va nous permettre aussi de retournertdanaire c@&st que lekinaires

on nesemble pas@tre apercu @is ont un statut spécial trés trés en rapport @bzt petit(8) au liede prendre
Ilhomme et le chiengs deux pauvres @aiux comme exemple, on avait prigesd lete on se serait apergu

que le plus typiqueth verbebinairea®st par exemple

«je @mmerde
ou bien:

«je te regarge
ou bien:

«je te pase
ou bien:

«je te bouffe
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C@st legjuatre espécesmme ca, legiatre espgoesmnt précisémentidtérét que dans leanalogggammaticale
a savoir @&tre grammaticalement équivaldbés lors este que nous@vons pas la, en réduit, en minuscule,
cequelque chpsenous permetdtiustrer cette vérité fondamentale que tout discours ne tient son sens

que dun autre discours ? Assurément la demande ne suffit pas a congiiemurs, mais elle en a la stractu
fondamentale qui esBtte, comme je me suis expriméqwadripie

Jai souligné dunetétradestessentiella la représenter, de méméiqguaterniai@ettresf, x, y, z est indispensable

Mais «demande, refus et,affest clair que dansaei sqdie @i avancé aujoudii devant voudls ne prennent

leur sens que chacémide@ ut r e, mai s que ¢tekquednuessaye @edeudénbuer pduevous,e ni ud
ou plutdt, a prendré@&preuve de son dénooent, de vous dire, de vous montrer que ¢a ne tient jamais a deux tout seul,
gue @st la le fondement, la racine, de deequest deibjet petit(a)

Qudstce a dire? Gest que je vous en ai dohné n i u dVaiswowmsipounien en ajouténdres.

«Parce que @strpas gaquoi ?- que je désir&t qui ne sait quie propre déa demand@st tres pr@sément

de ne pouvoir situer cedjenest dd@bjet du dé&sttvec ce désice que Bffre quist pas ce que tu,désires

nous bouclerions aisément la chosea@vquae tu désires que je te BEm&ittd@murs@&tendra ainsi indéfiniment.

Mais qui ne voit le caractésadamental, pour le discours amge, dine telle concaténation@ dit autrefois
-ily a trés longtemps, et il y a des gens encofergoescent quiine analyse ne finit que quand qdafopeut dire,
non pas {e te paseni e parle deok mais @st de moi que je te péitaitune premiére esquisse
Estce gl n@st pas clair que ce dont se fded#iscours dénalysant@st justement ¢a :

«Je te demande de me refuse@feejyaied quéstepas ga

Ca@st lda demande fondament@st celle g négliger@nalyste fait toujours ploiegnante
Jai ironisé en un tempsavec diffre, il fait de la demande

Mais la demande @isatisfait @st lareconnaissaleceeci de fondamentajue ce qui se demand&st pas ga

23 C'estadire les quatre occurrence$ d@ o bdjaents (la)or dr e de:l 0®@bj et ®amnmad ® ¢ &ojpbget Iscopi que,
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