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Ol Décembre 1965 Table des séances

Mesdames et Messieurs, Monsieur le Diraetzdiicole Normale Supégeisrez bien voulu, dans cette enceintgctsd
ou je ne suis Gun hote, me fairdbonneur de votre présence aujéwid

Le statut dsujetlans la psychanalydieonsnous que@nnée derniére nodyons fond@

Nous avons abouti a étaliive structure qui rende caiiripteddddfenteda Spaltungu le psychanalyste le repére dans sa praxi
La psychanalyse repére aettlentte facoren quelque sorte quotigieestsadmise a la base, puisque la seule reconnaissance
de Bnconscient suffit & la motiver, et aussi bien qui le submerge si je puis dire, de sa constante manifestation.

Mais pour savoir ce @wen est de sa praxis ou seulement pouvoir la diriger de fagon conforme a ce qui lui est accessible,
il ne suffit pas que cette division soit pour lui un fait empirique, ni méme que le fait empirique aitderigdadpxe
il faut une certaine réction, parfois longue a accomplir, mais toujours décisive a la naissarsmmethce.

Réduction qui constitue proprement son objet @ pidtémologigui sefforce a la définir en chaque cas, ou en tous,
est loin d@voir- a nos yeux au mampli sa tache. Car je ne sache @aleqaipleinement rendu cparpte moyen
de la définition ddbbjet de cette mutation décisive qui, par la voie de la physique, lzafSnihee sens moderne
des lors pris pour sens absolu : pogifienjustifie un changement de style radical dans

T letempde son progres,

T la forme galopante den immixtidans notre monde,

T les réactions en chaine qui caractérisen@cepgut appeler les expansions de son énergétique.

A tout cela, nous parait éteglicalene modification dans notre positiorsdgau double sens :&Ue y est inaugurale
et que la science la renforce toujours plus. KOYRE ici est notre dinidsagt ¢l est encore méconnu.

Donc, je @i padrancha finstant le pas concernant la créatmymme sciencede la psychanalyse. Mais on a pu remarquer
gue @i pris poufil conductd@nnée derniére, un certain moment du sujet que je tiens pour étre le corrélat daseiptiekde
un moment historiguement défihdnt pewtétre nous avons a sadirest strictement répétable ddmgérience

celui qUOESCARTESnaugure et qu@ppelldecogito

Ce corrélat qui, comme moment, est le ddiitérdjet de tout savoir, prétdasser au sujet un certain amarrage @ans |
dont nous tenons guconstitude sujet de la salansesa définition, ce terme a prendre au seosté@troite

Ce fil ne nous a pas guidé en vain, pilisqus a mené a formuler en f@archée notre division expérimentée du sujet
commedivision entre le savoir et, l@aeédtépagnantich modele topologiquie, bande dé N i qui fait entendre
gue ce @st pas @ne distinction@rigine que doit provera divisionl ces deuxermes viennent se conjoindre.

Qui relirgaux lumiéres que peut apporter a la technique de la lecture, mon enseignement scetRREtIHDoU FREUD

nous légue le terme 8paltunig sur quoi la mort lui fait Iacher la plune¢ remontera aux articles kerfétichisdee|927

et surLa perte de la ré&ddit®24, celuila apprécierdisn@ppert pas que ce qui motive chez FREUD un remaniement doctring
gudl accentue dans le sefisé topiquecist un souci@labore une dimension quéih peut dire proprement structurale,
puisque @st la relation entre ces termes et sa reprise dialectiq@xpkamarice, qui seule donne appui a son progres.

Loin de supposer aucuestificatidn@ppargiour tout direque dchSpaltungfente du rsir quo@bat sa main
ciest bierle sujefuille nous pointe comme terme a élaborer.

1 S. FreudLe clivage du moi dans le process@$383yafRéseltats, idpeshlemiésParis, PUF, 1998.
Die Ichspaltung im Abwehrvorgang

2 S. FreudLe fétichis(i®27)in La vie sexueharis, PUF, 1969.
Fetischismus

3 S. FreudLa perte de la réalité dans la névrose et dqi92 psybléosese, psychose et p&tadssiBuF, 1999.
DerRealitétsverlust bei Neurose und Psychose

4 Enter: greffer
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Le principe de réal@é lors perd tout@ibiguité dont il reste marqudbsitly incluta réalitgsychique
Ceprincipe 1@ pas @utre fonction définissable que de conduisgijetide la science

Et il suffit &y penser pour @aussitoprennent leur clmapéflexions @an dnterdit comme trop évidentes,
par exemple @uest impensabte
T quelapsychanalyseme pratique,
I queldnconsciereli de FREUD- comme découverte,
€ aient pris leur pla@santla naissan@ siécle doin a appelte siécle du génkviieme- de la scieag@endrau sens absolu
au sens@stant indigséns qui @fface pas sans doute ce @stisistituéous ce méme nom auparavant, mais qui,
plutdt qudl n& trouve son archaisme, en tire le fil dilaedfacon qui montre mieux sa différence de tout autre.

Une chose est slrsi le sujet est biddé au niveau de cettiférendeute référence humaniste y devient superflue,
car @st a elle dlicoupe court.

Nous ne visons pae disant de la psychanalyse et la découverte de FRE&&iccidentque ce soit parce que ses patients
sontvenus a lui au nom de la science et du presidle qanfére a la fin du Xd¥esiecle a ses servants, méme de grade inféri
gue FREUD a réussi a fondipsychanagrsdécouvrandiconscient.

Nous disons que contrairement a ce qui se bimke prétendue rupture de FREUD deescientisteeson temps

gue @st cescientisméme
si on veut bien le désigner dans son allégeance aux@éBRUCKE, euxmémetransmis du pacte
ou UnHELMHOLTZ et unDU BOISREYMOND s&tait voués a faire rentrer lggiblogieet les fonctions de la
pensée considérées comme y incllagesles termes mathématiquement détermirgéthéemodynamique parvenue a
son presque achévement de leur temps

€ qui a conduit FREUDzomme ses écrits nous le démonteeativrir la vi2 qui porte a jamais son nom.

Nous disons que cette voie fissjamais détachée des idéaux sidargisnpiisqdn I@ppelle ainsi, et que la marque

guille en portedst pagontingentais lui restessentieQeie @st de cette marquedjle conserveon crédibalgré les déviations
auxquelles elle a prété, et ceci en tant que FRE&ID[OSE a ces déviations et toujours avec une sdreté sans retard

et une rigueur inflexible.

Témoin sa rupture avec son adepte leppassigiell NG nommémentdés qdl a glissé dans quelque chose lddianction

ne peut étre définie autrement que de tefteestaureun sujet doué deprofondewise dernier terme au pluriel, ce qui veut di
un sujet composéiah rapport au savoir, rappdit «archétypigugui ne flt pas réduit a celui que lui permet la science mode
al@xclusion dedautrdequel @st rien que le rapport que nous avons dafimée derniére comipenctuet évanouissant

ce rapport au savoir qui de son moment historiquement inaugural garde leogitm de

C@st a cette origine indubitalpiatente dans tout le travail freugéela lecon que FREUD nous laisse comme @efié,
gue n doit que le marxisme ssdtns portée, et je ne sache p@siqun marxiste y ait montré quelque insistance
a mettre en cause sa persgé@ensée de FREULau nom éppartenances historiqued-&&EUD.

Nous voulons dire nommément a la société de la double monarchie ponesgsithaisantes ol FREUD reste confiné
dans ses aversions spirituell@ dre capitaliste qui conditionne sgnosticisme pofitique
qui d&ntre vous nous écrira un essai digne de LAMENNAISdndifférence en matiére de politique

€ j@jouterai al@thique bourgeoise pour laquelle la dignité de sa vie vient & nous inspirer un respect qui fékdritton d
" ce que saatrementyuedans lamatentendu et la confugialisé le point de concours des seuls hommes
de la vérit§ui nous restent

T l@gitateur révolutionnaire

T I@crivain qui de son style marque ja &aigaequi je penset cette pensée rénovdatre dont nous avons le précurseul

On sent ma hate@merger de tant de précautions prises a relesrfmsychanalystes adeartitudes les moins discutables.
Il me faut pourtant y repasser encfutece au prix de quelques lourdeurs.

Dire que le sujet sur quoi nous opéronssgohanalyseeut étre que le sujet de la science peut passer adoxear
C@st pourtantaque doit étre prise une démarcation, faute de quoi tout se méle et cameneradeonnépaiidn appelle ailleurs
pourobjectivaais @stmanqudadidacet manque @voir repéréibjet qui foire.

5 Robert Félicité de Lamennaissai sur l'indifférence en matiere Banisligionrnacheviolin, 18171823.
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De notre position dsujebous sommes toujours responsahdg®dn appelle celau n veutdu terrorisme.

Jai le droit de sourirear ce st pas dans un milieu ou la doctrine est ouvertement matiére a tractations

gue je craindraisidfusquempersonne en formulant ce que je pense &rreurde bonnedst de toute la plus impardonnable.
La position du psychanalyasisse pag@dthappatoirguisqille exclut la tendressexdie belle ame&@st encore un paradoxe
gue de le direest peuttre aussi bien le méme.

Quoigull en soit je pose que toute tentativeiréentatiootl la théorie courante n@tceskpdaldncarnglus avant le sujet
esterranctoujours féconde enreyret comme tellautiveainsde Bncarnelansdiomme lequel y revient &hfant

T car cet homme y sdmprimitite qui faussera tout pikocessus primaire

i de méme qui@nfant jouera lsoudéveloppé qui masquela véritde ce qui se padees d@nfandériginel.

Bref ce que Claude LEABTRAUSSa dénoncé comnid@lusion archaigseinévitable dans la psychanadyien ne § tient pas
ferme en théorie sur le principe que nous avdnstarlt énonceéquiun seul sujet y est recu carelmiegial peut la faiseientifique

C&st dire assez que nous tenons que la psychanalyse ne démontre ici nul privilege.
Il n§ a pas descience @erhme ce qdl faut entendre du méme tordqjuny a pas de petites écenomies
Il n§ a pa de«science @lethmeparce qu&ldiommede la science@xiste pas, mais seulement son sujet.

On sait ma répugnance de toujours fiappellation«Eiences humamesne semble étl@ppel méme de la servitude
C@st aussi bien gleeterme est fauka psychologie mise a part
qui a découvert les moyens de se sudéavieles offic&dlgwffre a la technamiadiecomme conclut@n humour
vraiment swiftian article sensationnel de Monsieur le Professeur CANGWIL dont je ne sais padi sst ici
- voiredans une glissade de tobBggiduéduolaPréfecture de pAlissi bien este au niveau de la sélection du créateur
de la science, du recrutemdatla recherche et de son entretienlapsycholagiecontrera@cueil de son emploi.
...jour toutes les scienceade cette classeerra facilement @lies ne font pas uaathropologie

Qudn examine EVYSBRUHL ou PIAGET, leurs conceptsentalitiite prélogiquensée ou dispaiendumengégocentrique
n@nt de référencepi@ la mentalité supposeée, a la pensée présumée, au discours sffiettifedia scieocs ne disons pas
de«lthomme de la scidbeesorte que trop peuvel@sercevoir que

I les bornementales, certainement,

I lafaiblesse de pengéesumable,

T le discours effectifin peu coton delfiomme de scieoe@ui st pas du tout la méme chigsexle sujet de la soignce
€ viennent a lester leurs constructionsdépourvues sans doutblgectivité mais quintéressent la science que pour autant
guilles n@pportat rien sur le magicien par exemple, et peu sur la magie, si quelque chose sugleBrteeess traces
sontellesdedin ou d&utrepuisque cedst pas EVY-BRUHL qui les a tracées

Alors que le bilan dar@utre capiagetest plus sévéréne nous apportéen su@nfanpeu sur son développastadity manque
I@ssentiekt de la logique Gudémontre j@ntendd@&nfant de PIAGET dans sa réponse a des énoncés dont la série constitt
I@preuverien dautre que celle qui a présidé a leur énonciation au®fireside, @stadire celle d&lomme de science

ou le logicien je ne le nie paggarde son prix.

Dans les sciences autrement valabiésne si leurs titres est a revaimus constatons que diaterdire«l@lusion archaigue
gue nous pouvons généraliser dans le terpsydeologisation dun@&mjetntrave nullement la fécondité.

Lathéorie des jemeux ditestratégie en est@xemple otfiin profite du caractére entiérement calculébiesdjet strictement
réduit a la formule@he matrice deombinaissignifiantes

Le cas déa linguistigest plus subtil, puis@de doit intégrer la différencel@monéd@nonciatjae qui est biedricidence
cette foisdu sujet qui parle en tant quedthon pas du sujet de la scien@st@ourquoi elle va se centrer sur autre chose,
a savoifa batterie signifiamtont il €agit dassurer la prévalence sur ces effets de signification.

C@st bien aussi de ce cotéagparaissent les antinomies, a doser &{vérmisme de la position adoptée dans la constitution
de cet objet. Ce Gun peut dire @stquidn va tres loin dan@laboration des effets de langages [@isgaut y construire

une poétique qui ne doit rien a la référeresit du poéte, non plus@sonncarnatio6@st du cété de la logique
gu@pparaissent les indices de réfradti@rs de la théorie linguistique par rapport au sujet de la science.

6 Claude LévBtraussLes structures élémentaires de Papdrariaye, Mouton, 1947. Walter De Gruyter 2002.
7 Georges CanguilhemQu'este que la psycholggieri#érence du 18 décembre 1956, Cahiers pour I'analyse, 2966, n° 1



lIs sont différents poue lexiqupourle morphéme syntatigoarla syntaxe de la phpése les différences théoriques entre

un JAKOBSONun HIEMSLEVet un CHOMSKY. @stla logique qui fait ici officddhbilic du suggtla logique en tant

guille riest nullemeribgiqydiée aux contingencelrte grammaire. Il faut littéralement que la formalisation de la grammaire
contourne cette logique poditablir avec sucgésais le mouvement de ce contour est inscrit dans cet établissement.

Nous indiquerons plus tard comment se situe la logique mddaisi@me exemple. Elle est incontestablement la conséquen
strictement déterminééide tentativeeomme ond vu @nnée derniérde suturer le sujet de la science, et le dernier théorem
deGODEL montre qélle y échoueg qui veut dire que le sujet en question reste le corrélat de la science, mais un corrél
antinomique puisque la scieraeése définie par f@nrissue de@ffort pour le suturer.

Quddn saisisse la la marguee pas manqyeu structuralisme. Il introduit danste Science humgidéconquiert,
un mode trés spécial du sujet, celui pour lequel nous ne trouvdinslicasaditre quepologique, mettons le signe générateur
de labande de M iquesous appelons le huit intérieur. Le sujet @t gelt dire en exclusion interne a son objet.

La@llégeance qui livre de ClaudeEVI-STRAUSS manifeste & un tel structuralisraeragci portée au compte de notre thése
gqu@ nous contenter pouinktant de la périphérie. Néanmoins il est claifagiieur met @utant mieux en valeur la portée
de la classification naturelle que le sauvage introduit dans & monde

spécialementopir une connaissance de la faune et de la flore, dont il soudi@ous dépasse
é qudl peut arguerClaude LEVASTRAUSS@Euteur- d@ine certaine récupération gansonce dans la chirrd@ine physique
des qualités sapidesodorantes, autremteadit duine corrélation des valeurs perceptives a une architecture de molécule a la
nous sommes parvenus [@nalyse combinaaoitrement dit pda mathématique du sigifiame en toute science juiu

Le savoir & donc bien iciséparé du sujet selon la ligne correcte qui ne fait nulle hypotligseffisahce de saléveloppement
laguelle au reste, on serait bien en peine de démontrer.

Il'y a plud Claude LEVASTRAUSE
quand aprés avoir extrait la combinatoire latersd esustructures élémentaires de ilanpasetégoigne que tel
«informateum> - pour emprunter le terme des etlsblogtidsfait capablé@&d tracer luméme le grapHévistraussien
€ que nous ditl snon quil extrait I& aussi bienle sujet de la combinatoire en questi@tui qui sur son graphe
n@ pas Gutre existence que la dénotatign

A démontrer la puissance @ppareil qui constitue le mythépmur analysdes transformations mythop@neste étape
paraisseniiastituer dans une synchronie qui se simplifie de leurs réver€ikilids LEVISTRAUSS ne prétend pas nous livre
la nature du mythant.ll sait seulement ici que son informatgiliest capable@trireLe cru é¢ cuitau génie prés qui y met
sa marquene peut aussi le faire sans laisser au vesiaira dire au Musée domme a la fois
T un certain nombreddstrumerdpératoires, autrement ditielsqui consacresbn existence de sujet en tantmythant
I etquavec ce dépbt soit rejeté hors du champ de la structurede@sjuae autre granumaippellerait scrassentiment
laGrammaire @essentimdntcardinal NEWMARN: ¢a rigst pas sans foroet écrit, quoique forgé @&xkcrables fins
et faurai peuétre a en faire & nouveau mention.

L@bjet de la mythag@sielonc lié a ndéveloppenrant plus g@rrét du sujet responsable. @strpas a ce sujet ldlge relate
mais awsujet de la sciende relevé@n fera @utant plus correctement géfdrmateur luméme sera plus proch iéduire
sa préseaaelle dsujet de la science

Je crois seulement que Claude LEVRAUSS fera des réservesaatmoduction dans le recueil des documents,
da@n questionnement inspiré de la psychanalyse,abllecte suivie des réves par exeavgle tout ce @glva entretenir
de relations transférentielles.

Pourquoi?g je lui affirme que notgraxisloin daltérer le sujet de la sciendaquel seulemeritpeut et veut connaitre
n@pporte en droit nulle intervention qui ne tende a ce que le stgditsale fagcon satisfaisante et précisément dans le chan
qui Bntéresse

Estce donc a dire @un sujetnon saturé mais calculable, fefifdjdt subsumantselon les formes d@pistémologie classique
le corps des sdigfimeappelleraitonjecturateEsque mainéme @i opposé au terme seerstfaumaing
Je le crois@utant moins indiqué que ce sigigtpartie tleconjoncture qui fait la deiless®n ensemble.

8 John Henry NewmarGrammaire de l'assentiagnt Desclée de Brouwer, 1986.
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L@pposition degsciences exaates«siences conjectumal@eut plus se soutenir a partir du moment ou la conjecture
est susceptibldioh calcul exagbrobabilité par exempkst ou @&xactitude ne se fonde que dans un formalisme séparant axior
et lois de groupement de symboles.

Nous ne saurions pourtant nous contenter de const@erfgunalisme réussit plus ou moins quaribit ®u dernier terme
d@n motiver@pprét qui @ pas surgi par miracle, mais qui se renouvelle suivant des crises si efficac@sdeptasaoit fil
me semble y avoir été pris.

Répétons dily a quelque chose dans le statubhet de la science qui ne nous parait pas élucidé depuis que la science e

Et rappelons qus - certes poser maintenant la questiori@lejet de ly/gisanalydest reprendre la question que nous avons
introduite a partir de notre venue a cette tribdada position de la psychanatisesu hors de la scigmees avons indiqué aussi
guecette questiersaurait étre résolue sans que sans doniedsfie la question ddbjet dans la science comme telle.

L @bjet de la psychani@ysmnce la coelewous la voyez venir avec jpisqul n@st autre que ce g féja avanceé
de la fontion quy jouelbjet(a)e savoir sufbjet(aeratil alors la science de la psychanalyse ?

Ca@st trés précisément la formulé giagit dgviter, puisque cebjet(ast a inséremous le savons déjdanda division du sujet
par ou se structutees spécialen@st de la daujourdiui nous sommes repartle champ psychanalytique.

Et c@st pourquai était important de promdaivoigld
et comme un fait & distinguer de la question de savoir si la psychanalyseiestai son champ estientifique
é ce faitprécisément que peaxiaidmplique dutre sujet que celui de la science.

Il faut réduire a ce degré, ce que vous me permdtickird par une image comgi@uverture du sujet dasyclaanalbyse
pour saisir ce Gly recoit de la vérit€ette démarche, on le sent, comporte cette sinuosité que vous me voyez devoir suiv
et qui tient de@pprivoisement.

Cetobjet(aji@st pas tranquille ou plutdt féludire, se pourrait qudl ne vous laisse pas tranqul@umoins ceux qui avec lui
ont le plusaffaire: les psychanalystes qui seraient alors ceudnggiéagon électiv@gsaierai de fixer par mon discours.

C@st vral Le point ou je vous ai donné aujdwidrerdezvous pour étre celui ou je vous ai laiGegéphsse
celui dda division du sujet entre véritéest pauoieux un point familie@st celui ou FREUDes convie soué@ppel :

«Wo es waoll Ich werden
gue je retraduis une fadis plus, a@ccentuer encore ici
«La oud@tait, la comme suj¢t ddigenir
Or ce point, je leur en montfittangeté a le prendre a revers, ce qui consiste ici, plutdt a les ramener a son front

Comment ce qui étdtiendidepuis toujoudns @tre obscur,
viendraiita se totalis@mndrait qui ne se i@ lguwiviser plus nettement dencpegxesiaviir

Ce riest pas seulement dans la théorie que se pose la quéstitnubie inscripponr avoir provoqué la perplexité

ol mes éléves LAPLANCHE et LECLAIRRuraient pu lire dans leur propre scission @asd du probléme, sa solution.
Elle nest pas en tout cas du type gestaltiste ni a cherché@ss$#ettel ou la téte de Napol&drscrit dang@rbré?!

Elle est tout simplement dans I@aitrgpison ne mord pas du méme c6té du parchemin, venant de la plancheuddimgaioer

Que ces inscriptions se mélétit simplement & résoudre dans la topolagie surface d@&ndroéti@nvesont en état
de se rejoindre partoétait a portéde main. @st bien plus loin pourtant,@oun schéme into@st, si je puis dire,
d@&nserrer@nalyse dars®n étreque cette topologie peut le saisir.

9 S. Freud 32medesNouvelles conférences d'introduction a la(h9g)aRaly€allimard 1984.

Neue Folge der Vorlesungen zur Einflihrung in die: R¥yoHesmadyssoll Ich wetdast Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee.
10 J. Laplanche et S. Leclaikk'inconscient : Une étude psychangRrtiqoloque de Bonneval, 1960, ‘inconscigRaris, Desclée de Brouwer, 1966.
11 Les «arbres de la Liberséplantés a la Révolution, étaient appatéses Napoléon sous lelEmpire.
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Ca@st pourquoisil la déplace ailleyce ne peut étre @un un morcellement geizzlgui nécessite en tout cétik ramené
a cette base@st murquoi il st pas vain de redire@@preuve @crire «e pense donc jesoeda se lit

que la pensée ned@reldgi se nouer dans la, partdeite opération tod$seade du langage.

Si «cogito sunmous est quelque padr HEIDEGGER?2 fourni a ses fins, il faut en remarquét gigébriephrase

et nous sommes en droéu faire relief a sopste«cogito esgmu apparait queme se pagléa €appuyer sua cause

Or cette caud@st ce que recouvreSell IcHe «doige» de la formule freudienne, d@n renverser lefaérjaillir le paradoxe
d@n impératif qui me press@sksumer ma propre causalité.

Je ne spias pourtant- cause de,mbice, non pasidre la créaturedu Créateur il en est tout autdatvous renvoie-lessus

a AUGUSTIN3et a sorDe Trinitat@uprologuea «cause de>sspinozienne peut emprunter le nom de Biest Autre Chose.
Mais laissons cela a ces deux mots que nous ne ferons@goégingler dalle est aus€hosautre que l&out,

et que ce Dieutgtre autre ainsi@st pas pour autant le Dieu du panthéisme.

Il faut saisir dans cefjgue LESCARTES accentue de la superfluité de sa fonction dans certains de ses testgsti@xiégese
gue je laisse a ceux qui, ici, paoresatcser en spédiaiptaat dans cegest a trouver ollireste étre @ spidonne pour étre
dépendant du Dieu de la religion. Curieuse chuegtd@gest solidaire de ce Dieu

Singulierement DESCARTES suit la démarche de le préserver du Dieu trompeui@shsquopartenaire qui gagne
puisqul le préserve au point depleusser au privilege exorbitant de ne garantir les vérités étehadieg€me le créateur.

Cette communauté de s@genttedu, ici masquée, est la méme que profére de facon ddehiatemporaDERCARTES,
Angelus SILESIU8N ses adjurations mystiques, et qui leur impases adjurationsa formedu distique

On se souviendrait avec avantpgeni ceux qui me suivent, @ppui que@i pris sur cgaculatignselles dPelerin chérubifique
a les rependre dans la trace méminttedluction au narcissisage poursuivais alors selon son maaeéde de mon
commentairésurle Président SCHREBEG&®st qdn peut boiter en ce joint&st le pas de leeauté mais il faut y boiter
juste.

Et d@bord se dire ques deux cété§rerdoitent pas

C@st pourquoi je me permettrai de délaisser un moment ce point, pour @epadndbce qui fut la mienne et que je ne répét
gu@ la rappelecarce serait la répéter deux fdis repetifgourraitelle étre dite, au sens juste ou ce terme ne veut pas dire
la simple répétition.

Il s@agit dd_a Chose freudiérdiscours dorle textest celui @in discours secondfétre de la fois ou jévais répété

prononcé pour la premiére feiguisse cette insistance vous faire sentir, Entripédittte m p@red epdaerépétition

Prononcé la premiére fois, il le fat pour une Vienne ot mon biographe repérera magneoméeavec ce @daut bien
appelexle fond le plus bas du monde psych&migtajement avec un personnage dont le niveau de culture et de respons
répondait a celui @n exige @n garde du corps, mpisu Bmportaife parlaisrel@ir, ayant voulu que ce fat pour le centenaire
de la naissance de FREUD que ma voix se fit entendre en hommage.

Ceci non pour en marquer la pla@e tleu déserté, mais cette autre que cerne maintenant mon :digedargoie ouverte par
FREUD n@it pas@utre sens que celui que je l@mensisent est laGgaga en est maintenant acdféisit déja pour, moile sait.

Ainsi dans un mouvement, pétite joueur a se faire écho du défi de SAINF TS haussant au ciele Enchasserd@h public
d@ssembléd@aveu de @tre rien de plus quee qui va a la poussiBtd «et qui vous partae vintil IGnspiration gé voir
danda voie de FREUD@nimer étrangemeniudefigure allégoreffeissonner @nepeau neuve la nudité doditabille

celle qui sort du pujiallais lui préter voix.

12 Martin Hedlegger Etre ettenpsep ar t i e) , Paris, Gallimard, 1964 (trad. Bihms & Wae|
Etre et temParis, Gallimard, 1986 (trad. Vezin, Lauxerois, Roéls)
Etre et tempsad. Emmanuel Martineau, Hors commerce.

13 Saint AugustinDe Trinitate Paris, Vrin, 2000.

14 AngelusSilesiusCherubinischer WanderdredPélerin chérubiridjobalon 2007.

15 Sigmund FreudZur Einfiihrung des Narzi@®8ii4)Introduction au narcisgsiSme v r e s , tame Xilp PUF,t2@0S

16 Jacques Lacahe séminaire, Livre Ill, Les PS{i9%Es8), Paris, Seuil, 1981.

17 Jacques Lacakcrits Seuil, Paris, 1966, p.401. ou t1, Seuil, Coll. Poipt8985

18SaitJ u st I e 9 Ther mi«deanéprise ta@aussigre qui nie Acsnposenebglui ®ais parle. On pourra la persécutet et faire mourir cet

Mais je d®fie que | 6on mbdéadansdes $ieelesetdes tieex. vi e i nd®pendante que je m
19Cf. Edouard Deba®onsan La Vérité sortant du praitdeau de 1898lusée d'’Amboise.
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C&st une prosopop¥gje vous@pargne, elle culmine dans ces madii,4a VEérité, je patleet la prosopopée reprend.
Pensez Ba Chose innommallede pouvoir prononcer ces mots, ird#téel du langage, pour les entendre comme ils doivent &
prononcés dansdhorreur.

Mais cedévoilemehacun y met ce @y peut mettre. Mettons a son crédit le dramatique asgoaigie pas moinmkrisoire
pour autantdu tempsur quoi se termine ce texte, que vous trouvereledamséro ad hoc, prer@iendesbdel dvolution
Psychiatriggeus le titrea Chose freudign@eolution psychiattigggelanvieMars, pp225257

Je ne crois pas que ce soit a bettewEprouvée quée di @accueiplutdt frague fit mon auditoira Bmission répétée de &g dis
laquelle ce texte rep8iiduiulut bien en réaliser la valeur, a son gré oblative, sa uasliééasparticuliere.

Ce st pas dueChosela Chosqui est dans le titrd@i choqué cet auditoire, pas autantmeetsigpdgnons de pecud
j@ntends de barre sur un radeau, ou par leur truch&ingati¢mment concubiné dix ans durant pour la pitance
narcissique de mes compagnons de naufrada essgpréhension jaspetsegansonnalignia manque,
avec touteles peines du monde a nous épargner adires pkints acoaltade&ameé ame libéral

€ c¢la Chose, ce rist pas @li», nit-on dit textuellement !

Estce qul ne nous la gachg pas tout simplement cette aventure des fins du 4iludéé de la psychglogibien entendu
on ne songe pas a chosifigir! a qui se fie? Nous nous croyors avangarde du progréamarade ?
On ne se voit pas comme on est, et encore mdmbaosr der sous | es masques philoso

Pour mesurer le malentendu la ou il importe, au niveau deditoineadlors, je prendrai un propos ¢uifg jour a peu prés
a ce moment, et @un pourrait trouver touchant derlithousiasme @usuppose :

«Pourgueicolporta queldiin, et ce terme court encerPourquoi ne-flppas le vrai sur le wrai ?
Ceciprouve combien vains étaient tout ensemble mon apologue et sa prosopopée.
Préter ma voix a supporter ces mots intolérakhdsi la vérité je pasigassdallégorie. Cela veut dire tout simplement
tout ce gdl y a a dire de la véritis la seu)@ savoir ce que je répéte pourtant depuis longteoipsy a pas de métalangage

affirmation faite pour situer toetlogiqmsitivisngeie nul langage ne saurait dire le vrai sur le vrai puisque la véite gaftende
et qéelle &@ pas@utre moyen pour ce faire.

20 Prosopopéefigure dehétoriquepar laquelle I'orateur ou I'écrivain fait parler et agir un étre inanimé, un arpersione absente ou morte.
21 Jacques Lacaha Chose freudignriecrits, p.401. ou T1, p.398.



C&@st méme pourquaiiniconscient qui le ditle «vrai sur le veaiest structuré comme un langage et poynqadi
guand @nseigne cela, je dis le vrai sur FREUD qui a su laissemspusinconscienta véritgarler

Ce manque dvrai sur le veajui nécessite toutes les chutes que constitue le métalangage demsledayssemblants
et de logique @&st & proprement la place dgiiverdrangudgrefoulemeniginaisgtirant & lui tous les autres,
sanscompter@ut res effets de rh®torique pour |l esquelsé pour

C&st bien pour ¢ca que pour en venir a bout, nous empld@uomssimoyens.
Mais il y est crucial que ces moyens ne sachent pas élargir ce sujet. Leur bénéfice touche sans douteaché.qui lui est

Mais il iy a pas @utre vrai sur le vrai a couvrir ce pointué desoms propesui de FREUD ou bien le mien,

ou alas cesderquinades de nalonicen ravale un témoignage désormais ineffagad®oiune vériént il est du sort de tous
de refus@moiriblei pas plutdtie &crasquand il est irrefusabé@st a dire quand on est psychanslyst@neule de moulin

dont fai pris adccasion la métaphore, pour rappdieredautre bouche gles pierrgsand il fautsavent crier adssi

Peutétre niy verrakon justifier de @voir pas trouvée touchante la question me conce«fnirguoi neibfias. ?»
venant de quel@n, dont son emploi a faire les buredumedagence de vérité, rendait la naiveté douteuse, et @woliors d
renoncé aux offices @uemplissait dans la mien@@gence, laquellémpas besoindecha r es ~° y r °ver deé

Fautil dire que nous avons a connai@atres savoirs que celui deg lgustcidnueus avons a traitetadpulsion épistémol@gique
Et revenir encore soe dont éhgit @st @dmettredjnous faille renoncer dans la psycheqélysbayoe vérité réponde sob sav
Cela est le point de rupture par ou hous dépendaaséatement de la science. Nd@agans plus pour les conjoindre

gue ce sujet de la science.

Encore nousel permetl, et fentre plus avant dans son comment, laissabhosg@xpliquer toute seule avendernme
ce qui me semble étre bientét faitisqune vérité qui mapeu de chose en commnoakeequj de mémoir&dison putaferme

Ce rappel @st pas sans pertinence puisque le médium qui va nous servir sut veusailitvez vu@mener tout dleure-
c@st la causky cause non pas cat@pliglogique, mais en causant ffiet.

La vérité comme,@bzgous- psychanalystesefuser @n assumer la questignand &st de la quekst levée votre carrigte
Sil est des praticiens pour uvérittomme telle est supposée a@@stoe pas vous ?@h doutez pas

En tout cas, &st parce quee point est voilé dans la science, que vous gardez cette plavenéturpréservée dans ce qui fait
office dispoir en cette conscience vagah@aedempagnée en collectif des révolutions de la pensée. Que LENINE ait écrit

«La théorie de MARX este puissante pditie gst vrate

il laisse vidénormité de la questionduvre sa parotepourquor a supposer muette la vérité du matérialisme
sous ses deux faces dqanrsont qéune: dialectique et histoir@ourquoi d@n faire lahéorie accroitrait sa puissance ?

Répondre patla conscience prolétaeieparci@ction du politique masxisteous parait pas suffisant.

Du moins la séparation de pouvoiysasnoncé-ellede la vériémmecausau savaiis en exercice.

Une science économique inspiréE€apitahe conduit pas nécessairement a en user comme pouvoir de révolution,
et histoire semble exigahdtre secours encoredme dialectique prédicative.

Outre ce point singulier que je ne dépEacai pas aujouddii, @st que la sciensy @n y regarde de présa pas de mémoire.
Elle oublides péripétiest elle est née quand elle est constituée, autrement dit une dimension de la vérité que la psychar
met la hautement en exercice

Il me faut préciser : on sait que la théorie physique ou mathématique apres chaque crise qui se résout dans dmérme ot
employé dethéorie généralisgsaurait nullement étre pris pour vouloir dire simplement un passage au général,
on sait q@lle conserve souvent a son rang @lejgénéralise de sa structure précédente.

22Cf.Luc19:3740«Sd6i |l s se tai»xsent, |l es pierres crieront

23 Lénine: «Les trois sources et les trois parties constitutives«diardactismeede Marx esptassante, parce qu'elle est juste. Elle estthaymplésuse
elle donne aux hommes une conception cohérente du monde, inconciliable avec toute supefstitéfenaeatetdoppréssinonhavmretmse.
Elle est le successeur Iégitime de tout ce que I'humanité AIxréesikchaeilephdasophie allemande, I'économie politique anglaise et le socialisme fra
C'est a ces trois sources, a ces trois parties constitutives du marxisme, que nous nous arréterons brievement
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Ce riest donc pas cela que nous disons, ni vis@ssléCdrame, le drame subjectif que colite chacune de ces crises.
Ce drame est le drame du savant, il actieses dont rien ne dit que leur dediimserit dans le mythe de d i .p e
En tout cas@st une question pas trés étudiée.

JRVon MAYER?4 CANTOR... & ne vais pas dresser un palmares de ces drames allant parfojea thefofiems de vivants
viendraient bientdfisinscrireou je considere que le drame de ce qui se passe dans la psychanalyse est exemplaire.
Je pose diline saurait iciaclure luiméme, ce drame, dadsd i gaef a le mettre en cause.

Vous voyez le programme qui ici se dessiiiEstijpas prét@tre couvert, je le vois méme plutbt bloqué.
Je nfy engage avec prudence et, pour adpiiygous prie de vous reconnaitre dans les lumiéres réfi@chielsadbord.

Ca@st a dire que nous allons les portet@utres changue le psychanalytiqaese réclamer tievérittmagietreligign
les deux positions de cet ordre qui se distinguent de la science atpdairpigles situer par rapport a la science
I comme fausse auoindre sciengpour la magie,
I comme outneassant ses limitesjre en conflit de vérité avec la scigymar la seconde.

Il faut le direpourle sujet de la sci@mzeetdautre ne sont gumbres,mais non poule sujet souffearguel nous avoafaire.
Ah!'Vat-on dire ici
«ll'y viedtQusteguedst ce sujet souffrant sinon celui dont nous tirgres quslprividigesus deumienbs intellectualisations

Je partirai, pour répondre de ce que je rencoitneptdlosoph® couronné récemment de tous les honneurkdmes, il écrit
«La vérité de la douleur est la deukaeelle

Ce proposque je laisse aujodrdi au domaine guexploré

j& reviendrai pour dire comment la phénoménologie estyiatéxeat ke latabritdei celle
€ je nem@&n empare que pour vous poser la question a vous, analystesnon, ce que vous faitaslde sens @ffirmer
guela vérité de la souffrance néesbiiipmrda vérité comme cause

Je propose maintenamstir la magie je pars de cette vue qui ne laisse pas derflon sbédiesatentifiqorais qui se contente
dane définition structuraliste.

Elle supposte signifiant répormanime tehu signifiarie signifiant dans la regtiappelé péasignifiant dat¢antation

il est mobilisé métaphoriquemést Chosen tant @ille pantépond a nos objurgation&st pourquoi cet ordre de classification
naturelle quégji invoqué des études de Claude LEMRAUSS laisse dans sa définitiontstiale entrevoir le pont de
correspondansgar lequel@pération efficace est concevable sous le méme mode ou elle a été congue.

C@st pourtant lane réductipn y néglige le sujet. Chacun sait que la mise en état du sujet, du sujet chamanisant, y est es
Observons que lehamardisons en chair et en os, fait partie daturet que le sujet corrélatif @pEration a a se recouper
dansce supp corpaor€fiest ce mode de recoupement qui est exclu du sujet de la science. Seuls ses corrélatifs structurau
dans@pération lui sont repérables mais exactement.

C@st bien sous le modedignifiastiu@pparait ce qui est a mobiliser dandlaenatonnerre et pluie, météores et miracles.
Tout est ici a ordonner sell@s relations antinomiques ou se structuréfetiaedagemandes lors, y est a interroger par nous
dans@dée @&prouver sin y retrouve la relation définie par notre propaphavede désir

Par cette voie seulemenplus loin décrirelith abord qui ne soit pa@id recours grossier@rlalogige psychanalyste peut
se qualifier@ne compétence a dire son motaunagie. La remarqueiie soit toujours magie sexuelle a ici son prix
mais ne suffit pas & hutoriser. Je conclus sur deux points a reteniéuotre

T La magiést la vérité comme cause sous son aspect.de cause efficiente
I Le savody caractérise non pas seulement de vedtepour le sujet de la s@ende se dissimuler comme tel
tant dans la tradition opératoire que dans son @gtufle condition de la magie.

Il ne €agit sur ce que je vais dire maintenara deligipgue dndiquer le méme abord structueahussi sommairement
ci@st danbpposition de traits de stiuetcette esquisse prendra fondement.

24 Julius Robert Von Mayephystien allemand qui formula en 1845 le premier principe de la thermodynamique.
25 Michel Henry L'essence de la manifeBtimrPUF, 1963.

11


http://en.wikipedia.org/wiki/Julius_von_Mayer#Later_life
http://www.bibmath.net/bios/index.php3?action=affiche&quoi=cantor

Peuton espérer que la religion predass la sgein statut un peu plus franc ?

Car depuis quelque temps, il @tranges philosophes a y donner de leurs rapports la définition la plus molle,
fonciérement a les tenir pour se déployant dans le méme monde ou la religion, dés lors, a la position enveloppante.

Pour nous, sur ce point délicat, ou certains entendraient nous prétaursuttalité analytigoes faisons prévaloir ce principe :
que dtre ami de tout le monde ne suffit pas a préserver la@la@ndh a opérer.

Dans la religlammise en jeu précédentelle dda vérité comme -gaaske sujete sujet religieuxesitendest prigians une opératic
complétement diffé&@nadyse a partir dujet de la scemwduit nécessairement a y faire apparaitre les mécanismes

gue nous connaissons de la névrose obsessionnelle. FREUD les a apenguuttamagaeleur donne ungortée dépassant
toute critique traditionnelle. Prétengialibrer la religmsaurait étre inadéquat.

Si fbn ne peut partir de remarque comme-celle
gue la fonction que joue la révélation se traduit comme une dénégation de la véritésanansa\aar dlie dénie ce
qui fonde le sujet &genir pour partie prenante

..alors il y a peu de chance a darinee qton appelleltistoirdes religiondes limites quelconque@stadire quelque rigueur.

Disons que le religielaisse a Dieu la charge de la ¢cenme qdl coupe la son propre accés a la vérité, aubsiraené a
remettre a Dieu la cause de son désir, ce qui est prop@netrdu sacrifice. Sa demande est soumise au désir sioposé d
Dieu quil faut dédors séduirele jeu de@mour entre par la.

Le religieux installe aifesiveritén un statut de culpabilité, il en résulte une méfig@ndrait du savoir@utant plus sensible
chez le®eres digliseles qals se démontrent plus dominants en matiére de raison.

La vérité y est renvoyée a des filmngappelleeschatologiguassta-dire quille r@pparait que comnsause finae sens ou
elle estapportée a un jugement de fin diinlendent obscurantiste qu@s reporte sur tout usage scientifique de la finalité.

Jai marqué au passage combien nous avons a apprendre sur la stactlatiatedujehla vérité comme, ciusela littérature
desPéresoire dans les pnééres décisions conciliaitesrationalisme qui organise la pensée théologgtiaullement, comme
la platitude séhagine, affaire de fantaisiié ySafantasno@est au sens le plus rigourednstitution dun réel qui couvre la vérité

Il ne nous semble pas du tout inaccessible a un traitement scientifique que la vérité chrétienne
ait di en passer péntenable de la formulatiofud Dieu : Trois et UN.

La puissance ecclési@esommode ici fort bierfich certain découragementa@nseédvant daccentuer les impassésdel
mystere, @st la nécessité de son articulation quilpgensést salubre etlaquelle elle doit se mesukes questions doivent
étre prises au niveau ou le dogme achoppe en hétégjaestion Eilicqque® me parait pouvoir étre traitée en tertmgslogiques

L@ppréhension structurale doit y étre premiere et permetreeafipréciation exacte de la fonction des images
Le De Trinitatiei a tous les caracter@mnabuvragettiéoriet il peut étre pris par nous comumemodele

Sil n@n était pas ainsi je conseillerais a mes éllersdeikposer distrayonsious- ala rencont@ne tapisseriXdilemesiecle
gudls verront @mposer a leur regard dés leur entrééadnilier Nationdf ou elle les attend déployée pour entoreis ol2.

Les trois personnes représentées dans une identité de forme afdsdtateisentre elles avec une aisance parfaite
aux rives fraiches tHa Créati®ont tout simplement angsantes.

26 En 589]e concile de Toléde Ill ajoute au symbole de Nicée la cldilisguiziCredo in SpiritGanctum qui ex gdioguprocedit
(«Je crois en I'Espaint qui procede du Pere et)duiFédgorime la doctrine selon laquelle le-Bsprit procede du Péere et du Fils.

27 «La création du mendaposition ke XVIemesiecleeuropéem, Tapisseries, Paris Mobilier National, d'octobre 1965 a janvier 1966.
Catalogue de | 6exposition ®dit® en 1965 ° Paris par | a R®union d
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Et ce que recéle une machine aussi bien faite quand elle se trouve affronterd&DodMpée di=VE en la fleur de son péché
est bien de nature a étre proposée en exercice a une imagination de la relation humaine qui ne dépasse pas ké pratiqu
Mais que mes auditev@ment dbord @ UGUS T I Né

Ainsi semblge ravoir défini que desiactéristiquies religions de la tradition juive. Sans doutelkemfaites pour nous
en démontredhtérét et je ne me console pasair du renoncer a rapporte@iudedelL a Biblda fonction Nom du Pé&fe
Il reste que laefest dune définition de la relation dia sdjetéa

Je crois pouvoir dire quist dans la mesure ol Claude EEVIRAUSS concoit le bouddhisme comme une religion du sujet
généraliséfistadire comme comportaohe diaphragmatiségianvérittomme cause, indéfiniment variable,

gudl flatte cette utopie de la valccorder avec le régne universel du marxismeétieeeste |a fairérop peu de cas

des exigences dujet de la scieht®p confiance @&mergence dans la théoliee doctrine de la transcendance de la matiére

Pour ce qui est de la science @&t pas aujoudtli que je puis dire ce qui me parait la structure de ses relations a la vérité |
cause, puisque notre progres cette année doit y contribuer.

Je @borderai par la remarque étrangéagigeondité prodigieusdre science est a interrajggrssa relation a cet aspect
dontLa scierse soutiendraitquela vérité comme eleigien voudrait rien savoir.

On reconnait la formule deMarverfungiorclusiblaquelle viendrait idasljoindre en une série ferp@é@Verdrangunegfoulenignt
a laverneinungenégalidtont vous avez reconne pensgau passage la fonction dans la magie et la religion.

Sans doute ce que nous avons dit des relationgettevdafurayec la psychose, spécialement coviemveerfurniy Nom diere
vientil 14, en apparencéEposer a cette tentative du repérage structural.

28 Lacan «Les Noms du Ber20 novembre 1963, Paris, Seuil, 2005 $&zute du séminaire interrompu.)

13



Pourtant
T silon gapercoit g@uneparanoigussapparaitrait aussi bien étre la cléture de la scie@taitta psychanatysestait
appelée a représenter cette fonction,
T sidautre part on reconnait dagysychanabgeessentiellement ce qui introdeitguiréintroduifans la comdération
scientifique I&lomduPérge
€ la on r@st pas plus avancé en apparence fnsgirouve la méme impasse setaiblenais on a le sentiment
gue de cette impasse méme on progress@epguit voir se dénouer quelque part le chiasme qui semble y faire obstacle.

Peutétre le point actuel ou en est le drame de la naissance de la psychanalyse, elylaaoke gusesjouer de la ruse
consciente, soiils ici a prendre en considénattar ce @st pas moi qui ait introduit la formdalparanoia rédssie

Certes me faudtal indiquer quedhcidence di vérité comme dansda science est a reconnaitre @spsdt de keause formelle
mais ce sera pour éclairer quesyehanalyspar contreen accentudakspect deause matérielle

Telle est proprement son originalité dans la sciencecalisgeanatégsiigoroprement la forméretidence dsignifiant
que § définis. Par la psychanalyssigigifiase définit comme agissa@tttbrd comme séparé de sa signification.

Ca@st la figure, le caractére littéral que dessine la configuration copulatoire quand, surgissant hors des limitesde la mat
biologique du sujet, ell@agprime, sans pouvoir étie signe dasticuler effectivement de la présence du partenaire sexuel,
c@stadire son signe biologiquguin se souvienne des formules différdacattifiagt le sigtte

C@st assez dire au passage que dans la psyclipistbyseét une autre dimension que celle du développement, @stjupec
aberration quedkssayer d§Irésoudre Iistoire ne se poursuit@n contretemps du développement. Point ddstdirecomme
scienagpeutétre a faire son profit si elle veutafaper a@mprise toujours présentiarte conception providentielle de son cours

Brefnous retrouvone stijet du signif@Emue no@vbns articdé@mée dernisdbiculd@r le signifiant dans son rafgudre dignifiant
il est a distinguer séveremtarit déndividu biologique de toute évolution psychologique subsujatbtelacompréhension

Cé&st- dit en terme minimaaifonction que@ccorde au langage dans la théorie.
Elle me semble comparable avec un matérialisme historique qui laisse la un vide.

Peutétre la théorie d@bjet(g) trouvera-elle sa place aussi bien. Cette théoliebjkt(ast nécessaire, nous le verrons,
a une intégration correcte de la fonction de la cause, au regard du sujet du savoir et de la vérité.

Vous avez pu reconnaitre au passagéesamsatre maldesa réfraction qui viennent i@tk recensés, le méme nombre

et une analogidiginglagaominalequi sont a retrouver dandPhysiquiBARISTOTE. Ce @st pas par hasard puisque
cette physique ne manque p@ge marquéelth logicisme qui garde encore la saveur et la safiergrammatisme originel

WY Y Yacded F ¢33c ujF9 KO d F DEBidnterrogd.
Nous resteril valable que la cause soit pour nous exactement autaotynse Ser
Cette exploration@ pas pour seul but de vous don@agahtagedine prise élégante sur les cadres qui échappenneéneax
a votre juridiction entendez magjeeligiqrvoir scienemais plutdt pour vous rappele@utant qusujet de la science psychana

ci@st da sollicitatide chacun de ces modes de la relatiouéittommecausgue vous avez a résister.

Mais ce @st pas dans le sensvoudi#ntemelzd@bord: la magie @st pour nous tentation@ice que vous fassiez de ses
caracteres la projection sur le sujet a quoi vous avez affaire pour le psyc@degities)e méconnaitre.

La prétenduepensée magigugli est toujours celle dautre- n@st pasin stigmatent vous puissiez éping@utre

Elle est aussi valable chez votre proch&n gousméme, dans les limites les plus commueikesesau principe de la moindre
transmissidbrdrePour tout dirde recourtappensée magi@eliqueience qal sagit dxpliquerc@st son efficience.

29 Cf. S. Freud«J & a i r ®ussi | .» letivela Féremczipoatobee 131 Qemaiide la haoalyse
30 Ecrit9.875.
31 Aristote: Physiqusecond livre, chapitre \(iI~ _ - = ~ = "), 81:

«0 9 FUBys F B &Y Gdn - YU ssbcPad F ¢3diy YV w aKY Ga il D Wis S Y uftnodad F ¢ w3 jF sty Q CHE ©0 0
Il est manifeste qu'il y a des causes, et que le nombre de ces causes est bien tel que nookd'aleolascaiadxi gmisqesdpréclsdmeqiestinonmbre de
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Pour la religion, elle doit bien plutét nous servir de modéle a ne pas suidmetiatis dune hiérarchie sociale ou se conserv
la tradition din certainapport a la vérité comme calisesimulation deéglise catholique qui se reproduit chaque fois

gue la relation a la vérité comme cause vient au social, est particuljérEsgme dans une certdimernationale psychanalytiq
pourla condition gélle impose a la communication.

Ai-je besoin en effet de dire que dans la scéefiEposé de la magie et de la reljggosavoir se communiqde

Mais il faut insistejue ce @st pas seulement parce dist @isage, mais que la forme logique donnée a ce savoir inclut le r
de la communication comme suturant le sugetrgplique.

Tel est le probleme premier que souléve la communication en psycHamakyser obstacle a sa valeur scientifique
est que la relatiorlavérité comme sawsses aspects matériels est resté négligée dans le cercle de son travail.

Concluraje a rejoindre le pointidi je suis parti aujoundi :dvision du sijéfe poine st un ni ud.
Rappelons ou FREUUvre: sur ce manque du pénis de la mere ou se révele, farsatjete dphallus
Le sujet se divise tanous dit FREUD a endroit de la réalité, voyant a la @isgvrir le gouffre contre lequel il separdera
dane phobie, et@utre part le recouvrant de cette surface ou il érigera le d@sthelirel@xistence du pénis comme
maintenue, quoique déplacée.
T Daun c6té extrayant dgas de»du«pas de pénis mettre entre parenth@seur le transférer atpas de sawoir
qui est le palsésitation de la névrose.
i De l@autre, reconnaissolifficace du sujet dansgremandl érige, a lui désigner a toute heure le point de vérité
révélant dyphallukii-méme qé n@st rien @utre que cpoint de manqu@ indique dans le sujet.

Cet index est aussi celui qui nous pointe le chemin ou nous voulons aller ceffestadigela ou vousnéme reculez
d@tre en ce mangueomme psychanalystesiscités.
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La dernierdois, vous avez entendu de moi une sorte de lecon qui ne ressemblait pas aux autres parce que, il se trouve
guille étaientierement écritélle étaientierement écrite aux fir@tee donnée au plus vite a une sértgrkssion
gudn appell&ronéotypiet que vous puissi@voir comme repére, eu égard aemseignement.

Certains en ont émis certain reglsonsinedéceptidra chose vaut @un sy arrétePour y mettre un peuaimour,
je dirai que la fagon dont catéEeption@xprimait était quelque chose autour de jesftirce un peu
on préférait cette sorte €leagarse paratil, que représentédsister jse a peine le dira«la naissamake ma pensée.

Vous pensez si ma pensée nait quand je suisla da me colleter avec quelque chose qui editertalt a fait ca.
Comme tout le mondeist avec ma parole, bien sir, quéepligueCaprouve bien entendwquille gest formée ailleurs.

Dailleurs, vous avez pétrie pu entendre que mougit moé
ce qui ne veut pas di@illeurs gl est en quoi que ce soit en contradiction avec cBEHEBARTES
€ ce serajplutdt: «Je pense, donc je@tesse d

Alors comme je ne cesse pg@ase comme vous le voyez bien, ¢ca prouvaapensés,moins de raison@uteedictroire
Néanmoins il est bien certain g@stca ¢ca que nous avons affai@stCe qui ne rend pas les rapports plus faciles
avec ceux a qui elfadresseout spécialement@st a dire les psychanalystes.

Et le fait que les remarques de tofieaile me soient venyiede répéte, avane poin@umoutout spécialement de leur c6té,
prouve bien ce qui se confirmejue @st aussi de leur cot@qupréfére ce quappellerai le cotimémecette exhibition.

Ca ne facilite pas les rapports

Cé&st bien aussi de ce point de vidEfgut entendre le fait qui cru a plusieurs reprises, dans mon dernier,elqvaséfaire
allusion a ce qui constitue un certain temps de mes rappdes psygthanalgsiear exemple gjiie parlé de ce quigppelle
La Chose freudienrtel ou tel autre point analogliae @&git pas la de céipe jentengualifier de vains rajipelsadsé

Ce qui est bien curieux pour des analystes, puisque aussi bien cedpasg@rdaitent parlgrartie dine histoire, au titre que

j@i essayé la derniere fois de précise@@naest pour nous diistoire, ce que nous y apportons de contribeggentielle

en montrant ce guen est de la fracture, du traumatisme, de quelque chose qui se spécifie dans les temps du signifiant,
et que ce serait vraiment tout a fait méconnaitre la fonctioguege la paroleet telle que jéi, la derniére fois tout
spécialement, affirméi je ne tentais pasaleelque fagonddclure dans ce qu@r] enseigne, ce gé@mjegistre et constate

des effets de la mienne, et tout spécialement concemaheneadvient de ceaxqui elle@dresse.

Cé&st pour cela qu#ans toute la mesure ou nous nous avangons cette anné@aytointdadicail ne peut se faire que ceci
n@boutisse pas a mettrereliefiuelque chipsealoit donner la clé du passagenon de mon enseignement 1a ou il doit porter.
Il doit y avoir quelque rappétroit entre ce que nous pourrons apgekephasesses difficulthémes pour appeler les
choses par leur nonet ce que préciséméiiat pu dire et avarmarernant le sujet, pour autaril ga divise entrgritétsavair

La derniere fois jeam paspourtantintituléce discourseourtois débat efiitétsavois. i parlé du sujet desleience et non pas
du savoir. @st bien la que git quelque chose, @oditjaussi @y a quelque chose quitbpautrement dit, qui néatouche
pas d@nefagon tout a fait adéquate ni aisée.

Cést bien pour cdadlleurs que cette lecoaexposé a pour véritakleditsajet de la seienaes comme il doit étre mis en vente,
la loi diin objet vendabldiest queitiquette couvre ce qappelle la marchandise, et comnigit £videmment @térieur,
de la sciencdnhe paretde la vérig
a condition que vous mettiexéb»dans la parenthésedjmérite, & savoir quést un terme qui@pas du tout
un sens univoque, @yeut bien, aussi bien, incllarelissyméti@@ditdont je parlais tout &éure
€ Lascience (et) la s€ritde titre de cet exposé, ou bien si vous vbalezience, la vérité
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Ce gd y a dans cet exposé est aussi importace pae dalase en blagone par ce que cela contient. D@nsiinération des
diverses phases, diggers temg de la vérité comme cause, vous verrez que si sont produites les pkasesekitefficientes
et«causes fingl@i laissé dans le discret suspens de ce qui va alors étre bietéhppeldtre psychanalyseset science

le jeu des rapports desauses matérielle et foislide ceci que nous allons avoir aufuic nous approcher.

Dans ce qui@btient commeffede ce q@ngeigans la pratique de ceux qui le recoivent, je puis constater unéoeidgive
uncertain versant, qui est celtirieuse conséquencke la forme singulierement stricte que je tente de donner au terme de sujet,
et quaboutit a une singabié@xroprement celle @n pourrait qualifier au dehors et sdimadie ordinaire de termesdbgivisme

Cést dsavoir que chacun a tour de réle, et aussi bien suivant je neughigigtéel
il peut étre a la mode, par exem@ieedurpetit peu a la traine sur la mode
€ aurait a user comme repere dans la posifigorend dandglctivité analytique successivement
T del@tre et devbir
T dudésir et de la demfnde les dis pdangdrdre ou je ledis
T voire alorau dernier termde savoir et la vérité

Voila une des forme&dhappatoidke

si je puis direj@spere dille r@@st que mythiquapproximative, que je ne désigne la et poiiteegendance
€ voila bien une des formeaBahappatoire les plus radicales a ce que je peuldibteair puisque, quel sens awaligtcette
formulation que je donne, de la fonction du sujet comme odupure

laissant petéitre unesertaine indétermination, danga choix@riginenais désdue faite, absolument déterminante
€ il ne agissait pas précisemedbignir une certaine accommodation de la positi@malyste a cette coupure fondamentale
qui gappelle le sujet

Ici - ici seulementcomme identique a cette coupure, la positid@mnddéybte est rigoureuse. Bien sir @diepas tenable
Ce ri@st pas moi quial dit le premier@stFREUD, qui r@n doutait pas.@st bien pour ggue pour tenir leur place,
les analystes nditennent pasA ceci, il & a pas a proprement parler & remédier, mais il y a a le savpieutétrai
une fagon de le contourner.

Ici se déceéle la différencdilqua entrda Wirklichkeita savoir la réalisation possible derefe®ons avde psychanalyste
pour autant dil me laisse a la place ou je suis @&gssaije de serrer un certain type de formulagalitatjui estudela
en tant que comnimpossifdde est ce qui détermine notre commun échec.

C@&st en quoi tout écheg@st pas comme on@ enseigné et comme on continue a le croire, a savoir au niveau le plus rampant
de la pensée analytigtmut échec @st pas forcément un signe négdithec peut étre précisément le signe de fracture
ou se marque le rapplariplus étroit avec la réalité.

Ceci motive et justifige vais rapidement le dire en deux rmpourquoi il me faua moitié de ces mercretlis fermer.
Qudstce que ¢a veut dire
Et pourquoi aje pris cette année le parti de fairem@nde choix des personnes qui seront invitées a y participer ?

C&st pour cettmison trés simplgu@u niveau dé@&tude de cet@irklichkeitl y a un c6té dessimg, coté échange direct,

un c6té deballe passéle laparolequi ne peut se réaliser que dans certaines conditions de choix, de dosage entre les différent
types de participantseux qui ont da@a parole a faiten usage analytqueux qui me démontrenfiqupeut trés bien

la suivre dans toute sa cohérensa rigueur jusap elle va.

Que comme deien entenduil faut § attendre silapraxisnalytiqueérite ce nom dg 9 /byprékielle@sére dans une structure
qui vaut, méme au dehors dpratique actuell@vistote distingue

- lessciences théorétiquds WF b 3(E @ 6 9 C 3: Blysgrétion, contemplatiomathématiques, physiguont lafin estla vérité

la connaissance dmaises qui gouvernent les ch@&masnces désintéressées,aalfestituent la fin ultime de la pensée.

- les sciences didir: w 9By F del@ction authentique (daifin esimmanent& kacteur} accomplissement de soi, rechercheBien»:

«élaw 9b? FaEidtion proprement dite. 8 quaigLau searspre, action, il faut en efietigité hit enmiiene sa proprefig@insid@gent, daieércice de son
acte, se trouve bénéficier directethéat.deacegemple, Gerivité moraigentdsinformant »iéme,quiuit une valeut ilaren méme teigzgle.

(JP. Vernantd «Aspects psychologiques du travail dans la Gheéta fesigieé1956, p.80-84.)]

- les sciences de la productionly F Q(# K B)@&Ection est imparfaite carbordonnée a des fins extérieurggérnitou B u v-iK &l w Ugidvient
extérieure a lukA la limite le travail artisanal apparait comme pure routine, application de recettes empirique®poeraendmodelmdtiida nahfre se
fait connaitre du dehors par les indications ol@isegjerd8msudade a autrui, tendant vers une fin qui la dépgside Qap@rEsariserelle sentie comme
une Vvéritable con@dted ? Pour la distingGetided auttique, deupdb?y FAMistotdalppelle le simple mouvemReBLQ Mdument qui implique une
imperfection : courant aprés une fin qui est au dela de lui, il NPpKsYeDefiRsE SOV ernantop. cif.)

17



Il faut donc que@ablisse une possibiliidathanges au niveau de quoi, par exemple, puissent étre étudiés cefraaemies qui
qui facilitent a ce niveau de connaissance comamamge be certains termes essentiels pour cette partiepiaxigue
sappelle thdrie et par exemple que quelque chjesee dis pas @i aucune idée préparpuisse étre mise l@edre du jour

qui par exemple noosntre ce gibnt déja pu approcher de notre vdatStoiciens, par exemple, qui se trouvent

I diine panbus apporteau niveau diogiquees références essentielles qui ont cet intérét pou@ireusrdnche
commune pouilsage le plus moderne qui est fait de la logimaspdrt,

i et @utre parte qui va apparaitre dans mes lecopsaogite et qué@st pas une nouveauté p@undlyste a ceci prés
que ce @st point ainsi gule formule ce qui est impliqué de corporel de cette logique

Car il ne suffit pas de se souvenir que nous parlon@kysd,dhage du capagejuoi ? Image flottante, baudruche, ballon,
guidn attrape ou @dn rattrape pasustemenfimage du corps ne fonctionne analytiquement que de facon partielle,
ciest a dire impliquée, découpée, dans la coupure logique.

Alors ¢a peut étre intéressant de savoipquieles stoiciere,., I[@me humaine, et aussi bt dans le mopdempris
les déterminations de qualitéut, a part quelques pdkusmlion dont il ne sera pas sans intérétateetelgvétalia corporel

Voila des logiciens pour qui tout est corps. Je ne dis pas que ce soit une étude a laquelle on ne pourrait pas en préfére
guelque autre meilleure, on pourrait aussi étudier pourquoi ARISTOTE a tout a fait loupé laeguastarsd matésjelle
pourquoi la matiénefin de compte, chez hist pas cadiseout puisgélleest un élément purement passif

On peut prendre les choses ou on veut, si onaraxigomme la nétre on doit toujours retomber sur les points vifs.
Seulemertte chqialors, ne peut se fairdigucommun, puisqust un choix trés spgjgiale peux pas laisser se répandre
- ce qui ne manquerait paardver avec le golit detiquettes que je vous préche une psychanalyse stoicienne.

Nous tacherons donc de mettre au point ces chiaseshdix commun pour un travail efficace. Je crois que le meilleur
systéme est Gun travail en sorte, qui puisse étre communi@ergsarmblea &Ensemble de ceux dgii

me feront@&onneur, je@spere, de poursuivre leur assiduité aux deux premiers mercredis.

Ces remarques étant clpgesdailleurs ne sont pas sans intérét pour les points qui les ont fait émerger dans mon discour
ce rappel @ine certaine question sacausel sur ce dil faut entendre pda matiénie reprends encore ced@st qué
I si mon enseignhement a un sens,
T <@l est cohérent avec le structuralisn@ergat en valeur,
I <@l a pu se posuivre et@dfier dan en an,
€ il me semble dliest assez normal de considérdraytrouvé faveur dans cque la formulation structuraliste poér se fonder
rappelez/ous- ceux qui le peuveran premier graphafaudé pendant toute une année, patiemment, rappelez vous
ce premier graggheapporen résedes fonctions déterminantedalstructure du langage et du champ3e la parole
€ d cette structure en réseau par exemple, a un avdesigesasément@ppartenir au premier motronde» pres,
mais je@mploie vite pour me faire entenddeun monde topologique, ce qui veut:diteles connexions ne se perdent
pas, parce que le fond est déformable, souple, élastqg@st pas noreau ¢a, méme les gens rebelles ont trés bien
compris de quoi ifEgissait de sorte quedst ce qui permet guiddifice ne@croule pas, ne se déchire pas, en raison
des modifications des proportiondalmétrique @msemble

Quand g@pporte @ nouveaux termes, et quemme tout dileure je@voquais apred@tre efaloirje parlelu désir et de la
demandegagit dapercevoir ou la structure les branaes quatre termeiun surd@utre. Il ne me semble pas que ce soit
aproprement parler impossible.

Il'y a la sur la droite, le rappel de quatre de ces réseaux strucibartk sbus votre nez

i le trou qui désigne ce dont je vais parler adjourd

i Puis vous avde grapHe graplle deux étages et la fonctiodadgarole
pour autant qusy différeni@monciatidd@noéc

32Cf. J. Lacan«Fonctiogt champ de la parole et du. legrige237, et séminaire 198 Les formations de l'incoarienSeuil, 1998.
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Che,vuoi ?
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A droite de celuii, quelque chose comme un lambeau:carré
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Un champ ou cewastellement raresqui me lisenencore que je@n apprenne jamais rient pule releveau début
dan article qui@ppelldD@ne question préliminaire a tout traitement possibte de la psychose

Il est vraiment trés frappant que depuis le tehyps déja quatre ans, g@eipscrit au tableau pour mon auditoire
psychanalytique, prégisent&nnée de mon séminaire édehtificatiof, le schéma topolalgiqpeeq@®n appelle

le plan projectd ce quéi introduit sous le terme d®ssapEen ce moment de mon ensqigihementt jamais venudalée

de personne déapercevoigque la bande detMienutant nous allons y revenir toutigelure- qulle est découpable dans ce plar
projectif avec unrestis dirons leggedt a b a n d est |aimscritd gubvious attendait depuis longtemps, ildaat le

mais enfin on ne saurait reprocher éaqujue de névoir pasievin@éanmoins les lettres g@eais inscritel)-1-m,

ce @st pas pour le plaisir aeifiaiqae je les ai mises la.

Elles pouvaient pe#étre faire soupgonner quelque chose, a satteifoncti@pplicatique je donnelaa bande de
pour vous faire saisir cejan est de la coupure constituante de la fonction du sujet.

Il'y a tout en basje vous le signale en passant peux que ¢a chantera de le relever aijairdn nouveau petiraphe

gue je vous donne comme objet de réflegigrest a proprement parler utile pour saisir les rapports de@eageeie

et continé de faire fonctionnecomme le signifiardyec ce qui nous sera tout spécialement utile de considérer cette année
son fonctionnement dans ce qui est non pas seulement le langage, dont je vadlisGiadagide métalangage

ce qui implique dés lors que celjen entendise présente comme ikl logique qui@stce la logique, sinon justement

une tentative de métalangagque la logique@n est g@une chute, et @ille ne se concoit, prend, et recéle,

gu@ la considérer comme telle.

33 Ecritsp 553 ou T2 p 31.
34 Séance du AH62
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C&@st pourquoi dans ce schéri@amdbas

S Ind.

\

Phon. b * Log.
» N
S Imit.

T vous avez a la pointe de gaudaeelque chosdagéeiit ghom» ophonémiElément proprement phonématique
du signifiant.

T Il est formé par quelque chose qui apparait aux deux péles, inférieur et supériesyndumiacieatif
que je puis avancer maintenant, puisauese derniéréj pu vous montrer ce @en est dansa fonction
centrale, de ce term@ndication. Le type en esshiftetCe qui est essentiellement indidfiast, toujours
plus ou moinge trou du suphisujet d&honciation

i Au bord inférieude symbelmais peuétre le terme vail vous surprendre, elst précisément que je ne peux
léntroduire dans toute sa crudité@aque point ddilaboration, parce @lors il ne domine pas tout,@mporte
pas tout lesymbole imitatif

i Voila ce qui concourt dalesphoneretle phonéwmeis renvoie au pole Becombinaitmgiqugui est & saisiu
bout de la lignkorizontale sur la droite.

La relation de ce résultat logique avec les index et les termes lexicaux dont je puis, a partir de 13, fort bien admettre
gudls admettent des élémendmdation, leur relatiori@st toutedffaire de la logique en taniuge logique
est constitutive de la science. Cela ne change rien &l f@itajpas de métalangage.

? ]
[’) 4 X
b |
v
(6.4 P R
Y p D)
-~ Y
1
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i R D

Le petit schémai@h haut est pour vous rappeleiadintrée din article qui@ppelld_a lettre vqléeus avez un certain
nombre deconcaténations concernant la chaine signifignigeutétre gclaireront un peu plusnais dont je peux pas
dire que jusdh présent elles aient eu une grande \@dmahation qui €&claireront un petit peu plus de ce dans quoi
nousallons avancer tout&dure Et alors?

Il s@agit de partir du sujet, dujet de la sciehgele nous avons cru pouvoir le pointezetie experielDESEARTES,
signe din point d&vanouissement, mais aussi bienl@diust logiqu&REGE par ou il nous désigne otlldoit surgir,
si nous voulons en donner le fondement purelngiqe&sta-dire proprement au niveaul@bjet z&to

Ces deux rappels dminée derniére ne suffisgésipas a rendre étonnant et significaii@®deute que je rencoettel
- et des meilleursse soit montré lkuméme surpris détcent quedi mis lors de mon dernier exposélessujet de la science

Ce ne sont pas la remarques vamésudier ce glien est de certaines surditésnentanéesailleurs, justement
parce quéreudignsous ne nous satisfaisons absolument pas du tesomateisatidisavoir qugour nous le trou
- et pour les meilleures raiseng peut pas étrelapasception

35 Séminaire 1968b: «Problemes cruciauséances des-03, 08051965
36 Ecrits, p 4860 ou séminaire 1958: «Le moi.» séance du 2641955
37 Séminaire 19685: «Problémes cruciauseances des-2Q, 0303-1965. GFREGE : Fondements de l'arithmétique. Paris, Seuil, 1970.
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Ca@st a proprement parlgme connerie sur laquetl@illeurs, on a édifié beaucotqute la psychiatrie anglaise,
pendant plusieurs annéda,parlé quedallucinations nég®ivesiest autrement structuré efigsuffit pour cela de lire
I@rticle que FREUD a fait tbexpressément pour le montrer, et @upelleFetichismugo27] en quoi consiste &paltung
ladivisiode la réalité ellmémegdans le sujelit pervers &iccasion.

C&st bien pour c¢a dest intéressant de pointer de telles remarques,ateigdpen tant qudgi le bonheur apres tout
- ¢a ne paraissait pas un bonheur & mon cher et défuredeaiidfygicenn plutdt alla penser quitgjis i@puemnidi
méme du jour@iajs alors a Sdmiee alors @xprimeque je recueikgislésarrois dikeenses propres auditeurs

j& vois au contraire, pour eux comme pour moi beau@ugmthges.

Alors, repartons maintenanttdou Letroy il y a longtempgrés longtempsjue je lui donneguant au fonctionnement
del@rdre symboliuinction essentielle.

Ai-je besoin a rappeler un certageting, congres, attroupemerg vous voudrezjui se passait a Royautnehou ayant

fait un rapport suca direction de la%ue¢ tout ce qui@ n s ulés principes de songouyoe n e Fpawaql a i pa
fallait bien changer de disque puisque le discours était déja-ijepnieniéur ai parlé lastupéfaction @n journaliste qui

est entré la on ne sait par quelle pjertee leur ai parlé que «lpot de moutasden partant de ce faiiedpérience

qui €@tait une fois de plus confirmé au déjeuner, que le pot de moutarde est toujours vide.

Il n§ a pas @xemple gidn ouvre un pot de moutarde efigutrouve de la moutarde dedansp@ele moutax@st la
création symbolique par excellence et tout le monde le sait depuis lo&#tadnpsait pa@ttequi panteil y aurait
peuétre des creux dans le monde, des flaques, des dépressions, desichasais pgs ddieasent, il n

On aurait tort de croire que ce soit pour rien que ¢a fasse partie pour nous des premiergssbetiels a trouer

de lacivilisation. Les céramiques, puis les vases en bronze, la quantité prodigieuse de ces choses qué nous trouvons
Et qudl ne reste que ¢a, ¢a devrait quand méme noubriitle let bien@utre chose encore ! Enfin, il ne suffit pas de

tirer @reillepour la faire entend¥eil faut croire.

Evidemment il y avaitaitres choses avarite premier gisement historigug porte un joli nom en dariis
mais je suis incapable de le pronong@st un amas de détritddorslanous avoniobjet(d)

Et le vase @st pas unbjet(al;a a servi depuis trés longtemps a expjimégue chQami ?
Estce que @st une lecon de théologie ? Vous savez, Dieu le grand: ouvrier

«De mémeous diton au catéchismequil fautun potier pour fairgot, de m&me

Que rizn avonsous mieux profitéCar ¢a ne dit pas deéoddnt ca cherche a nous. cgaveainsrait quoi ?
Deus creavit mundetnta suite.ex nihilgcf. GenéseMundum, ex nihilo creavisiDQuestce que ¢a veut dire ?
Ca veut dirguele vasEle faitautour du tr@ue ce qui est essenti@stle trou.

Et parce quedest essentiel que ce soit le ti@aphcé juif que Dieu a fait le monde de rien, est a proprement parler
- KOYRE%|e pensaitfdnseignait e@l écrit ce qui a frayé la voie@bjet de la science.

On est empétré, on reste collé a tdetegualitépielles dilles soient, depussforcdinpulsion, la couleutce que vous
voudrez jusdi la perceptig bref au morceau de craie auquel la progéniture socratique reste collée comme les mouches
du papier a mouche depuis deux mille arsavoir LAGNEAU et aussi bien ALAING & spéculer si@pparence.

Alors cetippareriZEh bien, il faut que nous arrivions a voir comment elle est aussi la réalité.
Cé@st avec ca qleephilosopbtda sciend®ne par rapport &ltre, ont pris de solides tangemtkss?

Je pense étre en mesure de vous lodirde suitebout de craie devient objet deadientemomentet des le moment
ol vous partez de ce point, qui consiséeconsidérer comme mafpi@stque je vais essayer de fairetsgmiile suite
Mais dés maintenant, je ne veux pas pérdcasion @grafer au passage ce que sigfifieause matéselle

Si vous étes philosophe, ARISTOTE vous dirait que la mé@#tia coutarde@st a dire ce qui remplit le vide

38 Ecritsp. 585; out. 2 p.62

39 Kjokkenmodding : Amas coquiller résultant généralement de la consommation de mollusques sur une longue périodesgeciyguligers
objets et parfois du charbon de bois) par des populations mésolithiques et néolithiques, de la Baltique, de I'EepssePdetrah etc.

40 A. Koyré: Du monde clos a l'universiarfisj Gallimard, 1988.
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ARISTOTE, qui était pourtant si bien orienté dansoseeption deiispaceest fort loin de ceti&tendterriblement
glissante qui est le véritable probléme, a toujours reposer, dans notre progrés dans les sciencephyaitpéasatico

Il avait trés bien vu qle liewoila ce qui permettait de dendd@spac@e conception qui n@&pandrait pasdéfiniment
qui ne nous mettrait pas a la question de ce faux infini. Seulement voila, apres étre si bigavyuariléfidel lieu
comme le dernier contenarté dernier étant celui qui est non efubien voparce @uetait grec dll aiavait pas liaBible

il n@ pas pu admettre@y ait un vide séparant les objets, alors il a rempli le pot de moutarde

Cé@st a causte ¢a q@n y est resté pendant un certain nombre de siecles !

Estce a dire quela cause maténiedisst le pot, création incontestablement divine comme toute créédipardge
et a quoi se réduit strictement ce qui est dit dans le text€eleese ?

Mais non Et a&st la, la remarque que je voulais goart passarides pots, nous en trouvons des tas, je Gousktl
tout a fheure, et dans les tombes, partout ou regnéceagppelle les cultures primitives.

Eh bien, a des desseins tout a fait précis, a savoir que les collectionneurs futurs ne puissent pas les donner comme po
de fleurs a leur petite amie, a seule fin que ces pots se conservent, les gens qui les déposent dans les sgprdtures y fon
au centre, ce qui vous prouve gi@stdien du c6té drouqudl faut cherchekla cause matérielle

Voila quelque chose aaiusguelque chose, timudans le vasevoila le modéle.

Sivous prenez le sommet@#taboration scientifique quiest, en méme temps la clé de vodte et la cheville essentielle,
vous obtenez qu@iVous obtenez ce@n appelle@nergétique.@nergétiquedast pas ce que croit un auteur qui
l@ppose, comme un complément &méarie structurale de la psydhsimbgiee quinergétigsans doute,

ci@est ce qupousseoila la culture des philosophes

L@&nergétique, si vous vous reportez, par exemple, douddaissi autorisé quand méme que FEYNMAN

dont je @i pas attendu Guait le prix NOBEL- je vous prie de le croigour uvrir
..dans un traité en deux volumes @upelld_ectures on phdssias qui pour ceux qui ont le temps, enfin, je ne saurai leur
recommander une meilleure lecture&@at an cours en deux ans, absolumdsatuestif. Il est tout a fait possible de couvrir
tout le champ de la physique, a son niveau le plus élevé en un certain nombre de lecons qui, finalement ne pésent pas
daun kilogramme et.demi

Dans le3*mechapitreou le4*™e je ne sais pas, il netecteur oududiteur, je ne sais pas, au parfum de@stl@unergétique
Ce rizst pas modonc, qui ai inventé ¢a pour servir mes théses. Je me suis sou@raisjuecp quandijeu le volume,
dest a dire il y a un an et pgieéne de ansulter Igpremier paragraphe du chayitreedvation of energy

Quéest ce qil trouve de mieux pour en donrEtde a des auditeurs supposés vierges d@ ea gst de la physique,
puisque jusque la, il@mt recu @nseignement quéntompéteritsuppose un petit morveuxdjappelleDenis the menace
Denis le danger p@nlitui donnes petits blocs, mais comni@st une brutéls sont en platine, indestructibles, insécables,
indéformables. I@git desavoir ce que valfaimaman chaque fedisgréte comme il co@gtudire pas américaine

elle rentre dans la chambre du bébé et que tant6t elle ne traxsl#anse tantbp2.

Il est clair que ces blocs se retrouveront toujours
T soit sur le sol djardin parce qéis auront passé par la fenétre
T soit dans une différence de poids @uredourra constatedae boité , que bien entendu or@aivrira pas
T soit parce quélu de la baignoire aura Iégerement monté, mais @eauwntke lla baignoire &sip sale pour
quddn en vokle fond, @st par cette Iégere élévation de nivelan saura ou sont passés les blocs.

Je ne vous lis pas tout le passagentes tee manque, il est sublib@uteur pointe dan retrouvera toujours le méme
nombreconstant de blocs @itle @ine série @pérations qui consisteront a additionner un certain nofakinaents,

par exemplela hauteur délau divisée par la largeur de la baignoire, a additionner cette division curieuse a quelque chos
d@utre qui ga par exemple, le nombre total de blocs restamis suivefspére, personne ne grimag@sta-dire a

faire cette chose, je vous le dis en passant, qui est incluse dans la moindre formule scientifique qui est, que non seulen
on additionmeas qubn soustraitfioudivise @ opére de toutes les facon3 Avec gesombrgsace a quoi on additionne

- faute de quoi iltn auraipas de science possibde additionne communémaetds torchons avec des serviettes, des poires a
des poireand@st ce pa3

41 Aristote: Physiqui, 3, 194k MétaphysigBe 2
42 Richard Phillips Feynman, Robert B. Leighton, Matthew:SédedSeynman Lectures on/AtigisicaWesley, 1963, 2 vol.
Le cours pleysique de FeyrfPaais, Dunod, 1999Mécaniguet.1 et t.2.
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Or quistce qubn apprend aux enfants quand ils commendémnitat- j@spére gil n@&n est plus ainsi maintenant, mais je
n&n suis pas assuli@stement pour leur expliquer les choses, on leur dit le contraire, a®avod lgs additionne pas

les torchons avec les serviettes, ni les poires avec les,pogganixant quoi, naturellement, ils sont définitivement barrés
aux mathématiques. Revenons a notre FEYNMAN, cette parenthése ne peut que vous égarer.

FEYNMAN conclut- voila &xemple un chiffre va toujours sortir constamgblocs. Eh bien, dit, I@&nergétiquedst ca.
Seulement il a pas de blocs, ceci veut direcguehiffre constant quiepsin@pe fondamdetk conservatid@ngegdie

je dis non seulemefoindamentalaisdont le seul frémisseladrasesuffit a mettre tout physicien dans la panique abso
..ce principe doit étre cnaerydix

Donc il le sera forcément puidide serax tout pripxa@st lacondition méme de la pensée scientifique. Magcpique
ca veut dire que la constanté@iguetrouve toujours le méme chiffr€ar tout est la. Il nagit que @n chiffre.
Ca veut dire guguelque chose qui manque edm@na fes dblocs- est a retrouver ailleursrdariee mode de manque

L@bjet scientifique egassage, réponse, métaitsymmie si vous voulez, mais attentiale bbjet comme manque.
Et a partir de 1a, beaucoup de cho®etagrent. Nous nous i@pons a ce qué&hnée derniére nous avons pu mettre
en évidence de la fonctiondu

Estce q@l ne vous apparait pas que le premier surgisseniertrtternantibbjet, @st celui deldiomme des cavernes
- pour vous faire plaisir si vous vplaisez encore a ces sorf@aapes qui rentre chez lui ou il y a un petit peu
de provisionsou beaucoup, pourquoi past qui dit «il en manquexu@@st ¢cékigine du trait unairetrou.

Bien s(Or on peut pousser les choses plugtaoiéme nousdmanquerons pas. Remarquez que ceci prouve que
notre«l®omme des cawarsiedéja au dernier point des mathématiques, il connait la théorie des ensembles, il connote
«il en manque»uat sa collection est déja faite.

Le véritable point intéressaltst évidemment llequi dénote, la il faut le é&dnt, et les stoiciens nous serviront.
Il est évident quia dénotatildn est quoi 3a parglast a dirda vérité qui nous ouvre, elle, sardavoau: pourqui?
Carcetl, ce dqiidésigaist toujoliizbjet comme manquant

Et ou serait donc la fécondité de c@muous dit étre la caractéristiquéidget de la sciendépeut toujours étre quantifié
Estce que @st seulement qu@ar unpartipris qui serait véritablement incroyahbjiige nous choisissons
de toutes les qualités @bjet seulement celte: la grandeur, a quoi ensuite nous appliquerions la mesure,
dont on se demande dés ldibsl elle nous vigutiel bien entenduChacun sait que le nomére
c@tait tout du moins ainsi que KRONEKEBx@rimait si mon souvenir est bon
€ «Le nombre entier est un cadeddxléienathématiciens peuvent se permettre des opiniohsamsstiques

Mais la question@st pas la@st justement de rester collé a geda qodptitdst un@opriété dbjeet gidn la mesure
qgudn perd le fil, gibn perd le secret de ce qui constiinlmgdt scientifique. Ce qui se mesu@uaé de quelque chpse
qui est toujours quelque chd&eutre4, dans les dimensionet elles peuvent étre mualéifiildget commenanque

Et la chose est si peu sensible que ce dont nous aurons a nous ap@stepr|avéritable expérienddrytait
dansd@ccasion est celté:a savoir quie nombre en &sf pas du tout un appareil dent@guerive en a été donnée
au lendemain méme des inspirations pythagoricienmas/u que le nombre ne pouvait pas mesured geguet
lui-méme de austruire, & savoir @un@st méme pas foutu de donner un nombre, un nombré&uaciide fagon exprime
dane fagon commensuratdediagonale du qauiréfexisterait pas sans le nombre.

Je ievoque ceci igjue paceque cela addtéressamue si le nombre pour nous, est a concevoir cdimmegon du
manqueeck cette simple remarque g@e faite a propos de la diagonale incommensurathle indique quelle richesse
nous est offerte a partir dedar le nombre nous fournit, si j@gpdire, plusieurs registres de manque.

Je précise pour ceux qui ne se sont pas spécialement intéressés a cette quesbaht inationnedjui est pourtant,

au moins depuBEDEKIND 45 a considérer comme naombre régst pas un nombre qui consiste en quelque chose qui
peut gapprocher indéfiniment, i&@st plongeable dans la sériendesbres ré@écisément @ufaire interveniime fonction
dont cen@st pas un hasarda l& appel&la coupuse

43 Léopold Kroneker «Dieu a créé les nombres entiers, tout le reste est fabriqué par $homme
44 Cf.dans le séminaire suivarLogique du fantagrieerapport d(a) aul, et la fonction du fantasme.
45 Richard Dedekind«Les nombres, qudéiseng quoi sesilef$, inS. Hawking Et Dieu créa les nonthresd, 2006, p.935.
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Ca r@a rien a faire avec un but qui se recule comme quand vou®&838az qui est un nombre, lui, parfaitement
commensurable @stun tiers dePourla diagonale sait depuis les Grecs pourglieiest stricteimemhmensutabkavoir

gue pas un de ses chiffn@stprévisihlesqui la fin des fins. Ceémfintérét que de vous faire envisager queépeut

les nombmesisfourniront quelque choske trés utile pour structurer ce don@ijis pour nous, a savtarfonction du manque

Nous voici donc devant la position suivante :
0 le sujet ne peut foncti@nmedé&finir comme goupure
0 I@bjet comme un manque

Jeparle dddbjet dedaiena@utrement ditun trou

Les choses allant si la@jne je pense vous avoir fait sentir quéestalen fin decompte, peut passer pour ceceffectivement
nous importe,@stadire la fonction decause matésielle Voi ci | es termes entre | esquel s

Puisque je@i pu, aujourdiui avancer mon propos aussi loin qusjgdrais, en conséquence du fait que lestaEest
point écrites, et puisque aussi bien je ne pewp@esr esn huit jours, faire a ma discrétion le choix nécessaire,
je ferai cgroisieme mercredi de ce mois, par exception, le méme séminaire ouvert ou vous étes donc tous conviés.

Pour ponctuer, pointer ce dont il @B, je ferd@pposition quelrapport concevoir débjet(ale la psychanadywse cedbjet
de la scigtetgjue je viensibsayer de vouspi@sentifie?ll ne suffit pas de parler ttay alors que pourtant, bien sdr, il me
semble, au moins pour les plusgife la solution doit déja vous apparaitre peiti@st le cas de le dir@ notre horizon.

La fonction du maéque

je @i pas diidéefaites attenti@etteléenous savons comment elle a attrapé PLATON paifianelimviistqiajnt dépétré
€ la fonction du manmues la voyons surgir, subir la fuite nécessaire par la tihjétdet @st ce que cdessingue @i
amenés aujouddii, que je raménerai la prochainedoi faits pour vous faire toucher du doigt.

Quelle structure est nécessaire pdunewoupure déterminecleamp
T dane partdusujeel qud est nécessitdmme sujet de la science,
T etdautre parie troou $rigine un certain modé@bjet, leseul a retenir, celui g@ipelleobjet de la sciénce

Et comme tellgpeuétrecette sorte de, causaquellddi laissé la derniére fois le pdinterrogation
T esellecomme il appgseitlement la forme @es lois
T ou bien: ou €accroche-elle cette face manifestement matérialiste par laquelle peut étre justement désigrize la scien

C&st bienenae i u ld forttteon du maggedit et diast recelé i@ point tourndatce qui est en question. Hatjipnsnous
avoir en ce point qui est un point de béamésus@vons vu@nnée derniére a propos de la gémggenne du nombte
cest pourcsauver la vérgad faut que ca fonctionneSauver la vérigé qui veut diree rien vouloisarois

Il'y a une autre position qui estmiir de la vésitEh bien ¢a,@st la pulsion épistémologidaeesavoir comme jouissance
avecdpacité gil entraine dan@bord scientifique ddbjet, voilddutre terme dé@&htinomie, @stentre ces deux termes
gue nous avons a saisir d@ e est dsujet de la sciei@st 1a que je compte le reprendre pour vous emmener plus loin.

Entendez bien, pour parler de cette fonctidoaiad je @i rien fait encourgir de ce guen est débjet(a)nais vous devez
bien sentigue le méme schéma, justement, qu jgas la reproduit, le schéma des deux cercles au temps ou je vous ai dépeil
la fonction @&tiénatimomme telle, rappeleaus &xemple «La bourselawie, la liberté ou lanort

Je vous ai expliqué que le schémalmbtion&st celaun choix qui &n est pas un, en ce serisroy perd toujours
guelque choséierie tout

0 Vous jouissez de la vérnit&is qui jouit, puisque voudBsmsavez rieh
0 Ou bien, vous avenon pas le savpinais la science et objettersectmui est@®bjet(apus échappe.
La este trouvous avez ce savoir amputé.

Tel esle poirdur lequel je @rréterai aujoudali.
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15 Décembré965 Table des séances

Les figures, les coupures ne vous sont pas ménagéefhauj@andr étre strict mémej joris soin de mettre au tableau
en haut et a gauche, celle qui correspond au rapgii faitdq derniére fois de ce daegis donna la fin de maere
année ici comnmechéma @diénatiobisons que@liénation consiste en ce choix, @n est pas un, et qui nous force,
des deux termes, a acceptar ka disparition des deux, ou un seul mutilé

Jouir de la vérité disgas voila qui est la visée véritablageilsion épistémoplehogeoi fuit et@vanouit
a la foigout savatla véritélleméme.

«Sauver grité et pour cecknerien vouloir en sayveaila ce qui est la position fondamentala geience efast
pourquoi elle est scienc@ést a dirsavomu milieu duquefitalde trou du mandekbjet(a)ici marqué par appui
sur uneconvention eulériennane représentant le chandptdrsection de Méritét dusavair

Il est clair g@ ces cercledxlULER, fai élevé plusishe objection sur le plan de leur utilisatioatement logique,

et quiaussi bien leur usage, ici, est en quelque sorte métaphorique. Ce sont des précaution$sdewr gradrpeNser
gue je pese qdl y aitun champ de la wdrite champ du saleiterme<champa un sens précis que nous auronsgieit
l@ccasion de retoucher aujdinil Donc cet usage des cercles eulériens est a prendre avec réserve.

Je le note parce que, différence de cette réserve que je viens de faire, vous allez me vdinayjmndre appui
sur certaine®rme® dire «certaines forsoesriést paslire ce quedest:

I «coupures@st plus pres,

T «signifiantec@st ce dont il@git,

T «écriturespourquoi pas ?

Donc- j@vance donc je vougrie de remarquer que leur portée décisive est a prendre en un bien guira sens

de signification comme ce que représente le-caucéens eulérien icjui en somme est destiné a nous montrer comment
sinclut une certaine conceptualisagiiensigecompréherdars ce que je vous montre au centre de ces figures

gue @i apportées pour vous aujdimuil

A savoir quelque chose qui a été tracé par un moine bouddhipgliesiu nom quéij mis la au tableau,
dans sa phonétisation Japonaise, puisque JaponaisJiiCAtit SONJAS.

JIOUN SONJA- comme un de mes fideles amis, qui est ici afjoiuadeu la bonté de miagprendre JIOUN SONJA

a vécu de 1714 a 1804. Entdians les ordresi fbse dire Bouddhistes quinzeans, vous voyez @y est resté jusda un
dgeavancBon T uvre est consi d®fonadins erigiredespprient enere gaanarsiued i r a i
Vous donner une idée de son activité seraévogsipar exemple, @un manueditlide sansagtaellementonsidéré
comme fondamental est de sa source, sinon tout entier de sa nihii@epgsi moinde mille volumes

Cést dire que cdirait pas un homme fainéant.

Mais ce que vous voyez ici est typiquement la trace de ce quelque chosge gsg, fditaén quelque point sommet
dauneméditatiat niest pas sans rappedu moing gemblanagec ce quiiEbtient de certains de ces exercices,
ou plut6t deces rencomues®chelonnent sur le cheminagedgin appeléeZEN.

46 Cf. LacanchineL 6 obj et d:asidigesnmotey chanal yse
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Jaurais scrupule a avancer ce nom méme ici, a savoir devant un auditoire, une partie duqueltext peursguant a
la facon dont je peux é&rtendpour que, avancer sans aucune précaution une rédégantmpie chose
qui niest certes pam secret, qui traine les rues et dont on entend parler pbrtdEN
é ne représente pas quelque chose qui peut allé fabys de confianc&.vrai dire,
je ne saurais trop vous conseiller de vous méfier de toutes les sotisegilguit Souse registre.

Mais aprés toygas plus que sur la psychamaBse elle

Je suis forcé tout de méme de dire qugread din coup de pinceau dont sans dout@dtimpas sir que nous puissions
appr®cier |l a vigueur particuli re, qui est pourtant

Ce coup de pinceau@st lui qui va Bmporter, &st sur lui que je vais fixer votre attention pour supporter ce que
j@iaujourdhui a avancer dans le chemin que nous avons ouvert.

Il n&st pas douteux@ul est | dans | a position propre qui est
Qudl représente le sujet, et pour un autreesigtafidratssez assuré par le conterf@a#ure qui ici@ligne et se lit
comme &criture chinoise @lle est

[en simplifié et epinyi

jt snhn

rén gi nn

zht nian
dai

Ceci est écrit en caractere chif@ispus le prononcerai, non pas en Japonais mais en Chinois

SAn qgi Annian dai j ¢t rén zht
Ce qui veut dire«Dans trois mille ans, coidoiemes saurent
Sauront quoi ? Sauront qui a fait ce cercle. Qui était cet homndg dantgvoir @bord, vous indiquekipanentre

leplus extréme, le plus pyramidal deilence et un modémgercice dont nous ne pouvons pas ne pas tenir compte ici
comme fonds de ce @unous laisse ici décrize
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«Dans trois mille ans, coidbiemes sauPerte qul y a au niveau de ce cercle tPacé

Je me suis permigns nyaropre calligrgpteaépondre :

[en simplifié et epiny]

rén sAn

zht gi nn

y T nia
gian

«Dans trois mille ans, bien avant, les homwnes sauront

shAn gi nnnian gian rén zht yir

Bien avant trois mille etregpres tout, ¢ca peut commencer aufouirdles hommes sauront
Ils se souviendropeutétre que le sens de cétéeenérite de @scrire ainsi.

7 I
\

Malgré la différence apparengsttopologiquerfeentéme chos8upposez que ceci soit rond, que ce@jwppelé cercle

soit un disque. Ce @qi j@i tracé de ma main, est aussdisque bien que sous la forme de deux lobedinorgdouvre

I@&utre, la surface edlin seul tenant, elle est limitée par un bord qui, par déformation continue peut se développer de fag
a ce quedin des bords recouvi@ltre Llvomomorphie toplogique est évidente.

Que signifie alors qieditracédiine facon difféetmpee ce soitldessus quéje maintenantattirer votre attention ?
Un tracé quegi appelé un cercle et non pas un disque, laisse en suspens ldeoeddidimite Pour voir les choses
Ia ou elles sont tracéssr un plan, ce gulimite: c@st peuttre ce qui étailedans®@st peuttre aussi ce qui estdmhors
A la vérité, @st 1a qil nous faut considérer celtjpeut y avoir @riginel dans la fonction ticrit
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Quittons un instant ce que nous avons ici sous les yeux et que je propose plutdt assuedperinntum mentis

a un exercice d@sprit, g une adhésion intuitivar si je vous emmeéne dans le champtdgolagie, &st pour vous
introduire a une sortéagsouplissemementjsldin exercice mental, concernant des figures qui ne sont pas, sans doute,
sans pouvoir étre appréhendée de quelque fagon, intuitivement, mais dont il vo@ssaffgmudmoins pour ce qui est
des moins prévenude me suivre pour, disons les effets@ssagjierai de vous y décentrer par le tracé de cecamass

Vous verrez tout de suite que vous aurez assez de peine pour cescasssesment sjupsesitd, €tageant a votre
usage dans ce que je vous ai pour adjaupéparé, pour que vous vous aperceviez qassteans doute pas pour rien
gueces constructjongppellent

je les déja toutes introduitesii pi déja méme assez usé et abusé,

mais non sans quijaujourdui besoin de rassembler ce qui les regarde
..ces figures appeldtesite kein plan prdjigctorese trouvent par rapport a ce qui est la structurdeonniéaisituelles
de notre intuition, dans une position si déroutaniefayu vraiment® exercesy appliquepour § retrouvarsément .

Cegst en @&euseadpres @e cargue je peux avoir dans mon auditoire de mathémdéedensir expliquer
les choses par des oppositions, en quelque sorte massives et qui laissent échapper une part de la rigueur de ce qui sel
la présentatiatuelle de ce @en est, par exemple cehapitre ou apparaissent ces figura® taodarndide topologie

Mais aprés tout jé&i pas non plus trop a@n excuser, caes difficultédryqualifie de difficultés intuitivastderotemp
de la topolamieété en quelque sorte radicalement éliminéezpiesé & proprement parler mathématique de ces choses.

Si elles & pesent méme pas un instant les formules combinatoires trés assurées dansédeissesans leuraxiomes
originels, dans ledmssqui sont avancéedl n&n reste pas moinagjquelque chose garde sa valeur dans la difficulté méme
gudnt présenté ces choses a étre décantées, a finir par trouver leur stamath@gicatique et quést trop aisé de

s@n débarrasser en disarfil quavait 1a des restégpuretés intuitionnistes, que tout serait dans ig&aiexemple

gudn gest laissé trop longtemps encombrer par une vue en quelque so@epiéeehcedn espace a trois dimensions

gudl fallait en arriver a pouvoir le penser, a le coestaupartir de ces données@bpErience en variant, en échafaudant,

en édifiantine combinatoire généralisée

On se contente de cetdtiquet de cetteéférenceais je pense @a manque la quelque chose.

Sile nombre négaiifur nous etenir a une des apories historiques vrainmeaintenant pour nousjui nous paraissent
le plus grossiérement élémentaiges estce qui se tourmente a propos@eistence daombre négatif

Et cette tranquillité ou nous sommes a@ripeséyatifre dailleurs q&lle ne recouvre rien de bon, elle est tout de
méme néanmoins bien utile pour ce qui est de ne pas se poser de questicretiaatdaguillité &gard du nombre
négatif ne date pas de pl@sciecle.

Je padis encore tout récemment avecenathématitenérudit, qui conna@tdmirablement sdristoire desthématiciens
encore du temps @ESCARTESe nombre négetifte grandeur alessous dQ, ¢ca les tourmente.

lIs ne sont pas tranquiltelesnombres ¢a croit, ca décroit agsguand ¢a dépasse la limite en dessous, le fond du fond,
ou esfce que ¢a va ? Apres toiest assez légitimélssprenaient les choses en ces termi@s,equsoient tourmentés.

Jef@®voque cet evouwspgnderbies@umgetaitfécile@n évoquer@utres :

A
le nombre irrationnde nombge®n appellémaginajra fameus@’f/zl La encordes mathématicieblsent un petit peu
aisément ce que @embre imagirai& pendant des siécles, cing ou six siécles environ.

Vous savez guest apparu a propod@ide racine en dehors du champ du concevable de la tréggimpde diidegré

Depuis ce temgds jusq@u début du XIX"esiecle ¢a en fait quelquess- le nombre imagimairae savait @n faire

gué@n faire conceptuellemgett si maitenant les choses sont assurgestir du fondement ciombre complexe
extension des ensembles numériques auxquels on a fini par donner son statut

€ il n@nreste pas moins @est assez aisé aux mathématicitrtsop aisé- de ne pas remarquer que bien entendu,

le terme &imaginairdui reste attaché, mais qé@ssttin nombre aussi bln gutreue cette notion que je viens de faire

intervenird@nsemble numérique suffit a la couvrir, @trgest pas plusnaginaiggi@n autre.

Eh biendest sur ce point@nenicerai une objéaioih me semble que pour tout ce qui a constitué ainsi@aétt d
point de scansion danglagressive maitrise des conquétes de certaines struct@es\periges @nlstant sous le
terme @nsembles numériquibstacle @st pas a mettre sous le registréntieition, de ce voile, de cette fermeture,
qui résulterait de ce que netpdre visualisé quelque supporteidont il €git dans la combinatoire.
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Je tiens au contraire que nous sommes portés a quelque chogwidwtifjusni@st rien dutre que ce que nous essayons
de saisir commia structyreomme la constitutiode par le signifidantsujet. @st en tant que ces diverses formes

de Eexpression numérique se trouveptoduidévers temps decansige digeproduitemporellement

et nous ne sommes méme pas sOrs@stedo méme tour dus@git dans cette reproduction : il faut y aller voir.

En d@autres termes, il y a pétite des formes structurales de ce manque constitutif du sujet qui different leautnes, des
et que peuétre,ce rigst pas le ménugii SExprime dans cembre aéfja propos duquel on peut bien dire que,
léntroduction par KANT’ de ce nombre dans le champ de la philosophie est vraguand on y retournedu caractere

le plus navrant. Peétre este un grand mérite que KANT ait tenté cette introductiaésuétat est un incroyable
pataugeag®onc ce i@st pas le méme momentrdanque structural dupiédtre, quse suppojtene dis pas la
sesymbolisigile symbel identique a cedfjcausec@st a dire le manque du sufgtreliendrai.

Il'y a a introduire au niveau du manque, la dimension subjective du manque, or je suis étonné qa@stpegzamaige n
dansé&rticle de FREUD sure fétichisthlusage du verhermesskmt on peut voir que, dans ses trois emplois
dans cet article il désigne le manque au sens sabjsetifs ou le sujet manque son affaire

Nous voici donc portés, sur cette fonction du manque au sens ou elle est liée a ce queinugirokapa &ppelant
la coupuiee situen un poioli @stdcrit qui détermine le champ d&ilf@mgagesoim@&crireFonction et champ de la parole et
du langagéest qud-onctiose rapporte paroletchamalangag®&n champga a urdgfinition mathémabgue fait précise

Laquestion a été posée dans la premiere partiarticleparu- je crois, cette semaine, en tout @ss cette semaine que
j@&n ai recu la livraisepar quelq@mn'® qui est tres proche de certains de mes auditeurs et qui jrdveduiine vivacité,
un mordant, une verdeur qui lui dorngiment une portée inauguyakdte question da fonctionld@eriture dans le langage

Il pointe diune facone dois dire, définitive, irréfutable, que fair@deture un instrument, de ce qui serait, vivrait,

dans la parole, est absolument méconnaitre sa véritable fQuétitaille la reconnaitre ailleurs, est structural au langage
mémedaine chose quéj assez indiqué moEémeet ne seraite que danla prévalence donnée fonction dlait unaire

au niveau dédentificatigrour que je @ie pasdtdessus souligner mon accord

Ceux qui ont assisté & mes anciens sénthdiiese souviennentaégmgoreque chose décai giitpgurront se souvenir

de la valeur donnée a cemiielque chosdgmh apparence ausaducetininterprétablegue la trouvaille faite par
SirFLINDERS PETRIBE!sur les tessons prédynastiques, a savoir loin antérieurs a la fondpbatut phénicien,
précisément des signes de cet alphabet prEpdoshétiquequi étaient la bien évidemment comme marque de fabrique.

Et j@i ladessus accentué ¢gadl nous faut au moins admettre, méme quag@djitat prétendumeni@&driture phonétique
gueles sigreemt venus de quelque part, certainement pas du besigimadfiecodates phonémes. Alors que chacun sait
gue méme dans une &oephonétique, ils ne codent rien du tlair. contre, ils expriment remarquabletaergiation
fondamentgilez nous mettons au centrd@lgposition phonématidant qille se distingue tiepposition phonétique

Ce sont la choses grossiéredrgetdut a fait en retard, au regdeda précision avec laquelle la question est posée
danda@rticle que je vous ai difest toujours bien dangerewilteurs dndiquer des référenceabfaut savoir a qui.

Bien s(r ceux qui liront ceci y verront mises en question certaines oppositions telles que celle du signifié et du signifian
- ¢a va jusque &t y verront peedtre discordance la oud en a aucune.

Dautre part qui sait?- ¢a les inciteralide tel article avant ou apreés, il y a toujours quelque chose de bien délicat
dans cette référence toujours fondamequ@ille signifiant renvoie a un autre. signifiant

Ecrire et publier ce@st pas la méme chose. @erive, méme quand je pafEtpas douteux.
«Alors pourquoi ne puliez pas plusJlistement a cause de ce que je viens derdpablie quelque part.

La conjonction fortuite, inattendue, de ce quelque chose &ariést bui a ainsi@troits rapports avé®bjet(a)
donne a toute conjonction non conceri@erd, éspect de la poubelle.

47 Emmanuel KantEssai pour introduire en philosophie le concept de (fa68p P arégatie, 2000.

48 S. Freud Fetischismue fétichisrop. cit.

49 Jacques DerridaL'écriture avant la IettreDe la grammatologie, IGitiue n° 223, Déc. 1965 et n° 28Ay.J1966.
50 Cf. séminaire 1962 : «L'identification fin de la séance dul20

51 SirFlinders Petrie The formation of the alghadmlin, Macmillan, 1912.
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Croyezmoi, adheure matinale ou il@nrive de rentrer chez m@j une grande expérience de la poubelle et de ceux

qui la fréquentent. Rien de plus fascinantegiétes nocturnes qui y chopent je ne sais quoi dont il est impossible

de comprendrditilité. Je me suis longuement demandé pourquoi un ustensile aussi essentiel avait si aisément gardé le
ddun préfet, auquel on avait déja donné un nom de rue ce qui aurait bien suffi a sa deléaigiopie si le nuiubelle

est ventsi exactemsntolloquer avec cet ustensist justement a cause de sa parenté aeebkllication

Pour revair a nos Chinois vous savéz ne sais pa@st grai maisst édifianui®dn ny met jamais a la poubelle un papier
sur lequel a été tracéaaractére. Des gepgeux vieilladison parce qgéis nont rien dautre a fairdes collectent
pour les briler sum petit autalhocCast vraiSi non e vero, elbello

Il est tout a fait essentiel de délimiter cette sorte de d@pEeiorité qudissaie deéfinir au regard de la fonction

de la poubelle dans sapports aved@crit. Ceci @amplique pas@xclusion de toute hiérarchie. Disons que parmi les revues
dont nous sommes dotés il y a des poubelles plus ou moins distinguées. Mais a bien prendje &8 phesas
d@vantages sensibles sur lesgtashde la rue de Lille, par rapport a celles de gysusesirconvoisins.

Donc, reprenons notre tro@hacun sait @un exercice ZEN, ¢a a tout de méme quelque rapwore gén ne sache

pashien ce que ca veut diravec la réalisatienbjective @n vide. Et nous ne forgons rien en admettant que quigtaque
contemplateur moyeverra cette figure, se dirdlgua quelque chose comme une sorte de moment squindeit avoir

rapport avec le vide mentpldl s@agit dbbtenir etqui serait obtenice moment singulier, brusquerie succédénttednie

qui se realise parfois p@armot, une phrase, une jaculation, voire une grossiéreté, un pied de néz, un coup de pied au cul

Il est bien certain que ces sortepaitg#alonnadaglownerigbnt de sens @u regard@ne longue préparation subjective.
Mais encoreau point ou hous en sommes venus, si vide il y a, si le cercle est & copminidrens comme définissant
sa valeur trouante, si, y trouvant faveur a figugeieagous avons approchér toutes sortes de convergence

de ce qd en est débbjet(agiueldbjet(apit liéen tant que chute, @rhergence, a la structuration, du sujet comme
division, @st la ce qui représente, je dois dire, le pointrieel&n questiamguiestce qul en est du sujet dans notre
champ ?

Estce que ce trou, cette chute, agt b F[#osss), pour employer iain terme stoidaart il me semble que la difficulté
certes tout a fait insoluptpid fait auxcommentateurpour étre affronté avec le seu¥” 3 € @ ¥ @adorema]

et ceci a proposichM Q F 9[lgtch] autre terme mystériedpaduisonde sous toutes réstmeda facon la plus grossiére
certainement inexacparsignificatia@ignification incompléten dautres termesragment de pensée.

Ldinede ces possibilités dragment de pengist lap Ydoxa] I&E% p F @ddBein]
Et les commentateurs bien,4énus par@hcohérence du systéme loupent pas tellement le rapport en le traduisant par
sujet, sujdbgiqu€omme il&git ddogiquéi ce niveau de la doctrine stoicienndpiis pas tort.

Mais que nous puissions y reconnaitre a la trace cette articutptedquiechosetmit avec la constitution du sujet
voila ce dont je crois nous aurions tort de ne pas nous sentir confortés.

Alors allonshous, de c&oy nous contenter®n trou dans le réel, voila ldrspet facile.

Nous sommes encore la, au niveda déaphordlous trouverions la pourtand nous y arréter un instanine indication
précieuse, notamment quelque chose de tout a fait indiqué par notre expérience, q@appalerditersion de la
fonction du cercle eulérienous serions encatans le champ d@pération deéttribution, nous rejoindrions la le
chemin nécessaire a ce que FREUD définit conBegalaund@bord et seule rendant concevabletaeinung

Il y a laBejahungt laBejahuregt unugemedittributiorElle nepréjuge pas déxistence, elle ne dit pds vrai sur le vrai

Elle donne le départ du vrai a savoir quelgospli se développeray Bl Ypoios), telle lagualificatiplaquiddité

ce qui @st dailleurgas tout a fait pakmblis eravons un exemple dagcpérience psychanalytiguest premier

pour notre objet@ujourdhui, c@stle phalluse phallua un certain niveau dexjpériencequi est & proprement parler
celle qui est analysée dans le cpstifiHans lephalluestattribut de ce gueieppelkeles étres animniaissons de coté,
si nous @vons pas une désignation meilleure.

Mais observez que si ceci est vrai, ce qui veut dire que tout ce qui se développe dans lamegistredaita eu pour
départ un attribut qui ne fonctionnd@gétre placé au centre, a structurer le cha@xpégiéur et & commencer a étre
fécond & partir du moment ou il tomb@sta dire ou il ne peut plus étre vrai qplediusst @ttribut de tous les étres
animé. Je le répéta j@i avancé ce schéma, jeaddit q@ntre parenthéses.
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Soit dit en passant, si mon discours se déroule de la parenthése, du suspens et de sa cléture, pureslemavespirise
embarrassée, reconnaigsane fois de plua btructure dd#criture.

Estc e d o r8araitde doéc la, un de ces rappels sommaires ou se lirtdraitdtion que nous tentons de faire
Assurément pd<Caril nes@git pas pour nous de sayair point ol nous portons la quest@mmment lesignifiant
peinturlure le réélQuin puisse coloriedmporte quelle carte sur un plan ayetre couleatgjue ca suffiée

encore que ce théoréme soit a cette date, comme toujoursnaéefieore indémontré
€ ce riest pas ce qui nous intéreageurdui.

Il ne €agit pas du signifiant cominau dans le.rgéefagit du signifiant comme détermirardivision du sujet
Qudéstce qui peut nous en donner la strucddrecun vide, aucune chutel@bjet(aaucune angoisse primordiale
n&@&st susceptibldioh rendre comptet je vais essayer de vous le faire sentir par des considérations topologiques.

Si je procede ains&st parce diliy a un fait tout a fait frappani&st que de mémoire geffonneet Dieu sait que ¢a
date, M®me si on croit qué&ctriture est une invention réceittey a pas @xemple que tout ce qui est@edle dusujet
et dusavodu méme coume puisse toujousdnscrire sur une feuille de papier

Je considére quést la un fait@xpérience plus fondamental que celui que nous avons, que nous aurions, que nous
croyons avoir, démis dimensi@er nous avons appuasstrois dimensiatess faire vaciller un petit peu. Il suffit

guilles vacillent ymetit peaour quielles vaillentbeaucq@u lieu que, peétre, on écrive toujours sur une feuille de papier
et qubn nait pas besoin de la remplacer par des cedpeia pasencore vacilldl. doit donc y avoir 1a quelque chose,

dont je ne suis pas en train de difdk fgille en conclure querkeh@st que de deux dimensions.

Je pense assurément lgsfondementisthdtique transcendantaleeprendre, que la mise emeseraite q@ titre

probatoired@ne topologie a deux dimensionspourcequncer ne | e suj et , aurait en t
si nous continuons a croire, dur cominei$edjraerssons dans lesquelles en effet nous avons bien des raisons de |
dedttachement a ces trois dimensiorm& gidécqLaurous respirons

€ - a aur ai@vantage rassaranhde nous expligugu@nce qui concerihesujatst de la catégorie ldmpossible

Et que tout ce qui nous parviempiar lut du réeldinscrit dabord au registre tienpossiptieldmpossible réalisé

Leréetlans lequel se taikepatron de la coupure sufdjstteeetjue nous connaissons bien parce que nous le retrouvons,
a envers en quelque sorte, de notre langage chaque fois que nous voulohsarrainee dilien est duéei
le réefst toujouBmpossible

Reprenons donc notfeuille de papiatre feuille de papieus ne savons pas ce gastcNous savons ce quest
guela coupweequecettecoupureelui quid tracée, est suspendu a son effins trois mille ans, cortloiemes saurent ?

Il faudrait savoir quelle condition doit remplir une feuille de papiguibn appelle en topologieine surface
I& ol nous avons fait kesus pour quetoeusoit une cadsavoirait changéelque chose

Observez que pour ce que nous essayons de saisir@ecesiudaroy nous @llons pas nous mettre a en supposer
un autrecelutla nous suffit. Si ce trou a eu pour effdanle tomber une chutam lambead bon, il faut que ce @sitae
soit pas la méme phose que s@st la méme chos@&st exactement ce@yu appellein troou un coup @pée danglau.

Eh bien, si nous nous fions au support infeififlusaccessible, le plus familier, le plus fondanendaint il ne &git
dé@illeurs pas de déprécier bien slnténét historique, rirhportance réellg savoiune sphére
je demande ici pardon aux mathé@stiélingition dii jdais appel, puisque @voss dune surface dopselle on
tranche et quéijepas a faire appel a quelgue chose qui est plongé&gpsiesreetrodadsriensions
€ " s @ueceique je veux simplement dire en vous demari@amgukeiune sphére @st de penser que ce qui reste
autour du cercle@pas @utre bord.

Vous ne pouvez intuitionner ¢a da@ist actuel des choses que sous la fdime sphére, une sphére avec un trou.
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Si vous réfléchissez a ce dastg@ine sphére avec un tro@st exactement la méme chose que le couvercle
gue vous venez de faire tomber. La sphére a lastnéatere.

£ —

La chutdont il €agit dans ce tracé fondamen@mpas@utre effet que de faire resurgir a la mémagquitiieealgjationné
Ca ne nous permet en aucun cas de concevoir quelque chose qui, au regard du sujet qui noussintértesat, soit

Comme il faut bien qu@yance, je ne feraidgoe allusion rapide au fait que M. BROUWER
personnageonsidérable dans le développement moderne des mathématiques
€ a démontré cihéorenmpologiquementui topologiquement est le seul a nous donner le vrai fondement de la notion
de centreyine homologie topolatpguiguresquelles gilles soienen tant que pourvuedud bord, peuvent étre
par déformation de ce bord, démontréaéomorphiques

En d@&utres termes vous prenez un cai@st topologiqguement la méme chose que ce cercle, caavens|@ souffler
- si je puisEmprimexinst a fbntérieur du carrd,se gonflera en. égrtleersement, vous donnez des coups de marteau sur
le cercle, sur ce cercle a deux dimensions, vous donnez un coup de marteau a deux dimensioni fegalemeatrét

Il est démontré qrette transformad@iguelque facon@le soit faite, laisse au maingoint fixeu..

chose pluastuciewstanoins facile a voir immédiatement, encore que déja la premiére chose ne soit pas si facile
..0u un nombre impair de poinls fira@tendrai pas-Hdessus. Je veux simplement vous di@ecquiiveau de structure de
la surface, la structure estpsi peut dire, concentrique, mémegEsitar@&xtérieur que nous passons. Je veux dire
intuitivement, pour percevoir ce quigjeint, au niveau de ce bord@bi dune structure concentrique .

Il'y a trés longtemps qu@i jdit- je suis encore plus porté a le dir&@s je ne le dirai pas pourtagqie PASCAL

était un trés mauvais métaphysi€exxmonde des defiis, ce morceau littéraire qui ncasse les plegsiis quasi
notre naissance, me parait étre la chose la plus désuéte qui se puisse imaginerpGgligéliseEntiaristotélicien
«ou le centre est partout, et la circonférenceenpdieajitasten étre la chose la plus a c6té gsi seitest quedn ferai
aisément sortir touta théoride Eangoisse de PASCAL.

Je le ferai@utant plus aisément@la vérité s@n crois des remarques stylistiques @ut itéapportées par ce grand
lecteur en matiére de mathématiques @ypmné de me référer au texte de DESARGUES, lequel était un autrement
grand styliste que PASCAL, pdapsrcevoif ce que nous savons tres fermement par aildeifnportance

gue | es r®f ®rences de DESARGUES pouvaient avoir pour

Quoi qul en soit, il est clair que sur cette structure concentrique, sphdeaquegclks peut étre pastaurtmete centre
n@st nulfEart Autrement dit, il saute aux yeux @importe qui, gél n§ a pas de centre a la surfdzeedsphére.
La est@ncohérence dértuition pascalienne.

Et maintenant, le probléme se pose de s@lae peut pas y avéir

pour nous expliquer éermes, non pasithagemais peuétre ddée®t qui vous donneriidéel®u je vous guide
€ si a&xtérieur de ce quiijappelé&le cercierés intentionnellement, et pas circonférence, le cercle veut dire ce que
vous appelez ordinairementgg&omeétrie circonférence, céquappelle @abitude cercle, @ppelleradisqueu lambeau
comme tout adteure.

Quieste dil faut ol y ait au dehors pour structuret le sujet
Autrement dit, pour que la coupufidrésulte la chute tiBbjet(ajasse apparaire

sur quelgue chose qui était tout a fait fermé juseti@ladonc rien ne pouvait apparaitre
€ pour faire apparaitre, en ce que nous exigetmsatestitution du, $ejstijet comme fondamentalenuivis@
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Ceci est fale a faire apparaitre car il suffit que vous regardiez la fagon dont est disposé ce cercle dans la facon
dont je @i retracé

pour vous apercevoir que si ce tracé vous le concevez vide, comme je vous ai appris a ok vide celui
il devient trésimplemeré
et cela saute aux ygexpense tout de méme vous avoir assez parlécjubgjieoande dé M paursque
vous la reconnaissiez
€ il estla monty@rmatuyee qui vous permet de veauterat immédiatement intuitionnable biaedd e MiT bi u s

Vous la voyez ici

o S oo

Joignez, si je puis diddne tracbacun de ses bords. Vous la voyez se renverser et venir se coudre asaniveaveds
a ce qui était@bordson endroit

Lab ande dde ndfiibreusas propriétés. Il y en a une majeure, capitale, que je vous ai suffismnsesent
représentée dans les années précédaragdavec une paire de ciseaux, ici;méne je vousli démontréé
asavoiguiinéd a n d e da@d dddubeifacepe @st un pur bord.

Non seulement il a g@n bord a cette surface déla n d e _ chas siNE ldbréfands par le milieuy iarplus deande
deMi b,icar @&st mon trait de coupuréest la propriété de la division qui institiedan d e de Mi bi us

Vous pouvez retirer dedaa n d e  dutant b pbtits mnsrceaux que vous voudrez, il y aura toujduraumnd e d e  Mi
tant qul restera quque chose de la bande, mais ¢a ne sera toujolarbgnade que vous tiendrez

Lab ande  distukl sbriace telle daeoupunei est tracée en son milieu,ebflab ande de Mi bi us

Lab ande dams sbhiessenuastiacoupurséme. Voila en quoittaa n d e  geait Etkéipdui nous le support
structural de la constitution du sujet comme divisible.

Je vais ici avancer quelque chose dont je vous signale, au niveau topolodiageastitadieN éanmoins ce@stpas
cela qui sera pour nous géner, car, que je sois pris entre vous expliquer quel@ue ¢hose ithexacte

ou ne pas vouékpliquer du tout

Voila un de ces exemples tangibles de ces impasses subjectives qui sont précisément ce susdandonass nou
Donc- j@vance.- vous ayant suffisamment avertiggmstricte doctrine topologique ceci est inexact
Vous pouvez remarquer quelma n d e ,Jegarldldelrellaigsi se dessine sur la montureotgete)

— - RN
e
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http://www.youtube.com/watch?v=21qgxixi3Dw&feature=related

Cette monture, jeous @i dit, @st exactement lembeau sphéqguee se distingue en rien de ce que je vous ai démontré
tout a fheure a propos du trou de JIOUN SONBAur qul puisse servirde montureabnende ,de Mi bi us
ciestbienquelma nd e dhangdradizalemsnt sa natudambeanu deportioncuda se soudant a lui.

Ce dont il &git, @st dun textetissucohérendme étgfte quelque chose de gefy étant passée la tradme certaine
coupuredeux éléments dististEsgenes apparaissent, daniestunb ande d@e Mi bi us

\

é et dont &utre est ce lambeau équivalent aatdue sphérique

Cetteb a n d e ,doenenkéf la pa@rhagination, elle viendra en cette ligne nécessairement, si la chose est plongée
dans trois dimensions@st la gést mon inexactitudenais @&st une inexactitude qui ne suffit pas a écarter le probléme
de ce fait que quelque chose quindgjué dans les trois dimensions par un uecreisementent qui donne finalement

a la figure totale de cemuappelle communémante sphére caifiéetiapeau conisgossapqui donne ce qui est ici

dessiné en rouge

A savoir ce que vous pouvez imaginer
toujours d@ine fagon bien sir inexacte, et plongé damssi@me dimension
€ comme ayantians le bas et au niveau de cette luhsasuiatogie agecroisemeamme ayant cette coupe

Toute coupure qui passe au niveau de ce qui, schématiquement est représenté comme cette trace de recroisement,
toute coupure fermée qui passe par ce recroisement est quelque chose qui dissipe, sigtapuadirent
toute la structure drossa, chapeau craséncor@lan projectif

A la différencedne sphérgui ne quitte pasa structure fondamentale cqricpropgseledmporte quelle coupure ou
bord fermé que vous pouvez décrire sur sa sucfdaeoupure introdutthamgement esseatiedit

I l@ppariton@nebande de Mibi us

T et dautre part ceambeau portioncule
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Et pourtant ce que je viens de vous diest que le traitici dessiné en nai:

qui est un trait simple, un bord fermé, du méme type que celui du dessin de JIOUN&@ @3dlikte, vous-g dit,
toute entiére a cette portioncudors, ou est la devinette ? Je pense que vous vous souvenez encore de ce que je vous a
tout adheured savoir que coupueenéme est baede d&i b.i u s

Comme vous pouvez le voir a ce second[tiapse @i fait sur la méme figure, a c6té, figure qui se schématise dans
guelgque chose, baudruche@®sspaie de vous faire intuitoncequl en est dyplan projesiifrous écartez les bords,
si je puis dire, qui résultentl@eouplir tracée en noir, vous obtenez une bé&griest faite commeubea nde de Mi

La coupure elméme a la structure de la surface appedée d e .dcévoud Ta boyez igurée pardouble trait de
ciseaux, que vous pourriez également faire et ou vous découperiez effectivement la figytarigiedgediifi chapeau
croiseomme jedi appelé, en deux parts :
T unebande d8&i b damespartb}é ici elle est censée étre décoapée toute seule,
T etun rest@ d@utre part, qui est ce qui joue la méme fonction du trou dans sa forme primitive,
a savoir du trou @n oltient surune surface sphérique

O v

Ceci est fondamental a considérer et il faut que vous en voyiez une autre figure sous la forme schématisée et plus
proprement topologique qui est celldont fai inscrit le complément sur ce tableau ou je penseuwguke voyez

\a
Tl /T
N 4

lertrou : sphérique 2emetrou : i bien

Alors que la fagcon dont se suture le premiedtl®trou sphériqueglui quedi appelé concentriguia topologie nous
révéle que rienrst moins concentriqgee cette forme de centre attenant a la fonction du premier lambeau
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Car pour fermer le trou sur la sphére, une simple coupure est bonne qui rapproche les deux morceaux, a la fagon
simplement dont une couturiére vous fénaporte quelle reprise.

La coupure instaurési vous prenez la chose en sens invpesdab a n d e  deta imdlique iuruosdre,
et dest réellement la @st notrdroisieme dimenseoqui nous justifie, toutd@elure a en avoir introduit umeisieme,
fausse, pourous faire sentir le poids de ces figures.

Cettedimensio@ireautrement dit, représentant une cettampoegiesep | i que que pour r ®al i se
le trou second dont je suis en train de vous expliquer les propriétés topologiques

éun ordre est oréredamétabmétrai®staudire apparemment spatial, fondé selon le trait médian

qui vous donne le support figuré ou proprement se lit que cette sorte de coupure est justereambicebétepudions,

ciestadirequi ne se réalise@wevoir du méme coup se diviser.

Autrement dit, si@st non pasdne facon intuitive et visuelle mdismd facon mentale que vous essayez de réaliser ce
dont il €agit, a partir du moment ou vous pensez qéel@ointasur ce cercle est identique au poiidmétralement
oppos®Eé

ce qui est la définition méme de ce qui fut introduit dans un tout autre contexte, dans la géométrie métrique, pa
autrement dit, le plan projectif, et Dieu sait que DESARGUHES dméme a souligndaeait dearadoxal
dahurissaraffolargnfin, une telle conception, ce qui prdeserzitrématisienisfort capables de conaeéoiresux

les points de transgression, de franchissemens qupsapadaisthuration de telle ou telle catégorie structurale.

Sils @ubliaienddlleurs, il y aurait toujours leurs confréres pour le leur rappeian ere leomgicemd gan

a ce Glis disent, ce qui arrive a chaquednialenedispce qui est BESBABGUES>?ou les murs de Lyon

se sont couverts de libell@issoltaind propos de choses, vous le voyezBpassiemmnteserveilleude époque

€ | a etleasont le méme; quistce que ¢a veut dire si @shque, méme si nous considérons ceci comme le trou,
la conjonction des bords ne saurait se fa@edguser le trou, Guvenir y passer dans le mouvemeidngpéut dire,
de sa conjonction.

Nous trowons donc la le modéle de cél @m est du sujet en tant que déterminé par une coupure. Il doit nécessairement
se présenter comme divisé dans la structure deéiaé.bien entendu, pas pu aujduridpousser plus loia point

ou je désais vous faire arriver. Sachez seulemént gous référant a deux autres structures topologiques qui sont
respectivement

T la bouteille deiien tant que, je vouildéja montré, elle est faite, composée de la couture enselminebdmdes
de N1 b .iVaus le verrez, ceci ne suffit pas du tout a ce que nous en déduisonp|eadditsms propriétés.

i Dautre parte torqui est encore une autre struetur
Nous pouvons a partir de ces définitions premiéres conce®eohdevoir & quoi peuvent nous servir ces deux autres
strudures dda bouteille de Kdeolu torgoour établir des relations fondamentales qui nous permettront de situer
avec uneigueur qui @st jamais obtenue judguavec le langage ordinaire, pour autant que le langage ordinaire
aboutit a unentificatichu s uj et qui est | e v®ritable niud et cl ® dt

Chaque fois que nous parlons de quelque chogeppeile Isujet, nous en faisonsn, or ce q@l s@agit de concevoir
c@st justement cecist que le nom du sujet est cdananquedn pour le désigner.

Quéstce qui le rempla@Quistce qui vient faire fonction» de cet/n?

Assurémenplusieurs choses

52Girard Desargues (1592661). CfL'abcés de Monsieur d'Espernon, percé par un de seSalhicig.1 ett.2.
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Girard_Desargues
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1002842.capture
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k993793.capture
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k993809.capture

Mais si on ne voit pas qpieisieurs choses trés différentes
T |@bjet(a)iun coté par exemple,
T le nom progecfaute,
€ remplissent la méme fonctidrest bien clair gon ne peut rien comprendre
i nialeur distinctigrar quanan gapercoit qéis renplissent la méme fonctiam croit que @st la méme chgse
T niau fait méme dls remplissent la méme fonction.

Il sagit de savoir ou se situe, @itEule c&, ce sujet divisé en tant que tel.

Letorad@ine part, figurei exemplaire que déja d@msnée de mon séminaire Is@identificatignesi62§

ou, sauf les oreilles fraicheaigueeite atindmersonidEcoutait ce @iais en train de: dineavaitaitres soucis
édans mon slL@dentifrcatigén neonti® la valeur exemplaire que pouvait avoigdeur lier @ine facon
structuralement dogmatisakdefonction déa demanelecelle dulésia proprement parlau niveau de la découdieterfecu
a savoir du névrosé & finconscient. Vous en verrez le fonctiomert exemplaire.

Ce qui peut@®n structurer du sujet est tout entier lié structuralement a la possibilité de la transformation, du passage,
de la structure dorex celle de laande de M i nangpas laraie du sujeimais ldb a n d e  dnatantMjiieldivisgs

en tantguune fois coupée par le mitiEst plisnimea n d e ,ceke edtliind chasdei &éacas endroit et un envers
qui erroule sur seméme @ine dréle déacon, mais qgéi
comme je vous ai apportéailgoomadgdeur que vous lea/@ne fagon sensible

- o o
W ( (

€ devient applicable sur cecibquappelle couramment un anneau et qui eéstain

Cette connexion structurale pernittatuler dinefacon particulierement claire et évidente certaines relations qui doivent
étre fondamentales pour la définition des rapplorssijetdela demaneéée dudésir

De méme au niveau debtauteille deeikseulemenpourra se définle rapport origiaktjudl sinstaure a partir du moment
ou dans le langage entrent en fondéiqrarolet la dimension da vérité

La conjonction non symétrique slije¢t dulieu délutreest ce que nous pourrons, gracéadteille de Klidunstrer.
Surces indications simples, je vous laisse en vous donnantvoersdez premier mercredi de janvier.
Pour le quatrieme mercredi de ce mois, je prie instamment quiconque dans cette assembtifizne facoit quelle
gu@lle soit intéressé a la pmagsion de ce quigsaie ici de faire avancer, de bien wuloir

guel que soit le sort que je réserverai a la fé@afiderdation gdl aura remplie,

c@stadire que jedhvite ou non au quatrieme mercredi
€ considérer que cést pas en raison sles mérites ou de ses déméritéisegtiou non invité.
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lIs sont ou non invités pour des raisons qui sont les mémes que celle quePdé&firiM la fonction de politique,
c@stadire qui 1@ rien a faire avec la politique mais de celle qui est bien plutét a considérer comme celle du tapissier.
Sil me faut quelques filfude couleur et@utres fils @ne autre couleur pour faire ce j@dunne certaine trame,

Laisseanoi choisir mes filsig.

Que je fasse ¢a cette année a fitsgdrience, a chacun des quatriemes mercredis, est une ctrse el
de mes auditeurs dhdtant plus dils me sont plus fideles, @uwtant plus dils peuvent étre vraiment intéressés
par ce quge dis, doivent en quelque sorte laisser a ma discrétion.

Vous me laisserez donc, pour le prochain quatrieme mercredgunilitae semblergpbonque le sujet, le sujet donné
de discussion, de dialogue, qui fonctionnera eld jpeifasse dales conditions les meilleures,
c@stadire avec des interlocuteurs par moi expressément choisis.

Ceux qui ne feront pas partie ce mertagckuxla ribnt nullement a@n formaliser.

53Platon: La Politiqu79c
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22 Décembre 1965 Table des séances

GREEN CONTE MELMAN

[Début de séance maagf

André GREEN

Parler dé®bjet de la psychasaly&ee immédiatement une question. Elle condmitedreger pour savair
T silon va traiter diébjet de la psychamalysas ouidn parle deibjet diine sciengee que vise la démarche
de la science en sa progression
T ou si@n va parler du statut diedjet tel que le concoit la psychanalyse.

La surprisserait ici de montrer que ces deux sens sont étroitement liés et interdépendants.

LITTRE fait remarquer
T qu@u mot«sujep A cadémie ditcles corps naturels sont le sujet desla physique
T Et au motkobjet, elle dit encore«les corpaturels sdmblet de la physique

Loin de nousd® repérer un redoublement contradictoire ou trop facilement réductible.
Nous ne nous joindrons pas non pwandissant cetexem@eu c hi ur de t ous la®iparatiog u i d®
dusujett débbjelia cause de toutes les impasses théoriques dont la pensée traditionnelle se rend responsable.

Rencontrer au départ le sort liesdjeet del@dbjen@st ni affirmer lewronfusiom leurindépendan@sst supputer que
nousallons avoir a faire face aux confrontations

i de bdentité et de la différence,

T de la conjonction et de la disjonction,

I de la suture et de la coupure.

Nous aurons alors & nous demandéiget de la psychanjalysele maintenant de ce a @liei vise peut se suffire

de cette limitation couplée a laquelle beaucoup de disciplines contemporaines, parmi les plus avancées, se confinent.
| L@bjetle JacqudsACAN. Rappel cursif

Examinele réle ddbjet(a)ans la théorie de Jacqua&AN sera pour nous, fair@ide pierre deux coups.

Cela nous menera@st du moins notre projed en préciser le cdatesile cadre conceptuel qui lui est profinee ghart,

et dautre part a marquer les limites@tbrd de cette penséesns doute de toute la pensée psychanalytique

avec le structuralisme moderne.

A) Le(a) médiation du sujiiudré

Le (a)- je ne dis pas encdi@bjet(a)est présent dés le plus ancien graph@@AN2, ou celuici part de la théorisation
proposée dans &tade du mira@361949)
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(a)peut se comprendre alors dans sa relaancui aura les plus étroits rapports avec leifajurstadire Bmage
spéculaireommeélément dedhdispensablmédiatiorgui unit le sujet @lutre.

Il est clair que cette situation du stade du ngrdirest moins important de dater comme stade que de désigner comme
situation structurantaee peut se comprendre qudisi précise que cést pas ici lpsychologie qui est en cause

- qudl sagisse dBREYERou deWALLON - mais la psychanalyse.

La psychanalyse qui donn@@fant issu de sa méirge significatjagnpése sur tout son développement :

a savoir dil est le substitut du pénis dont la meére est privgtequi raccéde a son statut de sujet que de prendre sa place
la ot il manque a la mére dont il dépend.

Ce substitut est le lieu et lidactiange entre la mére et le,miriepour avoir le pénige peut pour autant le créer
puisqul I@.La relatior(a)- i(a)va doubler la relation que nous venons de décrire.

B) Le(a) médiation du sujfitéal domi

Vient ensuite le quadranglesgihéma@®

P

Ici encoresbppose le couple des tensions entre le systeme desM§®tdd systeme des identificationk) (
Le (a)sdnscrit sur la ligneM qui, partie du suj&vers @bjet primordiaM, la Mére se constitue a travers les figures
de fautrémaginaire

Par contre Ié&)) sinscrit sur la ligne qui va slujed Bdéal dooia travers les formes spéculairemdiOn voit comment
le quadrangle dérive duszhéma Lont il joint les points qui, dans le premier graphe, ne sont atteipts qin parcours
détourné.

On pourrait ici relever que dans le champindadinaites deux directions dujetont soit ver®lbjesoit verd@dial

On sait que dans la pensée freudienne cette orientation est étroitement déperdeistestoe

On notera alors qué\ltre, venu au lieu ddom du Pésitué dans le seul champgmboliqual pdle opposé au sujet
ici identique aphallyme satteint que par les deux voies que nous venons de décrire pbigdtaig narcsque
mais jamais de facon directe.

Le champ duéeést compris dans la tension des deux caupiedv dont nous avons précisésignification
Mais @est au sewhamp du symbajigapparaite troisieme temaéspensable a la structuratiarprocessds

C) Le(a) objet du désir

En effet, LACAN postule &xistence @n noi idéalomme forme @entification précoce dnoi certains objgisjouent

a la fois commebjet@mouet objet@entificatianais en tant @ls sontarrachés, découpés, prélevés sur une série qui fait
apparaitre le manque. Moi qui parlédentifie adbjet qui te manque adoiéme, ditACAN. La relation entr@)etA

est donc ainsi plus clairement montrée.

SiA né@tteint sa pleinggnification g@ se soutenir ddom du Pégai niest, faudil le préciser, ni un nom ni un Dieu,
il passe, noué@bons vu, par le défilé maternel et@teemt que lorsque la coupure entre le sufdbgtimaternel
le sépare irrémédiablementitalbjet.

Ou encore lorsque se révélera le manque dont est @ffigetétimordial, dan@kpérience de la castration.

La série des castrations postulée par FRE&Wage, dressage sphinctériepraasnadiondite, rend cette expérience
dans sa répétition, signifiante et structurante, dans sa récurrence.
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L@bjet (@era donc ce qui de ces expériareceboir, comme ditACAN, de sa position@Ekposant au chantudest,
mais pour atteindreca statut @bjet du désir. Le tribut payé a cette accessiameadtick le sujet désirandidge anommer
l@bjet du désiDavoir été situé au champ @aitre permet maintenant de concevoir la fonction de médiadiorteju
objet joue moinsntrée sujet ethutre, que dans letapport

Mon désir entre dar\litre ou il est attendu de toute éternité sous la forribjéé due je suis, en tanfigué&xile de
ma subjectivité en résumant tous les signifiants a quoi cette subgtctttatéhee

Nous savons que flantasnpermet &tablissement de cette formule de rapport, en fint gavele le sujet en effacant
sa trace. Liantasmesomnstructumnstitutisla sujedu celai Smprime en creux, par |efqiseidation gpére
ouvre sur la relation tiebjet(avedenni idéal

D) Le(a)fétiche

Cette formulation indique tout ce qui sépare la théorisati?fCaeN de celle des autres auteurs. Disons schématiquement
gu@lors que cedki vont surtoutnarquerdspect positif des qualitésdbjét,LACAN valorisedpproche négative.

Un exemple clair nous le montre. Deviimagie de la mére phallique, les auteurs postfreudiens dalteneguterrifiante

parce gpkallique. Parce quepleallupeut étre instrument de malfaisance, arme destructrice, etc.

FREUD disait que la sidération produite par la téte de Méduse opérait pascesptilgsi lui tenaient lieu de chevelure
venaienter, autant de fdkygavait de serpdamisastratiqni par ce renversement se rappelait de facon multipliée a celui qui
la voulait, annuler.

Lacan suivra plus volontiers cette derniérebias du fétichisme sur lequel il reviendra longuemedtseoglie
de ce mode réflexiffbjet du fétiche sera le témoin, le voile du sexe céatndanque au champ dsutre.

E) Le(a)objet du manque, cause du désir

A propos de son séminaire suBamquénous apparait avec une force particuliére la strogtoeymigienétaphorique
del®bjet(ajans le repérage que fait Jacg€AN dans le texte d@LATON de la position particuliere dgmlimata
dans le discourgikl. CIBIADE ou celuici dépeinSOCRATE:

«ll est tout pareil a des si@nesdplantés dans des ateliers de sculpture et que les artistes représentent tenant un pipea
les entroutrom par le milieu, on \@ibigi€rieur ils contiennent des figurines de dieux

Nous avons affaire a la fois au fragrdertorps, a la partie du corps et a sa symbolisation, et ceci est & prendre a la lettre,
sous la forme de la figurine divine.

C@st justement en tant que algiet (aja surgir comme objet du manqué ga se déployer sur un double registre qui sera
ala fois la révélation du manque@atte et a la fois le manque tell@pparait dans le processus de signification.

Ce qui manque @&Ultre, @st ce gl n@st pas donné de concevoir.d.6)(qui $ntroduit ici sous la forme de ce qui
n@pparaipas- c@st leRiergui n@st pas figurablesous lequel@donne la rencontre avaccastratioomme impensable,
dont k hiatugst comblé avec le processus de significantisation, par le mirage du savoir.

Je cite encore :

«(a)symbolise ce qui, dans la sphére du signifiant comme perdu, se perd a la significantisatiore Gejefuilésgisté. a cette p
Des gintre en jeu le processus du savoir, dés que ¢a se sait, il y a.quelque chose de perdu

Cést cee apparition sous la formel@bjet du manaue spécifie ce autour de quoi va tourner notre expose,

a savoita nature non spécularisabléalu &) passe comme si le sujet barré prend foncti@jcdenme &xprime

LACAN ou encore comme spuricircuitatdmpossible spécularisation du manque, le @dgettifie ainsi au savoir, venant
en lieu et place dke pertgui en suscite la promotion, recouvrant pett@usqui ubli de son existence.

A partir de cette apparition thanqueya joueta fonction de isste du désir d@utre,fonction de rg@siese manifeste
commerésidlaché par la bargi affecte le grand Autre et d@nbologue dans le sujiritEresse asavair
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La encord ACAN fait une distinction@rdre logique ou la nullification ne supprime@agil, ce qui justement fait
apparaitre leestd-onction de rafitst ce qui est sauvé de la menace qui pése sur. lkelLgudsir se construit sur le chemin
diune questio@tre» L @bjet(ast la cause du désir.

F) Le(a) produitih travail

On peut penser, bien guACAN ne le dise pas expressément, que la dimension progégggission peut constituer
un plan corrélatif a ceux de la conjonatiigjonction et de la sutereupure.

Les développements engendrés sur le plan du savoir seront a prendre dans leur perspective négative, renvoyant au plz
méconnaissance ou ils se sont organisés dans la démarobesdus de significahtisation
qui tend sans relache a aenal anullifier la perte débbjet
€ a ce quidst signifié autour de cette perte, par les traces laissées de ce trivaigt(iata le repére le plus sdimdex
de la vérité pointé vers le sujet

FREUD insiste, da swlavrigdistirigua lagelle viselzemstructoh desinalyste.
Le canal de la demande constitue le fil conducteur de cet acces a la vérité.

Sa fonction @st pas seulement de servir de guide, mais de former le dessin méme de adtsticléeaiias de la vérité.
Ce rappel ol nougavons voulu garder que le minimum indispensable au développement qui va suivre
va nous permettre de poser quelques probléemes

a) eétant donné la relation idebjet(a)lareprésentatioconvient de seemander quels sont les rapports dedaelle
avec la chaine signifiante. Le manque reprédehtgielque relation avec la parole comme concaténation ?

b) Fautil accorder en se tournant vers FREUe statut de signifiant au séatstellurrgpraseamiz?
Quén esil del@affe@

c) NFatilpasdandluvr e de FREUD wun poi nt @& ppstoué@chochelACANE pr ®s ¢
la distinction entrdifférents typesmtésentatidesmott de choges exemple), qui pourrait conduidif@rencier
encore davantage, pour souligner le caractére original de la concaténation freudienne.

d) Sile savoir est ce qui vient au lieu de la vérité, apres la fEbjet d@tat-il pas lieu de relidiih al@utre
parles traces de cette perte et la tentative de?eur effacement

Ce sont ces questions qui permettront de condi@éjet(ajnoins commesupport dieljet partoggle comme parcourdide
main traganténscriptiolettrea.

Il La suture du signifiant, sa représébtgatia)et

J&n viens a ce qui va constituer un autre axe de mon exposé|arstaton ¢a)avec la coupure et la suture

et je me référerai@itposé deagquelainMILLER concernant la théorisation, a partid@estage de FREGE,

dela logique du signifiant

Ceci pour bien situer la position du nontlans la mesure ou elle va avoir une incidence sur le déstin du

En vertu du principe selon lequel, pour que la vérité soit sauvée, chaque chose est idenfigst & sairsbre assigné
au concept ron identique & sy a pas @bjet qui tombe sous ce concept.

Mais, dit MILLER parlant de FREGE

«ll a été nécessaire, afin que fat exclue toute ré@requeraaudelehu du conulgjet, Riokentique a sa@ijeté ensuite de la
dimension de la vérité. Lésqtit & la place du nombre c@nsdusioe lde cet objet. Qatenpbace, dessinée par la subsomptiol
ol dbjet manque, epaurait étre écrill, wfaut tracer un Ofs® que pour y figurer un blanc, rendre visilsle le manque

Il'y a donc ici @ne part@vocation efixclusion ddilbjet noridentique a soi, efaditre part cblanccetroy a la place de
I@bjet subsumé.

La notion d@inité est donnée par le concepiideritité, concept d@bjet subsumé.
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Mais sa place denon plus en tant gunité mais en tant que nomhreesteproblématique quant a sa place de premier,
guant a sa primordialité,@®sg ainsi @xprimerLe nombre), fait remarquer MILLER, i@st pas |égitime de le compter
pour rien, et la logique voudrait alors @uredonfere a ce nombdde role dgremier objet

La conséquence en dslentité au concept du nomifrqui subsumedibjet nombré en tant gl estun objet.
La primordialité en somme, ne pdnstaurer sous le signe @aité mais daombrea partir duquel leest possible
le nombreD. Ainsi un double registre recoumefonctionnemdihfajut dépligour comprendrégimbiguité du nombfe
en tant qdl inclut :

T le registre du concept de Adentique a spi

T le registre débjet, matrice dé@ih, objet permettanfaksignation du nombte

Alors se découvia double opération :
I l@vocation efilision du nofidentique a soi, avec un blanc au nivedbhjet Isubsumé permettant le nontbre
T léntroduction dwd comme nombres@sta-direcomme nom signifiant et comme objet.

Cette situation a surtout un intérét pour nous en télegepécifila structure de la concatBiaatiseulement le sujet

s@xclut de la scéne et de la chaine signifiante du fait niElaeagpstitue comme sujet dans sa structure de concaténation,
maisle premier de cesjalgedsla fois comme concept et comme objet, non représenté mais dérjemmaaeconcept

surla no#dentité a smncept de menace pouri@éridautant plus dill est horgeu ou horge.

Ce concept de menace pour la vérité est pour nous concept issnamiee avec la eérigdt gl dissocie
non seulement la vérité de sa manifestatientité a seimais y désigne sa place, par le blanc ou la trace qui la négative.

Il est insuffisant dednvoir, c@st le cas de le digp@in simple rapport@bsence. Il faut encore que soit ici cerné son
rapport demanque a la var@térét pris par nous atieeconfrontation avec FREGE lu par MILLER eslielde sujet au
signifiant
Le sujet @entifie da répétitiguii préside a chacune des opérations par lesquelles la concaténation se noue, dans la prise
chaque fragment par celui qui le précede et celui qui lui succéde : dans le méme temps et dans le méme mouvement,
le sujet se voit autant de fois rejeté heta dceneet de la chaineyui ainsi se constituer, si pération@xclut &
chaque étapk nullification ne supprinevpasgui subsiste pouamaunslition de savoir la reconnatreta forme da)
L@ffet de concaténation rejoint la définitiongeCAN du signifiant :

«L e signifiant est ce qui représente un sujet pour umautre signifiant
S&claire ainsi ce @lest des rapports du sujet et@lgjet(adlans leurs relations de suture ebdeure
«Si la suite des nombres, métonymie du zéro commencelpdisd BRRtagiHer@ nombre de la suite, comniest@uére n
tenadtieu suturant @bsence (du zéro absolu) qui se véhicule dessous lacthaimestbltaridaiE deprésentati@met d
exclusion,@glce qui fait obstacle, a reconnaitre dans le rapport restitué du zéro deisulttidedanpinbedémentaire du
rapport Gwec la chaine signifiante entrdtient le suje

Je laisse ici la question du rapport du sujet au grand Audafgpaiu zérg) mais vais @mployer a soulever deux
problémes, ceux de la suture et celui de la représentation.

A) Le probléme de la suture

LECLAIRE gs&st élevé la contre cedtduration inférée par MILLER. La question demetag-ilypu ny-at-il passutur@
Ce qui désigra position du psychanasteditlde la vésatéeraill pas justement ce privilege @air pas a suturer ?

Comment niedl oy aitsuturdisy a concaténation
Jen voudrais pour preuve cet argument de FREUD trop souvent oublié sur les conséquences de la castration.

Si celleci est possible, lsi menagient & exécution, elle ne prive pas seulement le sujet du plaisir masturbatoire, mais elle ¢
comme implication hautement redoudgbssibilité désormalsfinitiygour le sujet chatré dizrlion avec la mére.
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Qudn voie ici la castration comr@fdndrement de tout le systéme signifiant par la rupture de toute possibilité
de concaténation, explique que FREUD la compare a un désastre dont les dégats sont incommensurables.
En tous cas le pénis joue ici le réle de médiateur de la coupure egtice la su

Comment celaipsetsuturgr

Jacqueslain MILLER- je viens de le direa montré@scension du nomb@gsa transgresdmla barre sous forme fu
son évanouissement lors du passagea diigiui esin + 1 Mais on @ pas tort noplus de faire valoir que la logiqéisd
«concept inconscéedes exigences qui sont internes a sa formation.

Citons ici FREUDavec LECLAIRE :
«Faeces «enfant, pénis forment ainsi une unité, un concept inconssienénia verbeconcept nommémentithe
«petite chose qui peut se séparer de son propre d8'gH).

A une opposition du typEnairecelle quéa linguistiqoneus offreé
celle de la phonologie ou les rapports sont toujours posés en termes de couplessaat@gdirisiin met a la
base de toute information

€ on substitue igin processus opératoire a trois tenfasgec évanouissdimetdrche sitédl giést manifesté

Nous trouvons la une sorte ghiradigmei peut nous donner la voieageque pourrait étre le découpage du signifié.

En effet les linguistes se montrent extrémement embarrassésdagtidudécoupage du sidoiéue le découpage du
signifiant ne présente pour eux aucune espéce de difficulté&-ge@bpaexempled@n crois MARTINET, je lis :

«Quant démantiqu@ a acquis le sens qui nous int@ess,plas moins diriggatine qui évoque non point une réalité psychi
mais bien le processus de signification qui impliqudUasigomfilainaétaiu signifi@semen tout cas, ne saurait étre autre chose
guune unité a doublé face

L@&@mbarras nait ici de ce que toute référence directe au signifié ruinerait la démarche structuraliste, puisque son acces:
par la voielu signifiant crée le détour nécessaire a une appréhension indirecte, relative et corrélative.

En outre, et surtout, le repérage des traits pertinents nous laisse ici dans lafpeg#éixitd/e, ce qui manque ici
de support consistant éststructure du c@as@ssurance de tenir pour fermes les traits pertinents en phonologie
ne reposé-elle pas en définitive sur le fonctionnemetippareil voe@ans doute essous commande nerveuse,
ce qui explique la fascination degulistes pour la cybernétique.

Le psychanalyste est ici le seul a se mdftreiite du sens, a son nive@asta-direa considérer, en respectant la méme
exigence de référence indirecte, que le découpage passera au niveau du sig@fiecetgoeupage méme qui
impliquera un découpage du signifiant qui rend intelligible le signifié.

Ici se repérd@ambiguité i faudra bien lever, entre la conception linguistique du signifiant et sa formulation
psychanalytique telle qu&CAN le conoit. Mais &gitil du méme ?
Vous avez sans doute reconnu dansuwttea doubleltatetorisation da bande dé N dal ACAN 11

Mais ne peubn pas considérer que le découpage du signifié, dans cette série métongiffiérentiestpatsielest
représenté par phallygustemenen tant qdl vient & apparaitre sous la formeddd flans sedifférents objets pattiats
la succession diachronique vous est comujiet oral, objet anal, objet pfettijjuess termes ne représentant que leur
repérage quant aux zones erogenes, laissant la place a des formes plus complexes.

Ceci pourrait concilier un choix entre un systeme binaire strict qui nous renvoie a des optid@slteteesngus laissent

pas de médiation tierce, et un autre systéeme ou la causalité est développée en réseau, un systeme de typd réticulaire,
disparaitre tout fonctionnement de tgppositionriéhalement il parait bien dadorme minima de cette structire réticul

est la structure triangulaire ou le tiers est évanouissant

C@st, je crois@pération éclairée par le commentaire de MILLER.
Ceci peut nous évoquer les diverses formes de relations auxquelles nous avons éffdire gaasl 0 %2 une oppo

celle de la différence des sexes, en t@fiecest supportée papleallusst en fait insérée damssystéme triangulaire
et ne @ppréhende jamais que par des relations deux a deykadudenstitue@talon des échanges, sa cause.
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SAUSSURE a eu le mérite de placer au principe de la langue comméasyatémgguissant a cet endroit
la comparaison av@Edonomie politique. Mais po@vbir ainsi dégagée,@st guére allé plus loin et @stspas posé
la question de ce qui a valeur pour le sujet parlant.

Ainsi la suture@ccomplit ici en laissant se profiler la vadawrausans rien noudired@lle.
Cést ici que nous rencontrons la fonction de la cause développée parAd@éduies

Si, ave€EREGE , @identité a soi a perniéspassage de la clidgetsel pouvonsous pas penser que ce que nous venons
de montrer peut fonctionner comnadation ddhbjet a la ca®i€en peut conclure gquiehjet est la relation signifiante
qui peut relier les deux termesadehost dela cause

Nous aurions ici peétre un de ces exemples dont parle cet article @ujoumhtesté de FREUD sur le sens antithétique
des mots primitifs puisque nous savonshjoss causent une racie commune, la médiation Rivant ici passer
par bbjet.En somme, nous assisterions au passage
T de «@ndéterminé 4@tat de ce qui est ow,0pére
T de «e qui est enfaitce qui est@edre de la raison, du sujet, owdu motif
par ntermédiaire débbjet en tant que sa définition este qui se présente a la vue ou affécte les sens

B) Le probléme de la représentation
Ici se pose alors notre deuxiéme probléme, & savoir celui de la représentation.

I m@vait semblgue MILLER avait fait peu de place a toutes les références a la représentation dont FREGE use.
Cependant il a conservé, dans le passage cité plus haut, l@&nationvement alterd@tie représentati@met ekclusion

La fonction deassemblement, de subsomption, est solidaire de la dotipowvoir qui met ensemble, et qui, au prix
dane coupurecelle du pouvoir de rassemblement a la alepségenédesttéee coupure qui permet la représentation

Or ici le nombr® figure comme objet sous lequel ne tombe aucune représebiediqrardpération méme

de la coupure @dvient, @ccomplit le sujet, je diraiur le dos, aux dépens tisbjet.

Comme si@n pouvait dire : dimporte la coupure (du sujet) puisque reste la sutdbjei€al@st ce que réalise,
pour ainsi dirde sacrificed@lejét par le d€xidmporte la perte débjet si le désir lui survit et lui perdure.

Quelque chose aussi qui seraifbddre de «l@bjet est mort, vive le désir (@atre)» La demande devient ce qui assure
la résurrection renouvelée du désir au cas ou il viendimadinh@ a manquer, elle se formule a triiviejest(a)

La demande que ne soutient aucune cause,dmi@ffet est le trou, par lequel le reste se confondrait avec la demande,
n&sbce pas aingiue (POLONIUS voitle fou le bouffonle fouHAMLET amoureux de sa filleiatertain vengeurere
mort, qui fera périr un autre peére, celuigdt de son désiPOLONIUS) a la suitedine «ragique mépsise

«That | have found

the very cause of i@alnhetcy

I will be brief. Your noble son is mad
Mad call | it ; for to define true madness
What i@ but to be nothing else but mad

Et plus loin :
«That we find out the cause of this effect,
Or rather say, the cause of this defect,
For this effect defective comes by cause
Thus it remains, and the remaifpénss
Il La relatiofa)ai(a)et le probléme de la représentation et de la spécularisation

Lacan insiste avec force sur le fait@bget(aj@st pas spécularisable, le recodmagk spéculairést nildmage deljet
ni celle de la représerglidast dit LACAN dans sorséminaire sifdntificati¢h962) un autre objet @strpas le méme
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Il est pris dans le cadri@mk relation ou est en jeu la dialectique narcissique dont la limiteadisigiel yopére
sous la forme du manq@y, nous venonde voir @bjet non figurable que représente le nofbre

Qué&n esil chez FREUD ?

A considérer le probléme uniquement sangle de la dialectique narcissique, onciccuite & mon avis le probléme

de la représentation qui renvoi@lgjet da pulsioRREUD le désigne comme éminemnseitstituable et interchangeable
ce qui pourrait pewfitre apparaitre comme un dédommagema@mpasdsibilité de la fuite devant les stimuli internes,
procédure intermédiaire, dis@isentre@change régint et change généraliddaut qui cet échange participe comme
terme échangé un objet de pulsionfiest donc pasimporte quel objet qui fa@ffaire dans la substitution.

Deux problémeiei se présentent devant nous
T le premier est celui dediatinction entre le représentant de léffeftion et |
T le second est celui dalistribution différentielle du mode de représentation

A) Le probléme de la distinction entre le représentantaftetd.pulsion et |

Ladistinction entre le représentantadfdct est conjecturale dalsd v r EREWDe on le sait. Souvent la pulsion y est
confondue avec le représentant et vice versa.

Mais ©° |l a fin de @@nedistiictiorvde plus emplusinsargséétablie osc@st ae que je propose
de prendre en considératid@ffect prend statut de signifiant

La preuve en est que, depuis 1@ploi de 1&/erleugnurigquidn a proposé de traduire pénest de plus en plus
spécifié. Ce qui va trouver sa formulation la plus précisadite sut_e fétichis(@827) auquelACAN se réfere
si fréquemment@lrticle sute clivage du {4688) et enfite chapitre VIII dslrégé de psychafi£Bse

La thése de FREUD devient alors que la perception tomberait sous le cvepleegiayradors quedffect tomberait

sous le coup de \éerdrangung possibilité dan@lternative acceptatiefus dun fonctionnement global ou portant
seulement sur un des termes (perception et affect) est la condition de la suture différenciée de certaines organisations
conflictuelles.

Ca@st la, @st a partir de ceftiistinctiajue FREUD voit celivage du ma@ntzweiurgie valorise ACAN.

Or si FREUD crée un terme équivalent au refoulement, le déni, qui a méme valeur sémantique, il faut probablement
en conclure que, si seul un signifiant peut subir ce déstiguedffect entre dans cette méme caté§orie

Je pense méme quelddinition du signifiant gagnerait péie a étre complétée a la lumiére de ce qui précéde :

le signifiant serait alays qui, sous peird@vdeauir, doit pour subsister entrer dans un systéme de transformations ou il repr
pour un astsignifiant tombant sous le coup de la barre du refoulement ou du déni qui le contra@tédamhstnde son statt
rapport avec la vérité, chute par laquelle il accede ou il advient au rang de signifiant dans sa résurrection.

Il y auraitun certain intérét a souligner la corrélation de ces deux modes de signification, chacun englobant les deux
mécanismes. On ne voit daiafféct que la décharge, aloidl gat- FREUD le dit pour@ngoissesignal (signifiant pour
nous), on ne voit dans le représentant que le signifiant, dlest ¢plans la théorie freudienne) engendrei@entettain
mode de production, donc de décharge (engendéépassibilité de celts).

DansLe Moi et le GREUD reprend la question déja évoquée, non sans difficulté dans son &rfiete®sscient

de la différence entre le représentaffétdt.Ce qui qualifizfiect esfigne peut entrer dans aucune combinatoire
Il est refoulé, mais spécificité en tant que signifiant @&tre exprimé directement, de ne pas passer par les liens
de connexion du préconscient.

Dans son séminaire dudngoisseACAN a élucidé et démontré&ui déclencheingoisse, la facon daabpere
qguand il ya de &ngoisse.

Mais je me demand@ a bien rendu compte deyLiest@ngoisae sens du statut@lie a dans la théorie.

Je crois il y a intérét a considéré@ffect comme une forme sémantique originale a c&éndastiqesnaires*
gue sont les représentants, gglfanctionnerait dans une position seconde qui lui permdiicgitiérir le statut de
sémantide secondair@rk nature différente de celle du représentant et redd@iemteiurtzns cette différence.
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Il'y auraita redoublement de la ntentité a soi par cette disparité des deux registres du siGaifiaatrement a
I@pinion recue, il est trés curieux de voir que FREWBU langage ce qui transforme les proceserceigions
et non pas;omme on pourrait le penser, ce @urache du plan perceptif, et qui appartiendfartéel de la pensée.

Avec faffect nous sommes en préserige dffet @ffacement de la trace pergue restituée sous forme de décharge.

Qué&n esil du représentar? Les considérations de terminologie ne sont pas ici inutile@sEeksrpour rien
gudn a longtemps discuté pour savifadlait appeler leMorstellung reprasentaneprésentant représentatif,
le représentant de la représetaatiotieu de représentation.

Il entre dans la combinatoire, nous le savdest. i€ que commendarhbiguité.

Il n§ entre pas a titréinhité homogeéniglentique a $@i clairvoyance de FREUD dans son domaine a été de faire
des le départ cettéstinction exclusive, présente dans vos mémoires, entre la perception et le souvenir.

Souvenonsous du role dili fait jouer a laéminisceendant qélle serait siin peut dire, le souvenir au lieu@ette,
mais qui garde pdevers elle lace non sans perdre sa qualité de souvenir si elle vient a se viaetdalite|

B) Le probléme de la distribution différentielle du mode de représentation.

Un autre type de différenciation nous intéresse ici, calgpdEsentations detrdetseprésentations de disbisesion qui
n@st pas contingente. Je ne rappelle ceci qui est déja connu, que pour asihgceugeehéorie du signifidiiR Ek,
elle ne peut éviter de passer par le percu

Ceci est sensible daisdanisation du discours. Dans le récitalyséflaboration secondaire du réve, le fantasme
actuel ou ressuscitimhge, en sont les témoignages renouvelés dans le texte de nos séances. La question est de savoir
si tout cela est vraiment d@edredu pergu.

Cereprésentant de la représeotdteoqdn ne peut ramener son statut a celui de la perception. Notons une fois de plus
gudl n&st jamais question de présentation mais de représdregtientu ne représente que fagumiatidé@ffort de
centration de la spécularisation comme H&&AN.

Ce qui permet de fonctionner combresst dedrdre du sujet, mais ce qui va monter et prendre la pthestdail@bjet(a)
a condition
gudn le considere dans cette distribution différentiella nmiidentité a sei manifeste dans cette disparité.

Le point de vue économiquaiisstre ici de ne pas seulement étre en causédilsi@gjt de@valuation quantitative des
processus, risade pouvoir étre identifié dans cette distribution différei@i@Bekffet de barrage qui pese sur le discours qui
contraint non seulement a la combinatoire, mais encore aux changements de registre, de matéhiasigiedd modes de rep

Ces mutations ont pour objéhccentuer lnoAdentité a smin seulement dans la résurgence du signifiant mais dans ses
métamorphoses métonymiques. La métapaiitre jusque dan@&hchainement métonymique.

Ce riest pas pour rien que FREUD oppdsax systénmmsqui fonctionne au niveau @e kstddentité des perceptions
et dans@utrelédentité des pei@@sisen tant que tous les deux ont un rapport a la vétgéeiévent de nos concepts.
Maisle point de trouble et de fascination vient de ce que la perception puisse se donner coméde ifiténajfods que
lédentité y opére selon un registre @strpas celui du pergu.

Cette identité,@st ce qui abolit la différence comme soutenue par le manque et qui trouve a se matérialiser dans le perg
de la méme fagon quieéntité des pensées dd@mslte du penser ne vient a étre opérarimigs la perte d@bjet.

LACAN ne me parait pasawveu tout a fait raisori@oir séverement critiqué les travaux portatfhatiucination négative

Tout au plus pewdn déplorer leurs repéres imprécis.

Ldallucination négaiiedle est cette ascensiof da tant qéelle ne reléve absolumpas dda représentatsenait de

l@rdre dureprésentant de la représsatasil@ur est de donner un support a la ndiiphahisitont on sait gille a joué
un rdle si important ch€ACAN apresJONES
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Il faut aussi se souvenir @dtérnative relevée pakCAN dans les travaux d®NESsurla sexualité fémjmiaet la portée
est probablement plus vastel dbjet, ou le dédmallucination négative donnerait ainsi le modgle dtructure
subjective, en tant @lle impliquée deuil de@bjet et@venementdin sujet négativé rendu ainsi apte au désir.

Ne peuton rappeler ici que les premiers modes de la représentation ldupsajatei(a) est justement le produiude
représentation homologue @allucinatiomégative : la main négative@ieiste apparue dans le contour de la peinture qui
en délimite la forme. On voit alors comment vient se placer le fantasme, @sidguerction queACAN lui assigne
derendre le plaisir apte au désir

Ici donc apprait une forme@mergencedh sujet qui échapperait@néantissement de la puissance signifiante dans
I@phanisis, puisquigdllucination négative arrive a se produire mais corangele spéculktleéne parait étre le rapport
inaugural deédientification narcissique au sens de FREUD congue comme rapport audlgjed perhordial.

Elle est Igooint de rencontre de la coupure et ledwismiuckair que ce proces est le méme qui fonde le désir comme désir
de Butre, puisqueeldeuil &st interposé dans la relation du su@uéré et du sujet @bjet.

Si le(a)joue entre toutes ces formem peut dire dil se joue de la fascination du percu en parcourant ces r@gistres
c@st bien parce Guest, non comme percu, mais conpareours du sajetyit du discours.

J&n donnerai un exemple pris dattelldansOthella@st le mouchoir qui peut apparaitre coif@ngin fait, @st la

gue nous sommes témoins@#drt de fascination chercu, la vérité est que @shpas tant le mouchoir qui importe que
le circuit gdl fait de la magicienne giidlonné & la mer@ITHELLO ou du pére a celld- les deux versions sont dans
Othellejusqu aboutir sur le lit dIANCA, la putain, pour finalement rév&aHELLO a son désir,ma mére est une
putaim. Ce qil faut démontrer d@lide dwsavajlcarOTHELLO cherche comme tout jalod@veu plus quie vérité

Né@stce pas alors ainsi@gonvient @ntendre sosoliloque, lors dé&htrée dans la chambre nuptiale ou il va donner
la mort EDESDEMONE, pour faire de sa nuit de noces une nuit de deuil.

«lt is the cause, it is the cause my soul
Let me not name it to you, you chaste stars.
It is theause @cte V, scéne 2;3).

La fonction de la cause est ici ordonnatrice de la perception, indubitable, du mouchoir dersalesarams

de la putairfREUD souligne dan@brégé de Psychangilgseus vivons dar@dpoir que nasistruments de perception

de la réalité@&finant, nous pourrions finalement accéder a la certitude du monde sensible. En fait il accentue une fois de
plus @ffirmation quéa réalité est inconnaatsgidenous ne pouvons nous permettre giéadl#oindu vrai a partir des
connexions et des interdépendances existant entre les divers ordres du percu. Ceci est évidemment affirmer la préémil
du symboliqee besoin en est.

Mais son originalité fuidtroduire au niveau du percu un ordre,arganisation, qui permette de sortir du dilemme de
I@pparence et de la réalité, pour lui substituer cdldédifdealfunktipet de la vérité, ce couple fonctionnant aussi bien
dand@rdre du percu que du peris&.confusion répétée pluiitk fas entrde symbelde symboligiaét nous rendre
attentifs a ne pas prendimlpour &@utre Qu@adviendil alors dd@bjet(&) Celuti existe comme structure de
transformation otfibjet du désir procéde a une nouvelle mutationd&sbidésir qui devient objet

Par quelle opération le recoupement a travdsaldentité a sei ces formes énuméréascomplidl ?Je crois ¢n peut
les saisir seldas deux grands axes de la synchronie et denlaminahtquar référence la théorisation de FREUD.

1)Dansl@xe de la synchmomies avons une série formée par
T les pensées en tanfilgsiagit des pensées dieclonscient (et ou il faut distinguer entredpesentatimsnoet
lesreprésentations dg,choses
T lesaffecisomme signifiants secondaires) et deux autres catégories qui me paraissent devoir entrer en considér
pour autant que nous les observons dans la situation analytique et rielehdesgkense aébats durpe propre
dépersonnalisation ou hypocondrie, etc. et & toutes les manifestations qui relévent de ce que les auteurs angla
appellent les parapraxies comme expression du regirted@dting et nonl@ctinguy.

2) Mais nous pouvons repétgaelement une autre séried@xe de la diachiquiiest@xe de la succession des objets
oral, anal, phallique, etc.
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Je me demande ®idjetscopiqet bjetauditifjueLACAN fait entrer dans ce registre gagnent a étre inclus dans cette série
et dils ne font pas plutdt partie deregistre de transmésgierla synchronie et la diachronie @aepkut repérer dans le
discours sous les formes diverses du réve et de son élaboration secondaire, du phantasme, du souvenir, de la réminisc
bref de toutes ces voies qui font fonctionner la synchronie et la diachronie.

C&st sur ce prélevement gigpere la création ddbjet(au le désir devient objet et rend comptepdsiions subjectives.
Cettenordentité a spie le blanc figure est liée pour moi au proceBsiacement de la tracée €t cela qui contraint ce
systeme a teansformation.

IV Identité et Adantité a soi : la pulsion de mort

Le signifiant réveéle le sujet mais en effacant sa traeC AN. Cast I3, je crois, que se situe le divorce avec toute la
pensée structuraliste

Non-psychanalytiquelans@pposition visiblesible, da@pposition psepoir, nous mettons@rdjeude la vérité, mais en tant
que cette vérité passe toujours par le@ffabEmentidd [aRREED dit dandMoise et le monotl{&Baas :

«Dans sesnséquences, la distorsientd ressemble a un meurtre, |&diffiasité n
d&n perpéti@cte mais de se débarrasserxdes traces

Or, aiest ce processus qui, a partir des traces, permet de remonter a leur cause que nous trouvons le processus méme
paternité. Dankloise et le monotht&igjoars, reprenant une remarque déja émise au morhédooene aux Rats

rappelle que laaternité est révélée par les,dandis que la paternité est une conjecture basée sur des déductions et des
hypothéses. Le fait de donner ainsi le pas au processus cogitatif sur la perception sgrisarigltk <onséquences pour
[Gumanite

Je fais ici remarquer que si FREUD a établi un lien trés étroit pnalut la castration, entre la curiosité sexuelle et la
procréation, il me parait curieudlq@it jamais de fagon explicite mis en relation le rpleatludans la procréan,
dans le dési@hfant cheZi#nfant ou dans la curiosité sexuelle.

Ce qui au niveau du sujet fonctionne commeéause
dans la recherche de la vérité en ta@ligest question des origines, rapport au géniteur
é fonctionne commeoiau niveau socianthropologique.

Ici aussla combinatoi@ntre en action que sous la contrainte de la regle

A la prohibitondedl ncest e, interdiction au vu et au su de tous
d@utres objsta leur placeg@sljoint le rituel funéraire qui établit la présendabdemt, du Pére mort.
Double processus, remarquissdecoupust desuture

Parmi les vivants, coupure de la meére et suture par ses substituts, parmi les morts suture de la disparition du Pére par
rituel ou lecotemui lui est consacré, coupure de luig@didela inaccessible ou il se tient désormais.

Nous avons la un exeragtappant dé&a coupure entieEVIdSTRAUS®tFREUD, qui sillustre dans une rencontre
inattendueA propos du masqueLEVI-STRAUSS insiste sur la fonction & la fois négative (de dissimulation)

et positive (@ccession a un autre monde).

Mais ilparait &gir pour lui @ne homologie,dne correspondance telle que dans cette réalité bifadestidautune
facon perdu en route. On pourrait poser la quegii@@ste qui contraint a la dissimglétstice qui force
a cette structurgur un double plan ?

LEVI-STRAUSS parldith masque (Hamshamtsés) des Indiens KWAKIUTL, fait de plusieurs volets articulés qui
permettent de dévoiler, ddémasquer la face humainéid dieu caché sous la forme extérieure du corbeau.
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Noustombons dccord avec lui pour conclurgu®n masque non pour suggérer, mais finalementqore d@smles
déployé fait apparaitre la face humaine, dan@oequrrait prendre pour le fond de la gueule du corbeau.

Il ne faut pas beaucotgrcer les faits pour dire que la figure ici présentée fait apparaitre les quatre demi moifiés du bec (
supérieures et 2 inf¢remese les 4 membre&mpersonnage dolet tronc est représenté par la face du diEnalbgie

entre cette représenteatiet celle dont FREUD fait état dans un texte extrémement icsiagit desaralléles mythologiques

a une représentation obsessgbriraieante.

Il y décrit une représentation obsédante qui vient hanter le patient sous la dénomiad¢ioArdelet ol est imaginé
un personnage constitué par un tronc et la partie inférieuredié, selsiquatre membres, et ol manquent les organes
génitaux et la téte, la face étant dessinée sur Iééventre

FREUD de conclure au lien entr&&er Arsgle «Cul du Péseet le patriarche, ce sujet portant bien entendu une
vénération toute filiale @uteur de ses jours, comme tout obsessionnel.

Il me semble que ce que manque LEVRAUSS@st ce sacrifice de la téte et des organes génitaux que représente
le masque KWAKIUTL, qui déborde le rapport du montré au caché, maisrréapfeort du dévdiéack,

au barré, au maricueause du désir estlici.métonymie est pointée p&HEUD dans la représentation du corps
substitutive au manquéide de ses parties, les génitoires.

Tout ceci prend sa valeur de nous ouviimtarEt pris par FREUD, a la fin de sa VMQASE, non pas seulement en
raison de sa qualité de Juif, massi parce que le monothéisme y apparait étroitemeintéédéction defidolatrie et a
I@ffacement total de tout signe de la présence de Dieu autrement que sous |aNomseddegséY@AHVE, ELOHIM,
ADONAI). Notons encore ici le redoublememntahordentité a.soi

Le travail de | a pulsion de mort qui t -teunpt est a pgendirewdans e d
toutes ses dimensiongui efforce de toujours atteindre gpoat @bsenpar ou le sujet reftisa dépendance@udtre,

a gdentifier liméme & son propre effacement. La mutation du signifiant, son épiphanie sous ses formes polymorphes
et distribuées, indique le sursait gutend opposercomme dans le réva cet anéantissement et son effort par lequel

il perdure profondément travesti et modifié, cobémein

Fautil voir encore ici un trait marquant du judaisme dans le siléinfedét ge la vie dan@ilbdela ? Les deux faits sont

peutétre liés. Majgour comprendre la logique @fhcement de la trace, pétre faudl recourir a @utres catégories
temporespatiales que celles que nous connaissonsétiedatHl y trouver ici les structuredia temps et@n espace

gue seuls lggésocratiques ont pu nous révéler, directement ou a travers les analyses de VERNANT et BEAUFRET, tou
deux d@une facgon tres différente, mais ol notre surprise est de constater que ce temps et cet espace, ces lieux et cette
mémoire au sens des Grecs, la analytique nous en fourf@tteés privilégié.

Le (a)se révéle sous les structures de la nosographie comme organisatitenéigue et sous les modes du discours
de B@nalysé, de sa part sémantophore. Les analystes ont la ledpasgagyéedebite. Lapproche dinetechnique
psychanalytique struntarpbait devoir étre basée sur la différenciation des représentaiffeet éedur la distribution
différentielle des représentants. On est extrémement frappé a la lecture desterahmigudgsychanalytique

de constatda carence totale sur tout ce qui concerne les mo@embysdliscours de |

Nous connaissons pourtant tous les difficultés considérables des cures qui ne se conforment pas au modéle établi
par FREUD dedssociation libre. Ce qui y manque le plus souvent est cette distribution différentielle des modes

de représentation qui témoigne dekidentité a si signifiantcondition nécessaire dnblyse.

Je ne signale ce point que comme chamgzlderches possibles sans pouv@iaméter davantage.

La difficulté essentielle idavestigation psychanaigimuke ce dille est udiscours contraimte €agit plus seulement
de communiquer, mais de tout dire de la pagirddyisé. D coté de@nalyste, elle est yrarole couranierba volamue
celuici ne peytcomme le linguiste o@thnologugenfermer dans sa boit@rnalyste court aprés la paroldzhalysé.

Sila pulsion de nidiitre la parole déhalyséjans le silence vers lequel elle le pousse toujestra,une parole vivante
gue @nalyste a a faire
i vivante par sorefus dtre réduite au silence,
I vivante par son caractere réfractaire & tout embaumement ou le texte enfin conditionnéoss [@éte a
traitements auxquels les hommes du savoir le soumettent.
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Nous saurons au juste céegtile(a)lorsque nous aurons parcouru le champ des positions subjectives.

Nous aurons alors une vision qui sera correspondante de celle du philosoplelistpiea$t la culture a travers les
modes de découverte du mouvement des idéé@st,diella science de son temps, mais comme un milieu polymorphe,
hétérogene owlfustrent diverses forme@lignation.

Quidn ne § trompe pas cependant. Lecpsyalyste, icif@st pas disposé a abandonner sa priorité a quiconque dans
I@xamen de ces faits. Quitte a étre @x@érialismlerestera toujours en arrét devant cette affirmation de FREUD

T queles religionsdugnhanité en reprédestgsiemes obsessionnels

T tout commdes diverses philosophies en reprégsigtiaies paranoiaques

Les uns et les autres sont valorisés en fiatmumettent au sujet de se sentir meilleur, dit FREUD, pour avoir ainsi
échappé au désir et réasgiinstaller autre chose a sa place. Et nous aurions i@ydi@ndds projections du
fonctionnement de la psyché, les premiers élénterescdnception oudthe théorie mimétique du fonctionnement

du sujet. La psychanaly&epas encore épuisg tessources denamesil$ est insuffisant@ttribuer au psychanalyste
une fonction de démystification qui permette de consergegitpurgé et purifi€C@st en fait parce que FREUD part de
ce qui est scorie, déchet, fpas, qdl découvre la structure du sujet comme rapport a la vérité.

Celleci est peuétre moins proche dimage d®ROMETHEE chassé pour avoir dérobé le feu que de celle de Philoctéte
abandonné des siens sur une ile déserte a cause de sa puante blessure.

Notes

(1) Publié dans I€ahiers poi#malysa°3, madjuin 1966.

(2) Ce graphe, dit "schéma L", est reproduit dansduction au "Séminaire sur la lettre voléefisychanalyskll, p.9

(3) Ce graphe dstroduit dans a@ine question préliminaire a tout traitement posdiinlepsychose,La Psychanalyegl|l, p.22 Cf. infra. 18.

(41l st pas inutile de faire ici deux remarques :

a/ dans les travaux psychanalytiques frangais, se dévedoppapk notion de relatioblojet

(Bouvet) importée des auteurs asglons (M. Klein surtout, aprés Abraham). L&caposen soulignané@bsence de toute référence aux éléments
de médiation dans ces conceptions. Surteujui revient peétre au mémel condamnera cette optique en tar@lgudébouchsur une opposition
Réellmaginaire, en écrasant le Symbolique.

b/ L @ppositionmoi idéaldéal du M@lunberdLagache) sert de pkieme a des développements théoriques de Lacandasirés perspective du
rapport adutre.

(5) "Remarques sur le rapport de D. LagachésychanalyskVI, p. 145.

(6) Séminaire slAngoisg®&963) non publié. Je paraphrase Lacan, ne pouvant le citer.

(7) Séminaire stire Banquet1960), nopublié.

(8) Texte de cet exposé paru dans le n°Qatesrs po@mialysesous le titre : "La suture”.

(9) Je voudrais avar@ehncer dans mon propos ouvrir une parenthése sur une certaine vacillation de la pensée freudienne a ce sugt qui a ébranl
jugement de son commentateur Strachey datamtiard Editigwol. XXII, p.65). Elle concern@xpression "der Trager desdideals” traduit par : le
véhicule dedtiéal du Moi, comme fonction du &doi. Ce terme de véhicule donne a pensergLdifaille y voir une image de support mécanique,
mais au contraire y relever@odurrence un des quelques indices qui nous autorisent @jp&riesreteption du sujet @adonscient comme
Entzweiung. La fonction d#dial«ldéabfunktion» sy révele fondamentale, dépassant et de loin lemardgahction, mais devant se rattacher a ce que
FREUD nomme plus heureusement : "Les Grandes Institutions" qui marquent une instance, ici le Mdil pdaitderggiionner sous le na@preuve
ded réalité. (Complément métapsychologique a la dbatléeeddese® @s)ndes Institutions me parait propre a qualifier cette "fondtiéal'te |

(10) A. Martinet,a linguistique synchrgnigfle,

(11) Cette théorisation est menée ars chuprésent séminaire de J. Lacan.

(12) Les termes entre guillemets sont ceux utilisés par Littré aux articles chose, cause et objet.

(13) Je voudrais signaler @amajs attirdalttention sur ce point dés ma critique du rapport de LAPLANCHE et LEElparue dans Id@mps Modernes
en 1962. Mais il est claidiggiagit 1a de deux types de signifiants différ@msadire que nous devons garddaféelct sa spécificité comme décharge
face au représentant comme production, production en diet gst entrée dans un systéme de transformation combinatoire.

(14) Ces termes sont empruntés au vocabulaire de la biologie moléculaire.

(15)«Entretiens avec Jean Pouikpind i h° 62, février 1960.

(16) Ceci évoque les tétes a jambes etlles goghiques [formes grotesques, caricatures médiévales gravées dans la pierre] sur lesquelles G. Lascault ¢
attiré mon attentiorCf.Jurgis BaltrusaitisLe MoyedAge fantastique (chap. I).
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LACAN

Je remercie trés vivement GREEN de cet admesbdsé gil vient de nous faire sur sa positioredroit de ce quéaj,
comme il& rappelé, patiemment amené, construit, produit et daiepasrfini de produire concerniéstijet(a)

Il a vraiment trés remarquablement montré toutesri@exions que cette notion comporte. Je dirai méine lgissé
encore en marge quelque chogkeajuait pu pousser plus leije le saiset nommément quant@rganisation des divers
types de cure et a ce qui la constitue a proprement gdadonction de@bjet(ajuant a la cure.

Je le remercidaoir fait cette clarification qui est bien pldsnguésumé, qui est une véritable animation, un rappel
excellent dedifférentetapege le répéte, dans lesquelles on peut préeiessis ma recherche ou mes trouvailles.

Je ne lui répondrai pas maintenant parce que nous avons un programme. Jevoeidsa bien collaborer de la fagon la
plus étroite avec ce qui vied@tk recueilli pour que le texte de @ ajdonné aujoddui, et qui fait date, et qui peut
nous servir de référence a ce qui sera développispigee| complété ou accru cette année, je penfstjupec
excellente base de travail pour ceux qui feront spécialement partie de ce séminaire fermé.

Mercibeaucoup GREEN.

Vous avez rempli votre heure avec une exactitude que je ne saurais trop complimenternAdoles pierdie & CONTE
qui va vous proposer certain exposé de@eigest des articles de STEIN qui vont étre adouiidterrogés.

Neanmoins, je profite dintervalle pour vous faire part de cedin dercle @&tude et de travail qaspelle le cercle
d@pistemologie et qui appartient a dat@elont nous sommes les hotesGei cercle @pistémologiest constitué
au cous du cartel Théorie du discoudisaéel freudiegirieva publier dgSahiers po@nialyse

Le titre méme de ces cahiers ne se commente pas plus. Mais je vous en donne quand méme &awliestttren et |
la possibilité @ccueil. Cesahiers seront mis a votre disposition bien sO@aitiéé du séminaire maid&adle Normale
dane fagon permanente et également a la Sorbonne dans un dbdroitugudésignera ultérieurement.

Jai donné a ces cahiers
qui m@apparaissent aninaies Eesprit le plus fécond et ceci depuis longtemps, je veux dire
que le cercle qui va les éditer me parait mériter toute notre attention, a tous

€ j@i donné ma premiéere conférence de cette année qui, comr@yepashstaté était écrite,

pour guille soit publiée dans le premier numéro.

Il'y aura @Gutres choses. Vous verrez alors.
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ClaudeCONTE

Je vais parler de deux arti¢lds STEIN en laissant de c6té le troisteéples récent, sa conférencelseiJugement des
psychanalygtesria paruposer des probléemes a un niveau différent.

Donc, ici deux articles qui se font suite et qui sont consacrés simultanément a fournir un certain repérage de la situatior
analytique et a élaborer une théorie du poids de ladesimbalyste en séance.

Le premier article accentue surtout la référence au narcissisme primaire, le second idppdsisantdu narcissisme
au masochisme est essentiel a la conception du transfert.

Je vais tout@bord donner un comptendurapidetrop rapide sGremermte ce qui @ paru constituer la contribution
théorique essentielle de ce travail.

On me pardonnerdggpére de passer [@&tte un peu vite sur certaines articulations et surtout de priver ces écrits de leur
référence a des cas cliniques précis qui leur donnent toute leur valeur de réflexion sur une expérience psychanalytique

STEIN voudra bien tout au moimee reprengloer le cas otjurai trahi ou mal traduit sa pensée.

Je donnerai ensuite un certain, nombre de remarques critiq@eg pgasréutre but que de tenter de saisir dans
I@&laboration originale qui est la sienne les points de divergereaseignéméeée LACAN et par 1a,@uvrir un débat.

Le premier article est doncLa situation analyticgmarques sur la régression vers le narcissisme primaire dans la séance
et le poids de la par@ealgste il a paru dans Revue francaipsytshanali@@4: n° 2

Le propos de STEIN vise a élucider le mdaletidn dedinterprétation mais, je le cite ici

«Pour pouvoir aborder utilement la question, il faut se demander aupdepanvein dadarpaidée au eours de |
séanaguel que soit le choix du cobtearpd&ation, ce qui débouche sur le probléme du pouvoir devla parole en gé

Ce probleme, STEIN v@aborder a partir de certains moments privilégi@ndtyse. Telle est en effet la conséquence
de la régle fondamentale : prié de se mettre dans uattsation flottante, le patient écoute en dedans et parle
dans un seul et méme mouvement. La percept@®misision de sa parole scomfonduksie parle pas,ga parle.
L@nalyste de son cdté, en état lui adserdion flottante écoute leacparle. Il i@coute pas en personnea«coute
mais la parole @toute ne font pas dewix

«Le patient @rlalyste tendent a élestdesx enemlequel est contenu tout. La situation analytique, idéalement réa
ressemblerait tout a fait au sommeil et le @ifmm@iirempeinsire serait wn réve

Ce qui est ejeu dans la situation analytique est donc bien uresi@gtepique comportani@bolition des limites entre le
monde extérieur et le monde intérieur aussi bien du cot@ahalgatent que de |

Cette régression topique est une régression vers le narcissisme@xiniaieEns dansune certamaniere de déére qui
mériteradtnous dit STEINS d@tre appelé le sent@xgratndion narcissiquesncore dansittusiond@voir@bjet dieésis.

Ca@st ce qil dit a propos @in exemple clinique ou dans le syndrome de béattaapagnare début de certaines
analyse®©r, de tels moments dirialyse manquent rarement de susciter@rosatonalll passé

«La régression topigue dans la situation analytique est a proprement parler la conditielfede«@ ségarssiarrégression
topique gu@csualise un conflit paraissant répétitif du passé

54 Conrad Stein, (1) La situation analytique : remarques sur la régression vers le narcissisme primaire dans ldsstatecparle geil'analyste,
Revue Frangaise de Psycimeamsiysé, 1964, t. XXVIII, n°® 2.
(2) Transfert et contteansfert ou le masochisme dans I'économie de la situation ariRBxigeiErancaisesyeharsdynaijuin
1966, t. XXX, n° 3.
55 Conrad Stein (3) Le jugement du psychanahgsterétatidriontréal, janviemars 1968, vol. 2, n° 1, p-315
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Je cite encore :

«Ce qui se pasdecadsion de cette actualisation est analogue a ce qausaqrahiitiorsyeil,
le réveformule le texte de son réve

Ici le patient sort de son état de libre association pour adresser laG@nadysta.lCa ne parle plusarlelen premiére
personnglil réfléchit sur ltinéme et corrélativemefiidresse @halyste commedbjet de son discours.

«Cest en ce point préassdit encore STEINQUEMerdadressivité, @gréssivité, comme nous dit Freudplijeb avec |

La suite dddrticle enrichit cette articulatidirdcertain nombre de précisions. Il peut en particulier y avoir au cours
de la cure, défense contre la régression narcissique, e®ltameg favoriser la réapparition de conflits inconscients et
d@ngoisse.

Au parler facile, caractéristique@tat dattention flottante ou au silence de style fusiof@mbose ainsi le parler sans
discontinuer ou le silence vigile qui exprime toujours la défense contre la régression narcissiqueGiaahgsta e thnt
en pareil cas souhaitée comme ptiote contre la régression mais en méme temps, redoutée e@ltanpgue le patient
daune satisfaction substitu@@xpatesion narcissicaieavoir dé@&kercice de la toute puissance.

La double incidence de la parolga®lyste seouve ainsi repérée
I prononcée en personne, elle ror@pansion narcissique
i alors que, se faisant entendre comme participagadparle; elle favorise cette régression.

Lantonation ou le choix du moment de parler peuvent rendre comfutealefautre de ces effets qui sont en fait
habituellement présents simultanément mais en proportion variable.

Jai signalé que le premier article introduisait donc une positeratjsé qui, par rapport au narcissisme a \leair d
situation de copromis. Craignant la régression, le patient tente de r@adaiseste au silenc&dahapper a la fluctuation,
en €&n faisant@rdonnateur, @n conserver la maitrise et par la une jouissance substitutive de la régression narcissique.

Le deuxieme article élabore cette position en opposant, cette fois, au narcissisme le masochisme du patient dans la cu
Il s@git dune conférence intituldeansfert @ntréransfert ou le masochisrieolamsidadsituation analytpyoaorcée
enOctobre 1964t que je remercie STEINadoir bien voulu mettre a notre disposition.

L@xpansion narcissique au cours de la séance est toujours meii@acEetyité déritervention de@nalyste en tant
que cellei implique deux personregparées, donc une coupure entre le patient et é@stpas lui, une faille par ou
dintroduit un pouvoir hétéra@éteedire quelque chose qui est & mettre en rapport avec le principe de réalité.

Or, a ce niveau se réalise une fausse liaison constitutive du transfert.

«Dans la situation analysgueroduit un phénoméne de confusion, de coalescence enredavesir@seigtation de |
I@nalyste et la reconnaissance de lat gligedtgarler

L@nalyste apparait comiieidine de la réalité diexistence, comm@tigine du pouvoir défaillant.
Le psychanalyste apparait comme frustrant le patient de son plaisir de par sa propre vol@né@atgsigqumaitrde
la frustration que le patient éprouve dgansoupul@vec ce quid@st point lui.

Ce phénomeénenous dit STEIN- nous est connu sous lenmdetransfertdntervention de@nalyste passe deés
pour «un abus de pouNa@rtransfert a pmrrélatif le masochidiaés en conférant a son analyste pougbir absddusujet
vise en fait a se rendre maitre de ce méme pouvoir qui manque a son accomplissement narcissique.

Se présentant comme bouffon, il fait du psychanalyste son roi. Il va souffrir pouiciespéaitietenter de nier la réalité
de Eexistence tout en la reconnaissant pui@mpoemplissement narcissique est différé.

Plus fondamentalement encdreise a manquer au psychanalystenietenir indéfiniment son désir en ne le satisfaisant poi

Il s@git pour lui @tre @bjet manguant, objet dont la complétude figure en sol@oeomplissement du narcissisme qui ne
saurait étse Par cé réalisation substitutive il simulke possibilité que la frustration puisse me plus étre
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Ceci nous fait alors accéder au pas suivant qui est la reconnaissance de la visée sadique impliqguée dans le masochisn
du sujet, a savo@ppel au contrgansfert car le psychanalyste qui subit le lot commun de ne pouvoir échapper
a la frustration, peut a la limite se laisser tromper et se cedfed graitre de la frustration.

Restant frustré dans la réalitéale existence, il serait des lorgtdattribuer le non accomplissement de son propre
narcissisme @hique manquement de son patient ainsi delbeiduilui manque. &st ainsi que le transfd#tablit
dans la visée illusoire de la restaurafioradcomplissement narcissique asfperdu, sous le signeddeértitude.

Laterminaison deanalyse, a@rverse, impliquélcées a un certain ordre de certitude @xisténce ode savoir dans

la frustrationA partir de ce trés bref résumé des deux travaux de STEIN, jep@s@pun certain nombde remarques
critiquegui vont brdonner en trois groupes. Le premier groupe concerne le premier article shgpasigioh ou
I@&lternance introduite par STEIN et destinée a rendre compte a ce niveau du dynamisme de la cure.

Je rappelle gusitue dune part, la regle de libre association qui tend a induire chez le patient un mouvement de régressic
vers le narcissisme primaiagactérisé comme fusion a@etalyste et@utre partla régression topique vers le narcissisme
conditionne une régression temporelle a savadlaeégence des conflits anciens ou la répétition des conflits

en quoi consiste a proprement parlealesfert.

Lacompulsion de répagipamait comme la négation de la compulsion a la régression topique ou je cite encore une autre
formule ¢oute@nalyse est dans cette opposition

Voici a ce propos toutes les questions@jinesjrais poser coernant la situation fusionnelle. Je rappelle deux formules,

il y a un uniquega» parlant et écoutant, ou encore le patielhatyiste tendent a étre tous deux en UN, en lequel est
contenu tout. Eh bien, les moments ot semblent se confondre ptigrerstdgmission de la parole dans

une immédiateté o@bolirait tout écran et tout intermédiaiiks, &voquent effectivement certaines situations cliniques,
semblent assez exceptionnels damseimble et posent dor@rdblée le probléme de leur signification dans la cure et tout
particulierement par rapport au transfert.

Certes @st bien la ce que STEIN élabore dans son travail mais au niveau, pour ging @xpédence clinique globale,
nous serions tentés ldédemander ce q@ lconduit & choisir de privilégier des situations relativement rares pour en faire
l@n des repéres fondamentaux de la cure, ou&ncore

pour rester a ce niveau clinique
€ nous aimerions peétre savoirdtendrait a rapporter dels faits a une structure névrotique déterminée par exemple,
ou bien comment il les situerait par rappd@naemble de la cure et par rapport a ses différents temps.

Dans un registre maintenant plus théorique le probléme se poserait de savoilSddehsheancoit la régression topique
dans la cure et dans quelle mesure elle lui parait impliquer une situation de style fusio@tle! pdoestit avoir

a premiére vue rapport avec quelque chose qui serait au confaihe dih dévoilemerdu grand Autre pour se référer
ici & @nseignement de LACAN.

Ou encore, y-til lieu de faire convergértht de libre associationa@tfivité du révedne part, la réémergence du conflit
et le récit du réve congu comme réflexion sur le @ve ghart.

Nous savons par exempl@nudoute portant sur un des éléments du réve, au moment de son récit, énoncé dans le récit,
doit étre considéré comme faisant partie du texte du réve et que le sujet reste impliqué dans le texte du réve préciséme
Paallélement, a propos dnique <a» parlant et écoutant, nous lui demandonsitergast de@dnalyste dans les

moments narcissiques de la curenBumte@treestil a rapprocher déattivité duéve Autrement dit, edltlui aussi soumis

a larégression topique o@gitil plutdt dun fantasme de fusion dnklysé

A propos maintenant du narcissisme primaire, il est présenté essentiellement comme une situation limite référée
a une identification primaire fusionnelle ou a un étatsfactain hallucinatoire du désir supposant une situation régie par
le principe de plaisir

Une note qui fait référence a NACHT met la fusion en rapport avec la mise en suspens de la parole séparatrice et para
impliquer référence a un état ardgébal o préverbal. Certes, il nous est souligné que la régression er@dtsance n

jamais tout a fait le narcissisme primaire bien entendu, il y a seulement mouvement vers. Cependant, un certain nombr
passages du texte paraissent proposer le narciesisneeqrelque chose qui serait un pas primordial ou un premier temps
du développement.
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Le deuxiéme article, par contre, introduit un autre aspect. Le patient, poulafigomgolissement du narcissisme
impossible est conduit a tenter de se poser ctiinjeé manquant, a la limidjet comblant de son analyste.

Il semble ainsi viser la restauration du narcissis@etdedt ce narcissisme se présenterait alors comme le mythe ou le
fantasme dia complétude du dé@Bintde Nous nous étionsdhandés lequel de cas deux aspects semblait a STEIN le plus
décisif, le plus essentiel ou encore comment il les articulait entre eux. Depuis lors STEIN, dans sa chef@rganeestr

du psychanalysteporté sur ce sujet un certain noméréiclilations précises et je pense @sédans cette directiondfu
serait conduit & nous répondre.

Je maintiens cependant cette interrogation dans la mesure ou le probleme restait posé au niveau de ces deux premiers
articlesA propos maintenant dieuxieme arptlis spécialemen@imerais interroger le texte de STEIN sur les rapports de
ces repéres théoriques avec certaines catégories lacaniennes, notamment le grand Autre, lébp@i{@utre et

Je dois dire a ce propos g@&stda dggorie dé@utre imaginajoé me paraitrait le plus souvent primer au point que son
travail n@ paru tendre, a différents momghisrésenter la situation analytique comme une situation duelle par exemple
lorsquil met Eaccent sur la dialectique aérlistration danghalyse.

De méme dans le premier article, il nous estd@it moment de la réactualisation du cdilessivité naissant avec
I@bjet, le patient sort de la fusion pdadiesser en personnéaadlyste lui ausstpersonnalisé commnobjetde son
discours. lestce point la situe@nalyste essentiellement conmiaugre imaginaire de la rivalité agressive ?

Certes STEIN introduit aussi le grand Autre qui se trouve également, certainement impliqué parrcedpidije, el
également lorsquianalyste se trouve désigné comme maitre de la frustration ou source du pouvoir hétérog@ne mais il m
paru néanmoins difficile de différencier dans son texte le grand A@atrealdd la relation imaginaire.

Enfin, SEIN introduit quelque chose qui semblerait proche de la catéd@igeti@n particulier dans le deuxiéme
article i@nalysé tentant de se situer conhgt manquant de son analyste. Sans vouloir repreri@ppdct de LACAN
concernaniibjet(at articulation du désir sadique et du désir masochiste, je fais la remarque que STEIN parait a ce
moment &ngager dans une description de la situation analytique en terme de désir.

Nous retrouvons alors la questisomment articuleil ceniveaavec celui dnarcissisth&n particulier avom®us a
situerl@bjet(aomme ce dont la possession, a la limite, serait restauration de la complétude perdue ?

Ou encore, si le narcissisme est synonyme de la disparition des limitesasttheniermai estil vraiment a rapprocher
de ce qui peut se conduire au cours de la cubedde tiuine évocation fantasmatiquedlejét qui ne paraissait impliquer
une structure articulée plutdfiqe indistinction fusionnelle.

Enfin, troisiem@roupe de remarques, je voudrais pour terminer reprendre les choses au niveau d&ge durdaiil
de STEIN et lui donne toute sa valeur pour nous, & savoir la mise en place du repérage du choix dé@laghgstale de |
comme tel, ou encore dauvoir de la parole.

Ce qui semble@bord devoir étre remarquiést que STEIN parait amené a devoir orienter sa recherche par rapport a
série de positions a deux termes

0 par exempldilternancerégression narcis@§mergence des conflits
0 ou bien@ppositionnarcissism@asochisme

Ceci recouvrant les dualités freudiennes principe dedgaisaipe de réalité, processus printgn@cessus secondaire.

Sagitil 1a dun modele conceptuel que ndasrions considérer comme nécessairement impligué comme cadrage de la
situation analytique ? STEIN voit, béém, le terme de ses propo&stcen somme une interrogation @ptession

gue son texte donne, qui est axé finalement essentiellend@mpasitibnrédimaginaien faisant passer au deuxieme plan
la dimension propsgrdbolique

Certes mon impression tient probablement au fait que STEIN, dans d@xpatemiin des niveaux de son articulation
mais a ce niveanéme, la questionéritait peut étre cependafitce posée.

Par exemple, dans le premier article, la par@aalgdte prend son poids de a&liguva dans le sens de la régression ou
introduit au contraire une rupture restituant alors la dualité des personnes.
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La paole est la pour renforcéiité ou souligner la dualité. Cette derniére éventualité parait plus essentielle puisque
STEIN soutient son point de vue en situant la parole comme ce qui intervient pour rompre le narcissisme en séparant e
moi de ses objetsa parole est coupure. Elle est cette coupure qui introduit la double polaoitgesujet

Javoue ici ne pas trés bien sawibiy a lieu dntroduire essentiellement la parole comme coupure engendrant une dualité
et ne pas saisir non plus exactem@mment cette présentati@csorde avec ce qui est dit des moments narcissiques

de la cure ou le sujet écoute en dedans et parle dans un seul et méme mouvement, ou ¢a parle, la parole semblant épc
flux psychique sans faille ni coupure.

Dansle deuxiéme article, la pardbgpgose au narcissisme comme le principe de réalité au principe de plaisir : elle est ce ¢
oblige le patient a constatedlqua réalité, de son impossibilité de son accomplissement narcissique. Il y a la aussi une
dualté sous la parole supportée et imposée au sujet. La parole est située dhecddprésenté péralyste comme

maitre de la frustration.

Ceci seraitl a mettre au compte derteur transférentielle ? Il me semble cependaid@rjoalhtion déa parole et dréel
comme tel gagnerait a étre précisée.

Ca@st la méme question qui se poserait enfin a propos de la fin de la cure comme savoir sur la frussapas. Ce n
I@nalyste, nous dit STEIN, qui frustre le sujet de sgpinasance, nwla drustration est la réalité méxistdade

Le psychanalyste auibitlors a jouer les représentants de la réalité dansderantather ses patients ? Je force ici le texte
et dest seulement dans le barttérroger STEIN sur le réledgif qul accorde & la frustration.

I me semble que la catégorie plus radicale du manque peut se révéler plus maniable aux différents niveaux de la struc

permettant par exemple de situer la castration par rapport a la frustré@itoueglus précisément le symbolique par
rapoort au réel et @rhaginairele clos ici ces remarques qui visaient seulement a introduire une discussion.
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LACAN

Sans r@ttarder a tout ce quiijfait dire &8 CONTE, je crois que@dressant & STEWI ne peut que reconnaitre

gudl y a lad@xposé le plus strict, le plus exact, le plus articulé, le plus hof@jéteesd, le plus sympathiqu@quuisse

donner de ce que nous connaissetigellement de sa pensée, dans un effolfaqpasimanqué de le frapper

pour autant gincontestablement ce sont des avenues, si je puis dire, qui nous ont déja servi au moins pour une grande
et quil était méme votre fin de les intégrer, derenitcent sur ce en quoi, mon Dieu, elles vous servent et rendent
compte dune authentique expérience.

Ce riest pas maintenant quaoi - je vais mettre en valeur tout ce g@jpparait dans la position qui est la votre, garder la

marque dine sorte deetenue, de tension, de freinage lié@udrels catégories qui sont celles, je dois dire, plus courantes

dans la théorie commune qui est donnée actuellem@&rpdeadnce analytique et dont les deux termes sont trés bien

marqués aux deux pbles dangueevous avez expos@yma part la notion, si discutable et doniEs pas pour rien que

je ne @i pas discutée jusgprésent a savoir cellerduicissisme primEireonsidéré que, au point de mon élaboration, elle

n@tait jusq@ présenpour personne de ceux qui mMe suivent au moin
avec les dernieres notations topologiques que je vous ai données, il va paraitre tout a fait clair que la différence
ce qued@i assené comme articulation avec ce qui escjusgu dans cet ordre et montré en méme temps, ce qui
est toujours nécessaire, comment la confusion a pu se produire

€ g u éstla unhud, quavant deGborder, on en approche, @eshpas maintenant que je vais le marquedéReut

méme pas aujouddi du tout, quoique, que je peux gte a la fin de la séance en donner une indication.

Dautre part, le centrage tout a fait articulé et précis que vous donnez du schéma de la psychanalyse comme restant st
frustration puisquelitesvous c@stautour de la frustration que se situe et méme, comme vous le ditést Gueec

guddn appelle a proprement parler le transfert, & savoirmplgdte estau départ le représentant pour le sujet du

pouvoir, de la toutpuissance, quieserce sur lui sous la forme de la frustration eteglaefin- la terminaison aboutira a

ce savoir sur le fait que la frustratioh@&sdence divirexigténce

Je pense que la aussi, ce@uRijt et amené consiste proprement a diengua pas que cet axe et que, en tout cas, la
définition que vous donnez a la page 3dmifdrticle sur transfert et contransfert, que ce d@ien est, quand vous dites
gue ceci est a proprement parler le transist ties précisément pour dededntraire quéj introduit le transfert par
cette formuleeslé, pour obtenir ce point de fixation mental & la directiofingligguie, @st & savoir que le transfert est
essentiellement fondé en cecj paer celui qui entre daririalysd@nalystest lesujet supposé savoir

Ce qui est strictementud autre ordre, comme vous le voyez, a ce que je développe actuellement.

C@st cette distinction de la demande et du transfert qaiuekipart, dan@halyse autour de ceftietzweiuntg la
situation analytique effééme par quoi tout peubslonner @ine fagon correctéstadire dune fagon qui fasse, en
quelque sorte, aboufiErialyse a un terme, une terminaison a proprement parler, @ueesatire essentiellement
différente deesavoir sur la frustratioBeci i@st pas la fin dé&halyse.

Je dis cela pour axer en quelque sorte, je ne digapas qa je clos le débat, au contraif@yjed, je montre que les

lignes de fuite sont complétement différentes de cappe je r a i en abr®g® votre syst ®r
gue je @i pas de raison de considérer comme closettRequie vous la rouvrireZe§t votre systématique congue,

fermée, avec ce que nous avons actuellement, qui présente déja un certain corps.

Je regrette assurément que CONTE, dans un dessdbnqeit dire de rigueur, voyandlquéarrivait pas tout a fait

a voir le virage, la transformation, qui se produit danS8¥s@eticle, qui contient également des choses, a mes yeux,
extrémement discutables, nomméniectént que vous mettez sur la communicatidagili &videmment toujours du
sengqu@ la parole dé@halyste. Je souligrigiltburs, au point ou nous en somedvancement des choses, que je ne
considéere pas que nous allons liquider tout ce débat @ujoleti*memercredi de Janvier nous permettra de donner
Au point ou nous en sommes du temps;esjue vous verriez déja, vous, des choses qui ratraipat bonnes a dire
ou voulezvous par exemple laisser MELMALIi a aussi quelque chose a-ddELMAN avancer ce gua apporté ?

STEIN: Je crois dillvaut mieux que je laissbibrd parler les autres.
LACAN : Mais oui, parce @pres toutméme si aujoudnli vous @vez pas tout votre temps de réponse, nous sommes
rédutsaumombr e | i mit® justement pour Hearegistremente qujauéereguo us ¢

puisse dci Ia marirD&utres pedétre voudronintervenir. Je donne la parole 8 MELMAN.

STEIN : Je voudrais quand méme, avant que MELMAN ne parle, dire c@najgprécidxposé de CONTE.
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CharlesMELMAN

Je reprendrai les choses au point méme ol CONTE les a fabpdaiirde ces travaux de STEIN, on peut penser

gudls méritent une attentioi@dtant plus sympathique et soucieudis sgmblent constituer une sorte de réflexion

sur une théorie générale de la cure psychanalytique, et que STEIN fait pantéreaneflexion du pouvoir de la parole

de Eanalyste, ce qudit STEIN- débouche sur le probleme du pouvoir de la parole en général et qui culmine a la fin de ce
premier article paru dandlavue Francaise de psychMarasd 1964 dans dte formule :

«Considérer le contenu des paroles prononcées, ne suffit jamais a rendre compte du changemeliptemlit par la parole
Envisager, comriz fail ici, contrairement a la coutume, le discoargranadytioguaestrict point de vue du contenu des paroles
prononcésesparait étre un pas a la suiténgieitjgehte du dit contenu se trouvera fondée sur celle du poudst belagrarole. C
apparence éaielligence du contenu queae Essnpilction consciente du psychanalyste dans le psogrés de la cure

Le petit point queiin pourrait remarque@st que, passer du pouvoir de la parofaragylste au pouvoir de la parole en
général constitue un franchissepuamistituaun pas, bien entendu, a mes yeux tout a fait souhaitable, mais qui implique
bien, néanmoins, que nous avons affaire @aak/se au langage.

Et cette deuxiéme propositionfigsiagit de considérer le contenu des paroles prononcées parait atienllsistr
saisissante de cdajle veut dire, qué@h pourrait aller chercher sa valeur, son poids, non seulement au niveau de son
contenu mais également de son contgpaunt,y remarquer par exemple que, au niveau de son contenant, il manque
certains temes qui sont ceux, tout simples

que je me permets de réintroduire ici pour la clarté de ce que je veux dire
€ qui sont les termes, bien entendu, de signifiant et de signifié, et dont je pense que leur introduction, met niliux sur le:
ce que STEIN vd dire.

En effet, que di@@uteur ? ]
Je reprends ici un petit point développé par CON@&Sst Que la parole dans la cure aurait deux faces :

T l@ne, celle du patient qui est ordonnée l@agociation ldgirqui oriente irrésistiblement le patient dans la
régression vers une expansion narcissigueissisme primaiet dont le bieftre extréme, ultime,
hypothétique, est lié au sentiment de fusion@watykte, la dite fusion pouvant figurer tauedille avedbjet
perdu, mythique, premier, du désir.

T L@utre face de la parole est cell@dalyste dont celai dispose et dont il peut se servir, soit pour favoriser cette
régression vers cette expansion narcissique de type primair@doitinine inévitable coupure,
celle de la réalité dont, a tort, le patient le ferait agent.

On ne peut que marquer déja ici la position assez particuliére accordée par STEIN a léapaleeds bui, semblié
sclaire encore mieux dans ce dernier travail fait tout récemment aux lundis de Pierra AULAGNHARr&e Sainte
dernier travail qui porte pour titte Jugement du psychahalygeteur dit ceci

«La parole exceptionnelle du psychaeatysterdpi@tibnte du patient est effectivement recue avec plaisir. Elle neutralise ur
dans un sentim@déduation et de soulagement méme si tout de suite apres, ell@g@pidsitisciteu la cldaégdtion.

De la sa commamaifréquente a une substance, nourriture, sperme, ou enfant qui viendrait remplir le ventrai@wepatient qu
ait la nausée.

Quiayant recu une interprétation vers la fin de la séance, unequestiez riitquideé voudrais partitdssugua la séance
suivante elle évdejpdaisir qui jguand vous me parlez, le c6té inattendu de vos paiEdes@hpaittamii@acle mais cette
comparaison ne me plait pas car dansjuteilagatierity a quelque chose detppssif patiente a du mal a expdititer son
pourtangui se réfere a la peur que le plaisir ne dure pas et a son impression de ne pas pouvoir saifii thutktecglee son ps
sdermine ainsi ! @hlne sera pas surpris de voir dansibesaiteit geiudrprétation comme un enfant que son psychanalyste
aurait donné : satisfaction coupable

Et il me semble qudest au niveauithe formulation ici devenueuta fait claire que se précise mieux sans doute ce que
voulait dire STEIN quand il disait que le contd@puisait pals parole denlalyste

Et en effet, ce contenu tel@est appelé loi, semble évoquaul signifié qui appellerainp@miguelque articulation
signifiantemais semble essentiellement évoquer la plad¢e parole dénalyste prendrait cette brillance si singuliére.
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Je ne crois pas forcer ici la pensée de STEIN en citant par exemple cette phrase, toujours eldresved teayd dit
gue : ¢ a parole du psychanalyste est toujours attendue cofneefdaradpétéjamprbisoncée
Jaurai tendance bien entendu a:dimmm@&vVocatiofiite place déja la de toujours

Je continue STEIN :

«Parole mythique, parole fonda@tebldu la fois (qui établit le patient a la fois) car ces deux effets sont fbggiardibles en t:
désir dé\litre et en tant que duet fhute originelle

Et il me semble que, toujours en acaatrd ces éléments leur place qui, a nos yeux parait trés importante dans le travail d
STEIN et dans les effetsdjfournit, je dirai que, supposer que la paroryisted@xerce a cette place ddmsgayais

tout a theure @voquer la brillance particuliere, suppose bien entendu@uo@yste accepte ou entérine, pose tout
simplement que sa parole vienne de ce lieu, et il me semble que tout un certai@rimulbat®ods présentes

dans le texte pourraient éventuelleni@rdaner autoude cette position supposée de la parofardsyiste dans la cure.

Par exemple, lorsi@jlest dit que par ses libres associafimmeysé gans le parfait accomplissementd@dssinuden

citation) cherche a réaliser sa parole versrétiglacqui est celle visée @nalysten peut penser donc que, si par ce

don, Eanalysé cherche a rejoindre ici ce qui peut lui sembler la place ou la @aaieste il est susceptible
éventuellementidscrire, disons un vécu, pour simplifieteume de fusion mythique voire méme dans quelque chose qui
peut, a ce mometa prendre le terme de cette extension narcissique si particuliére susdeptitilé des effets
extrémes@sta-direa celui dine fusion ave@halyste.

Jai un petipeu lad e s s @Gidhdpredsion que jdéi pas dit cela tout a fait clairement mais ce que je ved@stinéc

partir du repérage de cette place on peut se demander si effectivement, a partir delaclenoroenément damhalysé

dans la cure@st pas une tentative de rejoindre un lieu a partir duquel effectivement une fusion mythique peut, de toujou
étre supposée et pdiite évidemment, dans ce mouvement situer quelque chose qui eétreeihéfable inscrit sous le

terme de@xpansio narcissique primaire.

On pourrait également se demasilsituer la choseéainsi
je veux dirda parole denlalystecette placee vient pas, cette parole qui peut, soit combler cette régression
narcissgjue, soit introduire la coupure
€ si voir les choses ainsi ne vient pas rappeler cette bivalence courante et fréquente qui rappelle une spéculation fréqu
qui a sans doute sa valeur sur le bon et sur le mauvais objet.

On pourrait se demander si égalersitunér les choses@istgias quelque chose qui permette de compgéendre

car a mes yeux, je dois djgea paru comme assez surprenant
é le fait que si le sujet vient a manquer a la régle fondamentale dans la cure, il puisse immédiatecoaipastesaatir
masturbatiddn peutdonc dire que la aussi, en situant les choses agmipable de quelque satisfaétatigaatoriginelle

On pourrait donc se demander si le refus du patient@orsnt a manquer a la régle fondamentale, de perdre quelque
chose, en obéisga cette regle imposée j@mdlyse, si ce refus du patiéstrpas quelque chose qui pendaractére
éventuellement auéwotique ou masturbateur parcél gourrait signifier la crainte ou le refus de se perdre, lui, le patient,
en quelque objeétpréciser qui serait, lui, détenu précisément au pouvoir et aux rizaiaky/sie |

Que, par exemple, dans le dialogue de la cure puissent intervenir des éléments qui fassent intervenir le corps, le soma
au niveau@n malaise que la parole@edlyste serait susceptible de lever. Il faut que je cite lIa encore ces quelques phras
qui me paraissent tout a fait claires et tout a fait intéressantes dans le propos, dans le texte de STEIN.

Il dit par exemple ceci :

«Levanfihcertitude, qedtele diralyste supprime du méme coup le malaise. Mais cette irzediitudss leapidikbenient levée
en traduisant son malaise en une affection plus ou moins déterminée de son corps, phénomésentesnoigiredgieelui de
Freudttudie a propoégstérie de Dora.

A ldéncertain malaise @dtente de la parole du psychanalyste, le patient avait substitué une souffrance qui impliquait la re
précise de la substandagmntpHysicemeasaire a sa suppression. Cela lui permettait au moins de savoir de quoi il manqui
suffi de prendre modéle sur une souffrance autrefois reSstiotiedernfaaisomsdesturels@xpalinsiesle fait que la parole de
I@nalyste puisse agir comme si elle était une substance od un agent physique
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Jaurai tendance@ileurs STEIN dit ailleurs@stice pas parfaitement que cette parol@yste est également la méme
qui, enfin &st encore beaucoup mieux imagglee par exemple STEIN la compare a la nourriture :

«Cette parole qui a poulEifediider une modification corporelle tout comme la nourriture calme la faim, ou comme les ray
suppriment la sensation déafrdéja Jignadit SEIN - que la parole pouvait@akion faire disparaitre une rage de dents

ou un mal de tété@e st pas rare non pieiteqralme une sensation de @Hésréatpuffe. Une telle @éetsépdurrait donner

a pensertgjle estdebstitufithe substancégarifithe action physiquéstie geiide méme nature

Enfin, j@urai tendance a voir également dans cette position, dans cette place particuliere accordée @nalpatele de |
guelque chose qui ferait queriBétre, la démarche logiquedetkur se trouve engagée dans un systéme parfaitement
binaire- CONTE a ditduetout & fveure- un systéme binaire soutenu par un modéle fondamental@tigiégndance

a voir comme ceci, hon pas quelque chaosegit comme ca, par exemple sous la forrdtrkeeu ne passétre

mais quelque chose qui serait-paet plutdt €tre ceci ou étre.cela

Enfin, jeme demandsaaussi si ce@st pas a partir de cette place, de ce lieu accordé a la parafyske lque se trouve
forcément posé le probleme de la fin de la cure, dans cette situatianeffestvement comme le fait STEIN
ils ne peuvent étre inscrits ne peuvent étre traduitsiqutermes&rtifices techniques.

Je dois dire que gni entendu, STEIN ne va pas, dans ses propos, dans les textes que nous avons étudié ne va pas au o
cette introduction, mais en tout cé@sstméanmoins ainsi, je veux dire en ter@eiices techniques, que cette fin de cure

est évoquée et effament, bien sdr, on peut se demander comment dans cette situation duelle, relativement immobile
situant en ce lieu la parole @rndlyste les choses pourraient étre tellement différentes.

Enfin, pour terminer@uteur pose, bien entendu, le probldmla vérité.

«Commentlit STEIN - I@nalyste pouiitdiire de sa parole la garantie de vérité alors que le patient dans le transfert lui attr
pouvoir Gun@ pad»

Ce qui débouche, bien entesdudes formules qui font d@nlalystein trompeur, tout simplement-laEme trompé.
Et je dirais quedest pour sa part effectivement ce que je serais amené éventuellement a situer. Je veux dire dans une te
articulation bien @apres tout, je vois mal effectivement comment il pourreit, &re autrement &irlalyste @tait amené
peutétre, @tait conduit a aliéner autre chose a la place du leurre.
STEIN ajoute encore :

«Il Ny aurait pas de psychanalyse si le psychanalyste prétendait se poser a todtehated@titn fidéle serviteur
Je relis bien cette phrase :

«Il Ny aurait pas de psychanalyse si le psychanalyste prétendait antfidEiestantisupdsde»veérité
Je dois dire que, pour ma part, je ne suis pas détmdrd, bien entendayec cette conclusion, que je pense, bien au
contraire je termine de fagon abrupte et un petit peu rapgige @nalyse a au contraire ce rapport fondamental a la vérité
et que, si le psychanalyste ne pouvait effectivement en étre constamment le garant, on risquerait de se retrouver dans

ces positions de leurre, dans ces positions de trompeur trompécavisédpgences que cela peut avoir sur le déroulement
de la cure qué&j essayé péétre de maniére un petit peu difficile ou pas toujours trés claire de retracer dans ton propos.
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LACAN

Il est deux heures deuxvdeis demande encore deux minutes. Je ne pense pas que STEINaéjponidua
Le temps manque tout a fait et je pense que les choses doivent étre reprises.

Une part, une part seulement de la difficulté du texte de MELMAN vient certainementdeeteatrticle sl Jugement
psychanalytideSTEIN @ pas été suffisamment présenté.

Je pense gun@&chappe pas a STEIN-lnéme cecique je vais éclairer tout de suga®n somme MELMAN®st livré
a une lecturedh article essentiellemémmdé sur la fonction de prédication@edlyste.

C&st en quelque sorte, pour autant que cette prédicatiempalitesst attendue que vous notez, au niveau de quatre
ressorts quels sont ses effets. Pour expliquer ces effets mémes, MELMANIswmb@spart une appréhension plus
centrale de cette fonction de la parolédalyste. En sommed@ lu- il ose le lire audela de ce que vous osez vous
méme voir. Chacun a tout de méme pu suivre cette piadésigne efiest une interrogatioCe i@st pas une prise de
position.

C&st bien pour ¢a dun@ pas nommeément désignée, précisément en fin de compte, ldplgedae

Vous avez senti tout au long @xposé de MELMAN et ceci encore pose des problémes, puisque, aressiebadn

de nature a réformer toute la chaine de votre conception, sinon la nétre, enfin la n@tireatepuis rapport du patient
a la parole dé@halyste quidnait presque a rien de moinggtre une position constituée non pas du tout Ia,

il ne gagit pas du masochisme, nous avons laissé completement de céuanfmred-onception du masochisme
parce qelle pose trop de problemes.

Mais une conception en quelgque sorte hypochondriaque de la fonction de la @araliestie |

Naturellement, tout aboutit, @ Ifait admirablement aboudircette difficulté que vous avez soelevé
«l@nalyste dbétre le fidéle serviteur deda.vérité

Ca@st ce quégi apporté récemment en disaril gy a pas de vrai sur le vrai

Estice que cel@st pas la ce qui vous permettrait de corrigef@geegujuelque sorte, de simple approximation, cette
notion, bien sdr, que le psychanalyste ne peut pas étre le fidéle serviteur de la vérité pquit feei@giopas de lxiser

En d@&utres termes, on ne peut pas la servir. Elle se sert toute seule.

Si Eanalyste a une position a défilstdien ailleurs que dans cdilaaBejahunii niest en effet, jamais que la répétition
d@neBejahumimitive

Cist bierplutot justement que ce qui a été introduit l@rs débat interne & notre Ecole & quoi GREfENen avait eu
guelque écho, faisait allusion todicure.

Si justementnalyste est dans une certaine posifizst bien plutdt dans celle g@stpas encore du tout, je diéais
on en a parléas encore élucidé
€ ctest laverleugnumyécisément.

Je vous donne ¢ca comme derniére suggestion. Si vous@siudepartir de la que nous pourrons reprendre le quatrieme
mercredi de Janvier ce débatadeimplement ouvert. Je pegse tout de mémejl s@agit de STEIN, vous en avez eu
aujourdhui pour votre faim. Inutile@outer que ce qui est amarcét que je pose comme une derniere question :

estce qul n a pas une profonde confusttams cette espéce de valeur prtealde valeur toujours de poifitgpiration,
gu@ la pulsion orale dans toutesthésrisatiates analys@

Estce que c¢a ne vient pdsree méconnaissance fondamentale de ce que peudbaienitaht, de directeu
dans un tel point de fuite, le faiiguoublie que la demande se pronewgelle qélle soit avec la boucHg
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05 Janvier 1966 Table des séances

Je vous souhaite une bonne ahéeu a f f ect ueux, viux apr s tout qui dans
au moins sur un point, si rédsoitil, de votre intéréy apporter meinéme quelque chose.
Nous allons poursuivre ce que nous avons a dire cette alilget¢)

Sivousme | e permettez ~ | a f av wmetirethazentcser ure eertaine solefpitée et de
ci@st le cas de le dineous dironsle cetobjet(@)
objet de déalmis en avez eu déja assaptoches pour sentir la pertinence deroee, objet, dans une certaine
perspective et dans un certain sens rejeté, oui
€ ne dironsnous pas de lui gummme il est prédipierre de rebdbit devenir lpierre@ngle’ ?

Il est présent partout dans la pratiquédellysesncore, efin de compte pewdn dire que personne ne saitdi
Ceci 1iest pas surprenari a la situation dgsopriétés que nous lui donnoi@rticulation que nous allons essayer
une fois de plus de faire avancer aujuowird

Que personngee sache leoir est lié, nougalvons déja indiquélaastructure méme de cemtantqdl parait étrenetensif
aumonde de la vifliasion fondamentaedepuis le départ de notre discours nous nous attachonsg, élrefuiter en fin
de compteMais que personne ne saeheoir au sens ogachestpuisde voirn@xcuse pas que personne encaiesu
le conceyvgirand, comme j&i dit, son aperception est constante dans la pratidueatiesé

Tant et si bientant et tellemedn qu@pres toutin en parle de cebjedit «prégénitaldont on se gargarise pour essayer,
autour, de typifier cette appréhension injuste, impardmite rdalité dont la prise, dont la forme serait liée au seul effet
daunematuratién d asstirément les piliers sont fermes d@ralyise, a savoir le liedqgua entre cettmaturation

et quelque chosed@daut bien appeler par son noomevérité

Cettevérité@st que cette maturation est liésexgEncore tout ceciutkil pardtre noyé dans une confusiorkciexe

et dune certainmorale sexuaijei sans doute@st pas sans étre intimement liée au sexe puisque la morategjen sort
faute dune délinéation suffisanfigit de cet objet prégénital la @omoitimed tout se perdyu k@ssentiel de ce@yeut et
doit nous apportequant a la fonction plus radicale de la structure du sujét salrtide @nalysgest qdl abolit a jamais
une certaine conception de la connaissance.

On en parle donbeaucoup
I et non pas seulement au sens quiijdit est bien excusabéesavoir le woir», car nous verrons quelles sont
les conditions pour e chose soit vue
I etsans savoir méreens de @engen diénquoi- puisque cette positieme pas savoir @nglibest proprement
ce qui doit étre tourné dad@mhlyse, ce qui doit étre forcé dangslyse, ce qui fait g@nblyse ouvre un
nouveau chemin au progrés du sawairpeut dire quanalystéait défaut a sa mission en ne progressant pas
justement la ou est le point vif ou d@ittacher son effort.

Je suis venu de loin pour accrocher ce point cenfiakadés utilités d@inploi de cet algébopii fait que cet @bfEpingle
decette let{eg une des fonctions de cet emploladeotation algébd@se qdl est permis@n suivre le fifomme un &ird
depuis les premiers pas de cette démard@ st opon discours et quéattachant @bord & accrocher le point vif,

le point de partage de ce géa@sstqueinalyse et de ce qui @stl pas, ayant commencélpatade du migbia fonction
du narcissisme, si d@bbrd @i appel@a)cette image aliénante, autour de quoi se fonde cette méconnaissance
fondamentale qui@ppelle lenai

56 Jeu de mots suiselen en allemand.
57 Cf. BiblePsaume$18 v 22 «La pierre qu'ont rejetée ceux qui batissaient Est devenue la principale de I'angle
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Je nedi pas appelf par exempledinage diselfce qui aurait aussi bien si#fi, garait été@pemagee gl y avait a
démontrgue céait gimaginajrétait déja suffisamment ijiqp@elé ca dés le dép@aitce qui est en somnae facon
superflueredoublerdndication qdl y a danfidentificatidel@liénation fondameN@ls nousréconnaissons@tremai

(@est dans | a parenth se, au &stiag@stindigué g & quelguenchbdsaadtrd, le n, s
@pr ®ci s®ment au ciur de cette capture et qui est sa

Il'y a donc une doubksreur.
T erreur du miragde Iddentification
I etméconnaissancedecg@dqu y a au ciur de ce mirage, qui |l e so

Je fndique aujourui pour lalerefois, je crois, vous allez le voir revenir aufmuirdans la suite de ce discours

a)..
repére, simple indicatioje le disJe ri&n donne pas ici la raison et vous allez la voir surgir
..(a)est d@rdre deel

Jai eu, lors de mon séminaire fermé, la satisfaction eparmiuelqdin - rassenelusqué la date de geur, couvrir
diraisje, a peu prés tole champ de cdajaeticulé sudget poser les questions que ce rassemblement laisse ouvertes.

Jindique au passage pourstogiux dont je ne puis, pour des raisopsur des raisorde rapport denassde rapport
entrela quantité et la quaditéme on dit ailleurs, du fait que la qualité ch@ngeautitoire gl soit trop ample et trop
touffu, je mixcuse auprées de ceux que je ne convoque pas a ces traviespéatendfis prendront le tondin échange,
d@n travail @&quipe.

Celui dont je parleM. André GREEN- assurémenté@ pas encormorcé le diajajue st avec moi puis@isiagissait
de dire ce quéyais dit jusdigi del@bjet(agour ninterrogeyetla pertinenciesuffit pour ndmposer @vancd@déquation
sans ¢a quoi bo@inserrogéa pertinence des questtdmselles auxqueli@sgére pouvoir cette année donner satisfaction.

Aussi bien, que tout ceux géEissistent pas a ces sémina@elsent dici la solution est simple au probleme de la communicat
il suffit que cettsorte de petit ragpdrdiffusé pour diaussi bien il serve a tous pour repérer ce que je pourrisndias
réponses par la suians dautres cas ou tkalogue sera de débd@rticulatios permettant@tre résumées protocole,

de méme ce sera simplement une question de-d#ajui restera de ce qui peut étre articulé comme linéament, réseau,
obtenu de cette disggion sera communiqué de méhme gagit donc nullement dans le séminaifemitd@sotérisme,

de quelque chose qui ne soit pas a la disposition de tous.

Je suis donc parti aujodma de ces deux termes, rappelés dans le discours auquel je fais allusion, a@sivdésgue c
l@rigine de mon sillon critique dai@sticulation de@nalyse, que nous voyons pointer, apparaitre ce qui aboutit maintenant
a farticulation débjet(a)emoifonction de méconnaissance

Il importe de voir jusdbl Btend, par rapport a ce giist appelé, avant FREUPrenonsJANET commerepere

la fonction du, i@elportant est de souligner cette tare constitutimeogdGontrairement a ce@un affirme, lenoi

dans FREUD @@st pasa fonction du, néé€me @ joue un role dan&ffirmation duprincipe de réalaéyui fiest pas du tout
la méme choske mokest @ppareil déa perceptamscieMahrnehmeBgwusstsein

Or, si depuis toujours le probléme de la connaissance tourne et vire autour de lalajtEoepdeastce que de notre
place @nalyste précisémambus ne pouvons pas entrevoir apdise trahit dare discours philosopliqéme

- car toujours en fin de compte, dans le discours trainent les clésidetfideagiet le discourmsensé des analystes
surlbjet prégémitals laisse aussi saillicgeleld, les articulatigns permettraient de le situer correctement.

Ca@st bien la ce que nous devons prévoir de quelque @otestant, ol devrait étre depuis longtempsdere patrimoine
d@vor mis a la disposition de to@ali ne sait combien est coufiigelligence délomme et au premier plan c8lexjui
justement guidés par le progres du contexte scientdisgieont mis awier bntelligence la ou elle doit étre priae
niveau des animaux.

Que nous sommes déja récompensés quand nous savons déterminer dateliigamquerla conduite du détour
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Je vous le demande, pour ce qui eshtidligence est lelegré de plus qudmme attein® Il y a un degre de plus. Il'y a
ce qubn trouve au niveau de la premiére articulation thalessefALESS - & savoir que de quelque chose, une
mesure se détermine par rapport a autre,di@ise- a cette autre oe- dans la méme proportiondgne3:mea unedéme

Et ci@st |a strictement la limite detélligence humaine, cé@rst la seulement ce@le saisit avec ses mains. Tout le reste
de ce que nous plagons dans ce domaifetelligenceet nommeément ce qui a abouti a notre sciestiffet dece
rapporde cette prise dans quelque chosdappejlde signifiamtontla portédontla fonctipdontla combinaisdé@passe
dans ses résultaes que le sujet qui la manie peuydrénoir.

Car, contrairement a ce @u dit, ce fest pas@&xpérierpa fait progresser le savoir, ce fmmitmpassade sujet est mis

d@tre déterminé par la macheidiraisje - du signifiant. Si la proportion, la mesure, nous la saisissons, au point de croire
et sans doute a juste titjae cette notion de mesuréstdmiomme méme :

[lhomme &@st fait- dit le présocratigéfe le monde est fait a la mesuredtEiime.

Bien sdr puisquéhbmme @st déja la mesure et @shque cd.e signifiant j@i essayé d@uticuler pour vous
lors de ces derniéeres lecoos riest pas la mesure®st précisément ce quelque chose qui, a entrer idaghs le
y introduit lorgde la mesure ce que certains ont appalgpellent encol@nfini actu@l

Mais reprenons. Que signifie ce que je veux dire quand je répéevajpriediément dit, que ce qui fausse la perception
si je puis dire@st la conscien@@ quoi peut tenir cette étrarfgésificatiéh

Si, de toujours@j attaché tantichportance a la saisir dans le registre psychologique, au nétade du miraiest que

c@st Achercher & sa place, mais cette place va loin. Le miroir ne se@b§tetgue de cette surface qui diviser

le renouvelerun espace a trois dimensions, espace que nous tenaésgtaiuri &st sans doutie @i pas ici a le contester
Je me déplace comme vousatpas le moindre petit piedidrier du voyage taoiste, chevauchant quelque dragon

a travers les mondes.

Maisjustement, giastce a dire ? Sinon qédmhge spéculairé@arait cette valeuidreuet deméconnaisssinbéja
une symétgebn appelldilatéraglpar un plan sagittal ne caractérisait en tod@tcagli y est intéressé.

On a une droite et une gaudngd ne sont évidemment pas semblables mais qoffioeé semblablesn grogleux
oreilles, deux yeux, une m che sans doute de travers
On a des organes par pairpsur un grand nombre@htre eux, pas dans tewet quand on y regarde de plus pres,

a savoir gand on ouvrea Bntérieur @&st un tant soi peu tordu, mais ¢a ne se voit pas au dehors.

L&domme, tout comme une libellulé@a bymétrique.@st a un accident de cette especcident épparence
comme disent les philosophesie quelque chose est d{, tdabadrd a cette capture ditestade du miroir

Estce q@dl n§ a pas clest la question Gc nous pouvons nous poseme raison plus profondde ce qui parait
un accidengu fait de cette capture ?

58 Diogéne Laérce, daviges, Doctrines et sentences des philosephek ifirésties que Hiéronytiiteque Thalés mesura les pyramides d'Egypte en
calculant le rapport entre leur ombre et celle de notre corps. L'anecdote rapporte que le Pharaon Amasis auragsarcsssad@prauve en lui

disant que personne n'était en mesure de savoiétpieleehauteur de la Grande Pyramide. (PluteegBanquet des Sept &ages

«Ainsi, vous, Thalés, le roi d'Egypte vous admire beaucoup, et, entre adieés dhasegyiba peditalire, ravi de la maniere dont voug avedensesisréela
moindre embarras et sans avoir eu besoin d'aucun instrument. Aprés avoir dressé votre batonetelielngynitdidie | vousreanstrpisites deux triangles par
tangence d'un rayon, et vous démontratda méinegraportion entre la hauteur du baton et la hauteur de la pyramide qu'entre la)longueur des deux orr
I partit simplement du principe qu'a un certain moment de la journée, I'ombre de tout objet devient égale a salbargstaitli'a déterminer le

moment exact. |l devait également pour cela tenir compte de ce que les rayons du soleil devaient étre perpendictitases edes) ce qui ne se
produisait que deux fois par année (21 novembre et le 20 janvier).

59 Protagoras«kL 6 homme est | a wmesure de toute chose
60 Selon Hippocrate de Chios dibierate le géometre éleve de Sophrotatos, les philosophes grecs ont toujours fait clairement le distingud enfrei n i
potentiebccepté par Aristotesee nt i el | ement 7 |-0 @ppisogreplusiesastenmeat tralul @ peack i i st et bndi 5t n@, pan i actue

exemple I'ensemble des entiers naturels en tant que totalité @ahévée) refuse de consi d®rer.

- L'infini potentiel fut congu déja dans la Gr&re @nigjdere que I'on se dirige vers l'infini sans jattaindre.'infini est pergu comme une potentialité

- L'infini acel est une conception plus contériapREiaessance, la perspective cavaliére, et par la suite la géométrie projective, introduisirent des points
fuite a l'infini, perceptibles sur des tableaux ou des dessins. Cela amena les penseuiisfiirnaginer &tteignable ou comme ayant une réalité

proche, ils considérérent I'infini comme une qualité intrinséque de ce que ils étudiaient, I'infini étant percu ddgme brenrglus souvent, car
représentant Dieu, donatteignable,«<immontrable», a le cacher par un artifice graphique (batiment dans I'axe du point de fuite central).
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Ca@st la bies(r, q@ne vue un peu plus pénétrante, attentive des fpouesit nous mettre sla tragear dbord tous
les étres vivants ne sont pas marqués de cette symétrie bilatérale. En plus, nous non plus car il suffit de nawe ouvrir le
pour €&n agrcevoir.

En plus, il nous est arrivé de nous intéresser aux formes en @ulsyalbgie et |a, plus nous avanphrssnous
remarquons que ce q@ppelais tout &kure, que je désignais du ternterdenu encore ddisparitgu encore

- je voudrais me servir dwt anglas excellent«oddé» domine toujours dans ce qui constitue la transformation,
le passagédiah stade dlutre.

Dans &@nnée ou@i tracé au tableau, les premiéres utilisatices femesixquelles jeais venir maintenanén topologie

et ou {@ssayaisidscrire pour@dificatia® mes auditeurs et leur indiquer @eygavait a en tirer de résonance,

comme analogie pour les introduire a defgut enfin maintenant gjeeleur montre poeipébprement la structure de la réalité
et non pas seuléaninire.

Combien de fois cetcx ndnt-ils pas été frapp&s

guand pour eux cette baudruche de quéedget de quelquerossapje la montrai éventrée
€ de voir, en quelque sosigrgir au tableau une figure qui aurait pu passer au premidr doup dupeocaupe de cerveau
par exemple avec des formes involuées si frappantes jusque dans la macroscopie, ou au contrairémimyéede de |

Aprés tout, ouvrean livre@mbojogjde premier venu, voyez les choses au niveau ou, @i€ja a un stade assez avancé
de divisionnous présentee qubn appelle la ligne primitive, et puis ce petit poinfguuediecle itud de Ehser

enfin d@st quand méme assez frappaetca ressemble toexadtiment a ce que je vous ai maintes fois dessiné
sous le nom abrég@idchapeau crai@é crossap

Je ne vais pas, méme un instgisser dans cettphilosophie de la natteai@st pas de celads@git, de toute facon
nous ne pouvons trouver ladguindice de quelque chose qui indique queereudans les formes de la vie
il y a comme une espéedebtigation de simulation de quelque structure plus fondamentale.

Mais ce que ceci simplement rind&ue et qui doit étre retentigst qdl n&st pas légitime de réduire le cogssens
propre de ce terme & savoir ce que hous sommes, @uis dous sommes des corgs réduire les dimensions du corps
acelle de ce @u dernier terme die réflexion philosophique, DESCARTES a appé@indweé?

Cetteétendueéans la théorie de la connaissance
0 elle est la depuis toujours
0 dle estla depuis ARISTOTE
0 dle estla au départ depensédbuappellgai horreur de ces foutais@gcidentale

C@st celle @n espace métrique a trois dimensioes gouodépgénee que ceci impligastene sphésans limite sans
doute, mais constituée quand mémeipaisphele vais tout ékeure- j@spere pouvoir préciser ce que veut dire cette
appréhension correcté@d espace a trois dimdrm@ioogene, et commentdisntifia lasphéréoujours limite méme si elle
peut toujours@tendre.

Ca@st autour de cette appréhensioiidtenidgele la pensée déet celle de@tantomme dit HEIDEGGER
siest organisé€ette sphére était le supréme et le dernietedtaithmobile

61 Séminaird96162:«L 6 i d e méarfce d7208.i o n
62 R. DescartescLes principes de la philosaphiel v r e s, Parid, @allimardeFéiade, 1953, pG7aussMéditation seconde
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Rien riest changé avdedpace cartésiecetteétendest simplement poussée par lui a ses derniéres conséquences, a savoil
que lui appartient de droit tout ce quicespst connaissance du Ebgist pourquoi lphysique des passions @eke
est manquée chez DESCARTEarce que nulle passion ne peut @tfifedt de<l@tendue

Sans doutetylda quelque chose de tres séduisant depoisstalljmsrie voila structure de cet espace sphérique,
d@st la@rigine de cette fonction du mirpinuigeade la relation de connaissance.

Celui qui est au centre de la sphere, se voit monstrueusement rrefl&Ecdansesep padaist au macrocosme.
Ainsi la conception de la connaissance comme adéquation

i de ce point central myspdeistiue sujet,

I acette périphériehjiet )
€ eselle une fois pour toutes instaurée comme une immense tromperie au sens du probléme.

DESCARTEShe $st pas assez méfié«ddieu malim: il pense pouvoi@pprivoiser au niveau dle pense
ciest au niveau dé@tenduweudl y succombeéMais aussi bien, cette trompef@stelle pas forcément utremperie
c@est aussi bien ufimiteune limite imposée par Dieu précisément.

En tout cas, dans @enés& peu prés dates™versefe rii pas eu le temps de le vérifier avant de-venir

du: {1 v vk TSP 4D, v o BerékhiBbara helojil y @ un terme qui est 1, éclatant depuis le fond des ages
et qui, bien sir,@ pas échappé atommentaires rabbinique@stcelujue SainlEROMEa traduit pafirmamentum

ce qui @st pas si mal@nfermement du monde

Cela atdela de quoi Dieu a dit Td ne passerasf2ar ribubliez pas que jusgjwne époque récerteyoltleste
c@tait ce gil y avait de plus fermé. G&@a pas changé. Cé@st pas du tout parce@u congoit q@bn peut voguer toujours
plus loin ge@lle est moins fermée. &git dine limite autre dans la pensée de celui qui articula ¢a en chéactBees :
b D rak@ o 0, X

Raki@asépare leseaux supérievts«eaux inférieutdbétait entendu, poles eaux supériguresacces était interit

Ca riest pagjue nous nous baladiorisspeace lav@intgncidemmeapprécie, je ne réduis pas gueéanmiis nous baladions
dang@#space aleecharmants satellites qui@sapbrtant, @st q fide de ce quelque chose queesignifiant
etsa combinatoimus soyons en possessiopatssibilités qui sont celles qui vontleld de cet espace métrique.

Cé&st du jour ot nous sommes capables de concevoir comme, posgillss pas comme rékds mondes six sephuit
- autant que vous voudredimensiomse nous avons crevék L raki] le firmament.

Et ne croyez pas que ce soient des blagues, enfin des choses dans lesquelles on p@ut Yaine smigprétexte
que @st irréel. On croit, comme cafagupeut extrapoler. On a étuldiésphére a quatiesa cingpuisa six dimensions

Alors on se dit&st bien. On découvome petitedoimme ¢a qui &lr de suivre.

Alors on pense que la complexité vatallgours &joutant en quelque sorte aelfame et giin peut traiter ca comme
on traiterait une série. Pas du tout ! Arrivés aux sept dimeDgonsait pourquoidest le cas de Iddissusans doute
encore actuellement, car les mathématiciens e/ la savest pphere a sept diméasides difficult® incroyablés

Ce ne sont pas des choses auxquelles nous @&sqmarcel de nous arréter ici. M@ist pour vous signaler, en retour,

en retrait, le sens de ce que je dis quand jeLdiséedstdmpossd».Ca veut précisément dire cergate d@ffirmé

dans Idirmamentuoe qui fait que spéculant de la fagon la plus valable, la pfuscagelietre sphere a sept dimensions
elle est réelle , elle vous résiste, elle ne fait pas ce que vous voulez, vous mathématiciens.

De méme g@auxpremiers pas de PYTHAGORE,nombreudl n@vait pas la naiveté de croire un produi@sierit

humairt lui a fait difficulté simplement a faire la chose minimale, a commen&er gEVE pour mesurer quelque chose,
faire un carré. Tout de susgenombsargit dans son premier effeationnetn quoi @st ¢ca qui démontre @estréel
aestdmpossipt@st qin n&n fait pas ce @n veut.

63 DESCARTESL e s p a s sinfounvsr edseParid,de@llimmarde Féiade, 1953, p.695.

64 Genesd: ~ . X 4 S Ss sd DT RETAS T X P L A s 40w 8 A s Diel fitt'espace, opéra une séparation entre les eaux
qui sont atdessous et les eaux qui sordeasus, @ela demeura ainsi.

65 C.S®mi nai r e Pr ob43;&felshn W.rMilnori (raédaile Field91968mmes de variétés diffiésesttitructures différentiables des spheres
Bulletin de la Société Mathématique de Fra86e, p439444.
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Jai tiré autant@nseignement de cette premiére expérience que deladfthdee a sapensioms st la que pour
vous amuser et pas pour faiptanéte

Alors, la question est de savoir comment nous pouvons rendre comptgui@siedepuis toujours a la portée de la main,
de quelgue chose qui est tout de méme aussi dagimkas qui @stpas du tout comme le dépeint la théorie de la connaissar
asavoir ce point central, ce point de convergence, ce point de réunion, défsimnid, dont on se demanderait alors
pourquoi tant deéripéties, @vatars, de visisudes depuis le tempdilggerait 1a, a recueillir le macrocosomesujet

dont la premiéere chose que naiowd@pas pour ¢ca attendu FR&IDJ est ai qdl aille, ou Gufasse acte de

sujetde luméme divisé
€ ¢ 0 mme peut dasaire danan monde a topologie sphérique

Notre seule faveufist détreau momeni peutétred
d@voir crevé+.~ L "raki] firmamentuavant tout dans les spéculationsmagkématiciens
€ nous pouvons donner@dpace, &tendue du réel, une autre structure que cédlspleere a trois dimensions

Bien sdr, il fit un temps ou je vous fis faire, dans un d@afgporde Romdes premiers pas qui consistent a bien
marquer | a di ff®renceé
de cmoiqui se craibja ce guexige de nous, fascinés par ce [@mansetssechent qui est le vrai point dedperspective
dela dérhage spéculaire qui fascine celui qui, la, se reconnait, se regarde
él a di f il Pa edtre ceda etdge dda parokt dudiscoyrdela parole pletnenme aje dit, celle quiEngage
dans c e ®seh peingrépéter pans:ricde suis ta fenfiieu bien 4on hommeu bien ton éléve

Pour moije i jamais fait allusiorcaétte dimengios sous la formdu «tu», comme bien entendu toute personne
qui nest pas absolument insensée. Que cette sorte de meésage,lguecoive jamais que®atte et sous une forme
inversée,@st ce sur qudgj insisté tout@bord.

Au niveau d mon séminaire sur le Président SCHREBERnRguemeat

a propos de ce quiijappelé&le pouvoir de perforpsatiba@ffirmation consacrante
€ longuement balancé autour deles celui qui me suiv{sbienfait des dieux en francdignéficie dgamphibologie
de la deuxiéme et de la troisieme personne du futur, on ne hfapasaire 8uras> ou «suras,

Ca, on peut le dire, mais quant & celui qukdit suis celui qui te suivpaitvre imbécileJusgiteste que tu me suivras ?
Jusqéu point ou tu perdras ma trame celui ou tu auras envie dedmener un grand coup dé@buses$» sur la téte.

La Iégéreté de cette parole fondatrice est de celle dont les humains font usage pbxistent@st quelque chose dont
Nnous ne pouvons commencer a parler avec quelque sérieux que parce que nous savessrueaedest lui qui est
vraiment divisé, a savoir que dans tout diséeude»qui énonce, leJe»qui parle, va édela de € qui est dit.

La parole ditepleine»- premier élément de mon initiatiam@st ici que figure dérisoire de ceist q@udela de tout
ce qui &rticule, quelque chose parle que nous avons restauré dans ses droits de vérité.

«Moi la vérjié parle dans votre discours trébuchant, dans vos engagements titgbants\asient pas plus loin

gue le bout de votre seet, l&Je»: celudla re sait pas du tout qui il dst. sujet du je parbe, parle quelque part

en un liewue @i appel&le lieu d@\lutre et la est ce qui, a jamais nous oblige de rendre c@mptéglire,

structure qui soit autre que punctiforme et qui org@utsulation du sujet@st cela qui nous améne a considéress

pres que possikte qui doit étre repris de cette trace, de cette coupure, de ce quelque chose que notre présence dans s
monde introduit comme un sillamgmma graphisme, comme uneaécsiuseou elle est plus originelle que tout ce qui va
sortir, au sens aine écriture existe déja avant de s@uwiitlire de la parole.

C@st la que, pour prendre notre saut, nous recudonpas. Nous@spérons pas crever- L | ‘raki@fdaris les<trois
dimensions. Pedtre a nous contenter de deux, ces giéous servent toujours, aprés tout, et puisque depuis le temps
gue nous nous battons avec ce probleme de ce que ca vedt yliaé gu monde des étres qui se croient pensants.

Que ce soit sur du parchemin,@wffe ou du papier a cabinet qoasécrivions, g@éstce que @&st, g@stce que ca
veut dire gd y ait au monde des étres qui se croient peflsants

66 Cf. Séminaires L e s F o 0 4958 ; d_esPsychOs8s1300712-1955.
67Cf. ®nonc®s performatifsé
68 Cf.SéminareLes For mal.i onsé 08
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Alors, nous allons prendre une fonction déja illustrée par un titre diinrdessks recueils par un egwits curieux
de cee¢mps. Raymond QUENEAUpour le nommeia appelé un de ses volumBsrelsF®.

Puisqdl siagit derontiesepuisqdl s@agit ddimites et ca ne veytasdire autre chosbprd@stlimite ou frontiere
essayons de saisir la frontiere comme estouiairent 2ssence de notre affaire.

Au niveau des deux dimensions, une feuille de papéta forme la plus simple du bord.

b

C&st celle dont on se sert depuis toujours, mais a laquéil¢aomais jusquivant un certain Henri POINCAR fait
une véritable attention. Déja un nommé POPILIUS etlientd r es encor e é

Et si on fait ¢ca ese que @&st un bord ? Justement pas

Mais ¢a ne veut pas dire que@t pas de bord. Ca ——— ce trait, ¢ca a deux bords ou plugtexaent,
par convention, nowagppellerons son bord les deux points qui le lient.

C@st précisément dans la mesureeague vous voyeril&appelle aussi une coupure ferrmé@pas de bord, justement,
guilleestin bord, un bord entre ce qui esgtjlat ce qui est al.

b

Ce qui est l@], puisque nous nous sommes limités aux deux dimensions, nousmiklas te qumest,

nous allong@ppeler utrou Untroudans quoi ? Danse surface a deux dimensidiwus allons voir ce @uadvient
dane surface a deux dimensions gupartir de ce que nous avons dit toditedute, et qui est la depuis toujewst une
sphere je nai pas dit un glohaine sphérece qul résute dans la surface @dadtauration de deou

Pour le voircetroux] étant- lui - stabledés le départ d@&xpérience

Faisonsen dautregy). Il est facile de@percevoir que ces autresissur lesquels nous nous donnons la liberté du
mouvement, la libert@dpérimenter, ce qui va résulter de deycuun troypourles autres trousus les autrésous
peuvent se réduire a étre ce @sinet dont je parlais toutddelure. Tous

1 2 3

Car supposez que je fasse[cegid®st la méme chose. Si grande que soit la sphére \ggempeux&largir infiniment
pour qul aille au p6le opposé se réduire a un simplegoint

69 Raymond QUENEAU Bords : mathématiciens, précurseurs, eReydppédistem, 1963, Réédition 1978.
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Ceci veut dire que sur une surface mi@iée par ce bord que nous appelons le limmddésque, quecette surface est une
sphére en réalitdous ces trous que nous pouvons pratiquer sont infiniment réductibles a un point, et en plus ils sont tous
concentriques, je veux dire que mémelégduique je fais en dehors de la premiére coupure, en apparence, il peut, par
translation réguliere, étre amené a la position dei ¢elui Il suffit pour ¢ca de passer par ce @i@ppelé tout dkure

le pble opposé de la sphigre

Et pourtant, quelque chose est changé depuis que nous avons fait ded@strqus partir de maintenast nous
continuons a faire des trawssipposez que nous en fassions un cominie @ast un trou réductible, réductible.a un point

&

&

}7
Mais si nous en faisons aancentrique au premier trou et concentrique également ay lsecemdula, @ aucune
chance @&vasion qui lui permette de se réduire a un point.

v
Il estirréductible, gidn le rétrécisse ou@u I&largisse, il rencontrera la limite du bord constitué par deux trous.

Je le répétge dis bord, au singulier, pour dire que, a une étape suivaneederice dans la sphédie défini deux trous

et deg ca que@ppelle le bord. Ce qui veut dire gque@st qdune surface qui est ici dessigad,vous est facile de

reconnaitre méme si ¢a vous senfilésqudbn peutd@ppeler un disquéroué, voire quelque chose conumgade

chinois, vous pouvenir guille est exactement équivalente ici aie gppellein cylindre

Avecle cylingmeous entrons déja dans une toute autre espéce surfacielle car je vous présente ici ma sphére a deux trou

Je vous ai dit tout @éure que@tait tout a fait équivalent que ces tedestéir ou n@ient pa&irde se concentriser,
si je puis dil@n @utre, @st exactement le méme tabdailleurs vous le voyez, cette espéstodnac quéaj dessiné
laest un cylindre, il suffjue @n abouche autant, & savoir un cylindre a deux trous, aux deux trous pitfcédents

ce qui en fait quatre.

Et il suffit que je les couse pour faire sortir la figuréupiedle tout simplement dans le langage des demoiselles, un
anneawudl faut bien entendu conserver en image comme étant creux, pour voir de quelle sorte dé@giirface il s
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Depuis longtemps, je me suis servi dergeour articuler bien des choses et vous en retrouvez la trace dans la derniére
phase dirapport de RhCetorea lui tout seulet je dirai presquentuitivement introduit quelque chosé@dsentiel
a nous permettre de sortir @image sphérique tiespaet del@tendue

Car, bien s(r, nous ne nous imaginons pas que nous ayons dessin®ial@ diraensions. Cerea2 dimensions lui,
assurément est un bord, a savoir que dans la mesure ou nous avons supprimé les bordsé@st cytsatiebord
et comme surface il devibardle quelque chose qui est son intérieur et son extérieur.

Mais @est une figure simple et qui ne doit nous doddée lque, analogique de o@ paut advenir déekspace de
I@&space sphériguei nous le supposonsdason ampleur, dans son épaissespace, dirajeé

pour me faire entenddé@in auditoire pas forcément rompaadgelesormulesathématiques
€ q @ soit, sur luméme tordud@ne facon torique

Quoi qul en soit, a le prendre, ce qui hous suffit, comme modele au niveau des deux dimensions,
nous nous apercevondigiil y a concernant ce que nous pouvons dessiner de bord a une dimension, dé coupure
une différence@specale la nature la plukize, entre

T les cercles qui peuvent se @t idara point]

T et ceux quivont se trouver, en quelque sorte bouclés, entravésg@drefait dercle, par exemple tracé comme
ceci[3| tout le long du tor@u méme ide] de le boucler dans ce que nous appellerons si vous voulez,
son épaisseufahneau. Ceda sont irréductibles.

Je vous montreraj@n reprendrai ceci g@ déja articul@&hnée du séminaire fudidentificatiénque le tore nous donne
un mod | e particuli rement exemplaire ° figurer |e

Il suffit pour cela de déclager

convention, mais convention dont vous verrez la motivation profonde quares jsusesaiesvenu des fig
€ que la demande doit a la fois boucler sa boucle aut@tédeur- Idntérieur @nneau, de cahneagui@st letore-
et venirse reboucler sunéftee sai@dre croiséeici a peu pres la figure que vous obtenez.

De quelque fagon que vous la dépouill@st ane figure comme céeivide centlalianneau étant ici

70 Ecritg.321.
71 Séminaire 19632:«L 6 i d e mtséaficéscla-@3iawn1d4.
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Vous pouvez alors facilement constaté@r dgssiner une telle boucle

vous étes dan®bligation de faire au moins deux bouclege sur le vide intérieur @nheau, et pour que ces boucles
se rejoignent, de faire un tour autoui@ere vide,@stadire: 2 D au moinplusl dou inversemert d plug D.
Autrement dit, un désir suppose toujours au ndeims demandes et une demande suppose toujours au moins deux désirs.

Cist la ce quéj articulé dans un temps et que je reprendrai. Je ne le rappelle ici que poi@tépoeriesur lequel
nous allons pouvoir reveniide fagon qui 6te a cefigure son opacité.

Il est importaf@lr plus loin avant que {riv@@®@st asavoir, & vous montrer, ce qui constitue a proprement parler

la découverte de cette topologie, qui est absolument essentielle pour nous de@oustteeconcevoir le lien qui existe
entre ce sillon du sujet et tout ce que nous pouvons y acciijgéeatdire et nommément le mirage que constitue ceci,
qui est resté au fond du cudet«la psychanalyse cossgemme un reste de la vieille théori@a®hnaissance

et rien dautre: lidée de la fusion auévotique, de la primordiale unité suppdsditre penspoisque de penser,

il @agit dansihconscientavec celle qui leéporte

I comme 8l n@tait pas suffisant guierhbryologie nousontre que &st ded u f -mé&me ique surgissent ces
enveloppes qui ne font@uo, qui sont contigués avec les tissuirderyon, qui sont faitke la méme matiére
originejle

T comme si depuis les premiers tracés de FR&URIa méme dont il sembleeqnous @yongamais pu les
dépasseil, n@tait pagvideau niveau dedHiomme aux lotipsrappelez vousdomme aux logpsétait né
coiffé..estce que ceci@ pas une importance capitale dans la structure tellement spéciale du sujet, que ce fait
gudl tralne- mais jusqé@pres les pas franchés derniers pas danlalyse de FREUExette sorte de débris
qui serait@nveloppe, cette obnubilation, ce voile, ce quelque chose, dont il se sent comme séparé de la réalité.

Estce que tout ne porte pas la trace

T que dans la situation primitive @&¢, ce dont ik@git @st bien de son enfermemb, de son enveloppement,
de sa fermeture @térieur de ldmémeMéme 8l se trouve, paapport a un autre organisme dans une position
gue les physiologiste®mt absolument pas méconnue, Gstrpas de symbiose mais de parasRisme

T que ce dont ilagit dans la prétendue fusion primiti@est@u contraire ce quelque chose qui est pour le sujet
un idéal toujours cherché, de la récupération de ce qui copatigr@turenon pas son ouvegtinitive

Ca@st une premiere étape de la confusiais ce @st pas dire, bien sir que nous devions nous en ayréter la
et croire comme LEIBNIZ Ea monade

Car eneffet, si ce complément nous demeure toujours a chercher comme une réparation jamais dtteinteus

avons effectivement dans la clinique les trdageste néanmoins que le sujet est ouvert et quél sagjtide trouver,

c@st précisémennha limite, un bord, un bord tel@un&n soit pas unfizsta-dire un bord qui nous permette sur sa surface
de tracer quelque chose, qui soit constitué en bord, maidrgénsaie softasin bord

Vous pouvavezéu déja sesetrdcefigare en huit inversé sur le t@ke coupe le tore ébluvre dine certaine
facon tordue mais qui le laisse en un seul morceau. Et ce tore reconstitué esi yrahordntérieur et un extérieur.
Nous pouvons donc tirer modéle et enseignerfietd dertaine fonction,dgubdrtscrit sur quelque chose qui est un bord.

72 S. Freud Cing psychanalyses, Paris, PUF, 19%4d41970.
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Nous avons besoiriithe fonction de bord déterminant des effets analogues a cé&bdgeets sur la surfacérob
différencinedifférenciatientre les bords qui pourront étre tracés par la suite. Nous avons besoin dpiekjaesuhose
qui ne soit pas le vrai bord, a savoir qui ne détermine ni intérieur ni extiésiguned@sément ce que nous donne la figure
que @i appelée tout déure.; sur une feuille, cette sorte de bonnet croiséosgap

Cette figure, je dirais, est trop en avant par rapport a ce que nous avons a dire. Ce que jedreuscaligned avant de
vous quitter @st cecic@st que, une des deux aaefs qui se produisent quandcette surfacdaussement fermée, faussement
ouvertegst ce gi@e appelécimssap nous tragons le méme bord en huit inverséauggrit tout adleure.

Nous obtenons deux surfaces, mais deux surfat&saputi distincte@ihe dedutre a savoir
T l@ne est un disque,
I l@utre estuneande déM i u s

0 ¢

Or, ce que ceci va nhous permetibtenir @st- ensuite des bords @ne structure différente.

Tout bord qui seratracé subla n d e domnerd tels qualiges absolument distinctes de ceux qui sont tracés sur le
disque, je vous dirai lesquelles la prochaine fois.

Et pourtant ce disque se trouve | e corr®l atif irr®duc
des lors que nous avons affaire au monde du réel a trois dimensions
au monde marqué de ce sign@meossilda regard de nos structures topologiques

éce disque occupe ureadroitderceduiies le plus @igidab amhdantde Mi bi us

Quéstce que représente dans cette figuratiode 881 b ? u s

Ca@st ce que nous pourrons illustrer la prochaine fois en montraitleeequ@st a dire pure et simple coupure,

c@stadire support nécessaire a ce que nous ayons une structuration exacte de la fonction du sujet, du sujetten tant qui
puissance osculatri¢eette prise du signifiant surh@éme qui fait le sujet nécessairement divisé et qui nécessite que tout
recoupement @ntérieur de luméme ne fasse rie@dtre, mémpoussé a son plus extréme, que reprodidrglus en

plus cachéesa propre structure.

Mais &xistence est déterminée par sa fonction dans la troisieme dimension ou plus exactement dans le réel ou elle exi

Le disque, je vous le démontrerai, se trouve en position de traverser néces$aimangéel cette figure qui est

celledeld ande dneantMielle noussrendossible le sujet.
i Cette traversée de la bande sans endroit ni envers nous permet dme digoeation suffisante du sujet comme divis
T Cette traverséegst précisément la division du sujaniine.

Au centr e, dyacepomtrgasiopas us pouie@Estpas sateEsser un objet central.
Soulignez cepas samsqui est le méme que celui dont je me suigpsenia genése tiengoisseCet objet, sa fonction
par rapport au monde des objets, nous la désignerons la prochaine fois. Elle a un@ppellglla saleur.

Rien dans le monde des objets ne pourrait étre retenu commédivaieavait pointe quelque choske plus originel
qui est un certaimbjetqui gappellddmbjet(at dont la valeur a un nomaleur de vérité

73 Oscultatrice se dit de | ignes, pl ans, sur faces, se touchant dou
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|2 Janvier 1966 Table des séances

Je veux saluer la parution Gesiers pounmalysé\ ldntention des ausiurs dd@cole Normale Supérieure
je ne puis dire assez combien je les centir cette collaboration, de cette présence qui est pour moi un grand soutien.

Contrairement ée que@i pu entendée

fut-cea tat @chgoour avoir étémis trés proche,de weix e parmi ceux qui sont mes éléves
é lathéoéie

la théorigelle que je la fais ici, telle que je la construis
€ la théene saurait aucunement étre mise au ramgtu

La théorie, pour autanpi@lle est théorie scientifiquersteret sgorouvadtre pas un mythe.

Elle sqoréterghns la bouche de celui qui parle e@qoiice selon le registre
gudn ne saurait que réintégrer dans toute théorie
€ k la parole, de la dimemsdeia de@noncé- de@noration

Cé&st pourquoi d@rigine de la théorie fiest pasain de savoir au nom de @ parle. Il @&st pas accident gagoarle au nom de
FREUD et que @utres aient & paider nom de celui qui porte mon nom.

Quand je dénonce, par exemple, comme non \@rithakr anom dine certaine phénoménologié o a pas@lutre ¢rité de la
souffrance que la souffranceeifane, je disceci est une narérité tant giin & paproungue ce quEst dit aunom de
FREUDé
que la vérité de la souffran@sst pas la souffranced@ié@me
€ est controuvé.

Ceci dit la naissance de la science ne restepliesrént suspendue au nom de céhsigure
parce que la science nerétemhs seulemenitrgasie la structure du mythe, ellersavee &tre pas.

Elle se prouve en cecfile se démontre étr@mmbautre structerést ce que signifiavestigation topologique qui est celle que je
poursuis ici, que je repreadfurdui dela derniére fois ou fiilarrétée surdtructure dioreen tant que construit par la jonction
ou les deux trous sur la surface dite topologiguementoggherpense que vous ne confondez pas avec la baudaerdhatdes
encore gélle ait, bien entendu, les plus grami®rts avec elle,@fle soit ou non gonfléenéme réduitdans votre pocheitdt

ddin petit mouchoir@st toujoursine sphére.

Jai terminé, avec quelgque hate sans doute, linaitéqugoure celle du tempsjui gouverne, et pour tousdagets, nos rapports.
J&n suis resté a la coupure ssurface dtorediin bord, @in bord fermé, celui qui ytangre la répétition minimale.

Un tour ne suffit pas a notwsér Bssence de la structuraata un tour fait r§aparaitre la béance diesix trossir lesquels
elle estonstrujtestitue, avec cdsux troluverture de ce que nous avons défbiodd comme la bande cylindrique

74 Controuvé inventé de toute piece, mensonger.
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Asavoir ce qui é
je pensed@voir pas & revenir aujouddui et que tout ceux qui sont la étaient la la derniere fois, pour les autres,
mon Dieu, tant pis, Gls $informent

€ j@i dit que deux trous, queldlgsoientsur la sphéere sont toujours concentriques mas@pparaissent,uie

premiére vue,

étre ce gidn appelle extérieurs. lls sont toujours concentriques et créent ceci que je dessappéalela bande, que

nous appellerons par convention ici pour nous en servir, la bande cylindrique.

Topologiqguem&, que ce soit, je vous | dit |l a derni re fois, un jade pl at
tout ca parce qudest une figure sous laquelle cette bande peut apparaitre et apparait effectivement et non sans
raison dangirt ou dans ce @n appelle@rt

€ c e p ecletre dafoincette forme plate perforée au centre ou un cylindre, topologiq@&shéqtivalent.

Un tou, donc sur le tore

coupure ainsi faitgl par exemple, ou aussi bien ainsi[faite simplement pour effet de le renvoyestature de la
bande cylindrique eiam révele nullement, disons, la proptiéééd faut deux. Bien commode pour suppefgteur nous
la nécessité de la répétition, pour ce que va représenter le tore, mais alors pour que cette coupunat sgigerme il fa

sy ajout e, di sons | e tour fait autour du second troué
puisque, ce qui définit la structure du fereeux dire intuitivementje suis meméme géné de devoir
poursuivre ce discours en des termes qui font app

dece que @&st, cet anneau creux, le thtais profitons de ce support detlition et apres tout, il répond au
fondement dla structure
épour que |l a coupure se ferme en ayantladralaire,ildseux tour
nécessaire @lle fasse aussi, cette coupure, un tour autour dappelons le,
le nom iiest peuttre pas le meilleur, maidicjul fasse pour vous, image, figurestdou centsal

Conventionnel |l ement Jdsreprésentar dulnamds terme ge refrésentamnt.eSrcé représentant
mérite @tre appeléeprésentatioous le verrons apré&eprésentafiivantage de dire idienant lieyice qui veut dire que
rien riest tranché sur le sujet de la fonctioredeeentation et g@ussi bien, peétre, ce qui ici se définit, se découpe,
saffirme comme coupure peut bien, j@qouvel ordre, étre pris a la letétre réellement ce dontd@git.

C@st pourquoi le termaeprésentapour Bnstant nous suffit.

Voila, donc ce qui va se produire chaque fois que la répétition dé ce tour
que par convention nous allons assimiler au tour de la demande
€ deux D ne saurailler sans que, pour que la courbe soit fermée, aussi le tour soit fait du trou central.

2 D ne va pas sans d ou si vous faites |l a coupure aut
il faut que je fasse les chasepeu plus rigoureupenante je ne sois pas tout afait
éce qui est aussi concevable, un D (une demande) pour

central que nous appelleradiaguivalent de deux d.
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Lademandeledésic® st c e é
gu@u cours daotre construction dés longtemps préparée et quand nous avons introduit au plus pres de
I@&xpérience analytique les terfasction et champ de la parole efdu langage
éce 7 quoi nous a v ®ssestield@kpéri@celamalytigwennias sgeulemenesenttruchement, son
instrument, son moyen, mais assurément, il faut tenir cpihpe a pagu dernier termed@utre suppdet Eexpérience
analytiquegue cette parole et ce langage

Dire - si je puis direque sa substance est parole et langesidada donnée sur laquelle nous avons édifié cette premiére
restauration du seFREED. Mais bien sir, ce@st pas lgpour noustoutdire Ce que finalement la topologie du tore

vient a supportei@st- en nousmageargn nous permettanittuitionnercette divergence qui se produit@@eoinceé de la
demandga lastructure qui la divise et q@ippelle le désir.

Cé&st une facon pour nous de supporter ce que nous donne une expérienca@antpesés subjectifs sont a
approfondié
I@xpérience psychanalytique a cette étape de structure que nous faisons ici supporétioaest, disajs,
le premier temps qu@ijdonné @na reconstructidgetience freudienne
€ en un senBonction et champ de la parole etadestagageer sur le fondement du pgmbolique

Et sile toree suffit pas pour rendre cordiediglae de la psychanalgsgslépres tout silg toraous pouvons nous
croire obligés a tourner éternellement dans ce cycle des deuidterdéeoubld@utre masquée la demandst du
désir, 8@ faut que nous en fassions quelque chiggepuis dire de cette coupetesil faut que nous voyomws elle nous
meénea savoir comment de ce cercle, de ce bgud selon la formule propre a tout bord est,ufeséddibmrtburnera
toujours et sans fin sur-méme- qu@&stce qubn peut reconstruire avédilisation de coupure de ce bard

Uninstant, arrétomsous donc, avant de |l e quitter. Avec cetteé s
vous niavez vu hésiter parce g@adigis dire eette forme> et en effet, pour autant que nous allons la quitter pour
passer a une autre structure, elle se détache conforenereeu moment ou elle tombe

éar r °t eyurssinstand pogr envisager comment méme il a été possible que nous retienne, que nous retienne

nécessairement, car @shpas vain détour mais passage obligé dans notre construction de la théorie si nous avons di

repartir dég=onction et champ de la parole etchmamaglageoint initiat cepur symbolig@escrit dans les conditions

quifontque @stlenévrosgt je dirai, |l e n®vros® moder neé
mode de manifestation du sujet nonnpathiquemasrais historiquement daté, entré dans la réaldésttgrke,
srement a une certaine date, méme sésteas datable, noullons pas nous égarer sur @taitles
obsessionnels au temps des stojdarte de documents, nous serons prudents a en faire éventuellement quelque
reconstruction structuralement modifiée. &t pas cela qui nous importe

écar ce n®vrilo@stpassand emréhamrec®mergence de quelque chodim déplacement du mode

de la raison dan@ppréhension de la certitude qui est ce que nous avons cherché a cerner autour du moment historique

du cogito cartésien

Ce moment est inséparable aussi de cettémargence quiappelle la fondation de la science et du méme coup,
léntrusion de la science dans ce domaiiéegbiouleverse, @lle force, diraie, qui est un domaine qui anam
parfaitemenarticulabtpii gappelle celui du rapportaavéritées limites, les liens aux entournures si je puis dire, de la
fonction du sujet en tant @lle est ainsi introduite dans ce rapport a la vérité, ont un stafhitagsayé seulement
d@squisser pour autan@notre propos il est utile, car sani &gt impossible de concevoir

d nil@&xistence comme telle

0 nila structure du névrosé modeme méme gl ne le sache past oextensif de cette présence
du sujet de la science.

75 Ecrits, p 237, ou t. 1 p. 235.
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Outre que pour autant que son statut clinique et thérapeuitiggtedonné par la psychanalisgaradoxal que cetaus
paraissg@ffirme q@dl n@&xistesi singulier que cela vous paraiss@xisteje diraicomplétéquale bnstance de la
clinique et déa thérapeutique psychanalytique

A quoi vous allez légitimememiuisque@i ditcomplétédire que l@raxipsychanalytique est littéralemenbaplément
du symptdntet pourquoi pas ? Puisque aussi liimt de la tensiorishe certaine perspective @&ne certaine fagon
dénterroger la souffrance névrotique, geéectivemend se compléteet dans la cura symptomatologie.

FREUD & souligné et a juste titre. Le fa@&lpi puisse égalementemplétilieursa savoir méme avant que FREUD
ait complété soaxpériencel y avait eu certaine maniére pour le névrosgngdéters symptdémes avecMNET,
ne va pas contre.

Il s@git justement de savoir ce que nous pouvons reténstdeture janetigourela constitution du névrosé comme tel.
Maisapres tout je vous le dis tout de suite, ne vacillez pas pour -ace#tetespece, je ne dirai piedlismamais de
relativisme du malade a son médecin, vous ferez bien de ne ppséaipitey parce que c@st pas du tout ¢a que je dis,
malgeé que ce soit ¢a qui ait été entendu parce que, un petit peu prémati@iéniesdyjt cettéonction de la clinique
psychanalytiguee réunions de mdtcole et oUdi, bien entendu, instantanément recueilli cette interprétation de la
complémentatiodu névrosé par le clinicien edda vérité@spérais mieux de ceux qé@@ntendent.

Ca@st peuétre aussi pour moi un peu excessif @@ureadtendre tant puisque aussi l@e{é forcé, a titraékposé, de
passer par ce termeabenpléteiontvous verrez comment il pourra étre corrigé quand just@mesitpu progresseiide
autrestructur&@stune complémentptatétre mais quiist pasbddrébomogéne

C@st ce que va nous livrer la structure suiv@mtends que je vais ici réintroduitealede da M i u s
Quoi qul en soit, marquons bien déja, o@ g la de disparité fondamentadiest@léja ce qui est sensible, inscrit, vivant
et qui a faitimmense retentissement de la psychanalyse mémes founses imbéciles ol efisssdabord présentée.

Quand @i dit quedntrée du mode du sujefigstaure la science bouleverse et force le domaine du rapport a la vérité,
observez que dans la parole doréas la psychanalysel névrosé comme tel, célgeprésentepour employer

mon terme de tout &eure- c@st sans doute quelque chose qui appelle, qui se manifeste au premier plan comme deman
de savoir et en tant que cette demaideessait a la science.

Mais ce gi s&st introduit avec la psychanalyse décidément du coté de dalutioniseset se support@tde ici sujet de la
sciencequdl sache ou non en quoi, pour autar@éiigage comme responsabilité, il faut bien le d@epdsdhir toujours

de k savoir, quoi @us®&n targugmais ce qui est origindst quda parole est donnée a ca@luappel¢ le névrosé, comme
représentant de la iénitévrosé, pour que la psychanaipstauret ait ce que nous appellerons au sens large ou
j@mploie ce terman sens,@st- et ce @st rien @utre- que la vérité qui parle, ce daegppelé la vérité quandiefhit
dire- parlant en son nom

«Moi la vérjti@ parle.[Ecritsp.409; ou t1 p. 406]
C@st la ce sur quoi il nous est demandé de nous arréter et au plus prés, car celui que nous écoutons la représente.

Telle est la dimension nouveltan originalité tient dans cette disparité que ce crédit absolumentgnsens$ait a une
manifestation de parole et de langage, se faia daieree tant précisément glaescienckans ce déplacement

fondamental qudhstaure comme tell@&xXclut pour le sujet desieience dont il néaglit que de suturer les béances, les
ouvertures, les trous par ou, comme tel, va entrer en jeu ce domaine ambigu, insaisissable, bien repéré depuis toujour:
étre le domaine de la tromperie qui est celui ou, commia t&léé parle

C@st a cett@nction, a cet abouchement étrangiesiagit de donner son statut.
Je le répéete
sans doute@ji eu trop@®ccasion de @percevoir combien il est nécessaire pour se faire enfasttted
€ la vérité comme telle est incitée, est convoquéplusc étre prise comme da@amérgence
du statut de la science, comme problématique, mais-&ijenpuis direplaider sa cause etme a la barre, etféme
a poser le probleme de son énigme dans le domaine de la science.

Ce rapport davéritée saurait étre éludé.
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Ce ri@est pas pour rien que nous avons une logiguenqua ppel | e moderne, |l ogique di

on peut méme dire et croire autardl faut aussi faire crédit tellement nous avons peu de documents
€ ® b ehée, dige, par les Stoiciens.

Elle repose, cette logique dont vous auriez tort de minimipertance de manifestation, car méiterdive, dans la
construction de la science, ceci a occupé dans nos préoccupations présentes cette plage exird@pndinia pas
moins que révéler une problématiquesans doute résolue dans les premiers temps de la science gremaiche
rejoint pas par hasard au redgems ou nous la trouvons maintenant.

t e

Sans pouvoir méme en dire quoi que ce saampelle a ceux qui savent la complexité, la richesse et les déchirements, les

antinomies, dille instaure, je rappellerai simplement cquumede référence ce a quoi, si je puis dire
elle réduit la fonction de vérité

Cettee MEg Qdetégc et t e figure ambigu+x de ce qui ne saurai-t

cettee M E ¢ Qah¥a dont un HEIDEGGER nous rappelle dans la pensée qui est la notre

la fonction inauguralet nous rappelle astournerje dois dire non sans une étrange maladiegbdiosophe
car au point ou nous en sommasgj dire que nous, psychanalystes, nous avons plus a en direaenidpiels
que ce que HEIDEGGER dit de Wahrheihéme barrée dans son rappo\&asefn

él ai ssons cel a dequdiEu Bg Qdithei- ciestpauncela qed fiilrdintredoite depuides
Stoicier#bpposede UG ¢ Kalktiés], le vrai au neutyattribut.

Quistce que peut vouloir dilee MG ¢ Kalkthésplétaché did M E ¢ Qafinéd ?

Naturellemente riest tout de méme pas moi qui ai introduit pour la premiére fois cette question.
Disons que toute la logiqlee)ogique propositionnelle quedeyne pouvez voir en ouvra@porte quel manuel,
gudn kappellesymboliqoe non, vous verrez se constituer le jeu deime appelld®dpération logique
conjonctipar exemplalisjonctiomplicatipimplication récipr@xoetisién

nulle part vousi trouvered je vous le dis en passata fonction logique powmt que

j@i introduite@nnée derniéée I@nnée avant derniéesous le nom dé&liénation.d reviendrai
éces op®r at i odéfisissentiing facondi@nrappelle pueement formelle a partir de

la possibilité de qualifier un énodd&M< ¢ Kalthés]vrai ou faux, end@ltres termes de lui donner uakeur de vérité

La logique la plus commune, celle a la vérité qui dure depuis toujours, etdfitiaquezlue titre a faire dur@stune
logique bivalent&ln énoncé est ou vrai ou faux.

Il'y a de fortes raisons de présumer que cette facon de prendre les choses est tout a fait insuffiséilte .asrihieud
le reconnaitre, les logiciens moder@asssnt apercd®du leur tentative@difier une logique multivalente.
Ben ci@&st pas commode vous saviezdailleurs je dirai, provisoirement ¢a ne nous intéresse pas.

Ladntéressant est de savoir simplemebh@onstruit une logiquie fondement bivalenkS ¢ Kafbthés]

vrai al pas, et quédh peut construire quelque chose qui ne se limite pas du tout a la taldologjiest vrai, le faux est
faux, qui peut@tendre sur des pages et des pages-dtiguis(r tout en prenant fortement référence a la tautologie,
n&nconstruit pas moins quelque chosdiougagne du terrain.

Ca@st exactementleméme obl " me que ce qui esté

on peut dire, la mathématique est une tautalifigiecertain point de vue de logicieais il in reste pas moins quiest
une conquéteyn édifice justement fécond et dont les faites, les apogées, les développementscappakzous
voudrez, sont tout & fait substantiels, existanteegard des prémisses, on ateffetent construit quelque chose, on a
gagné un savoir.

Le rappat a la vérité est, eddtres termes, ici suturé par la pure et simple référence a la véaleen @emande plus
quand on demande ce gé@stque @tre vrai bien sir, la pensée plisitivisbel nédpositivisira 1a au recours a la
référencemais ce recours a la référénce

en tant que ce serdiipérience ou quoi que ce soitmeile dune objectalité expérientielle
ésera toujours insuffisant, comme il est facile de

76 M. HeideggerDe &ssence de la(MaiteWesen der Wahrheit, 1943), Questions |, Paris, Gallimard, Coll. Tel, 1990.
77 Séminaire 1964 es fondements de la psychanalyse, séance34dalT-06-1964.
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Car on ne sauraiyec cette seule référence, expliguierressort, ni les partiesle développement, ni les crises
de toue la construction scientifiqlienous faut nous rappeler pour avoir seulement une saine logique, nous pouvons
complétement éliminer le sim@pport a@&tre, au sens aristotélicien, lequel dit

0 «qude vrai est de dire de ce qiliest, gikesbn@st pas lagui existe

0 «que le faux est de dire que c@supaesgolil «n@st pasqul ests.
On tente une issue pour échapper a cette réfén@toeadors la il y @dsue russellienne, cell@énemaut est tout
autre chose québjet.La gagewrst tenue par RUSSEHontla seule référremementiekbavoir du recoupement
spatiotemporelest quelque chose que nous pouvons appeleencortrdes lors, on définira

0 le vrai comme la probdiiits/dnement certain,

0 le faux comme la probdiilitydnement impossible

Il n§ a qéune faiblesse a cette théoriee eegistre@stqd | y aé
et @gst ici que nous nous remettons en jeu, nous autres swagsterte de rencontre qui est celle dont je vous
ai parlé la premiére année@ixpjarlé igEN.S, rue dUim, Paris ¥ tout de suite alpnépétition

€ clest précisément la rencontre daee@rit®.

Impossible donc@liminer cette dimension que je décris comme celle du deutréedl tout ce quiaticule comme
parole, se pose comme vrai méme et y compris le mensonge. La dimeresisortie, contrairement a celle de la feinte,
étant justement@voirle pouvoir @dfgsmer commeté

Dans la dimension devéritéa®sta-dire la totalité de ce qui entre dans notre champ ctaits@mnboligue
lavéritdvant@ t r e vr ai e ou fausseé
selon des critéres guyé vousdi indiqué ne sont pas simples a définir puisque, toujoumtilsntrer dn cété,
la question dé&lre, et de@lutre, celui de la rencontre justement avec ce qui est en qagetidaerité
Lavériténtre en jeu, restaure @rtscule comme primitive fiction autour de quoi va avoir a surgir un certain ordre
de coordonnées dont @git pour ne pas oublier la structure
éavant que quoi gue ce s oishdigeatigueEsteelasqei espem questsiani vr e val a

Cst ici que devient fascinant ce qui se poursuit coromeonmenestreinteommeramesur ce point quéj appelé
le pointabouchement de la vérité et du savoir

Si Eannée derniére nous avansfait si long, si grand état des theses de FRE®dE q@d@ tente une solutién
une parmi les autres, mais dallpécialement révélatrice pour n@leddansin sens radical
€ lorsque nous avons vu ou entéevu
grace a certains de ceuxwguilent bien ici me répondre
€ ce que nous avons \i@st q@u niveau de la conception du concept, tout est tiré du coté
ol ce qui va avoir a prendre valeur, ou novéritést marquédne certaine sollicitation, réduction, limitation qui est
propremat celle du fait dgila pu en tirer la théorie du nombre qui est la sienne et@ne sebarde de pres,
le concefpegien est entierement centré sur ce a quoi peut étre dommé piropre

En quoi pour nous, avec la critique que nous en aver@&fmiée derniere éci
je demande pardon a ceux dyiétaient pas participants
€ en quoi se révele le caractére spécifiquement stibjectif
au sens de la structure que sroémes donnons au terme de sujet
€ de ce qui pour un FREGE, en tant que logicida sigience, est ce qui caractérise comribbjiet tle la science.

Je sais dgi je ne fais dqapprocher un point qui demanderait développement.
Si développement il yc@ ne peut étre gsar questi@hquestion il peut y avoirdiessus gpourra étre fait & mon

séminaire ferm&lais @@n ai indiqué assez pour rejoindre ce sur@uriné la derniére fois, a savdit ya probleme
autour de cette fonction fregeietipeécisément de BedeutungsquarestWahrheitswert

78 Aristote: Métaphysique, Livig 1011 b. Trad. Bernard Sichere, Pocket n°296 ( 2007 ) et n°326 ( 2010 ).

79 Bertrand Russell, La philosophie de 'atomisme logique, Ecrits de logique philosophique, Paris, PUF, 1989, p.388 sq.
80 Séminaire 1964 Les f ondement s desdes @2 (pépétition) et 2210643 8 Tughék).® a n

81 Séminaire 19686: Pr obl "mes cr u®i 242x006@Bances des 27

82 GottlobFrege Sens et dénotation, in Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, Coll. Points,1994 n°296, p.102.
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Et que ette valeur de véritdl g a probleme @st la peuétre, que vous verrez en fait que nous pouvons apporter quelque
chose qui en donne, qui en désigimeedacon rénovée par notre expérience, le véritable secret,@relsedidfbjet(a)

Ca@st au niveau di@dbjet(a@n tant gdbjet qui choit dappléhension du,sgweinous sommesomme hommes de
la sciencerejoints par la question de la vérité.

Ceci est caché parce kjet(aje se voit méme pas dans la suture dualigegille est édifiée dans la logique moderne
et que @&st proprement ce que notre expérience nous fpnasthurer la ou la théorie précisément, non seutEment
prétenuaisse proudee supérieure au mythe et dastseulement a partir de l& geut étre donné son stéatut

un statut dont on rende compte et non pas seuleni@@ntagnstate
€ comme le fait@tre divisé, son statut au sujet précisément, dont le sens ne saurait échapper a cette division.

Cést ici quedmtroduit la structure dpian projegifur autant que la surface en est autre et nous permet de répondre
autrement de ce qui se découpe comme objet et comme sujet.

Cettebande dé M i jeuvsus@i déja montrée au cours des années qui sont passéesiedal@j jes incations qui
vous mettent sur la voie de son utilisation pour nous dans la strudiuaenlé e ,dedai ddlja lne fois construite
devant vous, vous savez comment ca se fait. On prend une bande du type de@gfieBegbarjde cylindriqueaet |
retournant &in demi tour, on la colle a altéme, on fait ainsi cetiea n d e  duéna Nliure sudfagei @ pas @ndroit
etd@nvers.

Et déja, la premiére fois que@eihtroduités ja@i fait allusion & ceatomment cette surface pelie étre comme on dit
dan habitla doublure comment peuglle ou non étre doublée ?

Eh bien, observez ici quelque chasssentiel a la structure de la sphéti structure de la sphere sur laquelle vit toute la
pensée, au moins de celle quéeergente jus@ui@ntrée en jeu de la science, autrement dit la pensée cosmologique qui,
bien entendu, continue de faire valoir ses droits méme dans la science auprés de ceux qui ne salgedispas ce qu

Il ne suffit pas @voir, en matiére socialtes prétentions révolutionnaires pour échapper a certaines impasses concernant
précisément ce qui est pourtant a la racirientieéé en jeudshe révolution quelconque, a savoir le sujet.

Mais je @voquerai pas ici un dialogye peutétre @i déja évoguavec un de mes confréres soviétiques.

Jai pu n@percevoiet confirmer depuis pafarnatién

qui, je vous prie de le croire est abondante
€ que dandiUnion desRépubliques Socialistes, on est encore aristotéstmdire que la cosmologi@&n est pas
différente, @sta-dire que le monde est une spjgue la sphére peut se doubléngétieur dune autre sphére et ainsi de
suite, en maniere de pelur@égthonsTout rapport du sujet @bjet est le rqgort diune de ces petites sphéres a une
sphére qui@ntoure et la nécessitéiree derniere sphére

encore géelle ne soit pas formulée
€ est tout de méme la implicite dans tout le mode de penser la réalité .

Or quoi quibn en pensefist la quelque chagei peut bien se peindre en couleu@ngappelle ridiculement
j@i encore, ilGp a pas longtemps, entendu employer le terme
€ de réaliste, pour désiglemytiiecomme on disadt de la réalité

En effet @st bien dineréalité mythiquél séagit mais appeler ca réaliste a quelque dhabeacthanbmme tistoire de la
philosophie nous command&ppeler réaliste toute autre chosst@ne affaire de querelle des universaux.

Quant a savoir si FREUD tombait ou non dans le travers dieepl@mnéalité pour la derniére @udniderniére oudine
quelconque de ces pelures, a savoir pour crélireajun monde dont la derniére sphér@nspkut dire, soit immobile,
guille soit motrice ou non, je pense @t & avancer quelquesh de tout a fait abusif car

dil en était ainsi, FREUD@urait pas oppose principe du platdé principe de réalité

Mais @est encore un fait dont personiEsharrivé jus@ présent a prendre consciencedeséquericeavoir de ce que
cela suppose quant a la structure.

83 Séminaird96465: «Problemes cruéiavxséance d09-12.
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Je répéte @n voit combien est solidaire a la foisidédlismeet@dn certain faux r ®ali smeé
qui est le réalisme, je ne dirai pas dedme gppelle le sens commear le sens commaest isondable, du sens
des gens précisément qui se croienti@tngiunmao qui connait qui font une théorie de la connaissance
€ clest que tant que la structure est faite de ces sphe@svglpgpentiine &utre
quel que soifiirdre dans lequelles &tagené nous nous trouvons justement devant cette figuntee nous
(sphére subjective) et toute spheére, il y aura toujours une certaine quantité de sphéeres inteides idgieddée,
représentation, représentation de représentdéedeireprésentatipat quaudela mémeealaderniere sphege
disons quedest la sphére du phénoméne
€ nous pouvons peidtre admettra@xistenced@ne«chose emsaiestadire diun audela de la derniére sphére.
Ca@st autour de cela@uotourne depuis toujours ést fmpasse de la théorie de la connaissance.

La différence entre cette structiaestructure de la sphgeecelle de lhande dé M que f vous présente,
est que si nous nous mettons a faire la doublure de eetted e  duéestiélidd que je tiens la dans la main droite

Quand nous aurons fait un tew@st ce que je vous ai dit quand je \@ugrésentéenous serons déultre coté
de la bande. Il semblerait dondl daille la traversezomme je vousddli dit la premiére fois pour lui faire sa doublure

Mais @est a condition de vouloir lui faire une doublure comme la doublure de ce, malgetublure de la sphére de
tout a dheure, une doublure qui se forme en un moais si vas en faites deux vo@nlveloppez complétement a savoir
gue vous @vez plus besoirih faire @utre: labande dé M esticomplétement doublée avec cet élément qui,

en plus, lui est enchainé.

Concaténatiterme essentiel & donner sa valeur non pas métaphorique mais concréte a la chaine signifiante, seulement
la double, cette a n d e ,doest ukE sbrfaae gu@rpas du tout les mémes propriétés.

Ca@st une surface qui, si je la défais

je cois que nous@vons pourdnstant plus rienen faire je la défais
€ cetteb ande dueétaMbobcléaiavec elle, a pour propriété de pouvoir, si je puis dire, se doutdamt elle
accolant une de ses faegpelonda la face blege

pour nepas dire@&ndroit et&nvers elle i@ pas @&ndroit ni @&nvers, elle a un endroit et un envers une is qu

a choisi
é la face bleue est collée amliene et la face rouge puisque je vous le répete, elle a un endroit et un envers, est toute
entieredans ce qui se voit@xtérieur.

Voila donc quelque chosmge surface qui a pour propréété ld e drimitivd dams lageelle cesdeux ont ®t ® f
cgstund ande due volkiptemen, sonstruisez de facon ordinaire en la rdtainsia

ési v 0 us @he&facorégpidistanteupdre non médiana]un bordvideo: experiment]3 Si vous Y faites une coupure,

vous aureaprésdeux tours

0 une autresurface dé M ,icells que je vous ai montré towheuire,
0 etala périphérie, une bande, une bande qui@sigas une a n d e st ukE bandaiasec deux faces ce

n&st pas une bandglindriquear, vous le voyez, elle a guand méme une forme et une forme un petit peu bizarre,
cette forme je vous la montre, elle est trés siriplevaelle fait ici deux tours et dans cdaabken pend un.

81


http://www.youtube.com/watch?v=BVsIAa2XNKc

Bon! Faites la vérification. Cette bande esbande applicable a la surface du tore. Voila, j@wosl pour que vous la
regardiez.

Alors, questce que nous avons ? Nous avonsuaen d e  dueestiilebguewsishissant une coupure, une coupure
typique, dine facomréguliere équidistante a son bord, on aboutisse a

0 quelque ctipsieest | a n d e dj@ redwitdujpusss
0 quelque chosdamvidloppe complétement en faisant un double tour

Ce quelque chosé&st pasunke a n d e ,dfest ghElgbei chiose qui envelopfiedan d e ,dd®du cdjudlguaickose
est issu dans la mesure ou cette bande résoéaliVisionde laa n d e .dCette bbihde,i en tant@la fois
enchainée altaa n d e chais tadfieb eén @tant isoléks et applicable sur le ta€ette bande @&st ce qui pour nous,
structuralement@pplique le mieux a ce que je vous définis pour étre le sujet, en tant que le sujet est barré.

Le sujet en tant §uest, @ine part gelque chose quiesveloppe sanéme ou encore ce quelque chose qui peut suffire a
se manifester dans ce simple redoublement car nul besoin, méineagnedee  ceste iddiEebau eestre et enchainée a
cette bande qui est, comme v@uek vu de cettbande a simplement la faire se redoubler, je peux refaire la structure

diinecbande de Mibius

Ceci va nous servi@gpui pour définir la fonction du sujet. Quelque, chose qui aura cette propriété essentielle a définir I
conjonction dedtentité et déa différence. Voila ce qui nous parait le plus approprié a supporter pour nous structuralemet
la fonction du sujeYous riy verrez des détails, des finess@sngesure que je poursuivr@sica savoir de ce que vous y
pourrez voir dine facon plumtime ce rapport de la fonction du sujet & celle du signifiant.

Et la distance qui sépare dans un cas ef@ans te rapport a la conjonctamtidentitétde la différence

Et maintenant, je vous indique $ila n d e dstelleviénte®fietsi ne coupure dans un autr
que pour vous faciliter les chosesgepas introduite autrement et daegppelé tout &keurele plan projectif

€ clest au prix @ laisser le résiddide chute, elle, discale, que je prends pour supjbjete(a)

en tant qued@st de sa chute que dépdémtinementdelaa n d e  dtgue BH rdintégration le modifie dans sa nature

de chute discal@&stadire le rendans endroit ni eavégst |la que nous retrouvons la définitiotipihget (a)

commenon spéculaire

Ca@st en tant que, vous le voyez, il seie, il se reolloque a sa place par rapport au sujetdarstad e de Mi bi |
gudl a pour propriété de devenirqeeelque choseaitre dont les lois sont radicalement différentes de celles

de rdmporte quel trou fait sur la sphére, qui aussi bien définit sujet outebjen abjet tout a fait spéciit hier soir

- je regrette que la personne qui a introdugrme soit actuellement partie, @eafe- on nous a parlé aetournement

Aucun emploi @in terme tel que cedla ne saurait étre tenu pour légitime sauf a étre proprementigéehéssortit pas
a cette référence structural@s€a savogue sont dine portée toute différergelon les struceasui peut se qualifide
retournement

A quoi bon aje martelé depuis des années la différenéeldeldmaginajréusymboligdent vous voyez maintenant
incarné je pense queous le sentezjue tout adheure, dans ces successives spheres, vous avez bien vu comment |3,
I[dmaginaiteuve sa placEimaginair@st toujours la sphére intermédiaire entre@uigesphére et |

Ldmaginaindt-il que ce sens ou pelén avoir un autre ?
Comment parlerd@ne fagorunivoque du retournement, comment le faire sentir ?
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Un gant é
prenons la plus vieille fagcon de présenter les choses, elle est déja déihs KANT
n gant retourn® etestpaslagmerchosedans | e miroir, ce n
0 un gant retournéist dans letel
d un gant dans le miroiest dandimaginaipour autant que vous pren@adge du gant dans le miroir pour
Idmage dgant qui est dedans.

é u

A partir de la vous pouvez bien vipiepournos formeslles que je peux vous dessiner au tableau il en est gegam@me
guilles ont un endroit et un envetsparce dilles ont un axe de syne&Mais pour I@lan projeetifpour labande de

M1 b,iqu Mbnt pas @&ndroit ni @nvers ni de plan dgmétrie, quoi @s se divisent en deux, ce que vous aurez dans le
miroir est sérieusement a questionner.

Quant a ce que vous avez dangdiessayez toujoursidtourner uné a n d e ,dvaus IMretburnarsz tant que vous
voudrez, elle aurayjours la méme torsion car en effet detéen d e  d ene torsidn iqui Isi est propre &sta ce

titre quibn peutcroire @lle est spécudairelléourne ou a droite ou a gaudb@st justement en quoi je ne dis pas que

lab a nde dastpdspérulaires nous définirons le statut de sa spécularité propre, nous verrons que cela nous mene
a certaines conséquences.

Ce qui est importanti@st cettdausse complémenuiafaé que nous avondude part,unb a n d e duépowinons, u s
est support et structure du sujet en tant que nous la digisans la divisons par le milieu no@sirons plus ce résidu
delab ande dnehaih® gbeijeuvsus ai montré toditedute, mais noudlirons encore sous la forme isé&nent

de cette coupure et@mporte, &ssentiel sera obtenu, a savoir la bande que nous appelleronapplicplde sur le tqre
et qui est capable de restituer @ptiquant sur eméme ld a n d e .dCeci, pMilr bdusistructure le sujet.

Quelque charseonjoint & c& que nous appelokia) qui esf{a) non spéculaindant qiél se ressoude, en tanfigest
considéré comnmuppode ceSdu sujet. @utre part, en étant chu il perd tout privilege et littéralement Isigsedeul,
sans le recours de ce suppogt support est oublié et dispar@é@sCla quesi voulu vous mener aujodmai.

Je niexcuse de@voir pas pu pousser plus loin cet exposéa@agissé depuis longtempéqe pas macher littéralement
lespas je risquais de préter a la rechute toujourlgaersée psyasmologique
qui est précisément celle a laquelle notre expérience va mettre un terme.

84 E. Kant: Prolégoménes a toute métaphyshguis¥(riny0008 13.
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LACAN

Aujourdhui va étre employé a une sofipituve dorje voudrais vous dirédbord le dessein.
C&st dabord une espéc&dhantillon de méthode.

On va vous parlempas moi, la personne qtjai chargéon va vous parlefiich éclairage apporté sur un point particulier
de laDivine Comédie, 1il] de DANTE par queldgin qui, manifestement, y a été guidé par les suggediianegues
de la connaissance de matade du miseiBien sdr, ce@st pas ¢a qui lui a donné la connaissance de DANTE.

MonsieuDRAGONETTI, auteur dedrticle dont on va vous rend@mpte est un éminent romaniste dont

la connaissance trés ample de DANTE est justement ce qui donne la valeur au fiepdeagdegla fonction du miroir,
dans un style tel que cela lui peerditpporter sula consciencet sa fonction fondamentale, des notations,

on peut dire, tout & fait sans rapport avec ce qui circule de son @ shpel&din va vous présenter.

Quel en estihtérét ? @st dndiquer le sens dalesjuel pourraitre fait cet échantillonnage de structure qui permettrait
de donner un ordre, un ordre autre quesamicsur des préconceptiofiss/dlution linéaire @olution historique,
ou plus exactement de cette introduction dsie®ire de cette notiodavolutiorgui la fausse complétement.

Bref, @st |a une espéce de premier mpahlééle emprunté a ce qui se produit effectivement dans la réalité, mais qui est
en quelque sorte confiné a tlegaux de spécialistes modele, si@in peut dire si vous voulezde méthode historique

telle q@lle pourrait étre guidée par des considérations structuralistes qui ici nous guident@kestaatajant employées
avec les références psychanalytiques.

Cesera une occasion de les rappeler. @ataattra du méme coup, en posture de vous rappeler eeqaiss
de mon enseignement antérieur, pour autaniquai p les remettirgés prochainesrenbmmunication avec ce que
je continue de vous développerstagctures topologiques foledgnmentaitant dilles sont pour nous desuctures guides

Je vous parleraiditre chose dont je vous laisse la surprise mais dont je vous indique des maintenant que tout en étant
une analyse structuraf@rdautre point du donné didquicultureé

vous verrez tout &kure ce qudiEst quedi choisi
€ a quelque siécles de distance de DANTE, je me trouverai amené ici a poirds tmsnatfiiistroduction, de mise en
évidence, de saillid&ide donnée structurale qui nous, spiecalement pour nous psychanalysiesa plus grande utilité,
comme fondement, pour essay®rdbnner ce qui se dit de complétement confus, parceajlzdé parce dicrasé,
si bn peut dire, par les différents plans que ¢a invoque, au sugectisme

Alors, je donne la parole & Madame RARISOT qui va vous rendre compte de cet article sur un point particulier
de laDivine Comédiesavoir cette présence de la spécularité, de ce que DANTE en pense.
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Théréese PARISOT

Le travail de DRAGONETTI est un travailia publié dans Revue des Etltd#enngsxi res1-2-3, JanvSept965 pp. 8846
Il a donné pour titre a son travaiDantetNarciss®i les faux monnayedmsade |

DansDivine Coméitlieadeux allusipas deux seulemeant) mythe Marcisse
T la premieredinfessou le nom d&NARCISSEest mentionné,
T la deuxiemexd®aradis qui est traité seulement sous la ford@meedpériphrase.

Le propos de RogBRAGONETTI cést, par le biais du commentaire de ces deux pasaagasedque la substance
dece mythst sans cesse présente ddbiwilae Coméeligille futle monstre intil@dANTE.

La premiére allusion, d&lefejeon la trouve dans @hankxXx, cetteallusioalleméme est leers2s
Elle figure au cours d@pisode defaux monnayeurs

L&pisode le voicDANTE apercoit un hydropigue au ventre proéminent et aux membres disproportionnés,
c@st MaitrddDAM. Ldmage obsédante des ruisseaux du Casentin nétajhrgnter la soif qui le dévore.
Accolées a lui, deux ombréaine @st la femme de PUTIPHARjUtre @&st SINON le Grec de Troie.
Maitre ADAM et SINON échangent des coups dans une rixe provoquée par le premier, qui a traité le Grec de fourbe.

Le texte le voila, traduit naturellement :

«Et que tehatjdit le Grela soifui te crevasse la langue d@asi goarrie qitidae ton ventre te fait une cloture
devant les yeUafer, Chantxxx, vers12:123]

A quoi le faux monnayeur répond :

«Commeithbitude ta bouche ne se démantibule que poutsaoifret Sodmsilr me farcit, tu as la f@tétedae
fait majet pour Iécher le mitdardssé ne te faudraitgmtongues pard@tggation[EnferChankxx, 124129

Premier point «le miroir de Narcigseide: Métamorphoses3651d.
Cemiroir de Narcigsene peut pas le prendre pour une simptaphgreur désigndeau fraiche
Ce st pd@au fralatiésignée en termes plubileuxs ce serait tout a fait contraifieléel que DANTE a de la poésie.

C&@st donc la une métaphore, ma@stdamétamorphbseette eals métamorplueseette eau eniroir de Narcisse
DANTE ne parle donc pas seulementiul maisd@ne surface réfléchissante commenhwidmhagedin NARCISSE
épris de son ombraAinsi &au fraiche est effectivement cette eau, mais une eau traesm wbargemieoiimage de |
A partir de quoia ripostie Maitre ADAM prend son sens. On peut traduire comme ¢a :

«ta fievre te donne tellement soif que tu ne te ferais pas beaucoup prier @aws. Iécher une image de |

Le deuxieéme poinfisst le sens allégorique qui concorde avec la lecture littérale de ces vers. Il faut donc chercher
T le sens symbolique dedatkt de Maitre ADAM
i etle sens symbolique de cette difformitéstiinydropisie.

Maitre ADAM @st donc ufiaux monnayeyumais dont lfaut@pparait @ine singuliére gravité étant dorrédroit

ou il est dans&nferCe qul a fait :a Bnstigation des Comtes de Romérafabriqué detorins

Cedflorin®t ai ent bons de poids, mais |l eur alliageé ils con
Leflorirétait en principe une monndier purCeuxla ne sont pas en or pils comportent trois carate thétal.

Avant dapprofondir le sens de cette faute, il convient de la situer dais peguappele@rdonnance morale dEnfer
qui est exposéalans l&Chanki - exposée par la bouche de VIRGILE.

Il est dit que la fraude

i d@une parprésuppose la malice
i et dautre part il est dit que la fraude est le mal prof@rare.
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Le premier pointla fraude, la falsification présuppose la malice. La malice se manifeste dans le choix délibéré du mal
gue @n poursuit. Elle falsifie le pripe luiméme qui fonde toute vertu sur le bien, en se dissimula@soaehce
dan bien. Elle atteint Dieu daresq@l y a de plus proche de son essence, a savoir la raison.

Si la raison rendhbmme semblable a Digist aussi par elle quadte similitude, dar@ralyse @dultére en son reflet,
celui dun Autre abslu, une semblance dkoluLa raisoncaptive de sa propre image du bien, séduite a sqn reflet
se rend semblable a son reflet en se choisissant comme telle, selesatsmimnmorphese

Et ce sens, qui attire en son créirel de toute chose, en tire un double ressemblant ou rien jamais ne se présente,
ne se dérobe sous la sembladgeabsolu. &st donc par sa latence que la malice est redoutable, et ldepipralice
ci@st quielle dapparait jamais. Cé@st pas une interprétatio@est dans le texte ¢ca. En f@stdans IEhant XI

La deuxieme chose qui est dite dans ce Ghsingee la fraude est le mal propézoanime.
Cé@st VIRGILE quid&xprime dans un raccourci tout a fait saisissant, en un seuveessdkecechanti :

«La fraudedont toute conscience sente fereasntxi, 57

En d@utres termes, toute conscience comme telle est mordue par la fraude.
Il'y a chez tout homme quelque chose de fondamentalement faussé dont la conscience porte les marques.

Il s@agirait de la faute premiére, la faute prend@stdacséparatior@gst la morsure.
Et dans la faute de toute conscience,ldaesordisya ce «nor de la morsure.
Et c@st la morsure@®DAM [originellqui @ provoqué cette séparation, cette brisurebiistiee de la raison

Donc toute conscience est toujours déja en rupture, entdiliéeegtipar la falsification originelle.
Le faux monnayeui@ppelle ADAM. Naturellement le nom de ce personnage rappelle pedmiduhomme
et précédant le texte qt@e ju au débutle texte de@llusion NARCISSE tousles thémes de la faute originelle sont présents

Maintenant, en tamt compte de ce rapprochement symbolique et dans le méme datgsmedthtjon
on va voir en quel sens la fausse monnaie est une image de la faute originelle.

Ceflorin je vousai dit, était uflorind@r pur,la natunestant toujours a cette épodaeéférence.
Ce florin ddr pur se reconnait comme monnaie pudom et &ffigielNom eEffigie qui sont signes de vérité

Mais ce pouvoir de signifier appartient naturellement a celui qui a autoaiséhpatifier le signe@st a dire IErince.
Le Prince se rendoupabled corrompt le signe. Le floridbd est marqué &ffigiele JEAN-BAPTISTE
Cette effigie comme signe estalle rappeldin ordre divin a sauvegarder.

Lorsque lanonnaest falsifiée, le rapport authentique du signe et de la matiére est détruit.
Le symbole, perverti en fiction, crée une imagégtité sous laquel@rbriquent tous les abus de ladeau

La fraude falsifie dota vérité de la moehdie méme coup elle falsiienonnaie de la vérité
La monnaie de la w@tune chose sainte. Elle adultere dmaecd divin : elle adultére le rapport a Dieu,
le rapport & la source doinde @rdre naturel des valeurs.

Quant au sens symbolique maintenant, de la difformité de Maitre ADAM,-doujeuts dans le méme-ragistever.
La«chose publiguie tout temps a été comparée a un edegprps socadn emploianéme maintenantt les effets
gue provoque sur ce corps le gonflement démesuré des richesses abusives du prince conduit a des images de difformi

Le prince est un membre de ce corps. Il devient une sorte de monstre, démesurément gonfléirjoefié dw ste
du corps, @st a dire de la communauté. Il en résulte une disproportion monstrueuse de cette communauté.
Et la difformité de Maitre ADAM, cette hydropisie, une hydropisie fitllelquénorme corps, une énorme panse.

Cette panse remte devant ses yeux, donc elle fait un écran devant ses yaweuglleCette panse est plein@mte eau

qui est stagnante des richesses du stiageante elle se corrogtagnante elle ne peut plus circuler dans le reste du

corps de MaitrADAM et elle entraine donc cette sécheresse de la bouche ou les lévres sont figées. Elle entraine cette ¢
constante et également, cette maigreur des membres inférieurs qui ne peuvent plus soutenir maitre ADAM,

cette énorme panse aveugle.
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En tenant compte de ces remarauepeut se demander
T ce que représente Maitre ADAM,
T ceque représen@&INON,
i etque représente cette rixe,
..ciest a dire quel est le rapport entre Maitre ADAM et SINON qui se termine paecetiéeuse allusion

Tout dabord Maitre ADAM .

La scene se déroule donc dans la perspective de la malicdiatestearti@rt frauduleux du premier homme.
Ce mal propre &ébmme ldydropisaoncle symbali€&st une maladie didu, une perversion d@imme a la source
et d@stune maladie pesantempbili#ans une position grotesque ADAM est la marque de son impuissance radicale.

Ldmage des ruisseaux du Casentin

Le Casentin est un lieu proche de Rone¢iRomena est le lieulddaig ci@st 1a qiADAM a falsifié sa monnaie.
...@tte image de cette source anéantie dans son reflet tourmente ADAM, et le fait est que, pourtant, il est prét a sacrifie
cette image pour voir ses instigateurs. Il est prét a sacrifier ce reflet [gpuingeii@st a dire celui qui est cause de
sa destruction spirituell@&st a diréa maliclleméme. Et le désir de la vudalmalic# d&gal quedmpuissance radicale
d@ADAM a voir cette ombre puisijune peut pas se mouvoir.

Si on rappellgue le propreela maliast sa latence, on comprend bien que@®A4M poursuit: le principe du mal,
préférable & la source qui désakerdérobe, et que oist rien @utre que le refusidre, donc la dérobade radicale.

Et Maitre ADAM le porten lui. Il le porte en lui comme un vide gonflé en @kealu. Et ce que son désir poursuit,

ce riest rien Gutre, en fin de compte, que Maitre ADAMr&me, au regard duquel échappe pour toujours le principe
du mal comme#utre ded&bsolu.

En sacrifiant la monreiese sailtefaute a donc provoqué la perversion du signe, métamorphosé en fiction le symbole, sc
justice, falsifié le @emodir entre les horahugsest voulu par Dikeya donc eu un chigils ce choix néanniestgjuand méme
[@moymais urautreeamour. &st celui gi@mme reporte entierement sur soi pané&idetger idnage quiafaimid

pour autrui @3t une doublu@laoluqui manguear un absolu fictif.

Voila pour Maitre ADAMMaintenant g@&n esil deSINON ?

En falsifiant@ndicateur du principe divin, Maitréafnengage toute la communauté demgsaventurdideelet ddparence
Ci@st ce qui ressort des paroleSINON. SINON dit ceci :

«S je parlai faussement, abipiedaussésfigie;, & je suis ici pour un seul crime,
et tgipour plus de crin@eayn autre;ifemon]EnferChantxxx, 115117

SINON entre en scéne alors damonnaie, parole deegédiga falsifiee@sSt du produit de Maitre ADAM@wa faire
usagealans la falsification deplarole de vé8IBION, lui, il iy est pour rienl entre en jeu au niveau des effet@die|
de Maitre ADAM. La parole pervertie a entrainé une falsification illimiégadpt d@st duangagrieSINON abuse.

Le crime de SINON&@st de @tre donné pouwrn désertdurcamp grec eta/oir décidé les Troyens a faire entrer le cheval
de bos dans leur ville. En princiggst ¢a. Ce qui le présente donc comme un fourbe et un fourbe par tactique.

Mais son crime est doubl@&sE la fourberie par tactique, mais il est également imglignstar du crime d#JDAS-
comme parjure dans daélide notoriété universelle. Il Bssimulateyui feint d@tre ce qél n&@st pasgt unparjure
parce que le langage dont il abuse, est une offense envers les dieux.

Le rapport, maintenant entre Maitre ADAM et SINON.

SINON occupe une position trés particuliere dans cette scene.

Il est accoléd@ine maniére trés étroitdiytiropique et il semble méfaie corpgec lui.

Maitre ADAM ne peufipercevoir et Maitre ADAM ignore méingdine d@in tel voisinage.

Tout se passe comme si, une fois mise en circulation, la fausseqdarodenme la fausse monnaiessemble tellement

a f@uthentique que la vraie devient méconnaissable et imessijee qui porte garant, efface dans sa Iégalité apparente les
de son origine susaetedt si bien que le faux monnayeuméme, fest pas capablédentifier les produits de son artifice.
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Et la rixe éclate au moment®INON s@&ntend présenté par Maitre ADAM sous le qualificatfbdebe

MaitreADAM dit : «..lefourbei®rie Grec de Trojenfer,Chantxxx, 9f

Il s@entend donc,@ne part dénoncé aux yeux du monddaetrd part il@ntend dénoncé dartitude de sa latence.
Et dansdltercation au rythme extraordinairemagpitie, tour a tour les deux simulateurs se placent en pasitued

et daccusateur, ne reconnaissant nullement, dans la méaliceedielr propre simulation, et méme jolegieu de la vérité
Le motvéritéevient par trois fois dans la bouc#eDd\M.

Tout ceci semble symboliser deux phases du mouvénustadcination de la conscience frauduleuse
T d@une part Maitre ADAM, bien que rivé a une imageldimage qué@pas pour lui de pouvoir autonome
puisdil préfére a ce reflet la vision dduypnradipe
T et dautre parSINON, que lgrincipe du malpeut intéresspuisdil ne se sent pas responsable de cette perversion

Lui, SINON, il ria donc rien a préférer & umage®&huLa source, anéantie dénfangagedl a feint, fait si bien recette
sur cette fictiorgulle acquiert un pouvoir autonome EBINON. PourSINON la vraie source est devenue
cetteeau en imdgetla consciengeéve est capable dseuver. Bu la réflexion de Maitre ADAM a SINQNe

«pour lécher le mirdladgssé ne faudrait pas @imiter beaucoup de paroles

SINON représente dans le mouvement de la fraude, le point culminant, la perversion radicale ou la malice enferme
le falsificateur dans son image devenue pour lui la vérité méme. Image de rien. On peut probablement dire que
ciest adabsolu de cette imagee le pervers est fixé.

Ce qul en est de DANTE dans cette histoire, DANTE le racontaéume
T il est fasciné par le spectacldadtedcation
T il est fasciné par les image<addr.

Et pour rompre@dhésion de son regardeéreur, il fauldntervention de la voix de VIRGILE.

VIRGILE dit : «Or donc, prends dafdeferChantxxx, 1a11De ces ima@SNTE a a se détournede pas prendrees images
pour la réalité, et apprendre a se détquehest le sens que VIRGILE donne au chemin que DANTE parcourt avec lui
prendre garde a ce danger de capfiast veiller a la véritBANTE en effet &veille mais il lui faudra plusiope mise en
garde pour@veiller vraiment.

Voila le textedans la traduction de Madame ESPINABEIRIGENET 8. Ca&st DANTE qui parle :

Je me tournai vers luidtertelle honte

gulle vit encore en ma mémoire

Et, pareil & celui qui réve son dommage,

é, révant, souhaite réver

si bien gudésirmrdemment ce qui est, comnigast pelian
tel je me fis, ne pouvant pas parler,

car@usse souhditgauser et @@xcusais

en Vvérité, tout en ne croyant poiableaknexxx, 134141

La voix de VIRGILE améne DANTE a la vérité, et ce, dans la honte. Mais cet éveil est bref.
Né a la vérité dans la honte, DANT&€te. Il &rréte pour réfléchir la honte en voul@xpkimer.

En voulant parler poufisxcuser, DANTE cesse de voirdalité qui parle par effééme dans le silence de la honte.
Et son désir @xpression fait uméconnait cettermérité au moment ou el@ccomplitll tombe a nouveau

dans la réflexion briséedbassimile a un sommeil. Cette comparéilspan quelque sort@nhpuissance radicale

de la raison a jamais retrouver panetime la vérité. DANTE le dormedésire ce qui est commé&siit@lasn

Le fait réel, a savair véritgarlant par elméme a travers la honte, est transmuigsteh dmpossibilité de parler.
La réalité est prise poturéel. VIRGILEintervieattoute vitesse a ce momknet il dit :

«Moins de honte efface un manquement puesrggded le tisd@st pourquoi de toute tristetse allege4

85 DanteLa Divine Comédiel:@&nfeParis, FirmirDidot, 1922bilingue), trad_ouise Espinas$éongenet
:Ldenfer, L e , (biingue)dradoouise Espinakséongereteda ledibsaires associés, Paris, 1965

88



De «tristessdl s@agit. Et 1a, VIRGILE metidccent sur ce qui, par dela la honte, pése sur DANTE, un résidu darpesante
un résidu de mauvais déSitte derniére intervention semble avoir plus que la valeur de mise en garde de la premiére.
On pourrait peuétre la dirdf@ssimiler a une interventi@m tout cas, il en apparait que la conscience originellement
mordue est incapablévrée lleméme- de réagir contre le mauvais désir, la basse envie.

DANTE clét ce chant XXX par ces paroles de VIRGILE.
Il pose VIRGILE en quelque sorte comme mémoire de présence. VIRGILE dit :

«é d niublie point ce principe pje E@beljours a ton coté,

dil arrive encque le hasard te méne

dangjuelque lieu ou se trouvent des gens en semblable litige
vouloir oude telles choses est une baEseamviexxx, 145144

Peutétre peubn rapprocher la place@ccupe VIRGILE de celle danalyst®
La deuxieme allusion au mytreidgst cellei danParadjauChanti.

La scéne se passe dans le ciel de IBEANERICEvient de détruirgpinion erronée de DANTE sur les tachée lunaires.
DANTE sedispose a ce momdata confesser son redressement et sa nouvelle conviction. Voila ce que DANTE dit :

Et moi, pour confesser que corrigé et persuadé

je @tais bien, autant que me le permit ma révérence,
je levai haut la téte afin de mieux parler.

Mais une vision appgi retint

a elle mon attention si étroitement par son aspect
que de ma confession je ne me souvins plus.
Tesdiun cristal transparent et limpide

ou de la surface des eaux pures et tranquilles

non assez profondes podonde éessoient ohscurcis
nous reviennent les traits de notre visage

si géis qa@ne perle sur un fond blanc

n@rrive poipludente a nos prunelles,

telles je vis plusieurs figures prétes a parler,

ce qui fut cause que je dduigaritraire

a celle qui fit nam@dur entioinme et la fontaine.
Aussit6t dariestant que j@percus de leur présence,
estimant qagait 1a le reflet de visagaswisoén

pour voir a qui ils appartenaient je tournaisangdsrgeux en
et je ne vis riehje les reportai devant moi

droit aux yeux de mon doux guide

qui souriant, avait une flamme en son sdmtragigarc:3

DANTE se disposait a confesser son redressement, mais cepe@dpas iparlé. Le geste de porter le visage en avant
changédntention devant une vision guipose avec tant de force que DANTE en oublie sa confession.

DANTE apercoit plusieurs visages qui, comme lui, sont préts a parler. Croyant ajes@ename mirpit tourne la téte
en arriére pour voite quelles proviennent et ne voyant rien, il reporte les yeux en avant, droit dans le regard de Béatrice.

Dans leChanti qui précédeBEATRICE avait don@xpliqué DANTE ce que&tait que leiches lunaires
et elle avait dit a DANTE que ce qui, sur la lune, lui apparait comme ombre se révéle en vérité étre aussi lumiere,
mais lumiére qui se difffedagiartie proprement lumineuse de lapanan degi&réceptivité, ou plutdetranspareéce

je crois que le terme tlanspareoavient mieux
€ un degré de transparence moindre. Alors, smdomgrise comme lumiére et toujours présentdenme lumiere
apparaissant sur un fond lumineux, ce fond étant la mesure gansdpldeurs différencs, et possible leur apparition.

Les ombres, les &mespduwadis sonbien entendicomprises aussi comme lumiéreg@st & la lumiere divine
guilles &llument et laissent passer les rayons sans les arréter.
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Dantesymboliserait Dieu par un miroir ou se refletent les dindis d@stdead@iviction de DRAGONETTI.
Non pas par un miroir étamé mais un miroir dont le fond demeure leggi®rabrest lesierages transparentes
apparaissent dangdgyaume de la lumi¢et lala réflexia@st considérée de manidiférentde la réflexion terrestre

La réflexion est congue comme action de rayonnement direct de lalutreérspdienecadesvensps célestes
et non pas comdffexion dayons produite par des coijgsditétfhit €cran a cette lumiere.

DANTE précise bien que la surface plus ou moins spéculaire sur laquelle apparait sa vision est semilalciestatelle d
ou a celle@aux dont le fond@st pawbscur, dont le fond@est pas dérobé. Fond obscur et fond dérdist,|eaindu
miroir deNARCISSE

Ici le fond est lumierée<Een@me pdbrgua pas de fond. Le fond est quelque chose, et il @tjiuduacepdsndesmirtar sur
modele terresiregit de transparence pure, Hesumniteimode céleste.

De plus il y @eux sortgnages qui sont apparues : il y a les figures prétes, atphyler les figures mirées.
Et ces images jouefitrle dans@utre denaniere a donndinhpression que les figures mirksssvisages des spectateurs
se mélent aux visages préts a parler.

DANTE se retourne pour rompre le sortilege du miroir et il révéle du méme coup, dit DRAGONETTI, a quel degré
il est conscient d@ireur qui pervertit pareil rapport aux images.

DANTE a porté sur la vision un regard captif de son reflet,qiitel changé la transparence en spectacle.
Ce que DANTE dénoncerait comme

«L@rreur contraire a celle qui erdlamoofamneour la fontaine

Cst dans le refus de la raison sunélee @voir fait disparaitre la réalité dans une image. )
A l@ppel de la vision, DANTE répond par le redressement spontané du regard en direction dsAERICE

Pour DRAGONETTI,BEATRICE serait la vérité révélée qui détourne DANTE de la fascin@tenrdison trop
rassurée s@ga droitureEt au regard de DANTE sur la transparglecgevenir transparent de ce reganthéme
DRAGONETTI dit que voirserait intérioriser la rarsdans la foi.

Le danger qui guetteaBst que sa raiEme a la transparence, soit tentée de la reprégepréssantieuaison qui veut

réduire la foi a une image de la réflexion terrestre ne mériterait plgseatoya seuiemgrdarele transforme son objet qui est
essentiellement lumiére en ombre, mais que coupée de la vraie lumiéere, cette raison qui dersat@émeamsperente, dévi
projetée sur les choses.

En cela, je pense que DRAGONEWDIit un DANTE dont le monstréiscline sous le mythe NARCISSE

Mais a cette interprétation de DRAGONE;Tgdutétre peubn ajouter ceci que, au sein de la transparence du paradis
nulle possibilité@tre partie prenante. Remettre a Dieu la cause de son désir est la seule voie possible.

Peutétre este la le fantasme de DANTE, la transparence de son regard face a la lumiére de Dieu.

Enfin au Paradis, il y a Dieu. Tout est lumiére et la lumiéréevigtu. La lumierdist le regard de Dieu.

Et entre Dieu et DANTE, il y BEATRICE.BEATRICE qui riest pas Dieu, quiist pas non pluge crois «la vérité
révéléele DRAGONETTI, maisBEATRICE qui porte la marque de Diuwis il y a, toujoursitee Dieu et DANTE
la vision de DANTE sur laquelle il a collé des figures mitEstsd€ces figures miréedl gurompue sortilége

en se retournant, cé&st pas dka vision effémela vision ellenéme préxistait a ces figures mirdesttevision, ce @st
pas la vision démporte quoi, &st la vision@mes qui parontrainte manqueéerent a leuirsix

de chasteté.@3t la vision de créatures de Dieu.

Puis il y a DANTE. Or, au Paradis la réflexion est congue comme action de raycimeetecté la lumiere divine a
travers la insparence des corps céleBtegace de Dieu, dans le champ du regard de Dieu, la seule présence qui ne soit
pas transparentdst DANTE, peuttre la terre, un fond obscur.

Alors, plutét que du narcissisdeDANTE, ne &giratil pas également darcissism®uba ?

86 Cf. DanyRobertDufour:L acan et | e mi,r oCahiseorphidailguén ae®\Bu eh,me9 9 8, E. P
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LACAN
Vous avez eu un compendu trés fidéle de cet article de DRAGONETTI.

Pour ceux quipeutétre- se seraient perdus a travers la fidélité mésngétogre suit a cette occasion DRAGONETTI,
je vais essayer de reprendre, une fois de plus, et résumer cagitrEil méme temps que, comméijehnoncé,
je montrerali@ntérét qd@ pour nousne pareille référence.

Notre départ de cette année a été de rendre cohérent ce que nous avons a énoncer de ldfgatiEendda position
de la psychanalyse en tar@ltpigbrigine de la science et de la science dans son rapport trés particulier a la vérité.
La science étant entendue comme la science moderne, né€masiedl#, au siecledyu a appelén raison de cette
mutatiode la position du savde siecle énig

Vous verrez que nous allons venir toditeufe aine des autres faces de cette apparition de la position scientifique en tant
guille a été éminemment incarnée par un auti2EREARTESVous verrez tout ékure lequesi vous ne le dedéjaz

Il y a donc la une transformation profonde de quelque chogestipiais éternel, qui répond a un autre champ, a un autre
intervalle dedlistoire, a savoir le rapport antérie@raine de la science, a ce @nsait sous la fornde
que jene qualifierai pas de plus générale etgugalifiée @ntérieure
€ des rapports dsavoet dela vérit€Ces rapportsu savoiet dela véritégst toute la tradition que nous allons appeler
pour une plus grargommaoditéphilosophiqueC@stdans ce cadre topologique que se situe la poSitioDANTE.

Na@llons patrop vite. Je ne dis pas que DANTE soit un philos@pitere que son rapport a la philosophie soit tel
gudl ait pu étre suivi, isolé, daost un ouvrage exemple de .Mtienne GILSON qui a pour titre précisément
DANTE et la philosophtequi tient sa promesse en nous montdastance scandant la viedetd v r BAN@Ee

Notre topologie, iciau sens ou j@&htends, ou je la manie, ou je vous y intred@spasi@utre fonction

gue de permettre de repérer ces transformations des rappaxtsigtudela vérité&Si DANTE est ici choisi par nous
aujourdhui, pour vous étre présentéiradrieur de sa création poétique la plus éminente, dealdidime cédie
c@st pour une raison qui nous le détermine en deux stipspeut direce choix

Premieremdnt introduit la présence de la construction religieuse chrétienne elaeethéksons, dans ce choix,

est cellei : qui frigine ded tradition religieuse chrétienne, il y a cette introdudditsle champ des rapportsduoir

et dela véritéin certain Diauquel nous arriverons touidelre pour le définir dans son origidans son origine juive
en tant que sa présencdegint de cristallisd¢i@ette mue fondamentale pour nous, inaugurale, qui est celle méme
de Bintroduction de la science.

Je dis.

je &i déja suffisamment indigjgle répéte ici avec plus de force et je vaistieer tout adheure
..Jéntroduction de cBieu des Juifs est le point pivot qubique resté pendant des siécles en quelque sorte enrobé
dans un certain maintien philosophique du rapptatwieitét du savofimit par émerger, par venir aurjo
par la conséquence surprenante que la position de la Sostaoeesdu travail méme que cette fonction du Dieu des Juifs
a instauré atérieur de ces rapports shvoiet dela vérité

[Deuxiemeneeci ne suffirait pas & nous faire choisir DANTE puisque aussi bien, tout théol@yeemddiévale et
pu nous servir de méméxkemple pour situer cedtjan est dans la traditiphilosophiglgs rapports dsavoiet dela
vérité
DANTE est enoutre un poeteEt je vais essayer de vous dire comn@siten tant que poétedjmanifeste @ne fagon
non seulement éminenteais choisie@mergence, f@int analytique dans ce guénonce, smanifesfgus dil n&n sait
et ou iltémoigne @ne certaine fagcén

gue je vais maintenant situer, je veux dire dmsneisons pour lesquelles il peut en témoigner
€ ou il témoigne d@ne facon en quelque satgicipgeour nous, de la présemtams ces rapports davoiet delavérité
de ce qui, proprement cette année, est par moi promu comme la forid@inetd

Ca@st bntérét en effet de ces deux passages en @Ensaut choisis, signalés par les critiques chez DRAGONETTI,

gudls sont signalés parprésencenitwiqui nous permed nous & repérer la désignation manifeste et comme tel
del@bjet(ajui a nom icile regard
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Reprenons.

DANTE, bien entendu, loin®c happer, t ombe t oméme sivolsan@itezZpresqueljasnaigouvers a v e
Vous en savez assezBivine Coméualie ur s av oi r dgsariedars eetqu@gpelie le modale cosmologique,
cosmologie déiludelace rien est pas moins une cosmolagigui emprunte ses cadres a la cosmologie établie, disons

a parir despremiers philosophes grecs, portée a son premier modelage par ARISTOTE et transmise comme une forme,
comme un cadre, a la pensée des physiciens du temps.

Le systeme Ptolémaique par exemple, tout lirditgoifua @bservation du fonctionnemeht monde réel fitlsguprésente
c@st a dire pour rendcempte des rapports du mouvement des astiiestituler comme cohérent av@gistence

dece monde qui est celui du monde terregptierdonne- vous le savezen fonction de cette topologieldesphére
diune série de sphidchsst les unes les quirgsnt les diverses sphéres planétareas drriver a la sphére supérieure,
les étoiles fixesl s@agit de rendr compte de leur fonctionnement.

Tel est le départ de la physique antiquesiadessus

ceque nous pouvons en somme, qualifietrdduction a une science comme telle dans la connaissance humaine
€ ci@st ladessus que nous pouvons qualifier les Anciens comme algnpfaitigakistoriquement recevables,
transmissibles, et qui ont servi de premiére matiére a la révolution qui a étdaappalgion copernicjenne
introduction ellenéme, de cellgoute différente de«la révolution newtomienne

Cemondeosmologiquieinclut aussi des coordinations des diverses par@gseighement disons«@iniversitagi@st la
le point de référence fondamental, le cadre dans Egueéseloppée qui a été enseignement j@sgne certaine date.
Lacosmologie donc avec ses coordonngggchologie, théologie, voire ontologie@st dans ce cadre que se situe
la pensée de DANTE. @stelle, sinon de nous présenter un premier clivdgeéléét dusavoi?

Et ciest bien en effet ainsi qoete la pensée médiévale
qui loin d&tre une pensée négligeable, en quelque sorte a rejeter,
quelque radicale que je vous présente la coupure instaurée par la naissance de la science moderne
éest pour ade ceke tapalogiadomnt ikfautegnous tenions compte dans la situation qui se réinstaure du fait
de la question posée giarpérience analytique, cette thémati@ppakition entréa véritét lesavoiest inscrite pendant
tout le développement de la pensée médiévale, dafisaeappeléla doctrine de la double. vérité

Nul penseunul enseigndmtcette époquéanéchappé a la questiorialdouble véist le véritable fondement de ce clivage
gui devait étre fait nécessairement paeleseignetide cette époe entrée champ d& raisoet celui déa révélation
Ce rist pas autre chose que ceci

T qudl y a un champ prétendu slvomnstructitians ddéaldéductivementconcernania structure du monde

T et puis autre chose que nous ne connaigeerde sourcaiaturelle et dear la parale cet Autje@st Dieu.

Cettedistinctiastsi fondamentiles la structure deut ce qui@st énoncé a cette époquemues devons rendre hommage a
I@minente rationalité de la pensée d@ppelegemnseigneuour ne pas les appeler de ce nom dépliegccholastiques
Admirons la fermeté de la raison de ces gers®fdisant pris dans les suggestions qui ne sont plus pour nous
gudbscurantistes, qui nous viennent delilgion, ne les ont empéché de maintenir les droits de la stricte raison.

Ai-je besoin de rappeler que Saint THOMAS

si mon souvenir est bon enc@grégout je nen suis pas sr, mais peu importe
€ en référenceci@st lde point de réféperenaus- a la condamnation g¢g7émanant deA SORBONNE
de Bvéque TEMPIER, qui le condamne, préciséd@muir souteraux dires desutorités ecclésiastugtoin dune
convient a la conscience chrétienne, la distinciionaiigestsedtroxve assimilé dans la méme condamnatiamexistes
et a @&nseignement par exempgendSIGERDE BRABANT, dont pourtarit sedistingugiar toutes sortes de modalités

Néanmoins ceci@ pas empéché Saint THOMAEcdre ceci dud vous connaissez au mdimstre :
«Deagernitate mundi contra murmur@iitsisa direontre ce qui déyait provoquer sa condaassatiomle maintenir que
du point de vue de la stricte raison le monde devait étre éternel, et que seule la révélation no@dls@digserign.

Cette distinction da véritét dusavoin@stelle pas ici pour nous rappeler que déja torganisation du savoir,

du savoir en tant que supporté paremps, qui jusdi Bnauguration de la position de la science modienpese
comme celui qui peut étre ditusavoir- a savoite corps cosmologique, théologique, psyluitpgigLeecentpse pose
comme ce modd@approche ambigu qui est en méme temps foncier éloignement@eresudéa vérité

Je dirai presque gigesavopendant des siécles est poursoivime défense contre la vérité

92


http://docteurangelique.free.fr/livresformatweb/opuscules/27eternitemonde2008.htm

La véritési vous voulez, pour vous le faire seiétiant ici a repérer, a registrer, comme la question sur le rapport le plus
essentiel au sujet, a savoir son rapport a la naissance et a la mort en tant que tout ce qui est de lui est Hans leur interve
Ceci esla question dia véritgu sensu je définida vérittomme celle qui dit Moi la vérjté parle®’.

Cést de cecifEst de nos fins derniéres tpueérité a nous dire quelque chose.

Observez qgici I&@noncé du terme méméntervalle et la métaphore méme poétiquesdmbre bemkt 1a pour nous
rappeler le terme mémmpologique, proprement parlercelui que je désigne comiméonction du bord

Tout se passe comme pour prendraotre référence, quist pasine métaphoredans @pposition de la logique
moderne entri@&nsemble owidENnsemble felengavoir pendant des siéclgait gardét ausskbien gards,
la tracde choisir uniquement la pari@asemble ouvert

Vous savez ce quist qa@n ensemble fermé@st ce qui est congu comme unisgameémble ouvert avec sa limite,
en tant que topologiquement elle en est distingo@é® frontierbordtels sont les termes dont@lggt:

T la part déa véritgst celle de notre limitatre la naissahtzmotimite en tant que sujet

T ettout ce qui est caavoird@st EEnsemble ouvert qui est compris dantsivalle.

C@st en ceci que le paéfaoi gl en aitet méme@ ne le sait pagdintroduié
deés lors que ce @sait et manipuldsstla structure du larggagm pas simplemdatparole
€ la réintroduitquoi gl en aitcette topologie du bord Il@rticulation de la structufg@st ce par quoi DANTE, ici va
audela de cqud emprunte a la structure du savoir de son temps, et justement dans la mesure de cette ambiguité, introc
du fait @l projette les formes cosmologiques du savoir de son temps dans le champ @ppelgueg fins dernigres

Ca@st davor fait de la cosmologie de son temges ql entend chanter@udela dusavaoile champ propre da vérifé
gudl vient afaire saillir en deux pointians le choix par un commentategu@in commentateysans doute guidé, éclairé
d@tre situélans @poque modernaous permet de repérer en deux pdiits de &nfer I@utre duParadis
desconstellatigng je qualifierai dgpiquegui sont proprement celtes
T durapport qui liéa parglen tant que se situant au cham@derk comme support de la vérité
I etl@mergence nécessaire des coordonnéi@kjeajue , auméme pojmbint dont on ne vous a pas toubhaulire
signalé assez précisément la profonal@méme poietplus profonditigedise trouve conjoints
- celui qui a fait de la parole le upptdrdpégien,
- et celui qui a fait la fausse mmoaraie

Quelle étrange conjonction, quelle nécessité singuliere pour lesquelles il nous faut invoquer la double st gaétique, ¢
DANTE assurément, dans la seule lecture de ce poéme marquétteatagtes, nous impodadequil sait ce @udit
si étrange que nous paraissent a tout instant ces exces au regard de notre sens commun.

Ce riest pas pour rien, c@&st pas par hasaglie sont conjoints pour dialogaians cette sorte de singuliére étreinte
celui qui fondamental ement a menti é

et non pas de@mporte quelle fagcon@pas simplemententin@a pas simplemefraudé

on vous dit tout adheure, mais a fraudétesmpant la confiance dautre
écette conjonction du mensonge ¢ 0 mmeuelque thpsest hoa pagritd a f o
maisvaleur de vécgdtechosont il est si nécessaifmuloduire la référence quahsdagit de la vérité que,
guand HEIDEGGER nous proposeVfom Wesen der Wahthaist dda piece de mogoai¢ui aussi parle.

Quéstce que veut dingne piece de monnai@Estisseque la fausse piece de monriage pas aussi quelque chose qui est.
Elle est ce dalle est. Elle@st pas fausse. Eli@st fausse quu regard deette fonction qui confoiréréé la valeur
Ca@st bien pourquoi ce dont@git autour débbjet(afest cettéonction devialeur de vérité

Cest ici qdl estfrappant, singudleryoir que DANTE dans cette dispute de charretier &talglit entre les deux damnés

fait surgir de la bouche @ml- précisément diaux monnayef@dressant graitre qudl serait encore bien content

dil pouvait accéder a cette forme de méconnaissance qui serait de lécher IBIARGISSE: a@st a dire de se croire

au moins étre kméme, alors que ce donfalgst @st précisément, comme en v@uarticulé fdrbien tout adheure,

gue jusqé cette essence derh@me qui esti@tre menteur, i@ perdue, et gune peut plusetrouver aucune forme de son étre
gu@ désirer passionnément retrouver en face de lui, céueqtreliné dans son fonei@nsonge.

87 Ecrits, p 4090u t.1 p 406
88 MartinHeidegger De | 6essence d-&94.1 a v®ritao, Op. cit., p 161
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De méme, arrivant au paradis, ce que DANTE app@leeur contraire a celle de Ndiestssigppréhendant a quelque
chose qui se présente pour lui commapparaittele ne pas pouvoir faire autrement qusedetourpeur voir de quoi
ce qul voit estdmage.

Ainsi luiméme, DANTE, nous livre que ceci qui se produit a la limite ou il entie ctzarep de Dimws propose

des objets qui sont a proprement parler ce que je désigne cowinets{efianslechamp de Dien tant que

c@est de lui gi#manent les substances, rien de ce alijeist se présente comme opacification relativguelque sorte
dan pur regard, une transparence sur fond de transparence, et que cette apparition ne peut étre reconnaissable
pour la pensée de la réflexiaomme on dit qu@ cherchese retournant derriére smil peut bien étrékiginal.

Il mé&st arrivé dans uemps @crire cephrases

«Quandilomme cherchant le vide de@vaecadass la lueur sans dedpaidedinaire @bstenant méme
d@attendre ce qui va en surgir, un miroir sans éula klirfameti@ ne se refléteririgeg

Le piege de cette phragei conclutdin des chapitres discours sur la causalité psyesiques cela @ir de vous dire
gudl n§ a pas @nage, alors que cela veut direl@uage ne refletedésignant Jaléja ceci que le texte de DANTE
accentue et qui est proprement ce dont je vouguaide (afest pas spéculireffet, quand il apparait sur le fond
transparent détre, @st justement a la foi@pparaitre comme une image et une image de rien.

Ci@st ce que DANTE accentue dans cette seconde apparition, de la référence du miroir, & savoir que &by iveroit qu
en fonction du miroir, ce@rst que pour@percevoir que quand#@apparait,@y a miroirjl n§ a rien quy snire

Telles sont les structures tpeonstruction poéegDANTE met au jour, efilde peut &st parce diliespoétet que,
étanpoéfee qdl rejoint, ce @st pas tamotre sciegge ce que nous sommes en train de construirdpstant,

et que@ppelle la théorike privilege de cette construction poétique par rapport a la, taébéerie psychanalytique
si vous voulez, pour nous la théorie tout ctent a cecidine relation privilégiée qui est construite,

a travers une certaine fornisdése du sujet#utre.

Cette structure privilégiée @ définie@nnée old@i fat mon séminaire su@thique C&@st celle di&amour courtois
en tant que noysouvons y repéreliche fagon éminente les termes
T |:idéal du moi
T (a):l@bjet(a)
T i(a):image d@) le fondement dmaj
i etS
Cette structure privilégiég ne puis ici, que renvoyer a mon séminair@thine ceux qui y ont assistét liée a
ce quelque anasesi@mour courttigjui est tellement important pour nous, pour rédeélstructures de la sublimation

Le centre de | a vi e @stembeAdsduignefdrtenbrt une @te albshtassiseGUSON?,

son choix dBEATRICE et kexistencdf@xistence réddida personne désignée dan§sorv r e sous ce nom.
Ce®stdanslamesure otuDANTE o mme | a seul e sui t é&ndigne dansl4taiNuovd-e | e d®
est un poéte lié a la techniqué@aour courtpidl trouve, gdl structurece lieu élu ou se désigne un certa\uigport a |
comme wispendu a cette limite du champ de la jGiiapgpedédadinife de la brillance obahute

Ci@st en tant que la jouisganedlis pas le plais@st soustraite au cha@pale courtpiine certaine configuration
sinstaure o@st permis un certain équilibre de Buvsaitdi@est proprement ce @ a appelésachant ce gan faisaiy
le gai savoir

Et dans mille termes de ce champ ainsi dafifés érudits se perdent faute de pouvoir y apporter la moindre orientation
philosophiquda nous trouvons mille termes qui nous désignent les référencegtamIbgy terme trés éminent

par exemple cetui, qui est employé pour réféxda fonction déflutre et de@®utre aimé, que la femme choisie

est cell¢.] ce qui nous parait paradoxal, mais dans Guillaun¥ D AQUITAINE : «leBonV oisim. Ce« Bon Voisin

pour moi- si favais le temps je pourrai y insiséeest la aussi proche que possible de ce qui, dans la théorie mathématique
la plus modernéappelle la fonction du voisinage point absolument fondamental & instaurer cegasiim

que @i introduite tout dleure dé@&nsemble owtettl@ensemble fermé

89 EtienneGilson: Dante et Béajriais, Vrin, 2000.
90 Dante: La vie nouvélliga nuovi29293), Paris, Gallimard Folio bilingue, 1999.
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Dans le développement g@ijai a poursuivre sur le sujet de la structure, celle que je raménerai
aprésdvoir introduiteéinnée derniére sous la formé&lkgigpour bnstant,
ci@st un fait, calppelle comme cagstla bouteille deiik

€ permettra de structurefide facon décisive, ce gi#atends ici parce rapport du sufuéré».

C&st en tant que DANTE, poéte courtois le rejoirit, ju peut faire | es rencontres
il est trop tard en tout cas, pour savoir giijatteint cette annédans la suite vous me le prouverez

€ j@i suffisamment repéré dont il &git.

Nous arrivons dileure de deux hiees et par conséquent, ce quéjepas pu faire autrememdut a feure-

gue de vous annoncegt ce dont je me réjouis maintenant de ne vous avoir pas dibptnse cela vouganrez pas trop

le sentimentd@tre frustrésce dont je voulajgarler comme secoteimps aujourdiui, je @i pas le temps de le faire.

Je le ferai donc a mon prochain sémijraieece titre, les gens qui sont invités au troisieme séminaire,
seront donc invités cette fois du méme coup au quatrieme séminaire.
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26 Janvier 1966 Table des séances

STEIN CONTE MELMAN AUDOUARD

LACAN

Mes chers amis, la question eskdesience et du fonctionnement de ce séminaire fermé. @ dgciadeé a le faire,

ci@st qued@ntends queajsproduise ce @n appelle plus ou moins proprement un dialogue. Ce terme est vague et on en
abuse beaucoup. Le dialogue t@éllgput se prodee dans le cadre qésgaie de fonder de ce séminaire fe@néen de
privilégié au regard de tout dialogue.

Tout récemment par exemple quéigest venu me demander quelque chose, ce quelque chose était en soi quelque chos
de si exorbitant et impsible a accorder que @ méme pas cru un instant g@é¢ait ca gidbn me demandait. Le résultat

c@st que, concédant quelque chose que je pouvais tout a fait accorder, la personne qui était en face de moi a été conv
gue je lui accordais ce duaitéselon son désir et qui, je vous le répéte, était tellement hors des limites de la possibilité
gue je ne pouvais méme pas penser@faé ¢a gidn me demandait.

Tel est®&xemple, facile a rapproch@meé foule de vos expériences de cedgsiguiun dialogue. Il est évident que tout
dialogue repose sum foncier srabndCe 1@ st tout de méme pase raisgour qudn ne le provoque pas ne sezait
que pour en faire ensuite le bilan et en démontrer le mécaaismsuré, je penserémsition.

La derniere fois, vous avez entendu waitrfort sérieux et fort honnéte qui a fort plu, a la suite dei (it |
des déveppementdrop brefs sans doute au regard de tout cé&guai$ pu apporter sur ce sujet énorme,
quirevient en somme a dire céegula fonction du désir ddres Divine Comédie

Cette comédie, divine ou pas, je ne la recommencerai pagaujderdeux @ujourdui la séance soit remplie par les
réponses, si courtes soieles, que pourra évagichez chacun de vous ce que vous allez entendre.

Vous allez entendre quelque chose certainement de trés soigné. Tous ceux qui sont ici étaient, je pense, déja le dernie
mercredi de Décembre, a ce séminaire. Vous avez entendu un exposé trés rdm@REtesur ce qui est

actudement issu de ma définitionl@bjet(alCe travail paraitra, et a partir de sa parulésig-dire des textes que

VOUS pourrez tous avoir en main, sera repris a un des futures séminairegefsronéa@ail dREEN que je parle.

Dé&utre part, vous avez eu une présentation de mon éléve CONTE, un certain nombre de questions posées par mon €l
MELMAN. Ces trois travaux qui ont été trés préparés, ont suffi a tempétrieme meaugdel je fais allusjaelui du
mois de Décerilast dans la ligne des chosetsde ce fait premuig vous entendiez aujoiad une réponse de STEIN.

Jai appris hier soir de lavec plaisiqudl me demandait de parler pldse denheure Qudl parle touttEmps guoudra
A une seule conditiarde maniére a laisser la moitié de la séance pour les répofEsgrrplisg manifesteront.
Je niexcuse donc aupres de lui siEngage comme je le fais a ne pas prendre la paroiémmaujouui.

Puisqdl s@avere pour certains quiest la présence méme de cette parole qui les met dans une position & ne pas vouloir
- je résumegiest bien plus com@xposer a je ne sais quelle comparaison dont la référence, a une occasion semblable,
me paait absolument a la limite @malysable @stce pas.
Jbbtiendrai, ou je@btiendrai pas

mais il ne@git pas, pour moi du tout, de la valeur du travaihdtegtjpour vous ici
€ j@btiendrai donc ou jebtiendrai pas @n intervienne.

Je vous prie donc maintenant de préter votre attention a ce que va nous dire STEIN a qui je passe immédiatement la p
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ConradSTEIN

Je prendrai pour point de départ de mes réptesesnarques trés précises et trés pertinentes que CONTE a faites
la derniére fois et du méme coup, je serai amené a répondre a un certain nombre de questions de MELMAN
pour ensuite relever un probléme qui concerne tout particulie@rparsd de MELMAN.

Je crois gfau centre de la préoccupation de CONTE, & propos des deux articles @eanamiajysése trouvait cette
notion de situation fusionnellé@§ sur ce que CONTE reléve aindl msiste au départ et il cite deux phrases de moi,
deuxphrases qui figurent dans le premier article

T l@ne : 4l y a un unigg@parlant et écoétant

i etladeuxieme<ie patient @rlalyste tendent & étre tous deux en un, emequel est tout

A partir de 1a CONTE note que de tels états sont Hegesainsi conduit & me demander :
I) 9 je rapporte ces états a une structéveotique déterminée.
2)Comment je situe ces états par rappéiensemble de la cure.

Arrétonsnous donc a cette premiére question de CONTE. La répon&@spéejpowir vous fournirservira

dans une grande mesure de clé pour toutes les autres questions et pour toutes les autres olfjettéagajtesn

Ma réponse pourrait étre la suivante : il est vrai que je rapporte ces états a une structure déiestrinétes@ névrotique
déterminée, mais cette structure déterminée concerne tous lesli@agentble de tous les patients tapstdds de

Je dirai encorawi, je rapporte tous ces états a une structure commune qui déficattégttee, et qu@gsaierai@ucider
un peu tout adleure.

Je répondrainon sil fallait prendre structure», structure névrotique sens strict du termegst a dire ce qui distingue
une forme de névrosdutie autrele ne pense pas quedtass ne se rencontrent que dameldes formes de névroses
gue @n peut distinguer.

Quant d@&nsemble de lajewdeis dire que la question est un peu plus difficile étant donné que dans ces travaux
- travaux quedi donnés jusd@umaintenantl@nsemble de lan@stepas encore pris en considération en ce @rermlife
dans ses phases successives.

Ce rizst pas de ¢a quii jraité pour@hstant. Par contre itagit bien de choses, de phénomenes qui se rencofiment d

bout a @utrede la cure,@st a dire que dans ce premier stadpris en considération quelque chose qui est commun, qui
concerne non pas la cure mais qui concerne la séance gnplgtiguglle soitci@st a dire qué&psaie pour mon usage
personnel enpremier lieu @illeurs de trouver des repéres qui soient valables pour la premiere séance aussi bien que pc
la derniére dune cure.

Les réponses que je viens de donner ainsi 8 CONTE sont en contradiction aveajizenjetionivilég selon CONTE,

d@tats rarede pourrais objecter a cela : ou bien peu importe que ces états soidats@aresxemplaires.

Je pourrais aussi objecter a aata jeles rencontre trés fréquemmaéftus ne manquiez pas de trouver quigne

ou Rautreéponseserait trop subjective pour servir de base a une discussion. Ce caractére subjectif de ma réponse serait
encore accru si je vous rappelaibgfgit 1a @tats limitesuj ne sauraient étre réali€gsg@n peut percevoiriEst que

ce sont seulementslétats qui peuvend@st ce quédi fait- étre décrits comntendant plus ou moins vers cette limite.

Pour abandonner ce registre par trop subjectif, nous devons considésecaguimiasguestiome sauraient étre réalisés
et sont, par définition ménmaginairddous sommes donc amenés a définir cet état imaginaire, ce qui revient plus
précisément a définir le sens de la propositige parke Cist a propos de la définition du sens de cette proposition
que je vaiétre amené a vous exposer un argument qui esitpreuh peu nouveau mais qui devrait vous servir de clé
pour les principales questions qui ont été soulevées.

Je suis donc obligé de vous demander une attention particulierement soutenue pendanstursjue
puisque je suis obligé de vous énoncer un certain nombre de propositions sous une forme assez aride.

Il s@git donc &lucider le sens de la propositiega parke Nommongprédicatitmute proposition qui désigne
un sujet par le moyeie son prédicat.

97



Ce sujet, appelofessujet du prédiQatant a celui qui esfiérigine ou celui qui esidgent de la prédication, celui qui,
réellement, prononce les paroles et@at pas habituellement représenté par un terme de la propesiti@ui pourrait
faire précéder la propositio@m «Je dis, appelonk sujet prédic&it n@st pagrammatica®st un sujet supposeé.

Vous noterez diliest nécessairementijours a la premiére persorivaintenant, convenons que dans toute proposition,
le sujet du prédicat est le terme qui désigne un patient déterminé une fois pour toutes.

Dans la situation analytique@ib# de celui qu@h appelle habituellement le patient, &rsivbulait eaxminer avec cette
méthode le contenuinh dialogue quelconque, celui dont vous parlait LACAN thetiéel, eh bien, le patient pourrait
étre choisi arbitrairement mais il devrait rester toujours le méme. Le patient doit rester toujours desuépze|éde
lui, quil soit parlé a luou quil parle Itiméme.

Je vous donne un exemple pour bien préciser les choses. lé& patient
disons dans la situation analytique puisque en fé@stogue celid que nous aurons en vue aujiurid
et que jendrai pas jusda Extrapolation qui concerne tout dialogue
€ le patient dit & son psychanalyste :
«Vous ne répondez pas a mon attente

Le sujet du prédicat, contrairement aux apparences, est contemootan€equi veut dire que cette phrase, pour éclairer
les choses, pourrait étre transposée :
«Jattends en vain votre séponse

La le sujet du prédicat serait bidex«Je» (prédicat) tends votre réponsA.ceci vous objecterez que les qiuases

n@nt pas le méme sens. Je vous répondrai que cela nous nibniestguas indifférent que le sujet du prédicat g figur
d@ne maniere oulithe autreNotre proposition a nous Ga parle en la séarest une prédication au deuxieme degré.

Ne l@ublions pas. Nougavons pas a étudier spécialement cette prédication au deuxieme degré, mais nous avons bien
a savoir que lorsque nous parlons, nous parlons de paroles qui se disent dans la séance.

Il faut distinguer ce que nous en disons, des paroles qui se sont dites. Je ne veuutierx@eeghrle en la séance.
c@st notre discours sur la parole qui, dans la séance était pmsrexéons donc a nous deramgarlait Quiparle ?

De toute évidence, dans le cas consid€ra parle en la sésjyu@#ait, @st le patient qui parféependant nous disons bien
«Ga parkeet non pad parle, pourqu@i

Parce qdl ne parle pas, il ne parle pas a son psirisdeatyst imaginaire que nous avons a congldérdsien éclairer
les choses, envisageo@abard le cas ou il parlerait a son psychanalyste, le cas a la limite de loin le plus habituel.
Dans le cas ou il parle a son psychanalyste, sgpparaé étre précédéaid :«Je dis.

Ce qui implique quén doit étre deux dmwmite

T «Je»parlant et @utant qui désigne le patient,

I du méme ordren tant qdl est«Jes, que lexJe»de autre, le psychanalyste écoutant.
Pouvonsnous considérer un autre cas,®stde patient qui parle dont nous pouvons ditgpare.Le patient peut
prononcer des paroles@jsupposedressées a{oméme par son double ou par un tiers, par exgampé®n psychanalyste
Cettesupposition qui est la sienr@stque sa parole pourrait étre encore préc@déeld dis,«Je»semblable akJe»
de celui dont la parole est supposée.@sltoujours pas le cas imaginaire que nous considérons.

Faisons @bord quelques remaes ayant trait a cet ordre formel qui est celuiildoarl® etquenous envisageons
pour Bnstant.

léreremarqueJes sujet prédicast toujours du méme ordrénuautre<Jes sujet prédicant
2meremarqué.orsque @st lepatient qui parle, le sujet prédicant est par définition le méme que le sujet dujpréidicat

Fmeremarque Lorsque le sujet prédicant est le méme que le sujet du prédicat, ce dernier est titjparsanize.
Parlant de manéme, je ne peux pas me désigner autrement eulep&our parler de soi, on dile»

Mais dans le deuxiéme cas que nous avons considéré, pour faire parler un autre de soi, on dit a son psychanalyste
«vous me direz bign gueour faire parteun autre que soi, on ne dit pde» on ditmoi «vousndlites.
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A propos de cette forme réfléchie de la premiére persamo®, nous devons noteti@st trés importantquille
implique la référence a une prédication a la deuxiemenpessmrs me ditegTe»contient le sujet du prédicat.

Il n&n reste pas moins que la référence impliquée a la deuxiéme personne et sellealus me dites tu

Il'y a donc dans la forme réfléchie de la prepeésennemaiun certain degré dentaminatitun«Je» premiére personne
a proprement parler par udérence a la deuxieme persorttie». Si je vous fais remarquer ce degré de contamination
du«Jerdans cette forme réfléchi@st parce dlinous amene aisément par transitian@umaginajuge nous avons a
considérer ou il a pluzontaminatiun«Je»par la référence a wtu»- «Jeret «tu»désignant toujours le méme sujet,
le sujet du prédicamais ou il y a confusioesideux.

Quén esil donc du cas imaginaire que nous devons maintenant considérer, celui a propos duquel notre commentaire €
«Ga parke? Eh bien, nous avons vu que dandre forneél bn peut dire i parle, «l » désigne je sujet prédicant qui
shppose toujours a un aukrdes sujet prédicant.

L@rdre imaginasecelui du ga parbe «Cax, désigne, comme émetteur de la parole une personne unique, il y a toujours
deux«Je» il "y a qdun Ca : une prsonne unique et une personne innominée au gdfesmmeIse nomme pas.

Dailleurs, lorsque nous disorisparle nous nous référons a celui qukdé, et lorsque nous disonsaparbe nous

n@vons pas de nom pour désigner ce qui®sgaé de la parole prononcée, noasans pas de nom pour désigner le
sujet prédicant pour la bonne raison que ce sujet prédicant perd |a, son statut de sujet.

Le cas imaginaire est précisément celui ou, contrairemetd a la loi

que je vous ai présenséeis forme de remarque toubhaure
€ ou contrairement a la loi, le sujet du prédicat est a la deuxiéme personne, alors que le sujet prédicant est le méme qt
sujet du prédicat. Autrement dit l@jpremieeta deuxiéme persenfomt qadine.

Example Comment pettn donner@&xemple din cas imaginaire. On ne peut le faire @une dnaniere trés approximative
évidementExemple le patient parlant par la bouche de son psychandypséadsd bien, non pas au sens figuré de la
formule«parlepar la bouche de Gueldutres, mais le patient parlant par la bouche de son psychanalystegeallsamnt
puisq@l n§ a rien @ussi réelau sens ou it de la réalité psychigugie 8maginaire. Le patient parlant par la bouche
deson psychanalyst@st quelque chossi on prend le terme dans son sens propre et non pas éigdemment
ddmpossible dans tout domaine autrecglig de la réalité psychiiREJeassigna a la réalité psychique

Alors, quiestice qui se pas dans ce casaginaifeDans sa prédication, il se désigneraitioie comme le sujeliaa
deuxiéme perssmndesanktu» Si une telle parole était précédim ¢je dis, cela donneraitkje»et«tu» étant le mémde
dis tu ge».0r, il ne peut pas dirdwes je d@st pourquoi nous disongaxdit tu g&». La personne imaginaire qui est

a la fois premiére et deuxieme, nous la désignons dans notre discours sur son discours e@ame Gtarest

une personne imaginak&a» parle et le discours qui se fait entendre, semblable & une prédimatopas le statut en
raison du caractére ubiquitaire du sujefigdésigne(je vous ai dit toudhaulire qdl n@vait pas le statulud sujet).

Maintenant, il est peétre bon de noter que nous avons distingué deux registres de la parole :
T le registre foduedil parle,
T etle registre imagidaikga parbe
Nous devons ajouter que ces registres admettenibdidgasiodessubdisionrés nombreuses mais cdisnpas
notre propos @ujourdhui diexaminer toutes legbdivisignassibles de ces registres, ce qui s@ilduts un propos fort
intéressant a faire.

Je voudrais simplement mentionner trois registres qufussmgsies subdivisions du registre forriglarle»,
trois registres parce@ginous seronténe utilité immédiate. Ces regidtiesont dhilleurs les plus simples

[) Celui de la désignation du sujet du prédicat a la deuxiéme pergmaroée Hans ce cas est évidemment le fautre |
celui qui dikctu». Ce registre est, dans une approximation trés grossiére, dans une toute premiere approximation, celui
est privilégiée darimterprétation du psychanalyste qui dit & son patien

2) Désignation du sujet du prédicat a la prepeesenne réfléchie, registre que nous avons déja rencontré comme
exemple. Lagst bien le patient qui parle deMi@ime se désignant au moyen du propos supposé de son psychanalyste qui
constitude prédic&te registre de la désignation de sujet a la premiére personne- léctieprédicatest celui de
ldnterprétation supposée du psychanalysst geegistre, qui@ine maniére encore taggproximatiest dine maniére

privilégée celui du transfert.
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Maintenant, me diremus, il existe quand méme un registre extrémement simple et dont nous avons déja parlé tout a
Idheure, et dont il faut bien tenir compiiestccelui de la désignation du sujet du prédagatedniere persalams le cas de
la psychanalgshii ou le patient parle disadé». Quin esil de ce registia ?

Eh bien, je vous demande un instaois y reviendrons tout @eéure Car je vous propose de préciser tout cela en
répondant &in certain nombre de cuiens de CONTEJe présentaiglit CONTE - la parole comme introduisant une
coupure. Je présentais encore la paddié - comme épuisant le flux psychique sans faille pureou@xpression est de
CONTE. Il y a la un parbxe apparent qui améne CONafoser la questiorMais a son aviggsite qui est primo?dial

Voici ma réponse : la fonction primordiale de la prédication me parait résider dans le rémjiskésigqné jout daeure
comme étant celui dedésignation du sujet du prédicat a la deuxiéme personne, regidtreequarmiére privilégiée serait
celui dednterprétation du psychanalyste. Je vous signale que tout ceci, biendentendle a étre beaucoup plus fouillé
que je ne@i fait dansecpremier projet. Voila donc ce qui est primordial.

Jajouterai que la fonction de cette prédication a quelque rapport, et je dirais méme, un rapporaticss quenmeus
pouvons désigner comme étant la fonction paterndiliée g@st constitutivde Eappareil deg2me, commeappelle

FREUD ou appareil psychique, dans sa dimension topique aussi bien que dans sa&stractiime dans sa référence a
ces trois personnes Ag@mmaticales qui constituent cdrappelle @n terme propre, laedxiéme topique freudienne,
par conséquent constitutive du registre imaginaire dont nous despash

Autrement dit constitutive de ce que, dans le langage habituel on apaellédet@ussi bien que constitutivendiet
du surmoiAjoutons maintenant que dans ce registre imagigaingarke la fonction de prédication de la parole
est en quelque sorte aliénée.

Notons maintenant glly a incompatibilité entreca parbeet la prédication, que @vis du registre nagitpue«ca parbe
la prédication a

T ou bien un effet de coupure restituant le patient@ardels modes de registre ou il parle,

T ou bien @& pag@ffet du tout.

Dans ce cala, cette fonction de prédication, cette prédication est en quelqgfeecdosgour reprendre le terme de
LACAN - dang@xercice de sa fozidiiopense que cette maniére de voir les choses doit se recouvrir assez exactement ave
ce que LACAN appellaforclusion dom diére

Autrement dit lorsqueca parbeetque, en quelque sorte les choses sont fixées dans ce registre, que la prédication reste s
effet, nous devons considéred aqdy a pas de transfert,ijn§ a pas de transfert simplement au ser@steiMention de

la prédication, de la prédicatipn désigne le sujet du prédicat a la deuxieme persoromapt nullement keca parbeet

ne fait pas accéder le patiesnt particulier au registre da désignation du sujet a la premiére personne réfléchie

C@st a dire que dans ce cafdgusion nous avons affaire, en pratique a des patients pdoteqoidtation ne
représente rien en tant que telle et&@uacadent pas au registre ou ils se désignémésni@s au moyen daterprétation
supposée du psychanalyste. Vilarciionvoila ce qui est derclusion du Nom dwBémae dit LACAN, et voila trés
précisément la définition de la névrose narcissique te@edistnbuée FREUD.

Vous savezje fais ici une incidente destinée a montrer que tout cela a ausétyointéa psychanalyseus savez
gue depuis que les psychanalystes ont comméugupes de gens qui étaient fousycsper @liénés,

ils ont noté que ces gda¥prouvaient vis a vi@dx des sentiments trés vifs, ce qui leur a faitqueita folie @xcluait
pas la possibilité du transfert.

Eh bien, @st une erreur. Si on veut maintenir le cadreédesses narcissiquis me parait nécessaire, il faut prendre
le transfert dans un sens plus restrictif que celui du seatimelmé a queldun, dans usens stéct

qui est celui que je vous propose par exemple, chehycduputres formulations possibles
€ comme étant par exemple cette capacité de se désigner au noigprééation supposée du psychanalyste.

Eh bienla foligdans la mesure ou le patient est fou

car on i@est jamais entierement fou,@stpour ¢a don peut quand méme traiter les fous
€ dans la mesure ou le patient est fou, cette possi@litienpas en raison de la forclusion doient d@&tre question.
Or - toujours dans cette incidergeisque |a je ne réponds plus aux questions de CON®&Et noter qd faut en
revenir a ce registre dont je ne vous ai rien dit teuad, registre de la désignation du sujet a la preengenene,
le patient parlant dedmiéme et disarge».
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Eh bien, a cet autre extréme, poumaitlire, la fonction de prédication de la parole est, non pas aliénée, comme dans le
registre imaginaire giga parkg mais elle est prétendumentierement assumée. Ce registre pourrait étre défini comme
étant celui du narcissisme secondaire. Vis a vis de ce registre, la prédication

T ou bien est remise en question en son effet

T ou bien elle reste sans effet.

La encore, il peut y avfirclusiale cette fonctiogque LACAN désigne comme essentilidlom déere

La encore il& a pas de transfert possible§ilanpas de transfert possible dans la mesure ou les choses sont vraiment ains
Nous avons affaire ici en pratique pas a des fous mais bien au contraire, a des gens qui sont parfaitenfiespsains d

ou apparemment sain®sgprit, ces patients saif@sgrit qui ne font pa@halyse, qui paraissent en quelqueisédactibles

et dont on dit dans un langage quoé parait assez inapproprié et assez &utant plus que la terminologie est muHiple

gudls présentent des défenses narcissiques rigides ou des défenses de caractére irréductible@rovoiditace qu

Donc ceci, @tait une incidente, undélication trés sommaire pour vous montrer que mes formulations un péu arides
je ne pense pasdjsoit nécessaire de voir
les choses comme je les vois et je ne pensdipsaitquecessaire dimeresser a ce genre de formulations

€ mais pour vous @i que dans la mesure ou rirstéresse, cela ne veut pas dinqe gccupe pas de psychanalyse.

Autre question de CONTE :

«Dans@unique ¢a parlant et écoutant, le psydildnabisisiestumis a la régression, a la régresdiienipisiLplutot@n
fantasme de fusi@ndéyE®»

Eh bien je crois que ce qui précéde permet de formuler la réponse tres simplement, et implique déja la réponse.

Dans toute la mesure ou nous avons justement posé cette conventioatigie legtait toujours le méme, la convention
déterminée prouve que lorsque nous parlons les paroles qui se font entendre a@mralysedrdus ne pouvons pas tout
d@un coup prendre le psychanalyste pour patient mais on peut raisonrtnijs,ca parlant et écodésigne bien
évidemment le fantasme du patient, fantasme que trahit, au point de vue phénoménologique, un certain affect, une cer
maniére &tre temporaiedéatoirgue i désignée comme étlExpansion narcissique

Il ne agit pas du tout qué@th retienne cette terminologie g&@i pas une importance fondamentale.

Ce qui est importan@&st de souligner le caractere irréductiblement inconscient du fantasme du patient &n énongant
plutdt que de parlef@kpansion narcissique puisque nous faisons la théorie

€ en EBnoncant, ce fantasme, de la maniere suivapaeditdu es»lé/ous remarquerez que €s Je cette formule

n@st paspécularisalguil nd quiin «ga», ce qui répond, je croisfisamment a la question de CONTE .

Autre question

CONTE dit que pour moi le narcissisme primaire pairat Bssure pasparait comme un pas primordial,

comme un pas ant@rbal ou pré&erbaldu développement. Par ailleurs le patient se posant dbbjeterlanquant

a son psychanalyste, parait dans son travail viser a laiogsthurarcissisme diutre Cette restauration du narcissisme
de Butre se présenterait comme le mythe amtasine de la complétude du désiadtrd.

Alors CONTE se demande : quel @stdect décisif et comment les deux asjitisuent! entre eux ?

Eh bien ma réponsesur le premier poinje crois quedi suffisamment répondu pour ne pas avoir a donner des précisions
sur le fait @l est bien évident que je ne puis considérer le narcissisme primaire comme quel@urssieosaldu de
préverbal, @st ce quedi essayé de vous montrer todicae.

Pour le deuxiéme poijie dirai & CONTE que je croisdyfaut distinguer fantasme narcissigleenythe narcissique
Du moins on peut les distingueefantasme narcissigstde fantasme du patieiitest inconscient.

Le mythe nasiqée

voila une notion, pesdtre un peu plus nouvelle que CONTE introduit ainsi
€ le mythe narcissgjueist pas inconscient mais conscient ou préconscient, susceptible de devenir comgtient, ce
narcissigest celui selon lequ@lutre parrait accomplir ou combler son désir.

Le mythe narcissigrast par exemple

T le mythe du psyahalyste ordonnateur du destin,
i le mythe du psychanalyste érigé dans une fonction qui est a proprement péilee @idle d
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CONTE et MELMAN, panilleurs ont vouludaterroger sur le rapport depeérésurnis par mes deux premiers textes
avec un certain nombre des principales catégdiseselaocani@ionesrouvés génés de ce que le narcissisme primaire décrit
en premiere approximati comme un étditmite de fusion, pouvait apparaitre dans un aspect, en quelque sorte, amorphe.

Peutétre les précisions que leurs remarqfieg amené a formuler quant a la signification de la propositiqarie
peutétre ces remarques, ces gléedi essayé de fournir en une premiére approximation contrifglieatmieux poser
les élémentdithe telle confrontatio@ependant, il reste, @ublions pas que mon premier article introductif conserve et
conservera un caractére plus dagfajue théorique a proprement parler, et que le deuxiéme article que CONTE a résumé
vise a situer la parole du patient dans un plan défini par deux axes de coordonnées

T celuiimaginaire otca parbe

T et celui formel owil parle, désignant laremiére personne par le moyeré@dgibution de son objet.

La progression asymptotique vers le premier de ces @xeppel&mouvement de régression &hpigprogression
asymptotique vers le second de ces a@sajeplel&mouvemedntrefoulemefecijustifie pkinementiimpression

de CONTEet de MELMAN qél s&agit 1& comme ils disentd@n cadrage de la situation analytique en référence a
l@pposition, je ne dirais pas tellement de deux termes, comme ils disentftrisEdplux axes.

CONTE a trés bien senti par ailleurs que dans toute la mesure ol un tel repérage conduisait & évoquer

la relation sadomasochiste dans le transfert comme je le fais dans le deuxieme article, un tro@ienmevtEtriéja
nécessament impliqué, troisieme terme qui sera introduit dans le troisiéeme de ces articles que MELMAN a commenté,
celui de_a fonction de prédication de la parole du.psychanalyste

Mais il reste d@@n ce troisieme article le travail est i@inedachevé.@st bien cet inachévement qui rend la coafiiont
en quelque sorte bancale question de la situation de la castration par rapport a la frustration, sui@dahaete s

le commentaire de CONTE , sera abordée corrélativement a celle de la comslfitiém du nei tant qiéritier

du narcissisme primaire. Cela, j@npds encore fait, ma@sst seulement alors que je pourrai parlé@waduition

et dela terminaison de la cure

A propos dda terminaison de lailcese peuétremaintenant inutile que je dise
comme le pensent peitte CONTE et MELMAN
€ que je dise si je puis la subordonner a quelque artifice dit technique.

Je crois avoir évoquéinon répondu atoutes les questions et remarques de CONTE et & un grane deroblles

de MELMAN. Pour CONTE, il @reste que la question du ndwer laquelle la réponse serditldurs un exercice

trés instructif mais jda pas le temps. Mais il y a une sorte de reste en ce qui concerne MELMAN, je dois lui répondre
sépagment sur ce qui parait faire entre lui et m®iqui a paru faire, tout au mo@stte jour, entre lui et midi

le principal malentendu.

Voici de quoi il&git. Comment dit MELMAN - I@nalyste pourraitfaire de sa parole la garantie de \&até que
le patient, dans le transfert, lui attribue un pouvi@in@upas. @st ce que dit MELMAN me faisant parler
ce qul me fait dire. Or je@i rien dit qui puisse préter a une telle paraphrase.

Jai écrit- et ici MELMAN me citeorrectement et méme a deux repridass un article qui au demeurant ne traite pas
de la parole prononcé par le psychanal@sgepeutre un artifice de faire un article laissant pour plus tard la question
de la parole effectivement prononcédeppsychanalyste, mais cet artifice a été le @iéorig dans cet article :

«Il ny aurait pas de psychanalyse si le psychanalyste prétendait & tout instant se posersen fidele serviteur de la

Voila ce qu&di écrit et dans un contexte qui ne laigserois aucun doute sur le sens de cette phrase.
Pour étre encore plus explicite, replacons le terme serviteur, si vous voulez, par le terme«diampiom de la werité

Qudl ne &n fasse paschampi@ntout instant ne signifie pointitjoe serve point a ce que, t6t ou teette végdate.
Da@ne maniére générale, cela signifie ddhsetait et gt n&mpéche pas le patient de parler. lippsse pas au
développement duansfert en lequel le patient fait de lui un trompeur trompé@mgligue point tout au contraire
gudl accepte ou @lientérine cette position loréyson tour il vient & parle@sta-dire a interpréter.

La place @u le psychanalyste pandest pas la méme que cei@iddans le transfert, il est supposé pafst €ssentiel.

10z



Uneremarque un peu inagidanttméme @sbice pas A ce propos MELMAN parle de la pladeida parole déhalyste
prendrait cettbrillancg singuliére. @st une trés belle expression. Mais lirsgarle de ce probléme

i de la place dé@halyste,

i de la place occupée @analyste,

T de la place o@halyste parle,
€ je crois qil y a souvent dans le dialogue une certaine confus@mneprobléeme deetnait probléme de fait

Je ne pense pas que nous soyons la en premier lieu pour dire de quelle place le psychanalyste doit parler, pour que sa
prenne cettbrillancg singuliére, mais je crois que nous sommes la golimexen premier lieu, de quelle pladgevére

gue le psychanalyste parle. Je soutiendrai cette consid@raicgntarque qui peut paraitre & un peu méchante,

mais MELMAN ntiaccordera bien que la parole de tel de ses collégues apalyskgelligence de qui inpas la plus

grande estimg ne mentionne personné@&st un exempledont il considére que cet analyste ne comprend pas grand

chose a@nalyse et a cedtait, il naccordera que méme dans ce cas, pour @exoijan situation @nalyste avec son

patient, il arrive bien de temps a autre que sa parole prennelaette

En fait, peutre pas pour nous qui pourrions avoir le conepidu deénalyse, mais pour son patient. Ii@gitsdonc

pas tellement da fjuestion de droit mais de la question de fait. MELMAN note que la parole, considérée indépendamme
de son contenu gumé@ccorde, semble évoquer essentiellement laplate phrole dé@halyste prendrait, it

cettebrillanca singuliére. Hagit, dige, bien de la question de la place de celui qui prononce la parole, autrement dit

du statut du sujet prédicant. Celui qui prondnterprétatidésigne le patient comme sujet du prédic@teefersonne.

Il n& pas le méme statueqeelui qui, supposé parler dans le transfert est supposé désigner le patient a la deuxiéme
personne, alors diLest en fait désigné partuéme a la premiére, dans sa forme réftétiuie

Le psychanalyste ainsi supposé parler, occupe la @ajed du mythe déatcomplissement narcissique. Il est supposé
a forigine de toute chose. Le psychanalyste dofingmptétation occupe la plad@ndsujet luméme désigné a son tour

a la deuxiéme personne par un autre. Au contraire de aestisgpposé @tigine de toute chose, il est marqué par sa
place dans la succession de la généalogie.

Je serais tres bref pour terminer, mais il me reste a répondre a la suggestion que M. LACAN nimssia faite a |
de la derniére réunion, de la rénou il a été questior des texte.nous a suggéré de reprendre augibuird

notre débat a partir diglee suivante : §halyste est dans wegtaine positiorte ne peut étre que celle dédmeinung
et non celle@neBejahung

Bejahung@st en frangais, tout simpleméftifmation. Or, chacun sait que la prédication peut prendre une forme
affirmative ou négative, la catégorie de la prédication ne saurait donc étre Riftiefleatien ni celle de la négation.
Voila qui récusgg crois,@rgument de MLACAN selon lequel je situeraimi, le psychanalyste dans une position
d@ffirmation, d@ejahung

Et pour tenter de situer ce q@e fenté de formuler aujodrdi dans@ptique de la suggestion deLIMCAN,
je dirai enresbref, ceci. La parole du psychanalyste désignant le sujet a la deuxieme personne est incompatible avec
Idmaginaire tu es Jedu narcissisme, je vous le rappelle.

Lorsque la parole du psychanalyste est entendue, elle ne peut étre recue
T que cormeune coupure,
I que comméacoupure constitutive du désir,
I que comme un déni de narcissisme, répétition du premier déni mythique ou le tantashe@ait constitué
dansdliénation de fanction de prédicatiomction de déani @stune seule et méme chosgdieila parole.

Ou selon les termes de FREUD, cette parole ne peut étre recue que comme un déni de toute puissance infantile,
premiére formulation de FREUD, ou disons, comme un déni de toute puissance narciss@gnedgpmirs

la formulation ultérieure de FREUD. Déni qui est par conséquent corrélatif du refoulement.

Ce déni de toute puissance est au mieux illustré par la parole suivante, par Budarbtée: wotre sowhgétrole que le
psychanalyste ajoutetexte du réve de son patientl ne savait padl @tiait mostsuscitant ainsi la dénégation du patient
«tel @st point mon sowhait

Voila ce que je voulais vous dire.
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LACAN

STEIN, Je vous remercie beaucoup de ce que vous avez bien voulu apporter comme rassemblement de précisions sur
ce que vous nous avez prése@iflelirs commed@tant que les trois premiers temps de quelque chose qui est votre projet
et qui, assurémentitien comporter au moins un auti@stce pa®

Il faut donc que je vous remercie de deux choses

i d@bord davoir réussi a en sortir cette premiére partie,
T deuxiemement@voir bien voulu nous les situer d@rsemble de votre dessein.

Je ne vaipas comme je@i annoncé tout énkure, conformément a ce giiegnnoncé je rinterviendrais pas
aujourdhui ni sur le fond ni sur les détails@itulation que vous nous avez apportée, comptant sur les personnes qui
vous ont entendu dar@skistance pour apporter de premiéres remarques.

Je ne puis dire @une chosedest que je me félicite-dela de ce qui a été la motivation immédiate pour la@uebelj

gue certains de ces articles, dansdmble et précisément a propgsrdmier, la discussion f(t portée ici dans le cadre de
notre séminaire. Assurément, dans ce que vous avez énoncé un certain malentendu a été dissifgssonce uiacel

que vous vouliez dire. Il reste néanmoins que ceci ne veut pas dire gaejeepiiicsord sur@nsemble

de votresituation du probparisgiue &st de cela Gusagit.

Mais @est assurément une chose assez profondément armaturée pour que cela nous désigne trés bien le niveau ou se
certains problémes essentielpefise que

car les limites que vous impliquez du développement de cette situation analytique peuvent étre dépassées
€ que @st ici justement, Ia, une base, un pé@ppdi qui peut @@tre excessivement précieux pour repérer en quoi ce que
j@rticule cee annéeme permet de critiquer cette position. Je le ferai assuré@utmtgluset dautant plus aisément,
et dune facon @utant plus pertinente pour tpgge vous verrez ou en sont tels ou tels de mes auditeurs
par rapport &udition que ¢t présentation@ujourdui impose.

Néanmoins, je ne peux pas, dés maintenant ne pas faire une rectification. Elle est importante. Je suis vraiment tout & fe
désolé que le texte que je vous ai communiqué ou particulierement MELMAN avait apmoetgtisaes, it laissé passer

dans la derniére page ce @ktiait de ma part, méme pas un jalon, une corde lancée de votre coté.

Jai parlé le temps de deux pages et demie.

Il'y a en effet écrit dans ce texte le mot dontgieslfincorrectiaarait di vous éveiller, le mdetrneunungiui @&xiste pas
Vous avez traduterneinurgg favais diverleugnurige sorte que ceci met un peu en porte & fgans du toutdilleurs
en diminuer@ntérét- ce que vous @vez, a modirectement répondu en terminant.

STEIN - Je suis beaucoup plé@atord ave¥erleugnung
LACAN

Alors, je demanddadbord, ce qui est naturel, & ceux a qui il a été répondu, a savoir nommément CONTE et MELMAN
sils veulent bien maintengmmendre ferolesCONTE, vous avez pris des notes:destjue vous voulez vous réserver un
temps de réflexion ou st que vous pouvez dés maintenant aborder ce que vous aveia gadez pas de votre

place, venez ici.

Alors puisqil est possible que lelsoses se passent assez bien a mon gré pour quééauredd départ se fasse par
échelon comme il arrive, a savoir que quelmsesoient limités pdinéure et@n aillent, je tiens a vous en anngncer

ci@st une des raisons pour lesquelles tdheuie je me réjouissaigifupris dansEinsemble de mon séminaire cette année,
cette place qui a été prise par un discours tel que celui que nouseeodsed

En effet, peu€tre r@en saisissemus pas dés maintenant le rapport mais jeqaibisy a pas de mei | | eur
qui nous permette de relancer certaines des affirmatio@stgumel$ discuter, de ce que nous a annoncé STEIN

que celuci, ce texte, celui que je vous avais annonce la derniéere fois, avahPAERIIOT vous parle darticle de

DRAGONETTI sur DANTE. Je ne peux, bien sir, aucunement a@joucdmmenter la fonction gu@ntends lui

réserver.
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Mais aprés tout, pour ne pabdrder dans un effet de surprise et que quiconque a sa venue ait a tomber de son haut,
je vous annonce a toutes fins utibdssta-direpour que vous en rafraichissiez votre connaissance, voire méme que vous
VOus rapportieaux commentaicgsbreux et essentielsdga provoqués, ce text@ul je partirai la prochaine fois,

gue je prendra@omme relais de la suite topologique qui, cette année, vous apprend a situer la fdbgtiga)de

n@&st autre quiee pari deaBcal

Ceux qui veulentcomme il conviententendre ce qui se dit cette année, ont donc huit jours au moins, pour se référer
aux différentes édifiores ont été donnéed@ndiste- la plupart @&ntre vous@spere, le savergur le fait gél y en a eu,
depuis la premiére édition, cetie Messieurs de R&tbyal, une série de textes qui sont différents, je veux dire

qui se rapprochent plus ou moins, qui tendent a se rapprocher de pludesndelus petites feuilles decptgser

dane facon incroyablement grafouilliés deetites feuilles de papierresctolesquelles ced@pu a publié sur ce registre
du pari de PASCAL se trouve nous avoir été laissé.

Donc je ne vous donne pas toute une bibliographie, a m@ifes fiju quelgin me le demande.
Vous savez aussi que nombreux sont les philosophes qui se sont attachés a en démontrer la valeur et les incidences.

La aussi ceux qui peuvent avoir a me demander quelque chose, sur les articles les plus gros auxquels il convient

gudls se réferenpourront venir a@ccasion me le demander améme a moins Gun temps me sdiissé
qui me permette de les indiquer.
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ClaudeCONTE

Jai Bntention de me limiter a trés peu de choses, et essentiellement de &rEdkcidz ce il nous a apporté
aujourdhui qui, en effet, @ paru en grande partie nouveau par rapport a é@vaiglj et qui nous permet de situer les
choses dans une autre perspective.

Déja, certainement, le troisieme article syjugement sigchanalysteecdntroduction de la fonction de prédication aurait
certainement pu permettre de mieux comprendre son premier article et en toutitasjicegmatin qui est plus précis,
plus développé, laisse la pludarmes remarques sahgbJe dois dire que les difficultés qui se trouvaient soulevées
sont résolues a ce nivdaule problemeist de les reporter a autre nivede discussion.

Je reste tout de méme un tout petit peu sur ma faim sur un certain nombre de poindsinatahesirapports entre le
registre du narcissisme et le registre du désir par conséquent la dimérgai(edle ne vois pas encore treés bien
comment STEIN articule tous les registres.

Deuxiéme point : le deuxiéme article, celui muadechisme dans la cure insistait sur la référence a la parole prononcée pa
le psychanalyste comme réelle, @ppasant a la dimension d@eaginaire et je voulais demander a STEIN a ce propos

dil ne tend pas, dans ce texte, a situer le trargsfaite basculer le transfettn petit peu trop du c6té de la demande

et estce qul n§ aurait pas la une partialité de sa part au niveau de cette présentation.

En fait, je crois que le débat doit maintenant se porter, en effet, sur la foncpoéditation, et@st |& une référence

a laquelle je suis peu préparé pour intervenir. Je me réserverai une plus mdre réflexion a ce sujet. Et je me demande
simplement a premiére écoute, a premiéere audition, si on a a situer la prédication, cefanmerfoédatrice originelle
comme une prédication fondant le sufgestta-direattribuant au sujet un prédicat, le sujet devient tel, il est ceci ou cela,
ou si la prédication ne serait pas a rapporter plutét a un jugement porté sur des olpeis;raé guentuellement
développer ce point.

Et & propos de ce troisiéme articld.uidugement du psychanalyséeaussi quelque chose que @taht je saisis mal
dans la pensée de STEIN ou justeng@micllation du niveau du désirastii de la loi ou encore detérdiction,
c@stadirele moment o STEIN passe du marque

et par exemplé@halysé tentant de se poser comme objet mang@aaal\ste
€ ou il passe donc de ce niveau, a celmathguemeni il g&git |a dunanquemanine loi et ou i@git donc
de Bnterdiction, a savof@tticulation trés précise que fait STEIN entre le premier jugement fondateur, énéiadigu
le sujet @ine part comme objet du désir@tutre part comme sujdiide faute assée.

Il'y a la une articulation que §&ipas bien saisie, mais sans doute uaeadr réfléchi.

Ci@st tout ce que je voulais dire pour aufpuid
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CharlesELMAN

I me semble quéih des grands mérites de ¢éapose est en tout cas @edir rendu petédtre a tes auditeyrs
beaucoup plus clair que no@svons essayé de le faire avec CONjliElles sont tes positions et ton avis sur la cure,
ce qui bien sir permekdgager une discussion g plus aésnent.

Ce que je voudrais tout de méme te digst que@i lu tes textes avec beaucapédét et certainemenfdtant plus

grand que commaéayais essayé de le dire la derniére fois, tout ce qui peut se présenter comme un effort de théorisation
généraledest a dire de ce qui se passe @Garaylse, ne peut que bien entendiveiliettoute notretentigmout notre

intérét etoute notre sympétbiesir.

Ceci ditj@i eudmpression et le sentiment, en lisant justement ces trais lecteois derniers textes récemnpsdl était
possible @rticuler les divers termes que tu avances, et qui sorfegparsion narcissique primdireious as dit
aujourdhui, quapres tout, ce ternbe iy tenais pas trofaliahdonneraisnii@rge veux bien.

STEIN

Jeprécisegunesagit pas | "é que ce terme ne se r®f re pas
C&st pour ¢a quéj dit que je le considére comme descriptif donc cofneeichportance effectivement secondaire

LACAN

C@st une précision trés importante étant daeeactere généralement essentiellement théorinueopne au terme
de narcissisme primaire.

MELMAN

Essentiellement théorique et tres difficile & situer, je veuxidiézi@dr de ton texte. Je velie q@n a parfois

® mpressioné je veux dire que par -anoatapnhomsle bgtdanardissisme s |
primaire- comme la retrouvaille de cet objet mythique perdu, il est bien certaileggades la dans westaine voie,

un certairmode@pprocle ce terme.

Mais ce que je voulais te diEsicque@i regroupé en quelque sorte, tes diverses propositions et tes divers termes autour
de quelque chose qui me semble étre une position. Cette positle gst ferait de la parole @ealyste unbjet(a)

Ca@st autour de cela q@a gssayé de te parler@stcégalement, je dis bien autour de célangisemble que les divers
moments de tes textes semblent tres Giditsler.

Lorsque tudis que la parole dianalyste est susceptible de prendre céappelfis da@illeurs de maniére un peu forcée,
enfin- de prendreette brillance si singuliére. @a aoute bien slr absolument pas, la question essentielle me paraissant
bien plutdt elle de la position d@malyste @&lgard de sa propre parole et en taitlguest susceptible de figurer pour

le patient cet objet particulier, aejesingulier.

Pour reprendre les choses pétre un petit peu par le commencement, ce@ugarblé, je dois dire, coincer, en quelque
sorte les développements de ces textes, en quelque sorte les réduire constgewntretitrece patient ehhalyste,

ou les choses comme cela, oscillefiini@ Eutre dans un mouvement ou, comme tislgés clairement

«on se demande comment ¢a>peut finir

Car enfin tu le dis quand méme trés clairement, tu poses en tout cas la question de facon trés claire et tu as une certai
franchise, il me semble que la référeridatad- j@ntends iddien entendu le grand Autre défaut de références

que tu fais ici au grand Autre est le point ou justement les choses viennent da@ig!iéirier sse colmater

et on finit par se demander comment elles peuvent se dénouer.

Par exemple@uras tendance a interpréter ce que tu définis sous le terme de situation fusionnelle par lequel tu as
commenceé ton propos, je veux dire la réalisation de cetagacguerlant et écoétént

que CONTE a relevéailleurs comme un phénomeéne bien sOr pesa#ik rare
€ j@urais bien sdr tendance a essay@vdguer dans cette dimension qui seraitfpeuéventuellement celle ou le
patient pourrait avoir le sentiment que sa parole risquerait de rejoindre un discours, le dadoersuléoute
sém@ration a partir de ce moment la, ou toute rupture, oliausol toute distance se trouverait abolie.



Je me demande aussifsimbduire cette référence ne permettrait pas de situer a mesure eé tout cas

je fien demande pardod@isnnt pas étén f@&coutant la forcément toujours suffisamment attentifs
€ mais ce que tu introduis au sujet de didiactiales diverses personnes au sujetuiy et du # » qui sont des
catégories grammaticales qui, bien sir, sont essentielles maisidalitgejdane demande chaque foi@eautant
comment tu les utilises.

Je veux dire esk que tu les prendstce que tu les reléves telles quelles dans le sujet de ton patient, je vear dire, est
gue quand le patient die»par exemple, a partir de I@destque tu le fais rentrer daiae des trois catégoropee tu as
isolées désignation du sujet du prédickt deuxieme persardnéa premiére personne mflé@mesncore, désignation du
sujet du prédicatla seconde persdstice pas ?

Autrement dit, tout ce que tu introduis la dans un effort de distincti@anadyse, duJes du«tu», et du«il »

je me demanddlpeut méme, je dirais étre situé en dehors de cette référence a saféudisujet recoit sa parole a lui
en tant que sujet. Pour ce qui est de cette petite pointe, comme cela, que tu avances concernant la vérité,

la question de la vérité, perrmats de te citerorsque tu dis ceci, dans ce texte sur le masochisme

«Le psychanalyste est appelée a intervenir, il est appelé de deux cétés a la fois @t decnamsfoetl éjstipast |

Il le situe au lieu supposé du pouvoir, du fait duquel il éprodrsbidifeust giimrdacréalité ghadlyste détiendrait

et dont il pourrait faire usage a son gré pougkpansimprealcissique du patient. Au nom de la vérité, il serait appelé a se |
sur le transfdanalyste, a déndiiosidn du patienpdRéant au premier d@ppékd ou iiest pas, il tromperait le patient en
acceptant de lui servir de leuarecgiedals pouvoirdsti pas le sien. Au nom de la vérité@bswmaitle répon@epalldu

patient et intervenir gorécuser. Mais, @emsté Gnblyst@ppel du patient est constant. Tolérer@st@ddjsfémmper puisque
d@@st@coute qui le sus@talyste devrait donc intervenir constamment pour dénoncer le faux aembemdi@gpei ét lae poin
tromperie. Son efficacité alors serait celle du prédicateur et non plus celle du psychanalyste.

Et dest la que tu ajowtHsy aurait pas de psychanalyse si le psychanalyste prétendait se posseiviteutr idsteEnvéritédele

Je crois queist certaine crois que tu as parfaitement rais@is je ne vois pas comment dans cette articulation la que tu
avances, tu ménadgese qui parait néanmoins essentiel pour tout développement possible di hacinseielle ne

devienné je ne saurais pas trop exactement comment ladsituesins que tu ne laisses une place pour, néanmoins dans
ce mouvement, permettéexistence de sa dimension qui serait celle de la vérité.

STEIN

La je te réponds tout de suit@&stque, il@n est pas traité a ce pdintQuant au terme prédicateur, dans ce texte
il est bien évident que les développements ultérieursaroanar a le supprimer. Jusgue &évaisimplement pris dans
le sens de celui qui fait des sermons. Donc pélur@ait pas de confusion, il sera suppriméiat €vident

MELMAN

Bon. Entendu comme cela. Je repreperzdétre également, pdatre a mon compte, peétire en tout dernidiey

ce que tu dis &bard du sujet prédicant qui tient une place importante dans tes derniers développements qui je crois mé
une grande réflexion@&et 1a, la fonction éventuellement prédicante que tu assigfzaraigsie.

LACAN

Bon. STEINa évidemmentje n&n suis apercu seulement aprés a@tgisjsous le charme de sa pérole

STEIN a sensiblement dépassé son temps, ce qui ne nous laisse pas suffisamment de temps pour la @iscaission que j
attendue aujoudtli. Maintenant, il y@ace pour encore une personneddestiue vous voulez intervenir GREEN ?

GREEN - Moi, je veux bien mais je ne veux pas priver les afittessdnir.

LACAN

Estce que MAJOR voudrait intervenir ?
Vous avez quelque chose a dire MAJOR ? Il faubgeeartiez. Bon
Alors AUDOUARD?
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Xavier AUDOUARD

I me semble que cette sor@gnivers grammaticall STEIN nous a situé tout@éure laisse a tout moment se constituer
commeun restEt ci@st sensible dans divaspects de ses propos, par exemple @ditju
T que méme $ psychanalystee activité contestable, odl g@cupe une position contestable a notre regard,
il reste cependantd@y a une certaine brillance danpsssos
T que méme si le psychanalyfitetrpas détenteur de la vérité, il reste cependben gst le serviteur fidgle
T que @l est vrai que la prédication est toujours ou positive ou négative, il reste cependant que le champ propre
de la prédication tombe hors du positif commeégatif.

Et ce riest pas petfitre pour rien que justem&frneinuig a été entendu a la plac&/ddeugnung
CarVerleugnujugtement introduisait la dimensiomuknsorge est autre chose quelémégation

Dans cet univers grammatical ou STER paru situer les rapports @edlyste ave@halysé, il y a comme une sorte

de fidélité qui apparait a tout momentgftott de spécularisation qui se ferait par greentre l&Je»et le«tu»,

entre la premiére personne se réfidettissapnant la réfléchir la premiéere ipgraatars cet effet sigécularisatmn

STEIN essaiedtroduire le rapport déahalysé ave@halyste, il y a commerthn spécularigpblapparait a tout instant.

En somme on pourrait dire que cet univers logi@jne déflexion dutu»sur le«je»ou «je»sur luiméme @st peuétre

pas tout a fait négligeable dansanismtation dine dialectique et que, méme si on introduisait dans une orientation plus
dialectique, encore resteilajue dans cette dialectique on ne trouverait guére de fond ou de vérité qui la fonde.

C@st en liaison par exemple avec ce @qa@ARISOT nous a di@utre jour g@dn pourrait mettre tout ceci, a savoir
gua@pres tout le spécularigiésh pas le spécularisable. La@irel le spécularisable il est {irg simplement ce qui fait
croire q@dl y a un spécularisable et que le spécalatant que tel est toujours traversé par un reste qui tomba hors du
champ de la réflexion.

En somme qil y ait une sorte@bime entre le sujet prédisant et le sujet du prédicat cela nous idkdjgaidacentre eux

deux, comme un monde, commevigle, comme un quelque chose qui les éloigne, non certes sans pouvoir les dialectiser
mais sans permettre & aucun moment que celéwesee sans que se constitue comme autre chose, comme un forgage
qui Mappartient ni a la logique ni a la granemaiais a ce forcage particulier du désir.

La prédication ne me parait pas étre au départ un acte logiqued@uiamelit que le chien faitntaow et le chat
«woul»- comme le disait LACANIl ne &git pas @ne prédication qui appartienibadre de la logique maisbadre

de ce forgge particulier d@st le désiEnfin, dgst simplement pour indiquer dans quelle voie on pourrait 8 mon sens
introduire une critiquedthe interprétation, peétre & mon sens, trop satisfdesg@arce quedp grammairienne

LACAN 0 GREEN, dites un mot.
GREEN
Je nexcusej@urais besoin du tableau. d&fforcerai @tre aussi bref que possible. Je pense que je voudrais juste dire

guelques mots concernant la formule de LACAN :
«Moi la vérjié parée » avec ce que vient de dire STENrs, si nous écrivons

la vérité
Moi je

parle

..nous trouvons une phrase qui est en fait iéiselon deux axd@xeMotJe» et xe da véritgarle.
Je pense que tout ¢ca a un rapport avec ce que nous a dit STEIN des rappojtdemioetéa parale

AUDOUARD vient de faire remarquer que STEIN construit une équivalence des différents pronoms entre
le «Jey le«tu»et éventuellementddl »



De méme que le sujet ne peut pax4qiirelis que tu es Je
T du fait méme que lge«dis que tyessest remplacé pagacdit que tu es je
T de ce fait méme je crois qéEstcette équivalence entre les différents pronoms qui me parait fausser les choses.

Pourquoi ? Parce que si a ce moitder@n connotant sous forméndlex «ca dit queds Je- on peut dire en quelque
sorte que dan&@honciation méme, dans la successid@@ndmciation, a partir du moment ogtie»parvient awje»,
le je &n trouve pour ainsi dire transforméd@stplus le méme Je@udépart et il est rangeau tu primitif.

Je crois que ce point est trés essentiel pour concdlgiada quelque chose, qui est une circularité close et que la seule
facon de sortir de la circularité, la seule fagon que ¢a ne constitue pas un systéme qui toursiceeneftetcije

concevoir gl existe une différence entr&ta»et le«Je» cette différence étant cellegdand Autet celle dgrand Autre
barr&n tant que justement ce qui libére la b@stuc reste

Il faut gudl y aitun restet pour qdl y aitun restefaut qul n§ ait pas @quivalence enthes différentes valeurs pronominales
Sur quoi tomboneous la ? Nous tombons justement sur le terme, justement dont je parlais ergveémiiér :

C@stadire que STEIN a parlé duoj quil a parlé ddequll a parlé déa paralenais justement la question, reste pendante
en ce qui concerme véritd @nalyste editou nonle fidéle servitelar ekité

Eh bien je crois quéest la qél nous ut quand méme revenir, a la formule proposée par LACAN comme spécifiant le
transfert, a savoir que le transfeadresse a sujet supposé saupposé savoir quoi @€ toute la question.
Quéstce qul sait le psychanalyst&R bien? Quiestce qul sait?
Je pense que tout le malentendu de la cure, tMedesggnuo@st qdl est censé savoir tout, skféritéet que @st
dans la mesure ou ce malentendu existe au départ, que la cure peut se poursuivre pour arriver finalement a une situati
ou évidemment, il est bien entendu gsajé supposé sdwstiplus du coté damalyste, et que ce dont il est question,
c@sthien unevérit§ui ne peut étre que celle du sujet. Je crois que nous trouvons une problématique tout a fait identique
celle que@i essayé&ahalyser en ce qui concdimeclehez les Grecs.
LACAN
Jessaierai de donner des formules encorerplisgs mais cetfeme parait vraiment massive et tout a fait fondamentale.
Estce que vous voulez, STEIN, réporidig de suitel bien comme il est concevable

car je vous annonce déja que je ferai en Février trois sérdimareéminaires ouverts et

je ferai encore un séminaire ferfméuatrieme je serai, en principe, parti aux U.S.A.
€ il est tout a fait concevable que le quatriéme séminaire se passe a poursuivre une discussion si bien engageée.

Ce qui vous laisse tdaisir dattendre pour répondre aux interventidgasjdurdhui la prochaine fois, & moins que vous
ne vouliez tout de suite placer quelques mots.

STEIN

Je ne pense pagibjme soit facile de faiaeintroduction substantielle la prochaine fois shada des remarques qui ont
été faites aujoudtli car ca ne menerait a rien.

LACAN

Non, mais la prochaine fois il pelitssrire aupres de vouse serait plus simplen certain nombre de personnes qui,
ayant laissé marir cedtguont entendu aujoddui se proposeraient a venir discuter avec vous le quatermesi.

STEIN - Oui, mais je ne pourrais pa&wvancer encore beaucoup plus sur
LACAN - Non, il ne &git pas de c¢a. fiagit ou bien que vous disiez un mot auquel vous teniez ipéaucou
STEIN

Si! lly a un mot que je voudrais dir@sCle suivantdans toute cette discussion, et okt pas fait pour nous étonner,
on en arrive toujours a la tentation de réduairesdent parlait AUDOUARD et que reprenait GREEN.
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Dans @argument de GREENjue je ne veux pas reprendre dans son ensemble flaesé tgés important, intéressant
je voudrais quand méme simplement lui faire remarquer que, en me prétant I&tatujvame équivalence entre les
différents pronoms, il déit justement ce que je laissais en quelque sorte mEst@E je @i pas désign@&duivalence
entre les différents pronoms mais justemestconfusatre les différents pronoms dans le registre imaginaire,

ce qui est tout a fait différent.

Et ceci nlamene pour étre tres brefa AUDOUARD,qui a mon avis a admirablement défini quelque chose qui se
rapporte, qui est dans ce que je vous ai dit afjayuniie le nospécularisable apparait a tout instant @dfiostlde
spécularisation, dafa tentative de spécularisation, ceci est certain et ceci pourrait méme résudeditaajoeijdui.

Mais alors je ne vois pas pourdfldDOUARD en tire argument pour dire que ma grammaticalisation
n@st pas satisfaisante dans la meswakeaéduit ce reste nspécularisable, puisque justement, pour reprendre
les excellents terme®dDOUARD, cel@ourrait étre encore formulé autrement.

Mais qéstce qui est apparu dans ma démarche comméeéestsi ce st justemertdaegistre imagiraire
C&stadire gul est bien vrai dqiing a pas discours spécularisé qui ne se réfere, qui ne comporte un reste ou
dans les termes daijposé les chosesii ne se rapporte a tagistre imaginaire

LACAN

Une des choses legpkaillantes et un point clé de votre expgagfdrdiui, d@st quand vous dites que ¢a parbe
a savoir ce quéappellerais la surface topologique unique du sujeattdedui est bien la impliquée, cette surface
topologgue est ddirdre imaginairé.a clé de tout est |a @t 1a je crois st votre erreur de formulation.

Nous pouvons aujoudtli laisser les choses ici suspenBetite anecdotge ne suis pas du tout opposé a cette
grammaticalisagigimme parait un poidéappui, si on sain servir, un instrument tout a fait excellent.

Je voudrais quand méme, comme ¢a, pour le plaisistoed, rappeler Guun certain congré@\dnsterdam qui,
si je crois bien, se sit@msttdtam@&@sE35dheéneE@n, | e premier

GREEN - En 1948.
LACAN

En 1948 j@i fait le discours qu@yjais préparé a ce mom@ntNous &n étions pas encore@@mmencement

dan enseignement quelconque de ma part, qui était, qui tournait autour, non pas seuemertedguelle
grammaticalisation mais trés précisément celle des pronoms personnels, discours au dauds duee jes
interprétes ca@j été forcé de dire en dix minutes ce@uaig préparé pour vingtrdAnna FREUD ayant cru devoir
dépaser largement son temgirvention.
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Je me soucie de savoir si ceux des psychanalystés angeigné quelque chose transmettront proprement @ djtie |
Cést la le sens d&dreuve que constituent les séances consacrées a un séminaire auquel je ne puis pas admettre autar
de monde, pour la raison que cette assistance méme serait un obstacle a cette vérification.

Sil est vrai qudaspiration primaire du sujet psychologigtiele présenter au désir@atte cet objet fallacieux

gue st son i mage de soi, nous ne saurions prendre de pr
sous une forme quelconque, voir dans cépiedlda cure psychanalgtigest une expériemproprement
transcendante au regarccdejui &st exprimé jus@lors dankbrdre d@&thique

énous ne saurions jamais prendre trop de pr®cautions

au désir déflutre- que je viens de donndaldord et qui @ jamais été, dans aucune doctrine philosophique dépassée

soit effectivement dépassée, frandhigedagon radicale.

Ca@st pourquoi, faute de pouvoir étre au quatrieme mercredi ou se poursuivront le$ sklsats qustaurés depuis

les deux mercredi derniers sur le sujet des formulations de Monsieur STEIN ici présent au premier rang de cette assen
je bBnterrogerai pour que la balle en soit reprise sudlantgnd par ce prétendu masochisme ingpup&tient

dans la mesure ou il se soumet & une régle sévere.

Pourquoi si vite aller que de défin&rsochisreei, apres tout dont nous pourrio@air rien a dire au départ,

si ce @stqudl en veub@st tout ce que nous pouvons en diiken veliy, formule non pas vague mais minimale du désir.
Tout désir alors serdid@tre désir et en tméme masochiste. Assurément si la question@metpbsée, elle vaut aussi
de riétre pas tranchée trop tot, surtout si nous nous souvenarferteule quedi donnée, en parlant désir et de son
interprétatigaminairaosssg quEEn un certain,serEs les conditions tiexpérience psychandbytigsdest son interprétation

Sexposer a cette situatigni est vraimerfondamentalegjue toute demande ne peuitre décuest l1a sans doute,

ce que le patient a a affronter et d@ rpisaurait au départ préyetrau restquemasochistams ce ca®@firs a la déception
comme & formulé fort bien queld@un d@utre de mes interlocutédirs@nalyste est en effeslget supposé savoir
supposé savoistalitce gil en est de la vérité du patient. Et bien pl@isgusituation@tablissant sur les données

dont je vous indique ici la pointe;@stude patient qui®@ffre a &xpérience analytiqgue ne nous dit pas :

«C@st vous qui subirez, si vous me demandez la vérité, cette loi que t@iie dEmaadéns pevjogirez pas de ma
Vérité dest pour cela que je vous supitiBst g@uoe. diast cela qui vous oblige a étre trompé. La pulsion épistémolo
dest la vérité @ofifie comme jouissance et qui sait,, @ardaléiéntrie car, qui pourrait jouir de la vérité ?

Pulsion doncplutét mythiques, laissemoi accoler ces deux termes en un seul mot et repgyehanalystes
lénvestiture de ce qui vous est ici impa@sdettif en un seul molaplutomythiguée que le patient fait de nous
c@st qdl nous fait déchoir de la position de pyrrhdai®ous voudrez en savoir ptus

«Jveille votre désir le plus @&fféding e plus méconnaissable.
Le prédicat dont vé@iffeniere®stvotre chute a vaesissqualifiez, vous vous qualifiez,.je.triomphe

Sans doute wtdl 14, comme STEIN& percu, la pointe ket naissan@me culpabititkeez le patient.

Mais vous, si vous vous acceptez cojugegous Vvoila rejeté commagietdés lorslang@mbiguitédoir a se juger
Le glissement harmatédadangue, sgljetui a & spigereconnaissean la une de ces formes damque langue
a sa facon, nous off@mtlication. Sans doute, ici, du méme coufaesttissement déatier pas,

de riavoir pas aller trop latar, dit le patient

«Bien sr vous me rendriez méssittisteacnoureux de votre angoisse que vous prenez pour une jouissance. Je ¢
I@utre pour vous et si §guenez garde, vous ne pouvez plus que jouer tout de traversideatiflesaffiogse je m
pour que vouigrzdyien qued@strpas de moi que vous jouirez. La muscadeiepreadstectt e tdafitéiChkeit

ce quéfface juggla trace dans leRéali@t @st justement céqakdisi en ymus sanctionner cet effacement

91 André Green cf. supra la fin de séance 026
92 Cf. MarcelConch® hy r r o n ,®UF, 199CGolb. Peaspeetines eritiques.
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Ainsi Bidée @in étre subsistant et saisissable, fondant les relations de sujet a sujet est proprement le terrain savonné
de piéges sur lequel au départ, une théorie insuffisagégye irrémédiablement. @stpour cela gil est pour nous

si souhaitable@laborer la structure qui nous permette de concéwwirfdcon radicale, comment est possible le progrés
de celui quidffre dans la position de sujet supposé savoir et qui doit panitiatgmeet e facorpyrrhonienne

renoncer a tout accelavérité

e 4B W U9 malloi, «pas plueci que eelzette formule nodale est celle@rmime la position duyrrhonien

ou dusceptigieYRRHON étant le chef de fil@ide de ces sectslosophiques quéij encore appeléeditasion
«écolegpour bien rappeler Gutre chose était la pratique de la philosophie dans un certain contexte,

celui ou &chevait un certain ordre socialement défini du monde antique.

Songez a ce @tat la discipline de ceux qgiimgosaient précisément
i dansdntroduction de tout prédicat,
I dans quelque gstéon que ce fOt sla vérite

€ non pas seulement de repousser pafnin, ni...» les membredhe alternativenais de toujours se défendre contre
léntroduction méme da disjonctiocellelaplus apparemmeniraposant le refus précisément de franchir la barre
de son établissement et de rejeter tout ensemble les deux membres de la disjonction.

La positim donc fondamentaldih sujet commeimposant son propre arrét au seulbdetritést ici quelque chose

gui mériterait sans doute plus longue explication, retour sur ces textes, sans doute épars, insuffisants, pleins de problé:
mais dont pourtarté lecture @n SEXTUS EMPIRICUSpeut nouglonner touté@mplepcelle qui ne se touche pas
smplement a en lire dans quelgue manuel le résumé, mais a suivre durdteetendil faut effeuiller page par page

le style, le pdads2alité du ¢pu y était engagé.

Ce riest point pour rien @ai j@vance cette référence que je donne comme visée aux plus studieux, fusse a leur indiquer
d§ trouver dang@xcellent ouvrage de Victor BROCHARKL es sceptiquessglecomplémenta situation, le fruit

d@ne méditation réelle damsesprit modern€e riest point par hasard que je le mets ici au seuil de @& ajusoncé
aujourdui comme devant étre mon sujet qui, sans doute ne doit pas étre pour fisrodaesalssisted que je recueille,

c@st a savoirLe pari deaBcal

Le pari de Pasj@adpére dil n@st nul @&ntre vous qui avant aujoimd n&n ait eu quelque vent.
Je ne doute pas gue pari de Paseaboit quelque chosgntends comme objetilturel- danfiniment plus diffusé
gudn ne le suppose et®in semerveille il y ait euquelquésxtes de philosophes

Apres tout si je devais ici vous en dotmbibliograph@riverais monDieu- assez vite &puiser quand @urais atteint
a une cinquantaine de référermes6té de ceux qui écrivent et qui jugent bowuakefaire part de leur pengés, aurais
vu le boutEt tout ce qui a été dife regrette @voir & énoncer une formule si déprimaate regrette@utant plus que
ceci intéresse, si je puis dire, la réputaiioe dorporation dite philosophigueut ceci ne va pas bien loin.

Je ne serai pas, pourtant, sans vous recommander tel article, qui se recommande par le procéntédezetient d
auniveau, je ne dirai pas, du texte mai@chi de ce petit papjeu plutét deces deux petits papiersrtgectetverso

gui est ce que PASCAL nous a laissé ddireppurrait appeler son griffonnage, et qui partant de l@&stdnien

nécesaire de @ point voir quelque chose qui aurait été achevé a notre adresse mais quigiquedging @utant plus

mérite @tre retenu comme nous donnant en quelque sorte, une sorte de substitut ou de substance réelle concernant
cettesinguliere réalité incorporelle qui est proprement cell@dsatgavec les ressourcdsre topologie élémentaire

de faire valoir pour vous ce que nous pouvons en tirer au niveau de nos articulations.

A ce titre,@rticle de Monsieur Henri GOUHIER
paru dans une revue italienne et dont apreg@ougrais vous laisser @odication, revuitalienne qui est celle
publiée sous le titre dechivio di filosofia, n°3, B§2ne @adtitut des études philosdphsquesfilosoidRome
é larticle de Monsieur Henri GOUHIERLe pari de Pasgakrite, si vous pouvez vous procurer le tome de cette revue,
votre attentionC@&st, comme vous le voyez, un des derniers parus.

93 Sextus Empiricu€squisses pyrrhoni®amiss Seuil, Coll. Points essais, 1997 (bilingue).
94 Victor Brochard Les sceptiques Baats Vrin, 1981louLes sceptigues greGallica, pdf
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Dans le passé il y en a eu biantdes

T depuidegtonnementg@eTAIRES,
T les précisiorS@BDORCET,
T les divagationsAie ACE,
T le scandal&/dor COUSIN®¢sur lequel ici je ned@tendrai pas@yant pas le temps de vous dire
quelle fut la véritable formti de ce giain appellé@clectispiesod,
T plus récemmeiis remarques de mérite qui ont été donnéeShhat IERNqui assurément peuvent se lire.
T Jer@n dirai pas autant de quelque chose dont jel@onerai un échantillon toutigelure,
I@rticle d@UGAS et RIQUIER dans Revue philosophigi@00.

Depuis les choses ont été reprises au niveau de ce que nous appellerons le pari considéuéptanrdedsuire.
Doit-on parier ?

Parier- comme PASCAL noudnidique, si tant est quést de cela §usagisse ce quaurait deertain
le bien de notre viecongue a son niveau le plus ordirgi@irdncertitud@de promésse

dont Rarticulation de PASCAL semble toute entiére orientée a nous maamsmesure

au regard de ce que nous abandonnerions
€ cintroductierit-on - pour nous «invite>- au pari de la croyanassurément discernez dés maintenant ce qui se
propose dangvancée deequelque chapess tout quidst pas si loin de la conscience la plus commune
cette vague angoisse@edela- qui nst point forcément un -@ela de la mortne fautil pas qé&lle existe
pour se supporter dans toutes sortes de références qui, pour les plus exigeants, prennent forme dans ces espoirs
auxquels on se consacre et qui ne dans cette perspective, au regard de la raligéoguelque chose que pour lénsio
nous qualifierons@halogicue

Dans un chapitre court et substan@ritéur diDieu cactié M. GOLDMAN - ne semble pas, pour lui,
du tout répugner a faire dari de Padegprélude a la foi que le marxiste engagd@anemenpdulétariat

Je serais loin de réduire a cette pattée le moins gian puisse dire@st q@lle est un tant soi peu trop apologétique
la portée @n chapitre dont la valeur de discussion est assurément enrichissante, assez sans doute paigsiresnous
mettre cette part d@htreprise au dessus du bricolage.

Mais il me semble que nulle paetsonne ne@sst avancé dans ce texte du pari de ce point de vue
gue ce @st pas unen» quil séagit de convaincre, que ce pari gstiede Baalui-méme, @in «Je», dun sujet qui nous
révéle sa structure, structure parfaitement contrdlable et a contréler, non pas de tel ou tel incident qui le cenfirme dans
contexte biographique, les gestes de PASCAL dans une vie dont on a raisfasige lmsupias extrémement complexes,
les gestes telsdig achevent dan@pproche de la mért
dans tel ou teliw qui peut nous paraitre exorbitant : cétriedmené aux incurables pour y achever son
existence
€ ce serait bien vite les épinglerdfyeelever la thématique masochiste.

Si un sujet, si une penségi sait si admirablement distingueus allez le vgidans la formulation stricte de positions
essentiellesnous livre en quelque sorte sa struct@@s, la quelque chose qui poous, 1@ a étre relié Guix autres
points ou, aussi, la structure du sujet en tant que telle estpaslune certaine position radjcabnifestée et si nous
avons@onneur de voir@ffirmer, sans @au reste rien ne disedtjy edt |a un gelconque message car apres tout, ces
petits papiers, nous les avons presque apres sa mort, stpatiétre pda limite ducun awdela, elle estirement
une des limites les plus faciles a utiliser quégltide faire les poches.

On a fai les poches a PASCAL. La chose est faite, preditons
Profitonsen €l y a quelque chose qui puisser noasus permettredrticuler un des pleinguliers projets

une forme @ntreprise les plus exceptionnelles qui nous ait jamais étéaetaquigeeut passer pour étre la plus banale
comme vous allez le voir.

95 Voltaire: XXVelettre, in Lettres philosopbajuesDeloffre, Paris, Gallimard, Coll. Folio Classiques 1986.

96 Victor Cousin Des pensées de.PasBaapport ~ | ' Acad®mi e Fran-aise sur |l a n®cessit® ¢
97 Jules Lacheliebu fondement de I'indud®aris, Alcan, 1898.

98 Lucien GoldmanLe Dieu caché : les pensées @Gelfrascd] Coll. Tel, 1976.
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«Infini, rien>9°
Commencé-il, ininterprétable.

«Notre ame est jetée dans le corps, ou elle trouve nombre, temps, dimensions.
Elle raisonneliEssus, et appellatgia, nécessité, et ne peut croirerautre chose.

Rappel des puissancesidebinaire .

«L@nité jointedafini nélugmente de rien, nondntugied a une mesure infinie.@edantisen préserdodime |
et devient pur néansi notre esprit devant Dieu ; ainsi notre justice devant lagustiees divgrante disproportion
entre notre justice et celle déBiiefiinifé edrfini»

Je ne résiste pas au plaisir de ne pas couper ce: qui suit

«ll faut que la justice de Dieu soit énorme comme sa miséricorde. Or la justice envers les répnoings est moins
choquer que la miséricorde envidmukes@nsissodis/guun infini, et ignorons sa nature. Come ni@lesséaaas qu
que les nombres soient finis, donc @ gsi wimfini en nombre. Mais nous séivests. deegtifaudcoit pair,

il est faux @soit impair, car, en ajoitzitd,|il ne change point de nature ;@&spemaenbie, et tout nombre est pair

ou impair (il est vrai quéeoddand de tout nombre fini). Ainsi, on peut bie@l gannaiDéegusans savoil estqu

N& at-il point une vérité substantielle, voyant tant de chosetspoiaiels qdirité sw@toI® connaissons donc
I@xistence et la nature du fini, parce que nous sommes finis et étendus coniexésteindédidi bioengissmorss|

sa nature, par@eajgtendue comme nous, mais non pasrmdewbwnssMais nous ne coniiexsstenseaii la nature

de Dieu, parcé g ni étendue ni bdviaés par la foi nous connaissons son existence ; par la gloire nous connaitro
Or, fai déja montrégypeut bien conrijiseehcé@ide chose sans connaitre sa nature.

Telle estiintroduction développée dans la suite. Je vous prierai, a partir de 1a, de vous reporter au texte dont le départ
est proprement que PASCAL
penseuret penseuwr si vous le voulgzreligieuxintégré a lpensée que les réprouvés comme les élus,
sont entierement a la merci de la grace divine
€ né&n pose pas moins pourtant cont@marche inaugaadeDieu, @ucune sorte de fagon et jusque dans son étre,
ne saurait étre connu.

Il pointe néme a proprement parler@une sauraitie par le pouvoir de la raissavoir 8l existe. Bmportant, je vais

- j@spére vous le montrer, et apres tout je ne pense pas la apporter poud@nieinals quelque chosestdsurprenant
Vous avezssez entendu parleuoique suspendus dans le vague des problél@asstence pour que vous ne soyez
pas surpris sipdique 8 si findique en passdiatute de pouvoir pluesjourdhui my arréted que dmportant i@st point
tantce suspargant qul est radicafjue la division @lintroduit entrd@trest I@xistence

Le «il existe qui fit tellement de difficultés a la pensée aristotélicienne pour @jeds tpyti@tre posé se suffit

il existe parce GuestétreEt pourtant, dntrusion de la révélation religieuse, celle du judaismgepoare, parmi les
philosophes a p@tiicknnda question de savoir comment caser ce suspéndgsierice en tant @west nécessaire
pour une pensée religieu@ndemettre a Dieu la décision.

Cette impossibilité de cas@ma fagcon catégorisable la fonctior@déstence au regard &tré fltelle la méme qui ira
a rejaillir en question sur Dieurh@mea nous garder sur cette question de sdleirfét de dire de Dieu @uest &tre
supréme. &n doutez pagpour PASCALa question est trandhésutre petit papier cousu, lui, plus profondément
gue dans une poche, sous une doublure

«Non pas Dieu des philosophes niisrBieurdisaaet ddacol'

€ nous montre le pas franchigel ne &git point détte supréme

99 « Le pari de Pascal «Les pensgdsagment 397u v r e s , Paris,i@pllimart, ®léiade, 1954, p.1212.

100 Cf. PascaMémorial«Dieu d'Abraham, Dieu d'lsaac, Dieu de Jacob non des philosophes et des savants. Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. P
Dieu de JéQimsistDeum meum et Deum vesframDieu sera mon Dieu. » Oubli du monde et de tout, hormis Dieu. Il ne se trouve que par les voies
I'Evangile. Grandeur de I'ame humaine. « Pére juste, le mondemaist @ paintammnws Joie, joie, joie, pleurs de joie. Jela'ticuis sepmes :
fontem aquae viviion Dieu, me quitterez ? » Que je n'en sois pas séparé»ternellement
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Dés lors, déblayez, décrassez ces questions préliminaires qui rendront assurément précaires toutes références a un dc
comme constituant suffisamment de pam&oneune diéudeQuand MMDUGAS et RIQUIER, a la fin de leur article
- lisezle, je ne prétends pas le faire juger tout enféehartillon que je vous en dons@nterrogent :

«Et maintenant que peliserekpérience qui se présgriaragmsier da@rtatl@me du croyant
vous dépouillerez votre nature, vous ferez table rase de vos instincts, de vos sentiments, de vos conceptions
A ne considérer le gad gaint de vue logique, le refupale parier

Onappelle,¢ans@drgumente ne vousai pas lu assez loin pour que vous soyez a ce point de vocaipuriaiere creix
Ca veut direpairouimpais, «croix opiley il ne fagit pas de la croix chrétienne.

«Mais si nous nous mettdase des conditions réelles du pari, noudl geanast divecgutraire folie a prendre croix car
la foi @est pas telle qaee&uelquefois la présente. Elle ne se superpose pas simpler@epas fmuaistint diereculer
les bornes de notre esprit sans entraver son développement naturel et de lui donner ainsi asaégeleraem mond
fermé. En réalité elle@kijedtion de notre rémomlhtion de nos sentiments. Cet anéantisspensonhdalitétr

n@stl pas le plus grand danger que nous puissions, humaswrhéanomiris, Roit ce danger d i | i ndi ff
Quiavexous a perdious dit, tout rempli de ses idées théologsgueita dans la psycholeglen@ntre pas dans

I@sprit dadmme purement hommealesicenmsgadresse exclusivement a celui qui admet déja, sinon le péché origin
et la déchéandeotlenhe, du moins la faiblesse de la raison, la vanité du bonhews tdrilestiplet tpessiogtte

que lunéme a tiré du dogme cmaisetout esprit Gugne la raison pour guide et qui croit a la dignit@orataeelle de |
et a la possibilité du bonheur ne peut manqueadgucoasidtosar du paidis comme une monstruosité logique et une
énormité morale. La daurefgaceil jugement trouverait au besoin sa justification ou son excuse danasaakbmarque ¢
sur la différence entre lescdimigieslité des esprits

Je vous pas quelques lignes pour arriver j@scgtte absolution indulgente :

«Sa sincérité est évidente, sa franchise absolue étnmuetiitfudesséd théses et la faiblesse de ses raisonnements
on continue a respecter son cadoiger sba génie

Voila qui est envoy&Poupoule passeaoi mes pantoufles, je lui ai réglé son cohpte

Néanmoins@imerais que, faisant appel a tout ceci, qui aprés tout, donne une fstieagpigprement parler jamais

tout a fait abseat au moins comme état de ceux qui ont poussé le pl@nidirsé dpari de Pas@alxquels

je ne voudrais pasaute de craindre ddublier ensuitemanquer de joindre a ceux que je vous ai cités doetra)

le chapitre consacré par MonsBQURIAU au pari de PASCAL dans son lilv@®mbre de Diglia aussi vous y verrez

des apercus tout a fait suggestifs et valables dans notre perspective alarfgan dient il convient de manier ce témoignag

Un pari. On a dit sur ce pagaucoup de chosesen particugr quil n@&n était pas uiNous allons voir tout &kure
ce quéest dun pariCe qui fait peur, au dépa@sté&njeu et la facon dont PASCAL en patteadep.1213

«Examinons donc ce point etisorest ou @st padais de quel coté percbesohs rais@ peut rien déterminer.
Il'y a un chaos infini. Tout nous sépare. Il se joue un jeu
Attention a cette phrase
.2 fextrémité de cette distance infinie ou il aiyéle croix

Jamaigcette distance infiiesavoir ce @ile veut diren@ été vraiment pagn considération.

«Que gagevems ? Par raison vous ne pouvamfaifutié. Par raison vous ne pouvez défendre nulle des deux
C&stPASCAL qui parle.

«Ne blamez donc pas de fausseté ceux qui ont pris utenhssixeariddus n €  rd®qrlocatelr qui astd

lurm® me maisgeslas blaméaabid fait, non ce choixumeaigixcar encore que cetueqdicroix@ttre,

soient en pareille faute, ils sont tous deux en faute. Le juste estQl@,magsiittfparigarier. @Geapas volontaire.

Vous étes embarfjageel prendreas donc, voyonsgpfastahoisir. Voyons ce qui vous intéresse le moins.
Vous avez deux choses.a perdre

101 Etienne Souriaul_'ombre de Di@aris, PUFL955, p. 437.
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Personne ne sembl@tse apercu @us@agit purement et simplement de les perdre
..le vrai et le bien, deux choses a engager : votre raismtretcatreaissdant®, st votrebéatitude.

Quand on engage quelque chose dans un jeu, dans un jeu qui se mene a deux il y a deux mises :
I votre raison et votre estdatpremiere
T wotre connaissance et votredsé#iseimndgui ni@st point mise par le méme partenaire.

Plus tard on discutera sur ce qui est en jeu, a savoir :

«Gagez dapdl estsans hésitgouisqil y a pareil hasard de gain, et de pefijisz\@ugagner deux vies pour une,
VOUS pourreeore gagrgn214

A la suite de quoi il nous est prorés une formule dont il importe de ne pas méconnaitre ledexie infinité deie
d@bord, ce qui déplace bien sr, les conditiofEnsi| ce ne sont point deux vies au Gmedune vie de chaque coté
gui sont mises dans le jeu, mais undivie gart et @utre part, ce que PASCAL appdibatd:

I «unéterié de wie

T puis ensuite«une infinité de vie infiniment heureuse

Ca@st ce que nous aurons a reprenains dn instant quand nous étudierons ce que signifie un tel pari.

Mais dabord je voudrais interroger sur ceci @upaint été retenu@st a savoir ce que veut diemgager savie

et comment elle est mise dans le jeu. Nous voyons PASCARNufoe a plusieurs étapes de son raisonnement
I Premiérement @eile ne peut pas ne pas y étre engagée.
i Deuxiéemement la fagon dont il convierrda juger si, au terme, le pari est perdu.

«Je répondix PASCAL- perdue votre wii ilarticule- mais la perdant vous ne persez rien.

Singularité de cé Débord il &agit dune vie, au moins pour un temps, dans le cas moyen, cé&shqizint fait au lit de
mort, encore que ceci ne soit point impensaidevie que vous ausgcueCette vie elle est évoquédaaiies moments
comme comportant plugud plaisir, plaisirs dugualifie @mpesssns doute mais guien sont pas moins la, pourvus
dan certain poids puisila feront obstacle a ce que de ce raisonnemenducglal iEiressente la portée convaincante.

L@mbiguité donc de cette vie entre
0 cecigl |l e est | e ciur @hgagetdanste@esii st ance du sujet ~ s
0 et que Gutre part, au regard de dont il@git dans le pari, elle estrigm
..ceci est proprement ce qui doit étre par nous retenaqumifaire nous intestwger qui distingue Gen
Ceriera tout de méme cette propriété st &njeu dont nous allons voir toutsiéte ce dont ili&git concernant un pari,
cette remarque est justement le quelque chose qui va nous permettre de donner sa véritable place dans la structure a
ce prétenduerde Enjeu.

Et si, quand franchissant le terme diseours»>- entre guiemetspour les y mettre commeNIDUGAS et RIQUIER-
de PASCAL, PASCAR celui qui vient a consentir a se soumettre aux regles ditigmaritant

«V ous ne pourrez croire que les effets @entdiepba ma croyance

La réponse deASCAL : Abétissemusto? celle qui faisailorreur de MVictor COUSIN, le premier @vVoir extraite
avec@crit du scandale des papiers direatgquels il avait directement aeckesPASCAL
cet«Abétissemusest pourtant assez clair.

Cet«Abétissemus est exactement ce que nous pouvons désigner par le renoncepieggsurenveloppahabillement
du narcissismeavoir, au dépouillement de detégda seule que justemeditrm pas lebétes, a savolinhage de soi

Ce qui tombege qui chaiti but proposéddine certaine ascés@ndcertain dépouillemen&st proprement ce qui relie
dans sa situation dafidrke au niveau de ce q@:s affirme commeje suis au champ dé\utre de ce qui dans le sujet
releve déa méconnaissance de soi

102 p.121516 : «Suivez la maniére par ou ils ont commencé : c'est en faisant tout comme s'ils cropégsrendaipaen alitedeédemebges, etc.
Naturellement méme cela vouseievausaiteetira.



Estce a dire, si nous devions prendre pour égal au néamfuereste, comment pourriialors jouer son roldahjeu?
Cerienestce que jntroduis ici la questiemous ngouvons padidientifier;
I acetbbjetoujours fuyant, toujours dérobé,
T ace quiest apres tewspoir ou désespeiliessence de notre désir,
I acebbjeinnommable, insaisissable, inarticulpeurtant que le pari de PASGra nous permettidéaffirmer,
selon la formule que PLATON emploie darf®hédofidconcernant ce glen est de@tre comme quelque
chose a quoi correspongh discours invin@ble

Le (a)comme cause du désir et valeur qui le détermine, voila ce@gihtihss@njeu pascalien.
Qudéstce qui nous permet de le confirdssurément, je viens de le dire, le fliegiengagé comme enjeu dans le pari.

Pour ceci, il convient diébrouiller les obscurités qui concernent ce@gteg@n pari. Un parid@st un acte auquel
beaucoup se livren@iddit«d@@st un acteil n§ a pas en effet de pari sans quelque chose qui emporte la décision.
Cette décision est remise a unsegue@ppellerdia cause idétlgui &ppellde hasardussi bien, faisons tres attention
d@viter ici@mbiguité qui consisterait a insérpateded3calans les termes de la moderne théwieencore née a cette
épogude la probabilitd.a probabilité est ce que le développement de notre science rencontre au dernier terme
dane certaine veinérd/estigation du réel.

Et pour manifestda permanence de la présence de cetiet giviniguitieseulement toutleelire le profil concernant
le rapport adtre, je ne puis ici que rappeler commenminme dirait PASCALse marquentles différences dessesprits
ce qui @st point une remarque psychologique mais une référence a la structure du sujet.

La répugance marquégar exemple dans une lettre a Max BOBIRINSTEIN4pour cettaéalitéderniére
qui ne serait @un joueur de dégattachement foncier et proclamé de la [@amtesprit qui y engageait la plus haute
autorité scientifiqgue de son tengmyr la suppositiondh étre- malin sans doute mais qui ne trompe pasavoir une
certaine formencore parfaitement subsistante au cefitie gensée scientifiquirdétre divin, voila qui mérit@tle
rappeléau seuil de ce en quoi nous allasrengager et qui est proprement

ceci ne peut étre défini@u moment de ce seuil, de ce pas, de ce franchissement radical de PASCAL
..a savoite terme strictement oppodiirdhasard défini s s p 4 Y auttyBaion

Car gqu@stce que le hasard ? Le hasard se rattache essentiellement a la coméeptidamtLg@mpossip&je dit
Impossible a quaiompléteraje aujourdui ?Impossible a interroger, impossible a inteflogpopdrae gasard

Qudéstce a dire de cette forme deP Nous pouvons considérere seraite que pour un instant et pour situer le sens
de ce que nous articulermmexle musts la limitde point auquel nous essayons, au dernier terni@xpkaration
de la scienate finir par rejoindre, le point ou® @ plus rien a en tirerdne réponse au hasard.

La scienced@st point achevée, mais la progressive mdateembnségun appelle trés improprement indéterministe
pour autant que le niveauréetjue nos interrogeons nous y oblige
€ peut nous permettre au moins de suggérer cette perspediserai le savoir scientifique

Sl est précisément ce que je vous dissta-direrenonciationcannaitiu méme col@tée n@stce point dank mesure
ou ce dont il@git @st de construire sous foroes instruments scienti@gueau cours de cette visée de rejoindréelu
le point de hasardous a été commandé comme instrument qui soit capahlejdiadre.

103 Lapsus de LacanTiméé PlatonTimée9b, « Dans ces conditions, il est aussi absolument nécessaire quecesnoonde | 6 i mage de ¢
chose. Or en toute matiére, il est de la plus haute importance de commencer par le commencement naturel. En conpéquence] @pr| 6 i mag e
modele, il faut faire les distinctions suivaréssparoles ont une parerdéétnur el | e avec | es c ho-sllesce quies stdble, éxe e x |
et visible " | 6aide de I d8intelligence, el l ear slb airéfudablésbtinenciblest f i x e s
elles ne doivent rien laisser & désirer & cebég@t g tp 6 Mav Y PpB 3 6 D wih YeGcwF PR 7 @uph 4 WG pRY welRsBY F 8 w
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4 CUB LM MKY Q B (CH. lesite de Philippe Remayle

104 Albert Einsteindans une lettre a Max Balm 04.12.1926<L a m®c ani que quantique force |l e respect.
pas encore leec plus ultta théorie nous apporte beaucoup de chose, mais etfEppooshe a peine du secret du Vieux. De toute facon, je suis

convaincu que lui, au moins, ne joue pas au ddbert Einstein, Max Bor€orrespondance 191855, Paris, Seuif72, p.107.

105Cf.« e mur dhenlL o ®it (bON2) el e sitgbatresformemconsistance, incomplétude, indémontrable, indécidable
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Quéstce quiun désinonun instrument fait pour faire surgir le pDahadaxeéstigation dréeltousnos instrumergsvent

n@&tre concus que comni&chafaudage grace a quoi, a pénétrer plusnenenarrivons jus@u terme deibsolu hasard.

Je ne dipoint que je tranche en cette matiére. Sans doute, ils ne pourraient étre suffisammentadittdés qu

dane facon bien plus précise, dans les élaborations que notre étreinte avec la physique nous contraignent de donner
au principe de la probabilité. Mais nous sommes la a un niveau beaucoup plus élémentaire.

Estce queavant que naisse catiéorie de la probapiligissure a ce registre si je puis dirsgsi@ux scientifique
nous ne devons pas nous interragerce que signifie la premiére spéculatide Basard indispensable toujours
a mettre en exergue de toute spéculation sur la probabilité.

Ouvrez mporte quel livre
ily en a de bons, il y en a de mauviysen a un bon que je voupastagele hasasgde M Emile BORE106-
simplement du fait §uvous ramasse au passage une &hjeations, dquestions absurdasde plus
intéressant pournousquedes ul t i t'¥ i questiones

€ Vous y verrez que pour ceux qui commenceoinder cogpslonner forme a cette question sur le hasard,

quand @i dit tout adheurexdonner cost évoquant cette édification de notre science, il me vient en écho la formule

qui avait en quelque sorfgrenant des notegailli de ma plume : que dans le repérage surwede hasard

notre sciede®s ses instruntEmserait corps a la vérité

Mais gié@estce qui hante quiconque taqumeniveau le plescessigélde plu€lémentaae jeu du hasard
i les singes dactylographes au bout de combien de temp#saécoibiavec leur machine un véOMERE ?
T Quelle est la chanceduenfant qui ne connait padpdhabet ne rangé&chblée dans le bon ordre les lettres ?
T Quelle chanceat-il quain poene sorte de suites de coups de dés ?

Ces questions sont absurdes. Toutes ces éventuafjt@sailaune objection a céetjas se réalisent du premier coup.
Simplement que nous y pensions quand nous introduisons cette fonction durtxgauck qusignifie pour nous
la visée de cette cause.

Elle vise a la fois céetlontil n§ a rien a atteédre
ce quun poéte er29écrivait dans une petite revue introuvablde ral aveugle et sourd, le dieu privédde sens
éet en m°me temps, elle en attend de se mani fester co

Mais aprés tout, ou en venamsis ?

M°® me s |l es enjeux sont ®gauxeée
ce qui est toujours ce dont on part pour commef@gprécier ce qui est en jeu dans un jeu de hasard
€ que | escomrheaon dit, ou enctispérance mathémiimestres impropre, soient égales a un demi,

ici commence dlivaille la peineétre joué.

Et pourtant, il est bien clair que si la chafics gd@n demi, vous ne ferez, a partie a mise égale, que récupérer la votre,
ce qui ne veut rien dire®€t donc qil y a dans le risque quelque cha@agré qui est engagé.

Ce qui est engagé, ce qui ghbéizon subjectif de la passion du joueur estjue au terme déacte
car il faut qdl y aitactetacte de décision
€ au terme de ceci dont il fadlabrd q@in certain cadre signifiant ait défini les conditions
je ne &i pas encore abordé juiirjyarce quedst Ia que nous allons engBsuite
€ une réponse pure donidguivalent de ce qui en effet est toujours engagé cemme
puisquda misest mise la pour étre perduggbigincarngour tout dire ce qué@ppelle
l@bjet perdu pour le sujet dans tout engagegméidgrdans le
€ et quawddela une autre chainey !1é
supposée étre signifiimteetre ordre de sujet
é livre quelque chose qui ne comporte fidget perdude ce fait dans la séquence réunssis le rend.

106 uvres dodo£f£mile Borel, ®d. du C.N.R.S., 1998.
107 St ul ti tifdguewaestoineneadsurdes, insens®esé
108 J. LacanHiatus irrationalésao(t 1929), Le Phare de Neuilly, 1933, nR8#&dité en 1977 dans le numéro 121 du Magazine littéraire.
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Tel est le principe pur deplassion du joueute joueur se référelans un certand@a qui est celui que définit le c&dre du jeu
se référe a un mode de rapport autre du sujet au signifiant, qui ne comporte pas(a)perte du

C@st pourquoi il est capablieest jouew Et pourquoi le déprécier si vous@eek pas, vousavez aucun doute
surles témoignages les plus importants de la littérpfiing a 12un mode existegttigle si vous né@fes pas,

c@st peuttre simplement de ne pas vous apercevoidugeel point vous ausiites, ce quéppere bientbt
vous montrer, comme fait PASCAL qui vous dit que vousctes/ous le vouliez ou neangagés.

Ici, il faut nous arréter un instant sur la fagcon dont, avant le pari, PASCAL a proprement essayé de donner substance
si je puis dire, a cette référengei peut vous paraitre hardoe je vous donne de la présenc@bet qui se retrouve
dans la ségmce hasardeuse.

Je vous expliqueragans doute pas aujodmad mais la prochaine foisi que deure me limiterapourquoi PASCAL
dande payin@voque pas @un jey et spécialement celai et spécialement celapourdisons vite il est @run janséniste
se joue en plusieurs coups.

Mais une chosa EBpoque méme ou il commencé@tdrelLes Penséesu personne ne peut savlirasait déja écrit
les petits papiers gharjune chose a été par lui, travaillée dont il était tres fier. Elle est essentielle a rappeler parce que,
dans la triade qui est de sa propre plume et qui résume les trois temps du pari

dont je rf@aurai donc aujoudtlii parcouru que deux, réservant ppprdchaine fois le troisieme, pyrrhonien
..hul acces ala véritgéometrecgéomeétrie du hasedt en ces termes que PASCadresse a la société mathématique
parisienne devant laquelle il présente certains des réssttatgidaglethmétigueappelle luméme«stupéfiante
cette capture, ce licol par lui passé de la géométrie au hasard.

Il dialogue longuement avec FERMAT, esprit sans doute éminent mais que sa position dans la magistrature de Toulous
sans doute, disonstiayait de la stricte fermeté nécessairgpéculations mathématiq@ils ne sont poftdord

sur ce qn appelleravous verrez ce quést dans la suitela valeur des parti@st que justemenitpp prématurément
FERMAT entend les traiter au nom de la probabi@taalire de la série des coups, arrangés selon la suite des résultats
combinatoires entre cedtpidonnent, disons avec PASG#&Iroix ou pie

PASCAL a un tout autre procédest ce qtEipdiedans PASCAKkla regle des partilsvais essayer de la mettre

tout de suite " |l a port®e de votre main. Je vous cons
dans&dition BOUTROUX, GAZIER, BRUNSCHVIC@?aulivre Iliduvolume IlI
€ | a | e cdenesenordseulementdq negle des pastiaais durianglarithmétique

Parce que vous eceemomendtique ¢a ne se livitepiade syite e nc or e g u @skcoranmegeo/aisevous la dre ¢
pourla premiére fpie PASCAL le présentEBRMAT ou & Monsieur DE CARCAVI, je ne me souviens pas.

109 Pascali u v,rLéos. Brunschvicg, P. Boutroux, F. Grazier, 1Peois, Hachette, Collection les Grands Ecrivains de la Frane#91¥908
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Une partie se joue en deux coups. Ceci suppose que les mises sont la. Nous disons provislbéeswiitégales.

On joue un coupje gagne. Mon partenaire désire arréter la la partie. Je souligrencet@ est abrégée dans PASCAL.
Il parle tout de suiteddin commun aceddd, nous le reverroms«commun aceangrite d@tre interrogé

Je suis@ccord. Qé@stce que nous allons faire, puispersonn@ gagnsi le hasard dont @git @st par exemple

que deux fois la piécette sorte de saiteixe, sur lequelurais parié, simple supposition.

Je @i pas gagné, et pourtant PASCi\letlaffermit dans un développement qui don@etizdilation dont il vagir
tout son poidscar il en résulte une théorie mathématique dont les développements sont trésc@apéestte ampleur
gue je vous priais toutdddure, emttendant de me réentendre la semaine prochaine, de vous reporter. PASCAL dit :

«Ainsi doit raisonner le gagnant pour donner son acc@dgHgiuit e partie

Ceci riest rien auprés du pari puisque le fizsti gue@n ai gagné deex pourtant cela vaut quelque chli@sesi nous jouons
la seconde maintenant
T ou bien je gagne le tal@njeu,
T ou bien si@st vous qui gagnez nous sommes au méme gaindgpart,@&stadire que si nous nous séparons
je répétecdin commaacong chacun reprend sa mise.

Donc pour consentimoi qui suigiagnantaintenant Bnterruption du jeéi
il y a ceux qui partent eugeui le font repartjiiParturi cognoscant partitura jusque
ou bienj@i a reprendre ma misBenje gagne le tout.

€ je vous demande comme légitime de prendre la moitié de votre mise.

C@st de la que PASCAL part pour donner son sens a ce que signifie un jeu de has@dt gasquisien valeur
c@st que si@tait moi le gagnant qaterrompe, momdversaire serait tout a fait en droit de dire :

«Pardon, voulavez pas gagné, et doriayeaugen a demander sur ima mise

La substancdiricarnation que donne PASCAL de la valedaate méme du jeu, séparé de la séquence de la partie,
voila ou se désigne que ce que PASCAL voit dans le jeu, ce sont précisément un de ces objets qui ne sont rien
et qui peuvent quand méndevaluer en fonction de la valeur de la mismoane il@ricule fort biencet objet
définissable en toute justesse et toute justiceldadgle des paytasst @voisur rgent de@utre, dil.

Il est deux heures et ces choses dans lesqueliesjecptont vous verrez @au dernier termaplle part
la ou je vous ai dit les choses aufburdiest le pari, puisque le pari-akins Igpari ded®calsur Existence déNutre.

Que ce pari tienne pour s(res les deux lignes séparées par une barre :

Dieu existe
Dieu fexiste pas

a savoir qua&on pas comme ofaldit le pari de PASCAL reste suspendu parce que si@®ietienpasl n§ a pas de pari
puisq@l n§ ani Autre, ni mjggen loin de lala structure davance lpari ded&cabi&st la possibilit@on seulement
fondamentahais je dirai essentielle, structurale, ubigaissetoute structure du sugpie le champ par fagrt auquel
sinstaure la revendication @) de @bjet du désir

I clest le champ dé@utre en tant que divisé au relgde &tre méme,

T clest ce qui est dans mon graphe cosignifiant du A barr&(A).
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Comme il arrive que je donne au débiutedde melecons quelques références de ce qui, dans la sphére de mon
enseignement, se passe aill@veguerai aujoudtli, au départ, quelque chose dont la pertindmnee slr entiere
n@pparaitra @ ceux ayant assisté a une sédiee sbir de notrEcole Freudienne, mais qui pourtant,

pour tous les autres, représentera une introductiariselau poeut sens photographique du termue va constituer
mon discours@ujourdhui, par ou@chéverai, j@&bpére, ce quaija dire dpari deddcajuant a ce diliconditionne
d@ssentiel dtapport engagé dans la psychanalyse.

D®u je partirai doncommeun préambaglé est en méme temparenthgs@st dune remarque tres abrégée, forcément,
concernant ce fantasmdigquappelle et qui est en questiesous le nom deasochisme férin@n m&ntende !

J&nonce queemasochisme féestan dernier termie profil de la jouissance réservée a qui entrerait dAosrde monde de |
en tant que cet Autre ser@iiitreféminin, @stadirela Vérité

Or la femrée
la femme sfin peut en parler, la femmdiuessayait hier soir de mettre en suspens
dans une typique essequeserait celle de la fémin@étreprise fragile
é la femrée
disons pour autant que comRREUD le développe @ honce,
un départ distinct ddhbmme dans ce jeu q@irggage, ou it de son désir
é la femnm@st pas plus dans ce monde dueime Sans doute, il arrive@lle le lui représente sous la formiédget(a)
mais iffaut le dire
T clest ce g@lle se refuse énergiquement a étre, puisqunut efitdd(a)comme tout étre humain
T que la femme est narcissigamme tout étre humain
T et que &st dans cette distance, cette déchirurémstake de ce @lleveut étre, a @rgmet en elle
gue énstaure cette dimension, qui se présente dans le rapf@onode tcommé&omperie

Ajoutons que ce narcissisniesioimpasse, la grande impassiéad®oudit courtoigjui la mettre en la position idu

de Bdéal du nai champ défutre- point de repére ol peubigyaniser ce statut denhour- ce narcissisme on ne peut
que &xalter, @stadire accentuer la différenbBans ces quelques terraeseperdinpasse dily a a essayer de définir,
comme une fonction quisolerait, la féminité.

Rien ici donc ne se repéeuén ce terme il est un pdle féminin du rapjpautrapport da Choseet que«féminin

est ce terme de la vérité.«dfémininest radicalement trompeur sous toutes les formes ou il se présente. Ceci nous servira
de départ pour repérer les trois distances ou@ettramoder le champ de cette recherche, que to@joinision

des philosophes a signalé comenberldéa vérité

Le danger gssumeiinalyste en prenant la place de guidee cherastil celui que le mythéCTEON signale comme
I@mpossibilité de surprendre la mouvarncse dessine notrecoestite celui que commandent les BARQUES:
CLOTHO, LACHESIS, ATROPOSorme trinitaire du Dieu foncier, aeriw@dguel, celui dont nous séfiangre révélation
dont nous aurons tout@&eure a reprendre le repere, a trdepasi de &cajui accommode sur la fonction du pére,
cequi nous contient dans une interdiction détermir@edidit de la Jouissance derniére.
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Déja enoncé inaugural de la pensée de FREUD nous digmmaietdnce de saispenside lssuspensimtoute sa pensée
autour de cet interdit du pére dontswarrons apparaitre toutieelre, sous une autre forme, la formule.

Si dans les années qui ont précéeit,sur leogitcartésien que je vous ai appris a vous ap@tievous représenter
comment se dessinesthizdEntzweiuntgdivisioradicalell se constitue le sujet, a reconnaitre dans la formule
du «Je penséuiméme, que le point ou se saisit la ruptu@tde du de pensae &ffirmeque @in point de doute
c@st pour approcheiighe fagon plus sdre, cette formulagilus purede la méme fonction du sujet

- cette fois radicalement en fonction du dé€gie nous donnle Pari ded3catjue @i ouverles Pensées

Car assurément, ce qui déja dacagitoartésien suffit a fondéktre du sujegn tant que le signifiant le détermine comme
ne se saisissantiquoint pautour dedffirmation du de pensd gestéduit a peint de doteéquil n@ plus aucun sens
sinon q@ouvrir les guilledeta conclusion qui lui donne toute sa substana®nge suis comme contenu de la pensée
sans pour autant @uejette dans urrétropositidm «je suis@tre> de ce e pensge suis celui qui pensdonc je ssis

Or si nougetrouvons la voie de FREUD, a considér@noee doute est toute la substanc@blet central qui divise ainsi
I@tre du 4e pensduiméme, @st pour autant que dans ce doute FREUD, damaxganous fait reconnaitre le point
d@mergence dettefaille du sujet qui le divise et @pselle@nconscient.

Le point de suture, le point de fermeture inapercu dakspgenrse donc je,s@ist |a que nous avons a reconstruire
toute la part éldkee quiduvre, que nous rouvrons de cette béarpé ae peabus toute forme diliscougali est
le discours humajpparaitre que sous la forme du trébuiteniérn de@dddppendarts ce discours qui se veut cohérent.

Pourtant, ce dily a qui fonde ce discoui@st par la point saisliscours du désius diton, mais gi-at-il qui fasse que
nous puissions dire, que ce par quoi nous pouvons y suigtéetenant lieu de représevitatsoentendez bien

T que @st ici indiquer la place ou fonctionaajui soutient comme divisé tout ce qui sed@asise discuies

T que @st la la place ol nous avons a chercher la fonctihbjel€a)

Le doute de DESCARTES est encore en ce passagepération de balancejubio dubito@st éhabitude,
je mmploie a faire osciller ggateaux de la bal&@Est autour @ne mise d@preuve dgavoiru regard da vérité
de ce qd en est ou @n est paslu vrai savoir.

Bien str HEIDEGSER!1a belle part a représergeiest abandonné le ifoéohédiablemefiotuléde W E ¢ Qalétnga,
I[&JrverdranguBgce &st pas ainsi §ua nomme, @st ainsi que nous pouvoidehtifier. Mais ce rappel est fragile
de ne représentgudn retour & une mouvance sans issue, conformément au terme qui est énjgimgdella pensée

grecque@st ded) 3 QpeHsqudl siagit, dedchide Bauthentique

DESCARTES installe en méme tempi iivelea son insla division dgujet autour débpération de mise &preuve

- opération négative, imposskie reconnaitre comment penchent les plateaux autour du vrai s@oirefira que

la certitude délpreuve opérée et quiest dans ce doute du sujet dinsére l@ertitudePour reprendre et faire un pas de plus
il faudra q@l raméne@rgument antiqupar ou ce qui imprime dad@sdire de nos penséédde de perfection

se doit de garantir le chemin de notre recherche.

Assurément, on peut pointedessiner déja ici, la distanc## g@a de prise au regard @egument ontologique

vous reconnaissez pourtantadiorme, et qui pour avoir eu son prix d@xploration du champ d&tlre ne mérite plus

pour nous, @tre ressaisi que soutecéorme qui y apparaitra certaine, a qui sa réflexion aura assez médéé dee |
perfection ne@bauche et ne se forme que sur le modéle de la compétition, de la béte de concours, et que sa substance
n@st pas autre que celle dont le porc peeit giant adbésité de son chatreur.

Je i@ime pas le vain blasphémébatdoit savoir que ce que je vise ainsisegertes pas la visée de certa@inscdrtain
dévoiement concernafhterrogation suf@tre divin, mais celle an certaététail philosophitlstine & rester enlisé.

Si bien qi faut remarquer que la démarche de DESCARTE®&irgle du jeu du sujatj regard Dieusuppos@mpeur

et qué se retourner vei@utre Dieu pour lui rendre la charge entiére, alstmiee, de fonddes vérités éternelles

la question elle est importante pour nousst de savoir si dans ce rlsque déj@#pingle est retirée du je@st bien

le sujet qui dettgue méme Rieu trompeng saurait lui retirer ce pidge, celui, méme parfait, vers lequel il se retourne
n&@st pas alorset je le dis, fort de ce que DESCARTES a pensé avami@sbipas des loos Dieu trompé

110 Martin HeideggerDe I'essence de lainé@stionspl. 181.
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Ce point sensible est important pour nous et dans notre recherche, pour alissthgpeegele la forme idéaje
comme en quelque sopieforméatgosam chemin ol nous avons a guider la recherche dgusij@topremenddiéal
de perfection a a se tromper.

. Ups 6 MawY DB s 6 Dwih elrwr pBx @Rwb 4 WHpBY weHfiBy F KwF b 9 WBWUHRY w

b4 Yb o YiFaop FSIED § w QiU We 960 WY &y W% Wu Y o G DY s Bstliiy F QgrRSm
bd Y well Ujta W SHEAKY R LB @ o GG s t Jaaid w ihYe w w@ B8 Y Usini wpjw »MU® 3 dEf Y
o Q¢ wik YsPBF Yo Y esuubayBe Usas ¥s Wy sy3d f Yigth WBWis GaBrOor 3 WF 4 w
w9 Fp Q PuulyF39 MR A VEp WF b Wa M) ORI MIQOF 36

[ «Dans ces conditions, il est aussi absolument nécegsaseifinage deogdelque chose. Or en toute matiere, il est de la plus haute importance de comr
le commencement naturel. En conséquenamag et stinlmodele, il faut faire les distinclempaoiesnoes une pareelié aatc les choses
quelles expriment. Expdeileist ce qui est stable, fixe etaitbd@idtelligence, elles sont stables et fixesjletstptmsiltja @tappartient a des paroles
d@tre irréfutablésvatcibles, elles ne doivent rien laisser a désifdatbogiragedel]

Ce dont il y a a faire concerniéiite du médeliipropremenPLATON, d&st cette imadeagiui le médecimans@ame.

Né&st ce pas dirénhportanceexacte qil y a, la représentation que nous avons a faire, a nous faire de la fEatjee de |
guand il &git dedrdre de rapportia véritgeule accessible et définie par les conditions ou nous engagewienke qui
se limite a celles tasujet est formé, et ekt ddpsndance du signifiant cdaildedeay@pure la structure dRaride Bscal

Quelque part, en un de ses points nombreux ou se préfigure, dans ces dialogues deurlsamtien loin, bien sdr,

de nous livrerne doctrine, en quelque sorte unilatérale, rappioititdee qui ¢éstit ce qui €Etée, a ceD 3 Q[fels)
dont je parlais tout énéure, qui en donnerdiidsence de tout ce qui détsd subsiste bien loin de la a tout instant
noustrouverons des références faites pour nous orienter et nommeémeinyutiere:

T |@tre étermpli @xiste pas,

T etce quinait et pmeart qui@st pas
é le signe, la pierre de touche doit nous étre donné equeEstile premier sulilsiki se suppofisrdiscours invincible

C@st bien encore ce que nous cherchons, a ceci prés, que ce discours est celui qui doit nous permettre de reconnaitre
dans ce champ qui est le néui@ne existence cernteraissance et la-wwKue ce discours la peut tenir
qui soit de cet ordreinvincibe!!

Et c@st ici que nous introdiet discoursPdeSCAL. Nul étonnement @une parte de cette référend@adelale la vie
et de la mort, mais cé&st pas, je ne dirai gasnme il seymbéas bel et biercomme tout un ch@ouapercoit@ scandalise
Tous ces messieurs d@élologie spiritualiste ici se redressent et font la petite bouche

«comment parler de ce @mieest ldaute dignité, en teeqmsedepai sona liede notre soeiété

Au temps de Victor COUSIN seuls les bourgeois ont le droit de se gmEa teux auxquels sera donnée

dans lasociétéla charge de penser a ce qui se passe, ceux qui pourraient avertideeqeedpld il@agit effectivement
dans ce din appelledla maste du progsgsont priés de rentrer dans cet ordre de décence, aiigoaly donner

tout a éheure sous une forme scandaleuse, son enseigne énorme : celle du porc chéatréit algnerstent d

dans les limites de décence de la pen®&eagpelle@clectisme

N&vezvous remarqué que dans ce pari concdi@aaelaPASCAL ne nous parle pgamais personnéawvu ca.-
de la vie éternelld parle dine infinité de vie infiniment heureuse. Ca fait toujours des vies ¢a ! Et en fin de compte,
a les appeler ainsi il leur garde leur horizon de vie, et la f@stuydl commence par dire :

«Estce que vous ne parieriez paslem@aur quil y en aiune autfe

Celui quedi appelé tout dnkureje veux dire la derniere feig bonadcheliereh bien il est bien genitiils@rréte la.
I dit : Quand mémeéQui estce qui parierait pour aveiulememe seconde vie

Retrouvez le passagef@iedherché frénétiquement toufaure, vous le retrouverez aiséhient

111 Cf. notesur leTimégin de la séance-02-66
112 PascalPenséeés Havet, 1851, Paris, p.148.
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C@st que je ne lui reproche pas ce maliispiagination, mais@stil pas vrai, simplement,@weouvrir son petit
bonhomme de chemir@gplucheur des chances en jeu ddPar]@ nous invite, nous, a nous poser vraiment la question.
Quéstce qui se passe, effectiveneintela ne vaudrdlipas la peine@hgager un paseulementec quelques chances
guant a cette vie entre lassance et la mort, cette vie qui est la,ni@iéreavoir peuétre une seconde ?

Laissons; o u s € Fnaus ar€ter mrsinstant autour de ce jeu;§tmitin peu plus armés q@uttes pour saisir

ce quapporterait @réductible différence, flmnchissement, que nous puissions penser ainsi. Car il faut que ces deux vies
soient, chacune, entre la naissance et la mort, mais il faudrait aussi que ce soit le méme sujet. diat joai€u
précisémerdans la premigogis savons que nous ¢eipons jouer autremedins la secomaés nous ne saurons toujours

pas pour autant quel &hjelCet objet inconnu qui nous divise eldreavoitla vérif€omment ne pas espérer

gue la seconde vie nous donnera vue sur la premiére, que pour un sujet le signifiant ne sera pas ce qui représente le s
- a bBnfini - pour un autre signifiant, mais pd@autre sujet que nous serons aussi ?

Comment, cet autre sujet, ne paslempesiEyél goita véritdu premieDans @Gutres termes, ne voyansus pas
ici dans cette imaginatiofantasme dfantasme s@&claircir ce qui sous le nomxd@ntasmgoue, au secret de cette vie
qui est bien telle que nowBmavons géine et que jus@ula fin &njeu peut nous étre caché.

Cette suppositigplicite auP ARQUE S é

telle que nous le lisons, si nous le lisons a la chanditéfldxibn ou se suspend tout notre sort
€ cette suppositiadaprés la mort nous en aurbmfin mgaa savoir que la vérité sera patertei siu nphy aura la
pour la tenirle Dieu de la promessgii estce qui ne peut pas voir qedte suppositiqnticite a toutdaffaire,
c@st elle qui lmet vériablement en suspemburquoi aprés la mort, si quelque chose y per@urerionsnous pas
encore dans la méme perplexité ?

Le jeu pascalien concernant deftrité de umultipliée paidnfinité@n bonhegui doit bien avoir quelque rapport avec

ce qui se dérobe a la nétre, ne pe@t/gin un autre sens, g mien a faire avéxrétributiate nos efforts aveugles,

et dest bien pour ca Guest cohérent quédmme dont la foi était toute entisuspendue a ce quelque chose

dont nous ne savons méme plus payeappelle la gragest dans une position cohérente quand il déroule sa pensée
concernanti@njeu,@njeu qui est celui thonheud savoir de tout ce qui cause le périssaididheté de notre désir

gue cetnjeu du bonlestide nature a rechercher sur le fond du pari.

Cetobjet(ajue nous avons vu surgir dans ceted@ imaginahldéja de fagon toute proxime a seulement imaginer une vie
secondgce riest pas quelque chagee la penséeligieuse it pas déja sondeeci @ppelle [€ommunion Samts

Nul de ceux qui vivent @ntérieur dinecommunauté dguf@ quelque rapport avec ce fondement du bonheur,

n@st sans étre intéressé a ce que quelque panfeertswit conquis pa@dtres, de nous ignorés.

Cette conception est cohérente de celggeune de nosiviesautregsdu commym@st rier&litre que le siapendu

au méritele quelque incaetrgque ce quéxprime traditionnellemetiéins ce théme exploité par tout un théatre qui va plus
loin dans la dignité que vous ne pouvez le so@dberd, si vous pensez dei¢héatre delespedreméme en reléve,

celui dont le théme est gla vie est un senye regard de cette peesgive, IdParide Bscaignifie le réveil.

L@troitesse méme du rappor@aire concerneette doctrine de la prédestination etad tegrameRapport de Rome
jéndiguais gé@u lieu de mille autres occupations futiles, les psychanalystes y tournent leurs regards. Tel est déja, la des:
le point @dmpact ou noupouvons..

ainsi qd la fin @un article intitul®emarquédsur un certain discours auquel je vousipreus reporter
émar quer | dresptaéjda désiraidvpus diriger au regard de la fonction de ce pari.

Car maintenant nous pouvons voir ce que signRiarcenique en ceci qlienjeu y d@bkistence du partenaire

Si PASCAL peut mettre en balance ce quelque choésstpomt le tout, mai@nifini qui €buvre, a seulement savoir

le reconnaitre en ce point ou nous avons a@pneé derniere a désigner substantielléarfenttion du maaaaoir

le nombe ou dndéfini ri@st que le masque du véritable infinigulissimule et qui est justement celui ouvert par

la dimension du manquele mettre en balance avec ce qui se désigne dans le champ du swéjetaaoss dy désir

qui se signale dé&ime rierapparemment, et de cette confrontation méme du balancement-get& au niveau

du champ ddé#flutre de ce champ ol pour nous sesihestoute la mise en forme signifiante a laquelle PASCAL nous dit :

«V ous ne pouvez pas échayiies, emimmrqués déja

113 Ecrit9.647 ou t.2 p.124
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C@st ce que le signifiant supporte, tout ce que nous appréhendons comme sujet, nous sommes dass decedui at ¢
qui il appartiendraomme il fut donné a PASCAl&N reconnaitre les formes les plus pures, les ploes/ois
decette fonction du ma@gtéa autour deette oscillaiappant@utre et le mettamntre cette quegtierfai déja formulée
et que je me permets de rappeler parce que certd@amssousiennentette questionritn peétre »
[séminaire96162: «L ddentificatiorséances desoset2803 etce messadgepeuétre rien que les réponses viennent

T ala premiere«pas srement¥jen

i alasecondpour autant quéinjeu pour un PASCAL est justenuhti de ce rien, fondé da@éfét sur nous

du désir«slrement pasxien

Je veux éclairer bilntopologie ce qgici je désigne@i trouvé il y avait bien@&utres voies pour la faire jaillir, mais
j@imerais prendre la voie neutne logicien de la grammaire, tant pis. Il @ecédllentes choses, parfauttes
plus médiocres, dans un livre de Willard Van Orman QUINEapgpeie Word and Objgétvous y trouverez
- auchapitre IVles caprices de la rééteRamncaiseagaries of refemsmaduisibleflottement quelques remarques.
Elles partent de cequi est la position frégienne, a laquelle nos exerci@gmée tlerniéfénous ont accoutumés,
concernant la différence de ce quBeset de ce qui eBiedeutung

i de ce qui fagensi®u je vous ai montré@vVis, dansixemple : Green colourlessidea

T etde ce qui concerleeréférent

Au moment ou cettgarentha&gee constitue leari deddcalans la suite de ma topologie, au moment ou, vous ayant
présenté dans ¢eossapa surface ou nous pouvons discerner se conjoindre les deux éléfaatdsrda

ceux qui ne fonctionnent@uypartir du moment ou la coupure fait Guede ces élémentébjet(age trouve en position
d@tre la causdithe invisible, insaisissable, indiscernable divistantde le sujetia question est par nous supportée
dans ce modéle gharj de concevojnon pas ce @ast cdantasme, niecomment nous pouvons nous le représenter.

Il est bien clair que dans son immanence il est inabordal@lesggduixpliquer pourquo@nalyse permet de nous faire
tomber dans la mainpetit(ajlont il €agit.

Ca@st pour autant gune autredrme celle que jed@i point encore ramenée cette année, celle topologiquement,
contingentement, si je puis dirdadbouteille deiitnous le livrel.a fonction de@utre dans ceérscheinupgssible
gui ne saurait étre représentatiolidget(ayoila ce que les dernieres explicasionksquelles sans douberétera
mon discours@ujourdhui, vont essayerttlairerAllons tout de suite a ce donft@gst, & savoir la croyance.

Quand je vous ai parlé toufieelre de cette seconde vie, il pourrait apparaitre cette réflexion : étalement, disjonction
du fantasme, ese que vous ne vous étes point fait incidemment la réflexion que ce serait Ia, donner a notre existence
ce jeu aux entournures qui permettraietdeher un peu son sérieux ?

Il n& a qd@n malheur,@st que cetteecondequi nExiste pas et quaijessayé un instantdratérieur du sérieux dRari de
Pascalle faire pour vous vivreh bien nous y croyoiéous ne parions ipass jatement si vous y regardez de pres,
VOUS verrez que vous vivez comme sivous y croyéepcpe | | e é

cette doublure qui fdés délices des psycebtpgd@gpelle ddccasion laiveau@spiratioRien ne &ntend

aussi bien que les psychologues pour donner statut a toutes les immondices dont notre sort est perverti
é - a@appelle notrevie idéakscelle précisément que nous passons notre temps a réver mollement.

Monsieur Willard Van Orman QUINE saiaitec gelque astuce a propdsrdpetit exemple que je ne vois pas du tout
pourquoi je changeraig gl arrive dans ce @un appelleles fonctions propositismpueltes pour modele ce laisse
les noms

«Toncroit quéicéroa dénorcatilina.

La chose prend son intér&@st q@n raison d@ne information errond@®OMcr oi t queé
celui que, dans les tragédies dugiecle, on aurait aussi bien désigné par ce nom frawciggasT ULLIUS
maisTULLE - & savoir pour nous qui, bien entendu, sommes des @stlits mémeEICERON

€ TOM croit queTULLE est vraiment incapablédbir fait une chose pareille.

Dés lors gén esil de la référence du signifitdCERON quant a@&noncé Fom croit q@&éron a dénoncé Catilina
gil maintient qu@ULLE - il ne sait pas guest le mémena&n a rien fai?

114 Williard van Orman Quiné&Vord and Objé&sambridge, MIT Press Ltd, 1960 mot et la chose, Paris, Flammarion, 1992.
115 Séminaire 1968b: «Problémes cruéiasixséanagu 0212-1964.
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C@st autour de cette suspensiamgrammairien apporte des précisions fort intéressantes sur la fagon dont il convient
de mesured Eaunele la logidede ou telle forme dgammaire

Car il devient intéressant de remarquer que si dans la méme forme vous substituez, a launerfiamagandéfinié

ceci paraitrait donc devoir opacifier encore plus la référence, bien aulacetéa@gacial opacity

a savoifpacité géntroduit la fonction propositionnelleTomcroi
€ ci@st ici qbl ne saurait@gir de dire que la référence devient vague a partir du moment ot vousTdtbsaja
que quelgiin a dénonc€ATILINA . Assurément on peut aller plus loirigiescevoir que céest pas la méme chose
de croire que qiselqudéno@ETILINA, oude dirgue quelgiin existe dontOM croit quil a dénonc€ATILINA . Mais
VOUS Voyez gque nous commencgons a eatdamls un systéeme de double portgqutétre nous entrainerait un peu loin.

Mais pour vous ramener a la questio@gistence de Dieu, ceci vous fera saisir la différdhgeacgntre dire :

T «ll croit que Dieu exissairtout si nous tieuvions dans le texte de quélgugui nous dirait gon peut penser
la nature de Dieu. Or précisément PASCAL nous@ltegest a proprement parler non seulement inconnaissable
mais impensable et dondiqua un monde entre cigue Dieu existe en ce que, contrairement a ce que pensent
les représentants @rgument ontologique i aucun référent de Dieu

T Etque, par contre, dire concernantiéterminé que devient Dieu dads parie que Dieu existe
c@st dirgout autre chose parce que ceci impligb@easous de la barreDieu fexiste pas

En d@utres termes, dire Jx¢arie que Dieu exésteroil faut ajouter le @u»- d@@st introduire ce référent dans lequel se constit
[&utre, le graAdtre, comme marqué de la barre qui le réduit a cetiexitencdioe gad, et @utea.d

Or ciest bien ce qui est reconnaissable dans le message originel, par ou apptisafidacslli qui change a la fois

les rapports déhbmme da véritét de fhiomme a&on destddl est vragicomme on peut dire que je vous le serine depuis
guelques tempgue &venement de la Scigrd®la Science avec un grand S, et comme je ne suis pas seul a le penser

ce que KOYRE a si puissaent articulécet avénement de la Science serait inconcevable sans le message du Dieu des .

Message parfaitement lisible en ceci : vu que, quand celui encore mal dépétré de ses fonctions de mage en communic;
avec la Vérit€ar ils furent enocnmunication avec la vérd@t@ n§ a pas besoin de se régaler des dix plaiEgyged

pour le savoir, si vous aviez les yeux ouverts, vous verriez que la moindre de ces poteries qui sont inexplicablement
pour nous le legs des ages antiques, respiagjie®st bien pour cela que les nbtres ne leur ressemblent pas.

Si je mets tellement au premier plan certains menus apologues comme ceux du pot de m@stgae poeinle simple
plaisir de parodier les histoires du potier. Mais dW@if8E demande au messager damBuisson Ardaaiui révéler
ce nom secret qui doit agir dans le champ de la vérité, il ne Iui répond gue éecis ' [Eyéashereyé_ «~ s~ 4 ~ s

Ce qui comme vous saveadu moins pour ceux@uoiendent deguedques temi@st pas sans poser défcultés
de traduction, dont assurément la plus mauvaise pour étre formellement accentuée dar@rieokegie derhit
«Je suis celui qui suis' [Ashekn@ jamais rien voulu dire de pareil [Asheqci@st le €e que et si vous voulez

le traduire en gred@st leg Y 3[mul] 6« Je suis ce que je seisqui veut dire : t@n sauras rien quant & ma vérité.

Entre ce de suispréposé et celui qui est a vepatité, la raie subsiste de @& guequi reste, came tel,
irrémédiablement fermé

Je raye sur le grand A cette bakiece en quoidest 1&, a@uverture que nous venons frapper pod@rgchdt ce qui
dés lorsdans lgpari deddcahe se concgoit pas comme rien de représentable, mais coéeive f&r transparence
au regardle cettdorume subjedivee qui se profile de fumeuxdatabhérentde réwair le champ dé\utre,

dans ce qui nossllicite au réveil, a savoir dpett(a)

C@st vrai qil estréeétnon représemt est |a saisissable en quelque sorte par transparence,
selon que nouasmiémes avons su organiser plus ou moins dans la rigueur signifiante le Ghainep de |

116Exode, 3, 14 : a la question de Moisguedeur difaj s'ils me demandent quel est sonaNépofise de Dieuest: 1 ~ s -~ « : s s
Le verbe hébrexétre>est conjugué au mode inaccompli (équivalent au futur) ; motja srai qui seraiDieu dit & Moise«Je suis celw qu»sws
Et il ajouta : €'est ainsi que tu répondras aux enfants d'Israél : Celije guiis apelweyé vers>vous.



Cepetit(aue nous connaissons biéyrai a vous expliquest seulement maintementapportaumoic@st quand il est
audela déa paroi@mbreeprésentée par cet Autre suspendu autdarmpdee interrogaiorson existenoguele réveil
c@st la ce qui permet de le faire chwin plugposposeaisantgospar rapport a ce champ opaque du réve
et de la croyanget que le rapport déhalyste au regard de cet Autre

dont la définition a la fin d@hnée derniere,jeus &i déja donnée
€ ci@st la quéa position @nhlysest a définir.

Le partenajierépondantlua partir de quoileaugure la possibilité dntrée dans le mond@&n ordréfidbmmes qui ne soient
point soumiggdernel leurrdalesses capturé@lrgmbis qui dépend de la réalisation de ceci

gue cet Auée

quece partenaire, geiuiest pas celui dont nous tenons la place

maisvec lequel nous avons a engager lagradinalys#set méme ayextnigme
€ que cet Autre sdit oflast rien.

12¢



23Février 1966 Table des séances

PERRIERSROUBLEF STEIN MELMAN OURY MICHAUD

Iréne PERRIEFRROUBLEF

LACAN nous a demandé&dsurer aujoudtli son séminaire. Nous allons reprendre la discussiortrais kasicles

de STEIN que vous connaisddais auparavant, je voudrais introduire un débat centré sur les notaorsfate

et denévrose de fesipour tenter de restituer ces éléments dans le cadre de la conférence de STt le

le conttansferCet exposé venaapréselui de STEIN seran meilleure @aagttout au moins en sa premiére partie.

Cette premiére parttemporte en effet un survol de la notion de transfert chez FRE@hte¢sl psychanalystes
alors que STEIN approfondit cette notion dans la cunm@flee. Comme soutien, de la cure et en méme temps
comme obstacle, STEIN introduit le masochismegalessur le divan et dont@gt de reconnaitr@t¢onomié

du masochiste, pas du divan
€ et lenarcissisme €@panouit a la faveur de la régression topique dans la situation psychanalytique.

la deuxiéme partie de nos exposés introduit ce que LA@ANNSseigne concernt@ibjet(ajui nous permettra de
dépassefilbstacle deomplexe de castatioel FREUD@®st heurté darses psychanalyses interminables, ou mieux, infinies
Dans ce débat sur les notions de transfert et de névtomesthat, la question qui se pose estaielle

Peuton prononcer indifféremment ces deux termes ?

Pour aborder ce théme, i@nparu judicieux de citer un article de LACAN prisldadsection de la cure et le principe de son
pouvoit? LACAN y digit en substance a propos du transfert :

«Estce le méme effet qui attache Ié@palisieadui plus tard lénfeedler dans la trame de satisiatiipralifie de névrose de
transfert ou il faut bien voir une inipaabselgéndons quealys@sere impuissante a résoudre, aboutissant & un point mort
Estce le méefiet encore qui doinalyse au second stade, la dynamique qui lui est propre et que symbolise la scansion ti
frustration, agressiorsiofgo@®in motive son proces ?

Estce le méme effet enfin @najysid vient, en son tout ou par partie, occuper les fantasmes du patient ?

Voila sur qudbh peuisonnedit Lacan que la lumiére ne soit pas faite. La raison en a été dacalpeigar Ida M
aest (it chaque étape de la mise en questionithgérasestiutdEbat sur les divergencés jetiamdaesé place a une tentative
systématigi@ aoenoir la notion (de ce transfert) autrement que par ses effets

Force nous est donc de faire état des pratiques ou le transfert est évoqué dans les travaux actuels.

Danslatechniqgee LACAN qualifie deorrective transfert est apprécié pautant gél permet de saisir,
dans une conduite actuelle du patient,@e gancoit comme upatterfmoddlénactuel, occasion de reflédatrioduction
dans la réalitéitheexigengai la déforme et qui ne saurait, comme telle, y recevoir deltéponse

Cette tendance est orientée pardance faite a la notion du moi inconscient autrement dit a un facteur de synthése
organisant les défenses du sujet contre ses propres tegpalamcesérie de mécanismes dont Anna FREUD a dressé
lnventaireLACAN pense que cette théorie est insuffisante @uoinpu spécifier, dans la gené@selré dapparition

et la hiérarchie de ces mécanismes et leur coordination aux étapes pardémelaptinctuel.

Car il ne sert a rienfpddonner le traitement de la surface a la profondeur si la notion de leurs rapports est obscurcie.

117 Ecrits p.585 ou t.2 p.62
118 Ida MacalpineL'évolution du transfert, Revue Francaise de Psychanalyse, 1972, vol.36, n°3.
119 S. Nacht, J. Lebovici, M. Bouvet, R. Diatkine, J. A. Favreau, A. Dloaufgychanalyse d'aujourdlis)iPUF, 1956.



Le transfert @st pas seulement lié a la dynamiqui@caetlentre la réalitéles symptdomsme tels

Il joue dans le traitement un réle positifEttanéme en quoi ABRAHAM en vient a formulelajuapacité de transfert étant
la capacif@ither, elle permettait de mesurer adégpaatigndau réel, du FalEst bien cette vuBRAHAM qui fait

le fond de la conception que LACAN qualifisataratiwki traitement en soulignant la confusion@st accumulée

auteur de la notion de transfert.

En ce qui concerra névrose de trarafeonfusion est encore plus grandeezt EREUD luiméme ce @st pas tres clair.
A consulter certains travaux, il semb@mpuisse dégager deux notions assez communément admises :
T le transfert quidgscrit inévitablement dans la situation analytique, est un féttieigrtte du traiteent.
T la névrose de transfert en revanche, implique le franchissiameatiti adlela duquel le monde du malade se
referme sur la personne @malystdJne résistance massidassalle alors qui sera diift a entamer.

Entrele transfatlanévrose de tran$fer ainsiet ce sont les termes de NACHTfranchissementith seuil.
Au-dela de ce seuil, il y a prolifération, organisation, utilisation a titre défensif par le névrosé de la relatioguesychanalyti
laquelle @tant plus mmoyen, devient un but en s#iagitil 1a din processus inhérent a la structure créée par la
méthodologie freudienne ? lllesemble pas et nous en savons assez pour pouvoir aéimidéeal que,
lorsquiinenévrose de tras@fstalle ainsi@halyste y est poquelque chésgrement dit

T cettenévrose de transfentquoi survierdlle ?

T Quelle en sont lzause, le sens et la fonction ?

T Finalement, commeriviter ?

Revenongn dabord aux textes classiques sur le transfert. Paaateles qui se sont préoccupés de ce probleme,
FREUD dabord et beaucouiaditres ensuite, jugent que le transfert et la névrose de transfert ne font que reproduire,
en les transposant, la névrose infantile et les relatio@nfgunt & eues avec sotbaerage. @st le transfert@mois

et daffects de FREUD. Dans son artREmémoration, répétition et élBR&ADb# Ecrit;

«Le malade répéte tout ce qui, smanésds refoulé, impregne déja toute sa personnalitéatties @shibdtdtg)ates, ses

traits de caractere pathologiques. Il répéte également pendant le traitement tous ses symptitcws@i)Soméettpéten évid
nous@vons découvert aucun fait nouveau mais acquis seulement une coriétgitespthe seh diente ambtatons clairement
I@tat morbided@edlysé ne saurait cesser des le début du traitement et que nouselavonsoiraiteriga énélaeiment du passé
mais comme une forme actuellemeniagfssgmentpar fragment que cet état morbide est appértticiaats laitemgnd

et, tandis que le malade le ressent comme quelquéactedotoe téédieoa dous consiste a rapporter ce que nous voyons au

Plus tard dans lesnférences données en 19b&oduction a &yghanalysSREUDZ3insiste surelfait quil serait
déraisonnable de penser que la névrose du malade en traitemenBaeessprdcessus actif : elle a seulamadifié son
point @mpactC@st dans la relation transférentiel@liguporte touson poids, &@st pourquoi nous voyons souvent

le malade abandonner les symptémes de sa névrose.

Celleci gexprime désormais sous une autre forme, grace au transfert, qui représente donc une réédition camouflée de ¢
anciene névrosd.@vantage est guelleci pourra beaucoup mieux étre saisie sur le vif et élucidée, puisque le thérapeute
en eprésente cette fois le cerrr.peut dire gin a alors, non plus affaire a la maladie antérieure du patient

mais a une névrose nouvellement forméeualace la premiere. FREUD ajoute :

«Surmonter cette nouvelle névros@satrfigpliener la maladie engendrée par le traitement. Ces deux résultats vo
quand ils sont obtenus, notre tache thérapeutiguesest terminée

Il exprime ainsi clairement que la fin de la cure et sa réussite dépendent de la possibilité de résoudre la névrose de trar
Nous savons quést sur cela §ua buté danAnalyses finies et infifilBans lanévrose de tran&aelyste en et

le centre ? Autrement dit, comiAé€CAN se pose la question, possgitleet objet qui focalise le transfert@atie

et audela de son avoir, @stil lu-méme ?

Cst trés tot danéistoire deénalyse que la question@ed de@nalystapparait.
Que ce soit par celui qui a été le plus tourmenté par le problé&utotepsychanalytiqué@st pas pour nous surprendre.

120 Ecrit9.604605, t.2 p.81.

121 S. Nacht La pésence du psychanalyste, Paris, PUF, 1994.

122 S. Freud (1914, G.W.X), Remémoration, répétition et élaboration, La technique psychanalytique, Paris, PUF, 1999.
123 S. Freud (G.W XI), Introduction a la psychanalyse : Le transfert, Paris, Payot, 1922

124 S. Freud (G.W XVI), L'analyse avec fin et I'analyse sans fin, Paris, PUF, 1985.

13C


http://www.lutecium.fr/Jacques_Lacan/transcriptions/errinern.pdf
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On peut dire en effet quiarticle de FERENCZ#Introjection et trargdigaint de 1909, est ici inaugural dtanticipe de
loin, sur tous les thémes ultérieurement développés. Le transfert gooupdERENCZI- les phénoménes concernant
léntrojection de la personne du médecin d@umnomie subjective.

Il ne €agit plus ici de cette personne comme supoe dompulsion répétitivéide conduite inadaptée ou comme
figure dun fantasme. li@git de son absorption da@sdnomie du sujet, par tout célgaprésente kmémede
problématique incarndea question est de savoir commenti@mne @ncarne dans la problématique projetée sur lui.

Si fbn en revient & FREUBPAu-dela du principe du Riaisir eta la différence dlfait entre répéter et se souvenir,
on se rappellera que le psychanalyste@ftotcer de limiter le champ ldenévrose de traesféotcant le plus possible
dans le souvengt le moins possible dans la répétition.

Ce qui st souhaitable, nous dit FREUREst que le malade conserve une certaine marge de supériorité, grace a laquelle I
réalité de ce gureproduit sera reconnue comme un reflet, cofppatition dans le miroirud passé oublié.

Lorsquibn réussit darcette tache, on finit par obtenir la conviction du malade et les conséhaempestiques qui
s@nsuiventTout cela définit le transfert et son maniement et non la névrose de transfert en@ahtqugcest a éviter

aux dires mémes de FREUD.-méme nedtvita pasd est vrai que dadgalyses finies et inflrdescroit possesseur

de ce quelque chose que v@s®lyse dans son désir.

Pour aller plus loin, il faut évoquer ce que LACAN enseigne conldeibjeta)
Car dans ldialectiqgue d@H Y b g[dmbtesimmantiet de®H ¥ 4 O Beldhtbnos @imé]:

T ou bien cet objet se situe danspnoblématique incara@st la le contrransfert,
T ou bien, il se sittentr&analysé efinalyste.

C@stla compréhensioa dajui peut aider, plutbt que de se poser la question admérséance : @sbce que ca veut
dire dans le transfert,@sbice que le patient veut me dirad,@nalys®Car sid@nalyste est unocela suffit & déterminer
cette sorte deelation dugjieé ne peut étre dune relation située dans le registrédimiification a@nalyste ou a son désir.
La névrose de transfert dans dgligua &ncombrant, dans son poids, plus on analyse le transfert, fitalgite et cela
faue de savoir comment formuler autrement le trarStartment en effet, peah le formuler autrement ?

L&lément de répétition va de soi. Mais cet élément historique ne suffit pas. |l yuntét¢iment structural

Certains éléments dans la stmactviennent jouer un role de pivot. Si on ne congoit pas le mode de compréhension

de différents points du transfert, si on ne fait pas entrer en jeu les points pivots dans la facon dont@hmaéent d
I@nalyse dans la relation er@nealysé d@nalyste, on aura beau analyser le transfert, en ne fera que stabiliser ce certain
type de relation structurale.

Une image aliénante est clé dans la névrose. On constituerandéveaséa la névrose de transfieidut tenir compte,

non seulemente la structure de la névrose, mais du fitagast intéressée dans la relation compléte qui se produit dans
la relation psychanalytigDensAu-dela du principe du pthiapitre VIldmage idéale de la relation de transfert qui se veut
la plus réduite possible, est une image dépassée. Elle va vers la_stieanigeede la névrose de transfiest, le mode

sur Bquel on analyse le transiéfaudrait articuler une formule précise du rapdémage spécul@ydansilgébre
lacaniennme correcte analyse du transfé@stipas de se demander a tout instai@stqa que le patient a voulu niee @

Il faut analyser ce que le patient appréhende du désitréeal propos d@bjet(ajepérer le degd@&mergence d@bjet(a)
a chaque séance, autour de quoi peut séfiaalgde du transfert, prenldgrenoi dednalyste comme mesurdalgialité
suffit pour gdine névrose ne puisse se loger que la. Tout dépend donc de la fa@oalgste pense la situation.

Rappelons les grandes lignes de la théorie lacanienne pour shijet(aetnévrge.Da@ne partout lBnvestissement

narcissique ne passe pas@magde spéculaire. Il y a un reste : le phailisdansdmage réelle du corps libidinalisé,
le phallus apparait

d enmoains,
d en blanc,
0 il n@&st pas représenté,
0 il est méme coupé dienage spéculaire.
125 S.Ferenczi Transfert et introjection (1909), Tuvres compl tes, Pari s

126 S. Freud (1920, G.W XIIl), Essais de psychanasedela du principe de plaigharis, Payot, 2006.
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Dautre part Isujet barré par rapport@udtre, dépendant déutre, est marqué du signifiant dans le chandpude)

mais il y a un reste, un résidu qui échappeatuts deimage spéculait@et objetndmporte lequel,@st(a) l@bjet

de Eangoisse.@mgoisse se constitue quand un mécanisme fait apparaitre quelque chose a la placedigturelle de (
celle giccupd@bjet(a)

Il n§ a pas d@nage du manque : si quelque chose appdeaihinque vient a ma&iuer manque pagahgoisse apparait.
Ce qui peut donc venir se signaler a cetteddlao@st @ngoisse eest@ngoisse de castfatisrson rapport @ultre.
Le dernier terme ou FREUD est arri@stiangoisse de castration.

Pour LACAN, ce @st pas elle goonstituedmpasse derniére du névrosiéstia forme de la castréfist de faire

desa castratimnqui manque @utre, @st den faire la garantie de cette fonctioridgre, cet Autre qui ce dérobe

dans le renvoi indéfini des significe. Le sujet ne pewdscrocher a cet univers des significations que par la jouissance.
Celleci, il ne peutissurer dilu moyen @n signifiant qui manque forcémer@sC@appoint & cette place manquante

que le sujet est appelé a faire par gigmeous appelons la castration.

Vouer sa castration a cette garantiddeé, @st devant quoi le névrog#r€te. @st elle qui@meéne d@nalyse.
Et ci@stl@ngoisgai va nous permettre détlidier. Le névrosé, pour se défendre cdmtigoisse, pour la recouvrir,
se sert de sdantasmeuil organiseC@stl@bjet(ajui fonctionne dans sdantasmenais @&st un(a)postiche

et d@@st dans cette mesurdlge défend contr@hgoisseC@st auss@ppat avec lequel il tiedtutre,

on peut citer@éxemple de BREUER qu@st laissé prendre a cet appéat en analysant Anna 0.

FREUD, lui, ne@st pas laissé prendrefdstservi dea propre angdegmt son désir, pour reconnaitre que @e qu
sagissait de fair@tait & comprendre a quoi tout cela servai@dinaettre génna 0. levisait, lui. @st bien a ceci que
I@n doit d&tre entré par le fantasme da@mslyse et dansrsosage rationnel du transfEttc@st ce qui va nous permettre
de voir que ce qui fonatine chez le névrosé, a ce niyagle fbjet, @st quelque chose qui faificapu faire

le transfert dga)dans@utre, ce qd faut lui apprendre a donner, au névr@strien et @st justement son angoisse.

Je vais maintenant essalgerappeler certaines partiesadddle de STEIN sufransfert et canémesferen ni&xcusant
d@vance deé@voir pagu le temps de prendre connaissance de ses deux autres articles ainsi que dedl @ faiteses qu
a MELMAN et & CONTELorsqueSTEIN introduit dans &@ttente dehtervention de@inalystda coupure entre le

patient et@nalyste, entre le monde intérieur et le monde extérieur, coupurémanduitsun pouvoir hétérogene, il
semble qil y ait alors en présence deuxsétte sujet efbbjet, @nalyste et la patient.

Cette attente est ressentie comme dépl@sialyste semble frustrer le patient du pla@iéprouve dans sa tendance a
I@xpansion narcisdiquiest la frustration que le patient éprouve ciettes coupure fEst ce phénomeéne qui est le transfert
(Ceci@preédrticle &&TEIN).la patient dotdinalyste,din pouvoir qui &st pas le sien. Il semble a premiérecomene

I&G dit CONTE, que cette dialectique de la frustration ramén@ti@sianalytique a une relation duelle entre sujet et objet.

Pour ma parc@st peuttre aussi@illeurs impliqué dans le texte de STEI&h bidl ne it pas explicitfe pense que

le transfert est soutenu par la régle analytique et norefstida & la personne dmhlyste qui justement, par son action,
est dépossédie sa personnd.l@rriéreplan de cette dialectique, se profile le troisiéme joueur, le grand Autre lacanien.
L@nalyste se trouve pris dans un dédoublement constitatiitdation. Et ce dédoublemed@t men a voir avec une

relation duelle. Il 'y a Ia une contradiction qui @mbiguité. Si ofblblie, &st que ce joueur, ce troisiéme joueur, est bien
I@&nalyste poud@lutre, et que poulahalyste st &@utre gi lui dicte ses coups. Il sembl@quetrouve ici la visée sadique
dont parle STEIN :

«Quednalyste peut se laisser tromper dans le transfert et prendre la place a laquelle le patient
le situestrdire comme origine du pouvoir de texfrustratio

Ci@st sur cette frustration que porte sa deuxiéme rerfargae.avis, la frustration da@sblysed@ pas pour source
le déplaisir causé pattente dedhtervention, attente qui introduinaite coupure

Au contraire, elle naitrait surhorizon de non réponse a toutes les demandes que le patient formule, y comgilis celle qu
ne formule pas.@&st pardntermédiaire de la demande que tout le gaes®gvre jusdau finfond de laltreenfance.

Et c@est parce que je me tais que jér&uson patient. st par cette voie seulement que la régression analypgssilelst
Labstinence d&bhalyste qui se refuse a gratifier la demande, la sépare du champtde ttéasfert est un discours ou

le sujet tend a se réalisedalade la demande et par rapport a elle.
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Pourtant il me semble que dans cet article de STEIN, tout laisse a penser @ukt fsrsdqration, @st de castration @u
s@agit et alors tout collerait trés bien, comme nous allons &Nl situe Idin de E&nalyse pa@kcés au savoir sur la
frustration. Pour FREUD, les frontieres@edlyse@rrétent au complexe de castration qui garde sa signification
prévalente@stadire:

[) gue dhhomme peut avoie phallsur le fond de nié@voir pas

2) que la femmdinpade phallsir le fond de ce @lle &.

Et si FREUD a marqué le caracténfini de certaines analysésstoqdl n@ pas vu que la solution du probléme
de la castratiortrst pas autour du dilemme«di@voir ou pasar ce fiest que lorsque le suj@percoigul nedst pas
gudl peut normaliser cette position naturellectiebidmed pas

Pour revenir drticle de STEIN, si le progrés du patient tenddreesrhinable, dans ce balancement entredegs

apparent dans le monde@xigpence dstatu quians la position du masochisme, mettant le transfert sous le signe de
léncertitude, petdtre pourraibn voir la une manifestation justemeriadevrose de traabtaitissant a un point mort.

Cette incertitude inhérentg@nalyse est, comn@di bien dit STEIN, celle que FREUD voit dans la crainte de perdre, ou
I@&nvie dvoir un attribut sans prix. Nous retombons la dans les analyses infinies déabREYDIr différencié les plans de
I@tret déavoirCaest bien @illeurs ce que dit STEIN sa@spliciter :

«La crainte de perdfenviel@lvoir se retourne dans le transfert en |@&pesgmiabalyste : étre son plaisir ousa croi
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ConradSTEIN

Je vais essayditte trés bref au moins dans un premier temps. Je reviendrai sur certains points si ¢ca parait nécessaire.
Ca n@ évidemment beaucoup intéressé, bealmaygoup. Et je vous remercie beauddmiprends les points dans
|@rdre ou je les ai notés trés rapidement.

En ce qui concerne la remarque deNACALPINE qui ditquil ny a pas de conception de la notion de transfert en dehors ¢
effetpour de d@@st une constatation de fait et non un jugement de ce qui devrait étre. Elle a raison de dire cela.

Mais elle ne sait pas pourquoi il en est ainsi. Et je crois que si on voulait savoir pourquoi il en est ainsieil fmalrait no
chose qui me patdrés évidentefast la suivante/ous savez que FREUD a découvert le transfert en méme temps que la
r®si stance, d s | e d®but de |l a mise en Tuvre de sa te
accident, une complicatioa &nalyse diia vite reconnu inéluctable. Par la suite, FREUD a clavigéetlaujoufiui,

on nous apprend dans tous les organis@eseignement du monde que la cure psychanalytique consiste en premier lieu ¢
analyser le transfer@6€: possibleC@st non seulement possibestméme vrai.

Je croié

je ne peux pas développer la chosggist une idée qui, a mon sens, méritaaiedouillée
€ je crois que si les choses en sont encore dijowna point ou elles en sor@st quemalgrécette affirmation que
I@nalyse,@st @nalyse du transfert, la pesée de cette conception initiale selon laquelle le transfert est une complication ¢
cure, cette pesée continué@&aeycer sur nousestadire que, dans une certaine mesgrpdychanalysteguoi quils
disent le contrairecontinuent a considérer le transfert comme une complication, comme un accident de la cure.

Maintenant, pour la question de la différence entre le transfert et la névrose de trafis$epiaguigclaire dans
FREUD, je dois dire que jé&n suis pas partisan, en tout cas, pas dans la formulation que vous, gugzeitéeis est
de NACHT, celle du seull.est évident que si le transfert peut étre le mote@ndlyse, @line peut pas gpparaitre
comme un obstacle quasi irréductibled épas la franchissemeiindseuil, dans le ser@@rae question de quantité.

Vous avez présenté ca@sijien comprés
je ravais pas cette citation préseniesprité comme @l siagissait@ne question dguantité de transfieetst
évident que ce@st pas une questiqnantitativeais une question de structure du transfert. Mais je ne croi®pas qu
puisse distingués transfetla névrose de tragsfexdnt une seule et méoheseCe quidn peut distinguer, ce sont
desmodalités, des modalités du transferindeslités dans sa structure pour employer le terme que vous avez
emprunté a LACAN, dans votre deuxiéme partie.

Quand vous avez dit@dallait concevoir le transfelanssa dimension hista@iquessi darsa dimension structer st
pas un terme de FREUD®&Gt bien de LACAN. Et moi, je suis tout a faitcbrd avec cette distinction. Je vais méme
peutétre plus loin que LACAN eist votre évocation dfarticle de FERENCZI qui mé&lfait penserje crois moi que
toute la technique de la retrouvaille du passé, de la reconstruction du passé a travers les éminiscences

car la réminiscence est quelque chastudl et pas quelque chose de passé
€ que taute cette technique de retrouvaille est un moyé@mekyse et rieriditre et quil estliun des meail est bon
d@mployer dans certaines conjoncturdis ndst pas bon@mployer dansaltres conjonctures.

Ce que le patient appréhende diirdie &utre a propos d@bjet(at la question de la castration comme garantie

de la fonction déflutre :je crois que ce sont cdaxes themes lacaniens g@inhinspirés pour ce deuxiéme article.

Sil y en a, ce sont celax sans aucwoute, quoique jemploie pagilgébe LACAN parce que, pour une raison ou

pour une autre, je ne suis pas sensitleafitage de ce type de formulat@npdudétre tort. Mais enfinfizst bien la que

se trouve ma sourcéngpiration Lacaniennk est important de le noter. Bien sir, on ne peut pas développer la question
maintenant.

Alors, dans les remarques que vous faites concernant mon article, la coiguwdwtis pouvoir hétérogene, cette

coupure qui sépare, je ne dis pas deex@trprésence, mais je dis deux personnes, pour une raison trés précise que vous

ne pouvez pas connaitr@st parce quéj donné par ailleurs une définition trés précise de la notion de personne.

L&, je ne veux pas non plus me lanadgdans. lest évident que je suis obligé de récuser votre remarque cancernant
comme jeti déja fait & propos de la remarque similaire de CONTE

€ concernant la notioriithe relation duelle entre sujet et objet.
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Les raisons en sont mutigikeéhbord je voufais remarquer que méme dans la description que je donne dans ce texte
qui est loin deonstituerd uv r e a c h e v ®&ntrgvous gugontassistéau sémitaire de Piera AULAGNIER
ont entendu un chapitre supplémentaire@uiatituléLe jugesnt du psychanatygtee celda riest pas encore le dernier
mais méme dans ce texte, vous remarquerez une @sospied y a des personnes en présence, il y en a au moins trois
puisqul y a: celle du patien¢t du psychanalyste dans la coupure, et il y a celle, myt@queouuait décrire comme

le «tout est en un et un esterd@atddire cette personne ol le psychanalyste et le patient ne sont présenidanitre

en tant que sujatans la mesure ou la régression topique, au cours de la situation a@algtiopditsiine maniere dont

on peut dire ci@st ce qudsji développé a propos des argumentations de CONTE et de MELjdAXca parbe

le patient parle, le psychanalysirle.

lls sont deux et darf@auditre conjoncture qué@st jamais parfaitement accomgieméme que la conjoncture de la
séparation@st jamais parfaitement accomplie, nonqdasparbe Donc vous avez déja au moins trois personnes.

Je ne veupas dire odn ne peut décrire qaes trois personnds A un autre stade du développement, trois personnes
apparaissent dans une formulation différente mais il est bien célrterpqut pas y en avoir deux et je crois méme que
dans la conversation dans@change de paroles le plus banal, on ne peut pas consitigrgcgmme le veuine théorie
trés en vogue aujoundi, qudl y aéchangifbrmatipone sorte @sufflation, dnformation entre deux interlocuteurs.

Une telle chose@xiste pas. @nformation dont ®ccupda théorie dafbrmatiorsi elle est vraiece sont des ondes sonores

et dest une question de physique et de physiologie cérébrale, ca f@asidepetrda va dans le lobe temporal.

Ca riest pas ¢a gobus occupe. Pour qoes phénomeénes physiques soient signifiants, il faut bien autre chose que cette
théorie de la communi@ateoimfbrmation entre deux petrdédantbien dil y ait quelque part la référence a une troisieme.
Ca non plus jeenpeux pas le développer. Dondgtpas question de relation duelle.

Quele transfexrst soutenu péat relation analytiqie noté ca. Je ne sais paéest gous qui le dites ou vousaitez ?
Irene ROUBLEF Je vous cite.
STEIN

Bon. Nows sommes tout a fai@adcord en tout cas. Mais je crédsaussi, je ne peux pas développer la choBdaudrait
donner sa pleine dimension a ce terme soujemuoyais que vous le disiez dans votre objectidnm,gasimon texte
parfaitemengén mémoire.

Non, je crois quedst votre objection. Mais il faut voir que le transfert est soutenu par la relation analytique ou quelque
chose comme c¢a. Enfin, peu impguisque nous sommeaatord.

Soutenu..il faut donner le plein sens a ce terme car je suis de plus en plus Eersupeéx pas vous le développer, je ne
pourrais méme pas trés biange que@st une idée récenteais je ne crois pasiu puisse considérer daesituation
analytiqueée le transfert. Je crois tpusituation analytegieine réveélatrice du transfert.

0 X dans la salteMme PERRIERa dit :la regke
STEIN

Jai marquéelationBon, vous avez raisdft moi j@i marqué autre chose probablement parcé&ygai gnvie &n parler.
Je continue quand méme son argument pour en revenir trés rdgdddonc je pense @lle ne crée pas le transfert,
je pense dalle le révéle et @lle nous permefih prendre connaissance.

Mais je crois que le transfest justement ce facteur anthropologique univé@aehdnque touténéorie de la communication
congue comme wrthangmtbrmatiorish non plusje ne peux pas développe®gant a la question, du transfert soutenu
par la regle analytiqué@&sta-dire la mise en valeur @nportance de la regle analytique, je ne veux pas interdessug
maintenant mais précisément le premier paragraphe du chagiirexpesg au séminaire de Piera AULAGNIER et de
CLAVREUL y est consacré. Alors, ce sengitaw long.

Ce quedi montré la @i dabord rappelé une chose qui @&stpérience, je crois, assez courdate,quil estparfaitement
inutilele formuler ce que nous avahabitude de formuler comme étant la régle fondamedisiiadire quil n@st pas

du toutnécessaire de dire au patiet faut qul dise tout ce quui viendra par la téte, eB&st parfaitement inutile mais
ce que@i essayé de dégagest que, méms: on ne la disait pas, la pesée de la regle restait la méme

Il'y avait au moins quelque chose qui était im@ose mianiere unilatéral@tait par exempldhoraire des séances
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C@stadire que, malgré tout, mémeegisychanalystiormule aucune régle et vous dit je vous recevrai trois ou quatre ou
cing fois par semaine, tel jour, a telle heure, venez, éwocisezur le divan et@une lui dit rien de plus, cela suffit pour
exercer une pesée tout a fait analogue a celle de la régle flixhaulési. fait remarquer a ce propos que ce quiagst

méme tres importantist que, il y a au moins une intervention du psychanalyste a chaque séance, intervention qui peut
attendue, qui est celle qui marque la fin de la séan@e éCimappe pas.

Donc penser que le psychanaly@st pas inteenu parce dqlin@ rien dit ce jodta, ¢a st pas tout a fait juste. Il est
évident quedtre intervenu pour dire quelque chose@uedntervenu pour avoir marqué la fin de la séan@sicpas

pareil, mais@est quand méme une interventiapreuve en est Guest des patients q@s vont @ux méme avant la fin

de la séance parcdilgine supportent pas que la fin de la séance soit indiquée par le psychanalyste. Je n@ grais pas qu
beaucoup de patients qui le fassent de maoiestartte, foutes les séameés dans la pratique de chaque analyste, ca
arrive de temps a autre.

la question dénalyste trompé qui seraidadine du pouvoir, je crois que nous sommes tout @faibd ladessus.

La frustration, me ditemus, est au contraire sur un horizon de non réponse. Je veux bien. A la demande. Oui, bien sdr.
Lorsque je parle dattente debhtervention du psychanalystiestque cet horizon, je suis tout a fatabrd pour vous

dire que la frustration est surhorizon de nonéponse a la demande. Mais cet horizon de cildads?

Si ce @st de cette attente @etervention du psychanalyste. Je ne crois pas que ce soit |a des arguments contradictoires
mais je crois, quant a moiflggst nécessajimarce quedst cela qui soutient le transfert dans une définition stricte

de mettre@ccent sur cet horizon de Aofponse, suddttente dedhtervention du psychanalystestxdire sur son
interventioimaginéea supputée®@st ¢ca qui fait@ileurs une bonne partie du discours du patient pendant la séance :
«Vous allez me diré guest «<imagine gue»,toujours: vous, Vous, VOUs

Avec certains patients, jamais. Quandagamais lieu, vous savez a quel type de résistance nous avons affaire. Nous avor
affaire au type de résistance que BLOUVET a dppékistance au traddee que la résistance qui est analysable est
plutdtla résistamltetransferto@sta-dire par le transfélon, je ne pense pas du tout que ce soit contradictoire, mais je crois
gudl faut mettre@ccent sur ce qui vient meulsletr horizon deréponsgi est la supputation detiervention attendue.

Et puis, ce qui se passe toujogusest important & considérdestlanon conforrdigdinterventionlorsquille se produit

enfin avec ce qui était attendu.

Dernier point : vous dites que la ou je parle de frustration, il faudrait parler de casttaensLig ne peux pasis
donner une réponse absolument ferme et définitive p@restquossible que vous ayez raison et que, pour moi,

ce problemedast @s encore tout a fait trancB@&pendant, je crois@n un premier temps, il est nécessaire de mettre
I@&ccent sumalnotion de frustration, comme je le fais dans cet-Ertiprce que la frustrationf@gti ce quedst ?

En francais, la frustratiofiest la suppression la privation de quelque chose a quoi on a droit, a la différence de la privatior
Frustrer quigudn, @st lui enlever quelque chose a quoi il a droit. Or, de quehdidit s ce @st du droit imaginaire

de la toute puissance narcissigugement dit, le droit dont il est question ici est @tnedun droit au sens juridique

bien sail ne agit pas de frustratiofud droit au sens du cqdes@agit au contraire de frustration au sens de ce que le
patient dans son narcissisme veut poser comme un droit, et qui est son désir.

Donc, Je crois @ufaut, a ce niveda parlede frustration. La frustration, comme le dit LACAN, @stlick imaginaire.

Or, le droit narcissique, le droit du désir a étre acesingplipeut parler de droit puisqé@sstle contraire du droit,

au sens du cogest bien @rdre imaginair@ailleurs, @st ¢ca qui soutient le fantasme. Quant a la castration comme le dit
LACAN, il faut considérer @lle rested@rdre symbolique.

Et alors, justement nous arrivons la, a propos de cetted@inadgsk, qui est en un secmmme jedi dit,ca ne résout pas
la question qui est en usens savoir sur la frustration, mais savoir sur la frustration dans quoi ? Justement dans le fait
d@ssumer la castration au sens symbol@s&-dire dans le sens de la constitutiolddizal du moi

Et lorsque FREUD dit quédéal du nmest éritier du narcissisme primaire, et bien, dans cet héritage, nous avons
justement le passage du registaginaicke la frustration, car o@ssume pas une frustration, la frustratio@ormptaint,
il n@st pasconcevaidpldl en soit autrement, donc dans cet héritage nous avons le passage thnagigisite |la
frustration, au registsymboligde la castration avec constitutiofddéal du moonstitution dédéal du mawnt il faudra
jugement étudier la place papport a celle ou le patient dans son sentimémnistimtiomet &nalyste en tant @ugine
du pouvoir.
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Lddéal du rdoi Lfia de Enalyse@st pas comme o@ ldit souvent dans une identification au psychanalyste.
Ca@st une notion qui est absolument insoutenable mais en un sens on peut dire quznalyisedest daiidéntification
alédéal du mbiddéal du nmaont on sait, dans la mesure ou le savoir sur la frustration nous indiquiel§aledcemoi

est a une autre place que celle oe psyt¢hanalyste.

Ecoutez, i déja parlé beaucoup plus longtemps que je ne le voulais.



Irene ROUBLEF

Je ne voudrais pas non plus prolonger le débat mais simplement vous répondre dgetiehtses

Da@bord sur Ida MACALPINETout a fait @ccordsur la différence que vous faites emménesfeet névrose de transfert
ou plutdt que vous ne faites pas, je crois en efifet@st pas du tout questio@de différence quantitative.

Ca@st évidemnmd une différence de structure et que la névrose de transfert, si on avait bien compris

ce que je voulais dir@tait justemendinpasse a laquelle on arrive dans une analyse ou on ne peut paehlldeae a
guoi on se heurte dans le complexgag@ration quand on le place sur le pla@tde, [de@tre au lieu dé@boir.

Pour FERENCZI, tout a fait@ccord sur ce que vous avez dit. Je suis @assird quand vous dites que, sans parler

de signifianlgjet(a) de grand Aettreque ous riaimez padgilgeébre lacanienmeais que vous vous en servez.

Je suis tout a fai@tcord avec vous puisque je le disméone dans une remarque que je vous fais lorsque je vous parle
de relation duelle aydcsemble atje dit- qudl y auraitleux étres en présence, donc le mot étre, je veuRiierel :

le sujet efibbjet, @nalyste e@nalysé,dest vous qui le ditegaidit que, moi, il @pparait sans que vou@yez explicité

gue ce ne soit pas-get quin effet agirriereplan se profile le troisieme joueur qui est le grand Aut@edid@our vous.

Maintenant, je voudrais dire un mot sur @ncappelle la relation duelle. Ca ne veut pas du toutdiyeaqun monsieur
et un monsieur ou un monsieur et une madansont 14, face a face et p@stctout. Parce que, comme vaugek dit,
il faudrait alors étidansune ile désenepas parlgoour qul y ait une relation duelle.

Il est bien entendu que cdimuappelle une relation duelle dé@mseignesnt lacanien, cést pas du tout Gund a pas
d@utre terme, il y en a forcément un troisieme, mais que ca se place dans la didiadagtietddel la mére.

Ce qui ne veut pas dire que le p&eparait pas. Il apparait forcément pdiisg@ncu &nfant.

STEIN

Je ne comprends pas tres bien. Si ¢a se place dans une dialdéetifare dede la mere ou le papparait, quelle autre
dialectique pewtn concevoir ?

Iréne ROUBLEF

Le pére §§ apparait pas de la méme fagon que nsapporded dipe. Je sais bien que pour v@usdipe existe
d@mblée. Mais ce ne sont pas les notions que nous avons de la chose, etpalipagasdommence a parfurd
certain moment du développement, trésaiditalirs, beaucoup plus tét que pesianalystes classiques, mais enfin ce
guddn appelle la relation & trois, si vous voulez, qui ne soit pas relatioristiédesouie IHom dereapparait dans la
relation entre la mere @nifant. LelNomduPg¢jee ne vous di fapgsdopresogspermé.e p r e

STEIN - A ce momenta, @st une relation a trois ?
Irene ROUBLEF

Oui, a partir diNom du Péta partir du moment ogidésir de@nfant est renvoyé vers le désir du pearéntermédiaire
de la mére. Enfin, Je croigioupourra discuter trés longtemg@sléssus.

STEIN

La je pourrai guand méme vous répondre publiguement ce que je vous ai dit au télépishguegg crois que ce que
vous décrivez lag@st bien le fait le plus originaire et le plus fondamentalisse exister,@no ne peut rien concevoir
avant. Parce que, lorsque vous dites que dans une relatioridtielfes relation ent@rfant et la mere ou le pére
apparait, comment appaibt

Irene ROUBLEF

Non je r@i pas dit ca@ dit ben sir que le pére a figuré puikguait @nfant avec la mere.
Mais il @pparait pas dans la relation, dans cette premiére relation de la n@néaet deans la relation du nourrisson.
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STEIN - Moi, Je ne crois pasixistencedlne tellehose.

Irene ROUBLEF

Il faudra gén reprenne ce débat, ce serait vraiment trop long. Maintenant, au sujet de la frustration : vous dites que
I@ttente dedhtervention de@nalystt la nodréponse, @stla méme chdserois que cé&st quand @mepas tout a flat
méme chose

STEIN - Je dis que la n@@ponse est la condition de cette attente.

Irene ROUBLEF

Ce rist pas tout a fait ¢ca que vous dites dans votre article lorsque vous parlez de cetgoe alitiervention
del@nalyste provoqu@ntroduction @in pouvoir hétérogéne qui provoque lacouplre. ne cr oi s -éjpeas é e
pourraiton dire la méme chose dans laggonse. Je crois que ce qui est imporfast,que la neréponse porte sur

la demande et @un a Bmpression que, dans ce que vous décrivez dans votre texte, ¢ca porte sur le désir.

Et c@est pour ¢a que je dis que @strpas de la frustrationdfsiagit mais queikst de la castration et que, au fond, vous
dites la méme chose que ce que d@ons seulement vo@ppelez autrement.

Dailleurs vous@vez qi voir la fin de votre texte. Vous dites exactement, mot pour mot, ce que LACAN disait :

gue lorsque FREUD@rive pas a terminer une analis parce dilise croit possesseddl objet trés précieux.

Mais géestce que @st que cet objet trés précieux sinphddius

STEIN

Oui, mais reprenons cela. Quand vous ditesréponse dhorizon de nofiéponse, vous vous mettez bien sdr, disons a la
place du patient, pour leed Il iy a pas de nemponse en dehors @ vbcation dine réponse.

Irene ROUBLEF Bien sdr.

STEIN - Le patient diracll ne me répond pas
MELMAN - Qui «ll » ?

STEIN

Ca @st une autre question. La méponse est un jugement nédaiifsur &xistencedne réponse, donc il faut
gue cette réponse soit préseniiespilit en tant que possibilité, donc je ne crois pas que ce soit tellement différent.

Irene ROUBLEF

Je crois dil faudra revoir tout cela puisque, @peuwétrepas beaucoup de temps. Justement, je voulais donner la parole
a MELMAN et & CONTE.



Charles MELMAN

Oui, sur cette question, sur cette phrake frastration, survient sur un horizoépisenama demande

Et sur cette discussion@tntroduite Irene, de savoir si le terme de frustration est ici exact, est ici bien employé ou bien s
ce serait le terme de castration qui serait a sa place. || me ser@siepyéeisemeriiihe degjustionfondamentales qui
se dégagent, qui se posent a la lecture de ton texte, et ou je dois dire que pdatras pantanée
pas seulement peétre pour des raisons de commodité de lecture ou de facilité
€ j@urais tendance a regretter que finaldiakgy@btacanienne soit pas ici, aprés tout, utilisée.

Parce que, aprés touhorizon de non réponse a laxgai@strele tout cas dans cette dimension@umij tendance a voir

ce qui esthstalation tres précisément du transfé@stiddire queghorizon de non réponse a laxgléadamdande

exercée en tant que formulée et en tant que justement se trouve la cet interlocuteur si singulier qui lui donne sa vraie
dimension, a cette demandiesta-direcelle @tre vraiment enfin entendue

Et entendue non pas par quelque réponse qui viendrait immédiatedisamisiai gratifier mais en fait constituer ce fonds,
disonsle, si traumatisant de méconnaissance qui fait partie de nos hakitioelées, conventionnelles, normales

mais enfin cette installation de la demande dansasoegisto@sta-direcelui de la neréponse pour que précisément,
cette dimension du désir sur lequel la demandednistatlsr puisse étre entendume semble que seule, donc,

la nonréponse, en tant que précisément, en tant qu@mpomse en tant que gratifiante, il me semé@kequient couvrir

ici, justement la dimension du transfert.

Bien s(r, je crois que dans la cure, le patient et bieesir a nous préter toutes les réponses, enfin, nous engager dans
ce dialogue que tu évoquais si bien tdudre c@estadirea nous préter comme ¢a toutes les réponses que nous
pourrions lui faire, tous les sentiment pourraitnous supposeC e ¢ i dit, je crois que, s
appelons ¢a un passagadd c@stadirea lui dire, apres tout, a lui répondre, a sa demérsieerpas, je crois que nous
exercerions a ce monmdtun effet proprement traumatisant edésarroi qui, enfin péétre parfaitement perceptible,

enfin- pergu ou notédangelle ou telle circonstance ou telle au telle observation.

Ce qui fait que ,saprés tout, je dis bien apt@st, si on se sert délgeébre lacanienne, et die sepose la question de

savoir ou se situ@bsence de réponfinalementtout compte fait, toute séance faite ol se @hsehce fondamentale de
réponse a la demande et, par la méme le dégagement de cette dimension du désir, autrement dit ¢@ ffeihse que s
intervenir ici le grand Autre pasition respeitiselivers partenaires dans la cure se trouve, a mon sens, beaucoup mieux
précisée. Et cetpmsition respemtisgartenaires dans la cima a fieure STEIN en évoquait trois ce quitderan tout

cas, certainement un minimgenpense dille se trouverait en tout cas également mieux précisée par cette petite notation,
il me semble, trés fine, trés précise que tu fais a pro@oatyste, dértervention implicite déhalyste edébut et en

fin de séance. Autrement dit, que méme si aprésaialydte se tait, du seul fad fine Beure de la séancalatseul fait

guil est amené a un moment donné & direstonsen lax, la séance est terminée, il est amené implicitement & intervenir.

Je crois quegst en fait une questide dois dire que ¢a ne me parait pas, apres tout, si simple que ¢a, carfleypense qu
une technidgeda cure, par exemple, ou justemegmbldéme se pose de savoi@sidlyste, en fixai®éure de la séance et
en marquant sa levée, intervient@uanvient pas.

Je dois dire que, il me sembl@ gua par exemple une technique de la cure, supposons comme ¢a la cure, la cure idéale,
enfin, ou les séances sont lundi, mercredi, vendredi, telle heure, durée strictementdéterminée
on sait combierdtconscient dawalades pige admirablement le temps, et combien les malades, méme sans
regarder leur montre, savent parfaitement le momeddarsiune séance dont le temps est, comme ¢a, strictement
fixé, a quel moment va tomber la fin de la séance
€ eh bien je pense que, donc, dans cette teciéigvec ces séances a heure fixe, jour fixe, je ne suis @y silr qu
intervention de@ralyste.

Je nen suis pas sdr parce que je me demanggesnent, puisqu@nfroduisais la fonction du grand Autre pour essayer de
situer, de partager la position des partenaires dansjroerdemandéad a pas en fait une déclaratioplicite qui

serait un petit peu différente, et qui serait plutotgpeytia soumission denalyste, comme du patient, a une relation,

un rapport au tempEn tant que bien entendu, il fait intervenir toujours une relation au grand Autre, soammissio
guelque sorte, déclaration implicite ou intentionrielémtité entre@dnalyste et le patient dans cette relation au temps, et
ou la dimensiagn enfin on ne va pagsagager dans une discussiatessus
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Mais enfin je voudrais quand méme direppreni les divers partenaires qui sont présents dans la séance, ou la dimension
disons @n quatrieme qui serait @cturrence ce mort, comme ca@gévoque de temps en temps, se trouve a mon
sens, certainement introduite de maniére trés précise.

Bon, je r@ai peutétre pas répondu a ton souci, a tes questions mais enfin, en vous écoutant, voidaitevgaium

Iréne ROUBLEF
Je vous remercie de ces remarques et je vadsrpelgmander & CONTE veut parler.

Claude CONE - ...
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Jean OURY

Ca@st simplement quelques remarques terminologiques parce que, il me sdadblenpostant @mployeré@lgébre
lacanienne ou pasais enfin tout au moins, sur les tern@si quand méendes acceptions communes.

Par exemple, pour employer les termes frustration, castration, priefioprdssion ol y a eu un certain mélange

et que cad pas abouti a un éclaircissement, justement parce que, de ma place@editant,@i pas compris grand
chose a la discussion qassengagée au sujet de la frustration et de la privation. Surtout quand STEING@sdiague c
niveau de la castration@upeut parledddéal du méime semble bien me souvenir que Eatesminoldgieanienilgaut
bien &n tenir ici a une terminologie, il peut se fa@m greut en parler dans les termes lacaoiestsqueddéal du moi

se place davantage au niveau de la privation. Encdrbiéautiéfinir les termes. tegme de frustration est engagé par
FREUDé enfin FREUD r@mploie pas le terme de frustrati@stde terme deersaguiggii est traduit souvent par
LACAN sous le terme de dédit.

Et en effet &st dans la dimension, dans le registre, imaginairgpfwe $& frustration mais il précise bien @sé c

il emploie le terme dlamdedommaieaginaireais de quelque choseréelPar exemple, on veut un exemple clinique,
disons de la frustratior@@st quand par exemple, on a a dire quelque dieespediétre un peu grossier, admettonbdmu

soit dans la salle,@n a envie de dire quelque chose et que, pour des raisons de séance ou de temps, on ne peut pas le
il semble que caist du registre de la frustration en ce sens que l@diaqlans la téte pour le direst vraiment dédié

et en méme temps, il y a une espi@ffeiddEclatement méme du dire, éparpillement du dire qui est bierdsinmamge
imaginairsais qui peut aller loin, qui peut donner, créer toute une symptomatologie.

Tandis que dans la castratid@staun registreymboliqumais qui porte sur wbjet imagina@@st pourquoi tout dleure
j@i di faifait ces mayques, en digaietédéal du moke 1iest pas au niveau de la privation mais dans un des
premiers schémas, disons, de la mise en place) adipet, ljustement dans ce passage justement

ou le pere va intervenir dans cette sorte de coalesceloéadédvec la m&rcette premiere ébaucheddertification,
ciest au niveau de la privation gaese fait. Il faudrait le développer avec beau@gnples. Mais je pensé@gui@ pas
la temps et je@ pas les moyens Miaintenant, dans le transfert il estentidqude transfei@st quand méme au niveau
dela demangige ¢a il faudrait reparler de demaniiés en détailc@st au niveau de demang@apparait, en fin de
transfert,dmpact deddéal du moi. Enfin, ¢@st une premieterminologie.

Maintenant, une autre remarquiestCau niveau de la relation dudilefihpression queiEst toujours un terme trés tres
malheureux a employer, le terme duékn effet, comme le remarquait STEIN, il sufitde si mpl e conver
les bases mémes de la linguistique le démontrent, que dans toute communication, il y a toujours un référent ou un cont
le tout sur la notion, reprise par LACAN, du grand Autre, ce que les linguistes appelalartamssinauté linguistique

le «lieu du cosletc. Il est certain @und a pas simplement deux protagonistes. Mais il est uidlfaiaquand méme

un moment, disons historique, d@eolution de la personnalité, ou apparait une triangulation.

Et plutdt que de parler ghassage un petit peu fantaisiste de deux a trois, ce qui ne veut pas dire graneétiegse peut
mais @st la gintervient la fonction spéculair@st au niveau ditade du mir@limportance dans le métabolisme
justement, de la relation @ss$orption imaginaire par la fonction,stade du miroiest autour de ¢a que va se jouer
ensuite la triangulation, mais il faut bien dire que ddgddedu mirdir de sens quél ®st pris ldWméme dans un systéme
symboligukfaut dire que ce gprécededmaginajre@st lesymboliquEst grace a ¢a que souvent LACAN schématise
le stade du mikmirdessinant le miroirdméme, en mettant qu@st le grand Autre, le miroir dans lequel se refiat le
dans cette méconnaissance.

i'(a)

Il semble |a qin effet il y ait un passagendsystéme, disons indéterminé, spéculaire, a un systéme de triangulation dans
lequel intervient,dhe facon plus spécifique, disonklden dPéreou laLoj etc.On pourrait développer tout ¢a mais enfin
c@st simplement pour marquefigua quand ménpeutétre une terminologie a définiurte facon plus précise avant de
pousser plus loin une discussion. Sans@jud@injpression g n é
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Irene ROUBLEF

C&st trés juste ce que vous dites quetdion duelle en effdtfaudrait y faire interveniinhage spéculaire.

Quant a ce que vous dites sur la frustration, il est bien uiddafrustration esh dam imaginaire portant sur un objet réel
vous avez oublié guiadent en était la neesymbolique, mais ceci nous raméne toujours @caeyeut pas appeler
autrement que la relation duelle parce que, pour le moménpas Gutretermpour Eappeler. Il est bien évident que

c@st un terme tout a fait impropre. La relation duelle peut comporter un trés grand nombre de pepstihii@s, de

ou de mporte quelle lettre d@alphabet.

STEIN

Je vais intercaler un mot, un mot pour dire que quand on parle de la éastration
telle queje crois,@&ntend LACAN, qui est en cela freudiery iarpas du tout@ecart, il & a aucune opposition
de LACAN a FREUD en cette matiere
€ quand on parle de la castration, il ne faut jamais oublier que pour nous, le concept de castaiimepspositif,
ci@st le concept da@atcession a un pouvoir véritable@st ¢a que se situe sa relation @&léalldu maist un concept
positif figuré pa@mage négativdich mange.Tout ¢a qui se situe dans la marge entre la podaigiééconcept et la
figuration qui est celle, négativi@nananque,@st quelque choséssentiel a la problématiquea@tsalyse.

On asouvent tendance a confondre la castration avec ce que les patients de FREUD lusdishemplarle dans
Analyse terminée et analyse interminable

«De toute fagon, tout ce travail que nous avons fait depuisegti bignegestinées saiing pas de pénis
S c@st une femmeu:
«Moi je suis quand rt@rmirs exposé aux risques de le pirekestapispgué ai un. Je peux le.perdre
g c&st un homme.
Or justement, ¢aiEst lecomplexe de castiagioomplexe de casebligorastraticau sens oehtend LACAN, cedst pas
la méme chosée crois que&itait quelque choseddjtallait dire. @st justement la que le malade introduit ce leurre auquel
FREUD <&st peldétre laissé prendre. Car en définitive, en plagant les choses sur un plan beaucoup plus terre a terre de
gudn peut dire au patient, on est quand méme amené a luiénontrer
et d@st la qliintervient justemerd structure du trarddattvous parliez en citant LACAdfposée a son historicité
€ on peut quand méme étre amené a lui montrer, par exemple,ddssgune dame qui se plaint @vaoir pas de pénis,
de lui dire que de toute fac@mhlyse ne lui en donne pas un, que ce dont elle sedglaiatpas avoir de pédis
gue son envie du péniist rien @utre que ce avec quoi elle essaie dmpéau psychanalyste un leurre.
Car ce fiest pas vrai @elle a enviedn pénis. Cetast pas vrai dat@absolu. @st vrai dans la mesure ou cette envie
lui permet de maintenir le psychanalyste dans la positi@n dégignée comme étant allleontretransfert.
Il faudrait dire cad@ne maniéere plus précise.
Irene ROUBLEF

C@st exactement celle a laguelle BRE@SRIgissé prendre avec Anna 0. LACAN dit la méme Ehd&slleurs
lddéal du nest en relation avec la castratiorgpdisipparait chez FREUD dans le déclin du compiexdik.

STEIN

Ce riest pas contradictoire avecce@uej dit sur | a privationé
Il faut voir justement les origines@gal du raoi
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Ginette MICHAUD

Il faut voir justement les originesl@al du mai@st trés trés marginal a la discussion fsisiqroposdane remarque
gu@ faite STEIN tout dileure sur ce glcroit étre du transfert comme non révélé@aalyseenfinre comme révélé par
[@nalyse et comme préexistant.

Je pense @n ne peut galler dans ce sens la. Le premier est FREUR digh défini comme ¢a, comme quelque chose
qui est révélé pha situation psychanalytique et qui préexistefgtpas repris, qui@st pas rarticulé en dehars
mais qui préexiste a la situation psychanalytique.

On peut dire également que, a partir du moment ou il peut exister un support Esigigtien analyticfizet pour ca

que je trouve que, effectivent, le terme duel@st q@in élément partiel, @ue définition partielle de ce don@ibit

€ que donc a partir du moment ou il peut exjstee situation, ou le mécanisme du transfert puisse étre repris et articulé,
on peut peuétre le mettre ayr et €n servirde la mémfacon qé@n peut &n servir en analyse.

Par exemple, si on peut dire trées sommairement, le transfert en anaéysk@meafjste est celui suréuijui est le

révélateur du transfert, sur qui porte le transfert, qan egme temps, le destinataire donc du message et le lecteur du
message, plus ou moiigoar exemple, dans un organisme, dans une institution de soins ou il existe ces mécanismes,
ol quelque part, une structure puisse étre en position de polarisant@maéou une autre structure, ou la p@Emme
personne dans la position analytique, qui@sutyiste ou qui soit le médecin, puisse se servir de ce phénomeéne.

Je crois que, on peut & ce monrteeneprendre des mécanismes de transfert qui ne sont pas forcément superposables au
transfert déa situation psychanalyd@@stepour ¢ca que le terme duestun termé& enfin, on peut situei@halyse comme
situation duelle a partir du moment ouesltesituée en négatif par rapport a un grand Autre, définir, enfin un grand Autre,
enfin on peut dire en termé&xiclusiodustement en analyse, enfamalyste @ pas

T nide rapports avec la famille,

T nide rapports avec les amis,

I se situe en miroir, par rapport a ce qui va étre projeté la.

Dans une institution, dans un groupe thérapeutique, la situation est tout a fait diff§enpadiae systénm@xtlusion

et @@st justement la possibilité de polariser tout ce gillieess a¥écu comme systén@xdlusion et qui doit étre repris

pour étre thérapeutique, pour que justement, les mécanismes de transfert ne puissent pas échapper au traitement, a la
thérapie du malade globalement. Et pour éviter le pasaatge éd seansforme eacting ociest a dire disons en

mécanismes qui font sens pour le éésinfin, pour la demande disons de celui qui est dans cette situation, et puisse étre
repris par ailleurs sur le plan thérapeutique.

Je crois que 13, il y a quelque efdodévelopper.
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Iréne ROUBLEF

Merci dgétre intervenue. Ese que queldun dautre veut prendre la parole ? BEIRNAERT ? Non.
Personne @utre ? Este que STEIN vous voulez dire quelque chose ?

STEIN - Ecoutezje crois quddi beaucoup parlélerci. Non.

Irene ROUBLEF Vous pourriez avoir quelgue chose a dire en réponse a Ginette MICHAUD ?

STEIN

Non, tout ce que je peux lui difiest que ced@st pas possible de discuter maintenant. Tout ce que je peux@stdjue c
cette question @ntéresse. Je ndiiocupe pas du toug@ditre chose quéathalysedais ¢ca se situge ne crois pas que ¢a se
superposemais ¢a se situe dans la méme problématique que quelques mo&uduErasion de dire a propdsre
conférence queiKCHLIN a faite a@volution psychiatdgquia thérapeutique institutionnelle.

Et je crois quedst une chose qui peut intéresser le psychanalyste, disons en tant que théoridien@rpésicgasion
de @bccuper, oubhtention de &ccuper luméme, dnstitutions psychiatriques. Disons que je peldbg gujuelque chose
a apprendre dans ce que les gens qui comméevoascsipenbnt a nous dire. Ca me parait trés certé@stalire que

je ne pense pas que la théorie du soin des nealddsttutions puisse étre autre que la théorie psychanalytique.

Et c@st ce que vous confirmez tout a fait. Donc@adeaucoup intéressé.

Alors, pour terminer. Je voudrais vous remercier.

Irene ROUBLEF

Je vous remercie aussi, la séanlmyést

14<



23 Mars 1966 Table des séances

Jaimerais que nous ouvrions |@fbedtse cliest vrai, j@percois pour la premiére &ss iqesgirable.
Je vous verrai apréBaldan

Bon, ben je ne sais pas dans quelle ampleétra pliffusé ceajue @avais fait connaitre a qui de droit en posture
de le transmettre, a savoir que ce séminaire dujostdit un séminaire ouvert. P&une |le fait que vous ne remplissez
pas pour autant la salleiedfi autant a la greve@une insuffisante diffusion.

Javais en effet, mon Dieu, assez envie de reprendre contdehseeble de mon auditoire aprés cette interruption
dont je n@éxcuse. &st un manque de ma part, sans doute. Mais enfin, il me fallait bien choisinefdéree quéprai
da faire depuis longtemps, a savoir ce voyage aux U.S.A.

I m& semblé, et encore toudidstant, que vous attendigae certains de mes auditettendaientque je vous en dise
guelque chosé®@ssaierai donc de satisfaremoins en partie, diide fagon donc improvisée, a ce désir.

Avant de le faire, pourtant, je tiendrai a mettre en avampka surpréas r@@st pas unentiere surpiseatisfaction finale
gue @i eue disond@nebonne surpgse @avaieue déja avant mon départ. Pour dire de q@uaiitl $¢ vous montrerai
tout de suite ce dernier numéro tes\ps Moderiisicle de M. Michel TOR7, ici présent, paru en deux parties,

qui €appelle Deldnterprétation ou la machine herméneutique

Je ne vous en ai pas parlé avant de vous quitter, attendant la fin de cet article, dont jéipupleigude grandes
satisfactions. Il me semble convenir que porte le nom de TORT celui qui y reléve si bien le gant de ma raison.
En effet jedirai que, pour qualifier cet article, qui est un véritable ouvrage, je pass@qur moi din grand
encouragement de voir de la part de g@elglont je ne spécifierai pas encore, enfin, la qualité compae talleart

de quelgdn, une misau point, quelque chose gaepellerai tout de suite, que je pointd@iaedacon qui pourrait étre
encore mieux qualifiée, mais enfin je ne trouve pas de meilleur terme quiét@lundeent philospphigueore,
détournement de.pensée

Quelquunt28de mon entourage immédiat, avait cru devoir mettre au premierepi@tait pas sans courades éléments
d@mprupas forcément reconnus comme tédguis longtemps péndteur des éléments@mprui@ mon enseignement.
A quoi il gtaitattiré une singuliére réponse dont vous pourrez, tout au moins certains,dmesacttude en lisant un
certain numéro deritiquel_e terme d&plagiat- qui n@taitpas sous la plume de mon éléanenit été mis en avant dans
cette réponse, ebn méme sans en agiter les arpkxes juridiques, assurément@&stmpas la la question.

Il'y a longtemps quétij parlé de cette questionptBegigbour souligner da mes yeux, iina pas de propriété intellectuelle.
Néanmoins, aprés avoir &&s longtempson seulemendassistaassidu mais mérteeconfideiut dessein particulier de
mon enseignementa@ridroit de la psychanalygen servir et ceci depuis fort longtemysen servir dans des
conférences faites en Amérique qui avaiiergste un grand succes, puis dans un otivéades fins qui sont proprement
les fins contrairescélles qui constituent le fondement de la psychamalgaeenseignement étant un enseignement qui
proprement prétend rétabf#riseignemenlie lapsychanalyse sur ses bases véritafidescela que je qualifiaddstant
de«détournement de pensée

Je puis le fairg@tant plus quétticle de M. Michel TORT est précisément la démonstration exacteape cite
scandaleqeereflée dailleurs le ton général qui a notre époque est celui dencapgpelle plus ou moins vaguement
philosophié@st bien pour cela guiegsitais a qualifier M. Michel TORT de philosofiip&ration a laquelle il se livre
n@yant rien de commun awee qui est dans ce domaine et dans ce cliasgyed

La distinction ferme, rigoureuse, implacalilefajtientre ce diien est dedhterprétation psychanalytique et de ce champ
vague et mguue @i déja désigrtomme celui proprement de toutes les escroqueries de notredipcippelle
«ltherméneutiguaette distinction une fois fixéet vraiment le genré@pération que je puisse le plus souhaiter venant de
ceux qui réécoutent, et qui @coutent deacon appropriéentends : en entendant la portée de ce que je dis.

127 De l'interprétation ou la machine hernhé&seleioyes Modernes, n° 237, f866let n° 238, mars 66 .
128 JearPaul Valabrega<Comment survivre a Fre@titique, n° 224, janvier 1966, p. 68.
129 Paul FDie tiriterprétatiBaris, Seuil, 1965.
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L@muvrage de Monsieur Michel TORT a cet égard, représente une borne, une borne essentielle sur laquelle, vraiment o
pourra se fonder pour qualifier ce @uievpulu dire concernarg gl en est debhterprétation psychanalytique.

En effet, si vous vous reportez a ce @uayancé a la fin de mon séminair@adede derniéreoncernant la situation

créée pa@venement de la science, et que cet avénement a été possible dans laineeposttion était prise qui usait

du signifiant, si je pujediha refusant toute compromission dans les probkiies menksevérité

T que par la que cetliuation est créée, par qdachamp tevérita question est posée a lpasabacen de ceux
qui se trouvent atteints par cette modification fondamequi@le estde la vérié

T Que @st proprement sur ckamp de la véftéctivement que la religion répond, @&suactuellement
inéliminable de toute position philosophique de partir de icéefddt distinction, d@pposition radicale
de la religion et de la science,

T qudl estimpossible §uest intenableomme peut le faire un WHITEHEAB, d@ssayer de répartir les domaines
de la science et de la religion comme deux domaines digtiesibjdctivijéi pourrait avoir quoi que ce soit de
commun, que leur différence est trés précisément de deux abords essentiellement et radicalement différents de
position du sujet.

T Que dés lors if@vere, que si je dis qagsychanalyisst, groprem@nteprétation des racines signifiantes de ce qui, du
destin dadmme fait la vérigSt clair quélhalyse se place sur le méme terrain que la religion et est absolument
incompatible avec les réponses données dans ce champ par la religion poprépraig@lle leur apporte
une interprétation différente.

La psychanalyse, au regard de la religion est dans une position essentiellement dEnigstfente.dénterprétation
analytigue ne peutadcune fagon, étre mélée, a quelque rueate soit, dérterprétation religieuse de ce méhanp

de la véri@est en ce sens que je dirai que M. Michel T@RArticulant ceci jusgu point ou ceci rejette dans le méme
champ a démystifier la presque totalité de la tradition philosogialgatique hégélienne compr@st démontrén

cette occasioétre, ce que je ne peux en fin de compte qualifiedeuaat, puisqil n§ ena pas @utre & ma portée

pour Bnstant un freudigdeux qui méritent@tre qualifiés de ce terme sont & ma connaissance, proprement a compter sur
les doigts.

Eh bien, apréavoir rendu, cette justice a M. TQRaAvoir remerciduyi offrir a cetteccasion, tout ce qui pourra lui

convenir pour adopter son ouvrage dans quoi que ce soit qui puisse étre de mon orbe, comme facgon de le republier,
avoir aussi désigné&atention de tougt prié chacurgdeporter, et je lityaé par ligakbien- monDieu- j@ssaierai

de vous dire un peu ce que vous attenufzz-on dit, a savoir méspressions de ce court voya@aretrique,

puisqued ai passé vinglit jours.

Aborder, surtout@ine fagcor comme ¢aun peu impromptue cette expérience fEst peuttre pas trés commode.

Da@bord parce que, il y a la des conséquences pratiques et des projets dont je ne puis aprés toi#faseettatyoju
conféré avec mes collaborateurs les plus prdoneje ne dois la confidence@eux. @st pourtant bien tout de méme

sur ce champ de ce q@e pu rencontrer &bas de la réalité, disons, psychiatrique, voire universitaire dans son ensemble,
gue vous r@ttendez. Peiitre méme pourquoi pa®- mé@tendezv ous sur mesé souvenirs de

Prendre contact avec ce gi@gshun nouveau monde apres tout que poympoisguedi attendu mon age avancé

pour y mettre le pied, ceci suggére-@eata certains quelque curiosité, je ne vais sirementmatnga jouer

devant vous au KEYSERLIN&propos de cette rencontEetout de suite je dirai que la prudence et le respect du réel
me commandent, aprés une traversée aussi courte, surt@listenimde jugements.

Je pensedlleurs, foncierement, et pas de cette date, que le lF@néficBin voyaged&st q@dn voit au retour

ce qui vous est bien connu, famitiér,n  a uCest lAdla véiitdble découvert@id voyage. Et@est en ce sens que

ce voyage est unegde découverte car je ne sais pas encor@jusgller le fait que je voisicileschdisBas aut r e i
mais je suis certain@uet endroit, ce voyage ne sera pas sans conséquence. Comment essayer de dire ¢a ?

Mon premier sentimefitdessus ? fagit dans ce que je vais dirandeexpérience. Vous voyez bien comme je le situe.

Il ne sagit pasfin jugemsntleEtatsUnis BAmériquédl siagit de ce que md jpi vu, et qui toutdsh coup laisse prévoir
tout ce que je vais par exemplpartir de maintenaaisser tomber dans mon discours
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Tendance, i ndi dadldaussifoid que g sais e Hdire. Lg déartdl effet, je vais essayer

de le résumer en une courte phrasdalbemblé rencontren passé, un ssslu, compact, un passé a couper au couteau,
un passé pur, un passgénd plus essendiai@jamais exjstéa la place ou il est paiirstant installé, ni ldd il est cers

venir, & savoir de chez ndegidemment, ceci peut venir pétreddin excés de tourisme

Le fait g New York@i rencontré des églises gothiques et méme des cathédrales a tous les cojasideatess

les coins de rues, il y a des gens qui y ont été qui peuvent d&s gree, ©n nédl pasassez souligné @st comme ¢a

Le fait quedniversité de Chicago a laquéliecju devoir aboutimettant ici un terme a la série de six conférences

gue @i faites Hoa® J§ tenais beaucoup parce que Chicago est un endroit qui est élu desteingol § est tramé

des choses bien intéressantes, celles qui devaient étre en principe destinées a me retirer désormais touteglessibilité de
Je 1@tais donc pas du tout mécontenlier & porter meiméme.

A Chicago@i vu une Univsité toute enti@remais une université;das, vous savefpst trés grandtoute atiére
construite egothiquene centaine de batimenisrhothiquge dois dire, parfait. J&irjamais vu de plus begihique
de plus pur gothique. Je péire que @&st rudement bien fait. Le fagothiquaut largement le vrai, je vaisdure

Nous savons que les méthodes universitaires dans tous les pays du monde, reste@pdaiée g odnique

La Sorbonne, par exemple, est toujours structoméme a@re de sa naissance qui éld@paque gothique.

Elle se distinguait déja par uimente, manifeste, opgositibae qui pouvait se créer de neuf, comme nous le savons
a propos de cette condamnation, que je vous ai rappelé récendlierd cru devoir porter contre SIIHOMAS
d@AQUIN, qui était un petit audacieux novateur.

Quand je parle de la gothicitédeiVversite, je ne dis pas pour autad@lguen soit restée toujours aux mémes principes,
elle a plutdt déchu. &poquegothique justemerdn maintenait trés sévérement ce principealpsvéritient

je vous parlais tout@eure, quand on faisait de la philosop@iicpas pour défendre la religid@tadt pourd@n séparer.
De nos jours, nous avons procédénigmdont, bien entendu, les résultd@iteadent. Ceci@st q@n rappel

de ce que je disais toulire.

En tout cas, il y a une chose certaiiast que la Sorbonne@pbque ou elle était denne gotBici@tait pas construite

en gothique, pas tout au moins dans ce gothique parfaiivddité de Chicagoeci riest q@mpressif.

Vous avez quand méme le méme sentiment quand vous voyez entassés dans des musées ces formidables, inimaginal
colle¢ions dimpressionnistequi semblent la comme exilés, comme prisonniers, extraits de cette atmosphére,

de cette lumiere parisienne de la fin du dernier siécle ou ils spmuiészos visités, dans une sofiesage cérémoniel

par des hordes de ferasnet @&nfants qui défilesje dois dire a quelque heure de la journée, a quelque jour de la semaine
gudn surviennglevant cette sorté@tlat incomparable, déchiranfilgprennent de leur accumulation méme

Comme si @tait Ia en effele lieu ol devaéichouerproduit, enfin, éclatanfud art que nous avons, il faut bien le dire, ici,
particulierement dédaignjé veux dire au momem il surgissaitet d@@st donc une fois de plus notre pass@alssif,

qui se trouve {basje dirais @ine certaine facon qui a pesé, pesé tres lourdement sur quoi quéuageagjtidsemblerait
apres tout, appelé a naitre dans une société qui existe depuis assez longtempsepnaiteg@ivprate culture

Evidemment, il y a destits bourgedmsemps en temps. Je ne peux pas vous dissimuler la satisfa@iaugue\oir

un appartement tout entier meublé de menus échantillons de ces petites poussées comme c¢a de fievéestréative qui s
intitulé elleméme de la rubriquel @op ArtG&tait un type qui avait fait fortune dans les entreprises de tax@édiqui s
trouvé étre effectivement un des premiers a fina@sta.dire a donner par ci par la deux cents dollars a ce groupe
jusquialors dispersé de gens @ktiasent lancés dans un certain registre.

Je ne veux pas vous décrire ni les princip@ssnple c t n enfin ce quisraygnhealeRemAirt@ que je veux
dre@® st que ce personnageé qui r e s ttament, sds mymowerte des fiuitsr e me |
d es T uRop Arsna thitun long discours, trés boniment, paxptiquer comment il avait pergu, aidé, soutenu ce

Pop ArtZai trouvé ca extraordinairement sympathique. Enfin quelque chose me paratstagrdamsapport avec la
société qui le soutenait.

Malheureusement quai{ sans aucusenparticuliedu paradgxaar §@avais éprouveé a cette expérience un assez vif plaisir

Je veux dirgun se demandait si je ne poussais pas la plaisartarieeBopAudoindnstantsenble bien et déja
rentré dans les dessméme ce qui lui a succédé, a s@vphi.
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Bref, ce qudgppelais tout @lkeure la dominance du passé, je viens delNustsdr- jdmprovise n@xcuse, @tre si long
je viens de voudlustrer dangles changps ne sont pas a proprement parler ceux qui nous inténesgse@st peuttre
gue je ne voudrais pas trop en dire, que je voudrais épargigres tput, je ne connaisieparfaitement et forcément
par des gens quiétaient plutbt aspirants a ce que quelqualehmsegubaogs appellerates modé@&dseignement de la
psychologieoirede la psycholtajis la médediaee qui était le statut, le mode de vieabitsis du psychiatre

«Aprés toufiest extraordinajegrends les termes propres de giigiaui me parlait@@st extraordinaire, la facilité de la vie
labas pour un psychiati@,wwaiment pas beseidjsait) de se donner de la peine pour avoir de la clientele

Et a partir de la des nomépmt été citésqui ne sont pas des moindresii sont plutdt capable@tte ceux auxquels
je pourrais épingler des propos comme-cieux

«Mon Dieu, pourquoi se poser des questions, et surtouksingtapligaes; atwts mon Die@pres tout,
tout va si bienpquinit son ouvrage a cing heures et demi, on boit son whisky, on lit un @smonhagéuellement d
et qon se place devant sa télévision

Je ne vois pas pourquoireprochece qui constitue urelasse sociat@voir ses commodités, simplemé@gt@ nous
de nous apercevoir de ce que cela peut comporter, bidnesdie ddnstallation.

Eh bien, quelles que soient les apparences, il ne faut pas croire guaeidante fond, sur ce fond trés particulier qui est
peutétre, si je puis dir@&nvers dexagatteiels, de cette verticalité monumueesstiéilleurschose singulierdastce pas

le privilége exclusif des bangilesbté de ca, il § tout un monde horizontal qui est précisément celui habité par les gens
de la classe gu@voquai adhstant, & savoir un monde infini, une mer de petites maisons de depaétitEaent

imitées du style anglaians lesquelles viveatec- mon Dieu! - ce qumn peut appeler tous les agrément&@xistence

un personnel considérable, qui est précisément celui qui nous intBoesstoa | puisquést celui au milieu duquel

j@tais appelé a me déplacer en pérégrin ou en pionniervamrsmeudrez.

DETROIT ou jai passé, est une villeezdkm de large sugkm de hauteur ce gqguand on va chercher un bon restaurant
entraine un temps malgré tout considépahlela traverserenaubbn c or e que | e ci urépdrain cet t
ni ud dautoroutesA léntérieur de ce résealutaoutes, vous avez les allées dont je vous parle avec les innombrables
petites maisons et toutes cellegopg¢nétré, bien stiétant donné la classe des gens que je vétaent fort bie

meublées et plutdt encombré@bijets dart empruntés aux pérégrinations a travers le monde qui sont nombreuses, comm:
vous savez, des personnages intéressés.

Tel est pour le style et le complément de cédgaepelé tout @kure cette sortdigertie passéiste diid passé singulier,
je reviens ldessus, car cel@nsuggéré cette formegirstion il y a une dimension du passé qui est a définir comme
essentiellement, radicaleméifiiérente de celle qui nous intéresse sous la rubrilgues pétition

Le passé dans lequel elietervient & aucun degrét d@@st bien un sentiment de cette sorte@uey a la rencontre
decet extraordinaire peiséque @st un passé sans aucune-pmesice derépétitiof@st peuttre ce cotéingulier
frappanimpressionnjantous@ssure, qui @ donné, tout au moins, disons le sentiment, qui est celui,d@néimade
absolument impossible a reamCarce @st pas direur autant que je&n rencontrédtbas de nombrees occasions

de dlalogue Et je dirai que sur les six auditoire@icpiesnommémerd

a Wniversité d€OLUMBIA, dés mon arrivée,

au M.I.T. (Massauakets Institute of Technology),

a Bniversité d&lARVARD, (Center for cognitigestudies),

a Bniversité d®ETROIT ou jai parlé devant le collége des professeurs, aprés une de ces sortes de cérémonie
qui consiste en un déjeuner gue prend dans une salle fort confortabjei se distingue pdalbsence de toute
boisson vinique dont cést pa le privilege détatsUnis,

T aniversittDAN HARBOUR a quelque 55 kate la, qui est une villdors fai parlé ddiiniversité de Chicago
le mot ville était une métaphgreur tuniversittdd AN HARBOUR ce ri&n est pas unda circulation de quelques
30.000 étudiants qui vivent la dans une ville quasiment spécialisée pour les recevoir.

i Etenfin adJniversité dC€HICAGO,

..le public étant diversemauiséelon ces différents endroits

i plus de linguistes @e philosophes,

i peu de médecingDLUMBIA,

I mais par contre un public presque entierement méGiddCAGO, ceci tenant au faifuthe partie déiniversité
auxquels@tait adressé mon ami Roman JAKOBSON, a qui je veux maintenant ici rendre pouonrtage
I@ntreprise dont il a été a la famtiateur et®rganisateur.



Eh bien, je dois dire que sur ces six auditd@iesi, gn réporsee queii cru devoir articuletont je i@urai peuétre pas
le temps de vous donner igée réponkes questionsmon Dieu- les plus pertinentes, les plus intéressanteiiques
avec les professeurs de diverses spécialités avec lesquels, grace a leur accueil, leur charméntaib@sstatas, |
tout au long de la journée, ou lorsateontres, diners et autres festj\ikEsasion de @xpliquer.

Jai eu le sentimenéuhe trés grande ouverture a des chose@pperijai et qui, a leurs oreilles, étaient pourtant,
incontestablement, inédites. Je parle ici du milieu univedtaeptela comme partoute que nous appellerons

le milieu dighbrow, la hautmtelligentsiacalisée, pour moi tout au moins, dans céaguenicontré a New York.

Car a New York mon enseignemenirgstipeutétre- mais il ne le sepgobablement pas toujoumais il est loind@tre
inconnuMais comme on vou& Idit sans doute déja trés souvent, New Yeesk pasthmériqueA New York on sait
parfaitement ce qui se passeida petite place qui fiens @st pas ignorée.

Mais pour revenir a mes contacts a@urivérsité américaine, mon sentimenhfirmé dilleurs par mes interlocuteurs,
qui mbnt ditce dil fallait qué&j attende et quierjetiende pamn sentiment est que le champ est treés large des esx
points ou vous pouvez retei@tiention, nouer des liens, élaborer des contacts qui seront suivis ,enregistrés, publiés.

Jai rapporté quelgues échantillons de revues a proprement parler intérieures a des unive@irég@iegus pn route
avec un trés vif intérét car il y a des articles excellents, de toutes sortes et de toutes espéces et otopeesthr taiiee
On peut dire aussi quen @st a faicar assurément, avec autfintverturé@ckueil, neode suctesentimente sentiment

au moins actuellement généjalparle parmi mes interlocutejgsie me permettrai pa@vbir un sentiment maiéme-

est g@n aucun cas on ne changera riéugailibractuellement atteint, qui laiséssuffisamment de l#behzcun

aux entournurase personne qui entraine avec elle un nombre suffisant de collab@steregainement pas empéchée
de travailler, et toudisstalle donc dans une juxtapositiomédéstence vitgle semble bien pouinistant exclureméme si

l@n aspire a un renouvellement de style et spécialement dans ce qui nous intéresse, dalgsessguiarsavoir le statut
de Eenseignement de la psychanalgs@n né@rrivera a rien qui resseen@illun renversement de courant, a un reflux, a un
retour de marée, a tout ce que vous voudrez qui ressemble a un changement fondamental.

Néanmoins entre caout a faiseet ce«rien a fairgje crois que mon penchant pdustant est assurémembonDieu-
ne seraite qu@ la facon de relever un dédt puis il y a autre chose dans le monde cfatatdgnis @Amérique du Nerd
d§ faire quand méme au moins quelque chose sous la forme de publiGdtda ee@ue je réserverai quambia
projet, @ mes éléves plus proches.

Y ajouteraige en deux mots, le complément, la confidence dejaecau cours de ce pativedjui niest presque Gin
petittrip je me suis réseraéa fin huit jours, pour mon plaisir personnel &yauniprojeté @bord de le faire darf@®liest
américain@i changé mon projet, ne pouvant soudain résister a la proxoapéyeplein de magje pense pour

~ s s 7

Je ne vous quarlerai pas longuement maintenantyJ& pas du tout eu la la vi@ndmissionnaire.
Jai eu celled@n touristeil faut bien le dire, rien de plus. Enfin les chose&gueds rint touché, en deux points.
Ca@st qin ne peut gidtre trés impssionné de voenfind quoi ?- quelque chose qui est bien la religion antique
puisque tout dileurenous en parlions de religide cesétequi sont toujours la absolument inchangés, le \asfingerai
dire le regard de ces Indiens toujounniéaaes que ce soit ceux qui vous servent a pas discrets dans les couloirs des hbte
ou qui habitent les cabanes encore de chaume au bord desesuteiengiui ont la méme figure exactement, que nous
voyons figée dans le basalte ou le granitagesets flottants que nous recueilitenleurart antiqueces Indiens ont 13,
je ne sais quofidch rapport qui persiste avec la seule présence sur les monument®@psalje improprement
pictogramme, idéogramme ou ayttésignations impropres de ce que nous pouvons appeler hiéroglyphes,
et aussi bien pas toujours d®chiffr®s, mais dont | a r
car a Chicago il y a sur les mérsalbibliothéque ultrmoderne par ergple,
les quatre facades entiéres décorées de ce que nous pourrionbisqupeidphves de ces formes signifiantes

éce qui se v®hicul e p aiafolsénigmatigus enmBriedempgdssi impressiomdnb s e d
par cette sorteedien invisible a travers une cassure irrémédiable qui subsiste, entre les générations qui se levent et cell
de ces étudiants qui peuplent une université a Mgxitioaida plus énomestoutes celles qu@ yues avec ces signes
ces signeavec quoi quelque chose est a jamais rompu et qui pourtantrsahitisant dine facon visible, ce que je ne
pourrai appelerparce que je suis devant cet auditgjudin rapport conservé avec cé gua de si sensible dans tout ce
gue nous savouke ces cultes antiques, cette chose a@uobrien compris, sinon par un effétatreur, les premiers
conquérants, et quiast autré

T quepartout visible,

i partout présente,

i partoutaccrochée, comme en forme de breloque toutes les forméiwidédgui st autre quiébjet(a)
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Nous aurons sans doutgeutétre! - a y faire allusion par la suite et @@ auraife fccasion de vous le donner a titre,
enfin, de simple illustration marginadais non sans doute, sans poé@&e ge je continuerai de vous en dire.

Eh bien, il est inutile au milieu de tout ¢a de vous signaler ce que je periBaissmilisser comme conséquence.

Je me suis donné un mal énorme, au cours des nombreuses années de mon enseignement, paui fairenp@wen

qui netait pas spécialement préparé a le recevoir, un certain rinfidoneadiopkis spécialement concernant le champ de
la linguistique

Vous avez déja senti depuis longtemps que je peux-desgua de |égéres nostalgiedsidtat est que, aprés quinze ans
de cet enseignemefj nis, peutre un petit peu avant les autres, ce petit milieu qui était celui sdnpéqais| |

au parfum, au parfum de quelque chose qui maintenant, &leatche partout, a tous lesrefours, a tous les coins de
rue, voire sous le nom plus ou moins apprepgud sera bientét absolumeméme impossible a nettoyer tellement il va
étre couvert de ces diverses incrustations de coquillages qui revétent {és dydvis structralisme Cist que @st
plutét Ia qdl va sagir de procéder a tnés, tres sérieux netioyageut de méme dire quel est le notrestieicturalisme

Cet effort quedi pu faire aussi pour rappeler les conditions de naiss@wodutioin de la science dans ce que c¢a peut
avoir pour nous de décisif, de nous concevoir comme déterminés par cela. Il faut biéndeldiseypriseixEtats

Unis de trouver une grande partie de mon programme, de ce qui est dans mon sg@idisairdeg murduthe dizaine

de métres de long sous forme de petits diagrammes, sur |@stieets gersonne ne jetait les yeux, qui contenaient
absolumentd@ne fagon décisive, les dates, les points tournants et parfaitement bien expliqagseégeeh

de la classification des sciences et qui, si je doié |gediteis dire que sitais lébas qued@vais a enseigner@ossent
épargné bien des @aines fin de compte, tositees choses la sont au niveau du livre de poche.

Cast lddntérét, dmportance de ce guiagpellerais@n certain cété@vacuation du passé qui est du méme coup possible
si nous en voyons bien la dimension propre, cedrii#éid, on pourrait en laisser la manipulation aux ougikrpelle.

Il fautbien le dire, ceci@st du tout une perspectiveddspisge mépris. Ce qui apparattddans au contraire de plus
certain, @st ce que ca dégage concernant najpeepessencParce g@ partir du moment ou le passé&tatide pur

passé, est-lzas existant, local, sous sa forme parfaite, car comme je vous le démoninaiteutaageinture de

l@niversité de Chicagd existe plus parfait Guné existé.

La création impressionniste est la comme une mouche prigenalanes Hans erperfection de statuedgjle ria jamais

eue iciAu regard de ce paspé est noais quelque sorte, dont on nous délivre, il y a tout un cété emémes, qui nous

en reste, qui est bianusels que nous sommes actuellement etf#Euist que IatagePour le voir porté a la caricature,

ci@st encore a Mexicodijtaut aller et @iotel Del Pradodastaller devant une fresque qui a la taille de cette paroi de notre
piéce ici, qui est de Diego RIVERA et @ppelle Unréve de dimanchewdrésidlameda

L#Alamedai@st la sorte deuileriede Mexico et la figure que nous prenons sur ce pajeneawais pas vous le dégrire
proaezvous en des photographies, étistestthien

Voila donc ce que je crois que nous pouvons apprendre en alidatsumis et aussi bien sur le sol entier de cette noble
Amériqueci&stla figurde tout ce qui a été manqué, au paBséadiguren quelque sorte rétroactivieng adhérence

a qielque chose qu@njamais été vécu, et qui comme tel ne ped@tpasdous aucune forme(si ke laisse aller un peu

a quelque mouvement que ce soit qui soit ceflasgeit, dine vivacité,@ne créatioassurément

Tout ce qui vous resté@d pareil contacfiEst une impression vraiment écrasante dalqeegtiy avoir de lourd a
soulever dans notre monde.
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De quoi leur gie parlé ? Il est bien certain e leur ai pas fait a proprement parler un séminaire.

Quoique mon enracinemetans un certain styl@tant pas si possible a rompimdeul coup,@st a ce penchant, cette
habitude, voire ce besoin g@aepris dine certaine facon de crocher mon audience que{é aois étonnement, je dois
dire- de r@avoir pu en aucun cam résoudre a leur parler en francais, et chose cufitseyaiment arrivé a leur parler
en anglais.

Ldabitude quei de suivre sur vos visa@eiédt assez particulier de cette parole@eas semblé extrémement
différente de ce qu@prowasdevant ces auditoires, a savoir que leur visage captif, sinon illuminé me donnait bien le
sentiment que quelque chose de cet an@i@ig pas de telle naturdiigu®n recussent pawsripression @n langage
articulé. Voila

Alors je leur aigrlé- je vais vous dire ¢ca en deux mots pltiequa se quitter dans quelques insta@isun peu centré

les choses, parce@htallait bien me faire entendre, sur quelque chosdéquéurn percutant. Et puis moi, vous comprenez,
je suis dans marbjet(apour Bnstant, @ssaie de voumener comme ¢a, en route et de vous le faire glisser dans un
certain nombre de chaussettes@et itinous doit ressortir de telle ou telle fagon. Nous verrons ¢a, nous reprendrons ¢a
la prochaine fois.

Il fallait bien que je retourne dase&t apres tout, ca@permis de les rassembks basékn pas, bien sdr que je

les laiss&omme caaller a la dérive. Mais enfin pourquoi pas @cpentétre permis de prendre le modumadliscours
plusregroupé, plus simple aussi, plus percutant, encdeecqup de mareaoit jamais absent de ce que je vous raconte.
Peutétre qaapres tout@n ferai un petit recueil qui ne sera-pratpas si mal adapté a des oreilles américaines puisque
c@st & des oreilles américaines qu& jaésure.

Eh bien, &i cru devoir partir de quelque chmpsesst tout de méme un tragnsiblen traiffacilé@ faire entendre et quist
pas nouveau, bien sar pour voisstcelui de la distinctionldelemande et du 8&&liemment en anglaig me vantais

de ni@tre fait entendreci@st évidemment avec un vocabulaire et des raffinements syntaxiques ptuserd éits

amené a parldt.est tout a fait facile de faire entendre a des germiguécoutentjuand on leur demande quelgue ghose
gudls aient a se méfieque cést pas toujours@e gous demande qui est justénmedé sieeqgue vous donniez.

I suffit d@voir un petit peu la moindre expérience, il s@fibat une petite amie pour que cette vérité soit immédiatement
perceptible et aprés ¢a vous pouvez entreddam®nsidérations struCiuigasce q@ partir de ce momeldt, bien sdr,

vous pouvez montrer qleedésir doit étre extrait de ldedetrqéihy a ce second temps, que la demande est articulée
dansdnconscient. Il suffit Ia de faire référence aux vérités que jerappeléies depuis taijqurgonsistent simplement

a ouvrir les premiers livres de FREUD.

Che,vuoi ?

e S
&l 5

I(A) b
En fin decompte, il f@st pas impossibl@éme devant un auditoire amériai@introduire @nscription de la formule qui

est au coin en haut et a droite de mon graphe a:&vbi(S barré dans son rapport a la demande) a savdisgue c
précisément la quéascroche la division du sujet.
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Ce qui est évidemment réintégrer ckision duwjeau méme plan, au méme niveau ou FREUD a introduit la division

de Bnconsciented u pr ®consci ent, supprimer | a distance qui s ®g
de chute, Isplittingece qul appelld@goa®sta-direle splittingu sujgbour montrer par exemple, a cette occasion

gue la remarque qEREUD fait«que dan@tonscient ne fonctionne pas le principe deesintredictivarque quest

gue de premiére approche, inadéquate en un sens, si ellé@vanjplguer il n§ ait pas dsigne de négdaos

l@nconscient. Carous savons toust a lire les textes de FREUDrmé@meque la négation-ge ne dis pas dans

l[dnconscientza ne voudrait rien djmaais dankes formationsideohsciedesreprésentdats a fait repérés et clairs.

La prétendue suspdngiimcipe de non contradiction aulno@ascied@iscsimplement cette fondsptitimgilesujet.

Il'y a quelque chosédtre que@i mis au premier plan de mes discours et quicsuine un grain de chapelet saittfe

cet abord fpmdifférence de la demande ,efidt ldéd@signation du goirgst le méme point de renglerms @u je suis

parti tout adheure, au reste concernant les rapports du savoir et de {x@sétitfue ce que FREUD nous apporte,

d@st la désignation ddrieidehc@rttiésiparticulier et qui ekt poirgar ou la sexualité entre en jeu comme fondamentale
dans le domaine @s@agit de définir et quee poisappellde désir de savoir

Ca@st parce qua sexualightre en jébord par le biaidékide savajue le désir dont i@git dans la dynamique freudienne
estle désir sex@@st parce dlientre en jeu sous les espangs déja avaient repéré et sans motif les esprits religieux
ci@st parcgue lacupido sciendié située la ou il fallait par FREUD que tout est changé dans la dynaéihigride |

T que les autres désiesdésir de jouisstieceésir de domirgiiogrent @tre pas du méme niveau

T que fun se trouve dans cepesition dépendantdtre au niveau du narcissisme,

T que &@utre- désir de jouissaneest précisément la pour nous manifester cé@qpeljerai la duplicité du désir.
Car loin quée désioitdésir de jouissdrest précisément la barriérevguis maintient a la distance plus ou moins
justement calculée de foyer br{ldetce qui est essentiellement a éviter pour le sujet pensappejldasjouissance

Iraisje jusq@ vous dire qué&j amorcé pour eux ce qui sera le pas suiveaijie je vais avoir a exposer devant vous.
A savoir, tenant compte de ceci dont bien s@ijpunque parler dé&hord & savoir du lieu dé\utre, point de position
dela véritfeomme lieu ou est mise en questiaéritde la demarmemme Bu aussi ou apparait et surgit du méme coup la
dimension ddésjij@i pu amorcer ce quie viens de vous le direa étre la suite de mon discours et qui consiste a préciser
ceci: que le désice désir dont@bord je vous ai articulé le lieu digaetle désirdst dabordle désir dgiutre,la
topologia nous apprendre a mettre en fondatitte sorte de retounpeinreshproprement celui géesgaierai de vous
manifester au niveau que je vous montrais, Gdssqut, tel gl estfaisable comme on retourne uraganiveau de
structure du tayee si le désir est a repérer, a mesurer en forintierdémande dé\Utre, ce qu&a structuva nous
permettre de vaila structure qui ekt structure du, miest qdl y a urfondement strugtueak f ai t e ment é

je minimise en disant@wstillustr@arla structure du tdrest soutenu paa structure du, tetereest la substance,

1Baw WX Q HO4[@dRe&ontle la structdomt il gagit concernant le désirtdeppeut apparaitre, avec évidence,
ci@st ce que je vous montrerai a bout de craie la prochaine fois
€ q u & inxrit de la fagon la plus cléreappogud y a du soutiendn désir, non pas a la demande alaisemade
répétée ou ka double demdside fait que cette figure, qui est proprement celle que je vous dessine ici

2D+d

le retournement de la structure du tore peut manifester, matérialiser sous vos yé@x meut obse nér
et nous verrons apie signifie retournement en fonction de deagtive du retournement
quand il &git des autrestructures topologicaeeir derossapet dela bouteitlie kein

€ ce retournement étant opéré, nous adens désas rapport avegne demande
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Cette duplicité du désir par rapport a la demande est a la racine de tout ce qui, dans le chan@tandlgtigselsin
gue ce gdn appelle confusément ambivalence et qui peut seule trouver la &&stisenque la prochaine ffigjrais
l@ccasion de vous développ@nd facon plus ample. Et vous voyred et déja que ce donfilgit @st de la fonction
d@une coupure, que dans ces trois formesagueija reprendre sous cet an@st la méme forme de coupure, a sagoi
gue @i appelé® ou lehuitinversui nous en donne la clé et la forme, @tyga des fonctions différentes.

Bref, pour conclure et dire ce gi#egayais avant tout de faire passer aux oreilles de mon auditoire aux Amériques,
ciest qd est un domaine isolable, dans le champ appelicjymsychologique, qui est le domaine de ce qui est
déterminable comme champ du langage et effet dans ce champ de ce qui est la parole, que ceci est définissable
c@stla fonction du sEpmtction dujedjui i@st pasomme i pu le voir écrit réecemmegiainctior@dbsence

maigonction au contraire de la présencpigitpreseldseaché

Ce qui est ce qui nous ramene au fondement freudiErcolescient et ce qui est ce sur quadjs quitterai aujouduli
en vous donnant rendeaus pour le séminaire ouvert de la semaine prochaine.
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30 Mars 1966 Table des séances

Je rappelle aux queigsi@ntre vous ditaient pas la la derniére t“a'ckm’u@slrationﬁ?edle chargé de vous demander
de ne pas funger ne pas fumer, cheiGétairune demandeddeinistration@edle.

Cette derniére fois done,vous ai parJ@u premier abord de ce que je pouvais en diommé&diatementle ma visite aux
Amériques. &st la un sujet qué@npadini, je pense, de porter ses fruits, ou ses conséquences, dans la suite de ce que
j@urais a vous dire. P@awjourduj nous le laisserons radicalement de iténentend au f@rdas tres bien

et que donc ce sujet je ne le reprendraaygjasidui

Je @i pas parlé que de cela la derniére fois et pour @ diie@utre, je me suis apercu @asajs mis, disons certains,
dans@&mbarras, pour ne pas dire produit chez eux quelqudesdanddfet,@i touché a deux points : le premier, a cause
de farticle de Michel TORT@j dit, @i tenu sur le plagiat quelques propos @uitvalu la manifestatiodd étonnement

«Commena pu me dirdiln des meilleurs de mes auditdyrsuvemus faire bon marché, conaezénsihcé, du plagiat ?
Répétant ce que pourta@viaisditdepuis longtemps, depuis trés longtemps, depuis teujeursa le savent qui me
suivent depuiddrigine- qudl n§ a pas de propriété desislé

«Estce que vous ne semblez pas tenir bes@meymiecs qui vous est di, hanfimcagsjaous soit rencu ?

Je crois qil y a la un point & précisai en effet il est bon uchacuypas seulement a moedommage soit rendu
de ce qd peut apporter de nouveau dans la circulation de érticule d&in discours cohérent, ceci ne peut étre
que du point de vue dhistoire, et @ine facon, qui doit y rester limitée.

Qui donc songerait, faisant un courmdéhématiqédeendre a chacun des initiateurs de@esfuamené a articuler dans

son cours, sa place et son d(. Tout ceci reste assimilé, réintégré, repris, généralisé ou particularisé satom les cas, et d
facon, aprés tout, qui se passe fort bien de toéternéé au premier temps de la mise en circul@tendmonstration

ou dune formeCa@&st pourquoid@i entendu, déplacédcent sur ce quiijappelé,@ne fagon plus ou moins propre,
«détournemdinh adnouvement de la>p&edest bieautrehose

Quand un discodmss ce dilla de conquérant, dévolutionngiceir appeler les choses par leur r@inen train de se tenir
et de nos jours nous savonses discours se tiennam reprendrées opérativase mémée matérigbur brienter

a des fins qui sont proprement cel®s d entend se distingueist la qé@u moins seraitnécessaire dapporter

les éléments du discquau on les a pris et ou ils ont été créés, orientés, a une fin parfaitementadiainée

et qui est celle @ entend desservir.

Si Eanalyse est une opération qui se poursuit en référence a la science, et erpasée d@mefacon entierement
orientée paf@xistence de cette scief@eguestion de la végitéinterrogation est paihalyse portée & son maximum
au minimum @troitessgorécisément, qui correspond a cette viségegtia sciendellgunterroge

Si sur cettguestion de la yé@st la religion qui doit donner la réponse, quediteole ouvertemertMais alors
gudn ne se targue pas de la position du philosophe, géi gesfpur, précisémeri famais varié dés distinguer,
de cette réponse religiew®ersonne & encore osé faire de FREUD un apologiste de la religion.

Pour quelgd@n, ne pas reconnaitre q@stmoi qui lui ai appris a lire FREUD, alors que cette opération est en cours,
pour en détournedcidence de cette lecture sur les sables du désarroi de la pensée spickeaksteproprement

une méhonnéteté, non pagdrivain qui dérobe tel ou tel passage du disdursodfrere, mais de philosophe.

Ca@st a proprement parler urghison philosophitaguelle je ne donnerai pas cette sorte de grandeur qui Iser@i¢ide
ce gl peut y a@ir a partir d&in certain moment dealhonnéteté fodaigséda position philosophique-ai@me

si elle ignore combida psychanalgsenouvelle.

Dans ce cas@st simplementne malhonnéteté débile, un manque absolu de sérieparagemmtdésirdercie

M. TORT d@avoir démontrédhopérance et le ridiculii parlé ensuitdaitres choss quei a peirmmorcge

Jai parlé du retournement introduisant ce@ua yous dire aujoundi sur le plan topologique, etfiniade ce
retournement il@st trouvé que certains se sont sentis un tant soit peu reto@siépi la véritédans un certain contexte
les mots portent, et que 1a encore nous nous trouvons, bien sar, rapport@sa estgnon tant déisage ddadées,

mais dedlisage des mots.
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Prendre un mot comme suppditn iud du discounést assurément pas une opération inoffensive puisque ce mot
a déja pu étre pris dans un autre disco@st. (@ autre niveau de la fonctionftmmonymie et dansrta&ns cas,
il peut en effet en porter avec lui certaines conséquences.

Ce retournemengue @i donc amené au jour, ou plutihenéomme vous allez le voir, a propoldiguréu tore

j@i cru pouvoir le fairdithe facon assez rapide croyafitigmoins dans une partie de mon auditoire, on se souvenait

qu@ la fin de@nnéage2- c@st le séminaireste2, surl ddentificatiorelui oudi mis au jour la fonction fondamentale du

trait unairele la coupure et pintroduisant déja la fonction des différentes formes topologiques dont je vais avoir a parler
aujourdhui, a propos du tore, B Mailge2exactemerj@i expressément montré commaeéntisulaert deux champs

qui étaient proprement ceux de dewgssi vous voulez, pri@h dansdutre, telle que cette figure peut le représenter et
comme je@i longuement détajlEomment il est possible de voir, dans les roulemefits derl@utre, roulements

dont il esdémontragle®st spéculativemgmbssible la possibilitéid entier décalque de tout ce qui peut se dessiner

sur fun, au cours de ce roulement&@uult r e é

Avec ce que ceci compoui@st quda coupure suivdotd j@i montré@mportance parce qu@&mit précisément la
cesur quoii- pendant cette annélnguement insist@uela coupure suiygognous avions appris a traduire
comme le chemin entourantinlpeut dire le corps du tod@st la demande

\3 J
fi g /\\ /\\ p
. -

Et comment il est nécessair@igae demande qui s&péete dans cette form@®dj ui val enc e, ne pui sse
je mixprime dandes termes imagés etsifgges a bien me faire entendre de cet auditoir@sjpas
forcément initié aux formes proprement mathématiques qui donneraient igoecirsa r
é" fair e, lestaurdp ee trquganisakt thipropeiété topologique essentielle du tore, celle qui introduit dans
son extériecette énigme de contemir intériepar rappori@tériewdu toreou si vous voulez@ohefagcon plus rigoureuse,
de permettrgue des circuits fet@néSrizur du tafienchainent ou se bpacleqport @es circuits fermés qui sont.extérieurs

Je vousillustre, voici, je vais le faire dans une autre coutglaun circuiérmé aritérieus], vous voyez qudest un tore.
Il est possible de faive circuit ferm@xétédriets] qui soit bouclé avec le circuit fermé intérieur

a

e
b

Ce qui est strictement impossible dans la formule topologique qui formmdepussle modéle sur lequiattscule
la pensée déntérieur et @xtérieuqui esta sphérquelque circuit fermé que vous fassi@zérieur de la sphére,
il ne sera jamais bouclé avec un circuit fermé extérieur.



Cette forme topologiquéant restée longtemps la forme peat@pour toute conception de la pensée, et restant

par exemple, immanent@&age des cercldEdLER en logique st précisément fintérét des nouveautés

topologiques que je promeus devant vtaufait desous montrer de quel usage elles peuvent étre pour résoudre certaines
impasses des problémes qui nous sont a nous posés par la topologie de notre expérience, et qui trouvent dans ces nol
formes topologiques leur support et leur solution.

Que ce retarnement soit bien un retournement, peat se voir aisément, et je le dis tout de suite.
C&st detordre, sembieil, de la récréation mathématique que de le représenter, comme je vais vous le représenter.

Néanmoins cela garde tout son intéré&iugetson importance. Comme je ne pourraisimstrér aisément dans la suite
de mon discours, je vais vous en donner tout dedemeigde. Considérez simplement ceci comme une introduction
a ce qui va vous étre ditink facon plus cohérente et plésedoppée.

Ce rist pas simplementud autre tore dii Sigit dans cel@gi qui peut servir de décalque a ce qui est inscaiuste. |
Topologiguement, un tore est quelque chose de tout a fait équivalefraagpelle en topologimsertion
sur une spherd@ine poignée.

Vous voyez bien que par transformation continue comnixprirae dans certains manuéstexactement la méme

chose, un tore ou une poignée, apite espéce de cloche ferméaartir de 13, il vous sera aisé deprendre la Iégitimité

du terme deetournemsimous donnons a ce mabn sens intusin sens intuitif dont cé&st pas pour rien guevoque la

mani pul ation, |l a maniuvre, | a main, cett énem=iratemgri:ii e s
Handlung.a faveur que nous pouvons y trouver est justement celle, sinon de complétement rédiliiyeaadee qu

prévalence visuelle dans le ter@néudtion, tout au moins de le faire reculer.

Déja les stoiciens en avagariti Bmportance etlnécessitécertains @ntre vous savent cedfpufaisaient de la main
ouverte, de la main fermée, du poing, voire justementaedeuwraegment que la main imdge .o@st dproprement parler
a cette sorte de retournement guiié adisage de la manetournement de la peau qui la recouvre, le retournement
du gant pour@ppeler par son ngmue nous faisons référerce.fait géun gant droit retourné fasse un gant gauche
et plus exactement fagBadge du gant danaméroir, pour autant quérage du gant dans le mirdast le gant

de Eespece opposémila qui est le point de départ@eadrét que nous portons a ce terme de retournement.

N@ubliez pas que cet exemple intuitif est proprement ce qui a néces&ENT3! certains des amarrages

de son esthétique transcendanialee iy arréte pas plus longtemps pduastant mais consultez le chapitre qui,
si mon souvenir est bon, est le chapitre treiZerdiggomeénes a toute métaphysigvieusturgerreziimportance
qui va &nraciner plus loin dans toute la discussionldfiBNIZ etNEWTON sur la nature dé@&tpace.

Pour le cas deotre sphére avec la pdigedeuniquement 14, surtout sous cette forme, pour vous rendre seasibles a
gudn tore est toudussi retournable @n quelconque suppafhomologie sphéabgee le gant.

Car le gant, vous le voyez bhidbstrpas dissemblable, quant a sa topolagie,sbhére, il suffit que vous souffliezez
fort sa baudru@hpour le voir se réduire a une forme sphérique.

Le tore est retournable également. Il suffit en effet, pour que vous le voyez tout de suite, que passant par une ouverture
guelconque votre mawous alliez accrochéntérieur de la poignée pour varqui § passe. Voici maintenant
ma sphére ouverte pour ma main et retournée.

131 Emmanuel KantCritique de la raison pares, Flammarion, 2006.
132 Emmanuel KantProlégomenes a toute métaphysidraifyturen, 1968 dpartie, § 13.
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Ici vous voyez se dessiner, avec deux trous dans la sphére, ce qui pourrait appargtigéée intérieure

Je vais mettre mon doigt, itiritérieude cettgpoignée intéridweus est du méme coup immédiatement sensible je pense,
qué@tirer ladessugous voyez se produire, se reproduire, une poignée extéri§uagdsre poignée intérieure insérable
sur une sphere. Toute poignée est toujoursaigiede extérieure.

La seule différence avec la premiére, celle qui est ici, sera de se profiler ici dans un aseppagitalymars, alors
guille était ici transversale, autrement dit, de méme que les deux tores prétésl@mgairapport adautre dans une
position de déplacematiin quart de town pas @n demi tour, comme damse translatoun tenterait @n reproduire
I@quivalent, maigioh quart de touCe quart de tour est trés important car il est irrédtratilslatéiotospéculaire.

Néanmoins, il reste, au niveau du tore, que quelque @ppseait pas aussitdt, qui nous détache des possibilités
particulieres qui font qle retournemeatsubstitution déeindroit ad&nvers et inversemergst quelge chose

qui reproduita formation spécu@airpourrait dire ici giin trouve quelque chose,guce quart de touy pres

ferait dd@mage retournée dapoés tout quelque chose dashpaséellemeqti riést pasondamentaleiégrent

du point de vutopologigeiequi en donne encore en quelque fagoagquivalent spéculaire

Je le répétetstace déplacemenéinh quart de tour pres, dont nous allons mieuxavoapprocher le tore des formes
topologiques de sa fdiiqudl est déja quelque chose qui sépare le tore de toute sdiacdodiie sphérique concernant
cetterelation admage spéculaifdous allons leoir maintenant plus en détklkis pour ne pas faire baisser, si je puis dire,
votre attentiopa n@tendre sur ce qui fait la force générale de ces apaogiques se distinguent de sphére,

je vais tout de suite matérialiser pour vous ce dagjitill ssiagitdu rapporiutidécalgaddmage spécubaes i@mvez

gu@ vous reportex ce quedi déja suffisamment, je pensmanipulé devant vods lasurfacai de lebande déMb,j u s
pour vous rappeler a la fois ce que je vous en ai dit, et ce qui en viedtiauwansdmon explication.

Silasurfagke  M$e lfaitdgoindre les dextrémitéd@ide bande apredemi toetsil en résultee que je vous ai dit en son
temps- une surface unilat@us pouvez vous souvenir de ce que je vous ai dit, ici dans mon cours, il y a déja deux ans
Ca@st a savoir qumur recouvrir cette surface, pour en fé@guivalent et le décalque il faudra que vdiassiaz deux

fois le tour, @sta-dire que, partantiith point, ou @ine ligne transversale qui est-célleus arrivez apres un tour,

a étre a@nvers dyoint dibu vous étes@bord partiet quil faut que vous fassiez un second tour pour revenir conjoindre
votre décalque a la ligne dont vous étes parti.

Vous aurez donc un décalque, une surface collée a la premiére, qui aura diverses proppédésicdedterd
est @tre pour nouspour parler rapidementieux fois plus longue que la premidaeitick part @tre complétement

différente élle, du point du vue topologique.
\ \‘ \“ “ \.\ o “

Elle nest nhoméomorpihboméotpple est pasiomologear elle au lieu de se conjoindre a-giEeme, aprés un demi
tour, une demi torsion sur etf@me- elle est conjointe a effé€me @inetorsion compteteui aura pour effet de

vous la présenter de la fagon que je peux facilepmtduire en coupanj@i déja maintes fois fait ce gestlleci

par son milieu, & savoir quelque chose qui se présente comme une double boucle, laquelle éstedaguintbien
particuliére qui reste a préciser, @stpas @mporte lagalle mais dont je vous ai déja dit, et monftafieja poupropriété
d@tre applicable sur la surfa@mdore, dune fagcon qui reproduit exactement la double boudtelesion du trou central
dans cette boucle, qui est exactementcdllette diférence qi y a, du décalque radical a ce dont il @est,la
proprement ce sur quoi repose cette distinction que je@aipgdant dbbjet(d¢ disqull nist pas spéculaire

133 Séminaire 1963b: «Probléemes cruciawéance du 6821964



L@bjet(a) étant préciséméntde lh e dveus lavez u s ,
8 ce quila compglete qui est son support

0 cequifermblande goar ddhneb dette surface complétée auxquels sont donnés Iégitimement
les noms divers qalan projecfifelquefois ou mieux encore, dans le cas ou nous la représénto
cette construction qu&ijmaintes fois représentée devant vous sous cette forme dont vaypsiaveprésente
I@ntrecroisement de ce qui est la surface qui se gonfle ici dans la partiganfiérieeite baudruche,
I@ntrecroisement aette surface avec dite€me qui ici passe derrigrede méme ici celté passe derrierg

€ clest ce gidn appelle lerossapla partie supérjeaurglus exactement, quand nous avoomme dans cette figure
amputéalela partie sphérique inférieure ou calottel représente cemu appelle lerossapou autrement dit kaitre
L&nsemble de la figure, si vous voulez, apgalopsur ¢a, pour cette forme représentighére mitrée.

Ce qui donne une actualéingulieresi vous me permettez un peu de fantaisiereprésentations de DALI
des évéques morts sur la plage de Cadaqués. Quoi de plus beau, semble BAil devingévéque statufié,
pour représenter ce qui nous importe ici a sawlgisiie

Cette propriété générafardcertain nombre de fonctions topologigdese présenter, avec une distinction plus ou moins
apparente, dont je pense ici vous avoir fait aaisiveau delaa n d e deecarddteré@sposant, alors gupeut étre,
dans certaines des autres formes, plus lasilé ce qui est essentiel & distingigui pour nous, nous dirige vers ce que,
pour parler rapidement nous appellerons si vous vdedeformes memtglésont celles auxquelles nousdgv
accommoder notre expérience, ce qui est la seulement une approche de la question, lagoelle est celle

guel est le rapport de cette structure avec le champ de notre expérience ?

Quelquin ma demandé récemment j@ntends quel@un qui riést @s de notre domaine, qui est un mathématicien fort
distingué, donfgi lhonneur @tre &mi depuis quelques temps et que certains ici connaissent, au moins par la liaison que
j@i commencé@tablir entre eux et luce quelg@in qui r@& pas du toudté inattentif a la sortie geemier cahier du cercle
épistémologique @posé certaines questions sur tel ou tel texte de M. MILNER ou de M. MIL&EERrejséte,

en quelque sorte, de ce donifjissait, a savoir &tait danodéles mathéragiigméme denétaphares

Jai cru pouvoir lui répondre que les choses dans ma pensée allaientgblgaddies structures donf@lgst ont droit

d@tre considérées commed@sadre dunaw WX Q K04 Ghakdlyienond@in suppgrvoire dinesubstande ce qui constitue
notre chample terme donc deforme mentatemme toujours ekt dapprocheest inapproprié.

N@ubliez pas pourtant que celui qui a introduit de fagon éminente cette question de la révision des formes topologique
comme fondement de la géométrie, Henri POINCARE pour le nommer, et ses publications qui commencemisomme

le savez, au comptendu de |&ociété de Mathématiques deHpsdeaiee bien diis@agissait Ia de quelque chose qui
nécessite, chezrteathématicien kméme, une sortékercice, @xercice @utcebrisure des cadres intuitifs qui lui sont
habituels et dilladmettait que dans ces références, il y avait la sbnecgsodte de conversida Bexercice intuitif de

I@sprit qdl considéait comme non seulement fondamental mais nécadiimngguration de cette révision.
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Disons maintenant quelles slestforedont il €agit et quelles sont celles qui vont nous delteis.sont au nombre de quatre,
dont brievemaiiiisage de crypour qui ces termes ont un sens, je dirai que le caractére commun est que la caractéristiqu
dite dEULER-POINCARE, précisément que je viens de nommer, y est égalg Az =0]. Je ne vais pas vous dire
ce que @st que cette caractéristigiisd ER-POINCARE, néanmoins je vais tout de méme vous en donner une pointe,
un apergu, sans, @aquoi bon la nommer. Commenco@bdrd par énumérer ces quatre formes qui sont :

T le cylindiau le disque troué, ce gopologiquereshexactement la mérchosg

T letote

I labandedé M i us

i etla bouteille deiik
Ces quatre formes topologiques ont cette consfihteER-POINCARE.

Pour vous donneddée de la différencedjy a entre ces surfaces et celle de la sphére, je vous rappellsiénee la
- j@i mis des ombres pour la rendre plus mignonne

la sphére et tout ce qui lui est homologue, a savoir par exemple tous les polyedres que vous connaissez qui peuvent
¥ inscrire car quelle que soit la complication de ces polyestvashitsnologues a une sphédevous faites @htérieur

de la sphere, par exemple, un tétraédre, vous vdineisfpas de nature essentiellement différerfeaity@ souffler

dans le tétraedre assez fort pod devienne sphérique.

Eh bien, @une des incarnations de cette constdiatél dER consiste a prendre, quandiyis du polyédre
le nombre de ses facés

le nombre de ses arétés

et le nombre de ses somm&s

et a ycolloquer alternativement le signe plus etle sigins, par exemplEd A + S.

Qx Ox Ox Ox

Je mets ici un signe moins et ici un signe plus et nous avons pour ce qui est durtétée@drd.Vous voyez que ceci
donne exactement pour résultat le chffteégst précisément parce que si vous fa@sgice pas4 0 6 + 4ca fait2,
vous pouvez vérifier ceci a proposdeporte quel polyedre

Si je vous ai mis le plus simpiestgoour ne pas vous fatiguer, si vous prenez un dodécaedre, le résultat sera le méme.
Mais si vous faites un polyéduelconque qui soit inscrit dans un tore, vous vérifierez facilethdairgua méme
opération, a savoitidition des faces avec les sommets, et la soustraction des arétes, @ous aurez

Maintenant, quel esisage que nous pouvons faire de cesedgtléments topologiquesspectivement
8 lecylindre
0 letore
0 la bande de Mibius
0 la bouteille de Klein

C&st la que nous allons venir mainteanbus parlant de cet usagiaut dabord que je mettéatcent sur certaines

des propriétésikage viendra aprés. Impossible de vous en jeter a la téte, si je puis dire, tout de suite la valeur opératoi
dans telle ou telle de nos référerogzossible de vous en donteetranslatida traductitout de suite, si@bord

je ne mets pas &aleur ce qui les disting@imé dedutre et ce qui leur donne ces précieuses propriétés, qui ne sont autres,
je vous le répéte que les propriétés mémes de notre changuisqumyons ici en raison du fait que ces figures ne sont pas
quoi que ce saifue vous puissiez légitimement traduire par ce pgequis pourtant forcé de vousrlgmésenter

A savoir par quelque chose d@nisitionne, mais par quelque chose qui dans toute sa rigu@uticnkesjue de référence
symbolique, etigneformulation qui ne se supporte quedikabe plus ou moins élaboré et combiné de cappedi¢rai
deslettre$Pour autant g@ne théorie des ensembles pourrait ici vous amener & ce chapitre particulier de la topologie qui
nous attache dar@dcasionje pourrais entierement vous le développer au tableau sous thif@reérie de forouiles

se distingueraient pas a votre regar@siEge commuihes formules algélaiquesca serait évidemmdiah cheminement
beaucoup plus sir, polirsiage que nous pourrions en faire.
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Autrement dit, il importe, concernant ces surfaces, que vous fassiez la distinction dans detre gspest de surface

loca)et dela surface gloliadst de la conséquence de votre capture par @pells éntuition, autrement dit

I@maginaire, que vous pensiez ces surfaces comme des surfacdsskzediles que vous ne puissiez pas détacher

léntuition dune portion quelconque de ces surfaces dé@mgliue le fait qune surface locgbeut faire partiedn plan

indéfini ou dune spheére ce qui est équivalent, topologiquevtestioute parcelldiche surface globale telldadje est

définie ici topologiquement, doit se concevoir cgnanieuse essentiellement des propriétés dedeesgibbale.

C&st pourquoi par exemple, il ne nous intéresse absolument pas de considérer dans le tore, un de ces petits fragment:
par exemplg], que nous appellerons disques daersalsion, en tant @ueut se réduire a un point.

Ceci 1@ riena faire topologiquement avec le tore, car ce qui distingue le tore de, laisighé@me chose se produit
comme sur le plao@&st q@dl y a dans le tore des circuits fermés, exactement apparemment équivalents a celui que nous
avons défini ici tout@bord[d], et dont vous voyez biendtjge distingue radicalement du premiemiérement en ceci
0 qudl ne découpe rien a la surface du tof@uilre simplemenit,le transforme en un ¢ylindre
0 et dautre part, dil ne peut ducune facon se técke a un poinpuisque le trou central du tore
est ce qui arréterait, si je puis dire, son rétrécissement.

Sur un tgreous voyez bien dexiste deux sortes defeincidits cette espéce, voiilreD]. Et vous reconnaissez ici
donc,les deux formes de guedens un premier abofdi §lemandé @n me suivear hypothése en convenant
d@attacher ailnela connotationd@ine de ces coupures signifiemtepgueions considérer commeleepedsantant

A cette conditiomue nous nous apercevions de ce que comporte la répétition de ce cycle quand il ne se ferme pas
et comment pour se fermer, il duitigatoiremeagser par le circuit deultre espede, que de ce fait, nous nous
apercevons pouvoir particulierement aisément symbolisergee fadtur nouse que la demande se trouve supporter
par rapport a ce que je vous ai agnsidérer comme sa conséquersayoila dimeisi du désir

elle ne saurait le supporter apihrse tépéter

Ce qui du méme coup nous suggere, quelque originalité spéciale de cediattiimaeavoir il n@st pas

en quelqusorte une dimension vajnei@&n ellenémea répétitidéveloppeuelque clopgity a pour nous tout intérét
aillustrer de cette facdin effet, pour reprendre POINCARE dst lui quiiatroduit la faldebn peut dpkilosophigue
lddée de césremfiniment platgui pouvaient subsister sur les surfaces topologidliaswjses en circulation.
Ces«étremfiniment platsnt une valeur, ont une valeur qui est de nous faire remarquer ceci, éesgiisipeuvent

et ce qils ne peuvent pas savoir.

Il est clair que, si nous supposons, une topologie, une structure qumésiestie surface, habitée par@demfiniment
plats; ce i@st certainement pas pour nous référermémses a ce que vous voyez forcément ici représenté, a savoir
la plonge dand@space, des dites formes topologidtas. ce qui subsiste au niveau de cette structure topologique,
ce que@ppelle au passage, comgeeet en 1@n excusantle trou centedgt absolument impossible a apercevoir.

Par contre, ce gles possible @percevoir,@st la cohérence des boucles telles que je viens de vous les dessiner.

Il est également parfaitement possitietérieur méme du systéme @percevoir dune espéce de boucle que je vais
vous représenter maintenanvous le voulezpour économisersur la méme figureelleci qui conjoint en un seul,
lesdeux espéces de circuit fermé qui pour fosr nous qui plongeons dag@space parce que nous SOMENEM0INSs
provisoirementssez infirmes pour y trouver un secoilise trouve y faire circuit a la fois autour de céxppeljerai

- pourquoj puisque nous en sommes a la compromjsgian arréter le trou intériewt «le trou extérieur

134 H. Poincaré La science et I'hypd®agise Flammarion, 1968partie, chap.lll Lagéométrie de Riemann

«Imaginons un monde uniquement peuplé d'étres dénués d'épaisseur ; et supposons que ces anionmdansiofinméme pie etstEmptassent sortir.
Admettons de plus que ce monde soit assez gloignétidesausiest a leur influence. Pendant que nous sommes en train de faire des hypotheses, il ne |
de douer ces étres de raisonnement et de les croire capables de faire de la géométrie. Denséu lEEpalsentptéribeexalineEmaons.



Cette boucle quiappelle parce quedest celui qui découverteun cercle ddlgrceall a découvert ceci bien avant
gudn fasse de la topologie@ldécouvert au milieu de propriétés métriques sur legqudtissterai padl. s@est amusé
a découvrir que cette sorte de boucle, a condition de la déterminer par time loipérahoisie, pouvait étdans un tore
fait par la rotationdn cera réguliemue cette boucle elle@me pouvait étre circulair@sttres facile dé&a apercevoir.
Il suffit de pratiquer sur lentbobmupe par un plan bitsnganercoupe se présente comgae

@

Ceci était déja une premiére approche, il y avait quelque apercu topologique dans cette \éiyhraBiteEdd).

Je 1y fais allusion que pour vous faire remarquer que méme un étre infiniment plat, dans la surface du tore,
peut gapercevoir ¢l y a deux séries de ces cercl&8ldeARCEAU. Il y a ceux qui vont dans ce dens

et puis il y a ceux qui vont dans le sens contraire et qui ont pour propriété de recouper tous les premiers

P
; |
€J
S-S

Bien entendu vous voyez biegupeut en faire toute une série faisant tout le tour du tone, spirecoupent pas

Ceci pour vous montreglaboration possible, le matériel que mettent & notre portée ces structures pour quelque chose
qui nest rien de moins guirticulation cohérente de ce qui se pose a nous comme probléme au regard par exemple
d@ne réalité comme le fantasi@é.insisté dans le début de mon enseigneméatfenction imagicaneme étant ce qui
supporte radicalemeitiéntificatiomarcissique, le rapport microcosmaerocosme, tout ce qui a servi j@sgrésent
de module a lkeosmologpenme a lasychologie

Che,vuoi ?
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Jai construit un graphpour vous montrerd un autre étaét dans une autre référence a la combinatoire symbolique
guelque chose qui est auss forma@déntificatioallequi fait le désir se supporter du fantasme
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Cercles_de_Villarceau
http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Villarceau_circles.gif
http://www.umpa.ens-lyon.fr/~bkloeckn/sous-pages/images.html
http://pagesperso-orange.fr/math-a-mater/villarceau/villarceau.html

Le fantasme, jé&l symbolisé par la form@eoupure vous voulezle(a): S a. Quéstce que @st que cé@) ?

Estce que @st quelquehose @quivalent §a) image spéculajme dont se support&omme FREUDGrticule
expressémentette sérieddentification @nveloppantiine utre, &dditionnant, se concrétisant a la facon des couches
dane perle, au cours du développemeingappelle lenciEstce que I€a)n@st q@ine autre fonctioindinaife

Quelque chose doit tout de méme vous mettre en souf@od@qlest riensi @vance depuis toujours

que le (afarpastnage spéculllegs qaestil ?

Pourvous reposer, parce que je pen@Rs tout, tout ceci est bien aride, je vous dinaiegfiablen modelm apologue
mé&st venu d@sprit, précisément au temps de mes conférences auwmaiS.gue je vous en ai réserveé la primeure.
C&stadire que le mot qui @st venu d@sprit pour vous faire saisir ou est le probleme, ce mojepas his

en circulation. J&li dautant moins mis en circulation que je ne crois fileaitoe traduction en anglais.

Mais enfin je leur en ai doruéand méme une petite id@@i employé le ternfimmeu framing

Il'y a un mot beaucoup plus beau en frgrafizés un mot qui a son prix sur la scéne du thé@selecmokpraticable
Aprés tout, peudtre certains@ntre vous seuviennentils de la facon dorfaj parlé du fantasme a certaines de nos
journées provincialésguand § ai fait référence a un jequi nist point de hasardiu peintreMAGRITTE,

qui k& dans ses tableaux répété smenent, a savoir de représei@arnfie qui résulte de la pose, dans le cadre méme
ddine fenétred@in tableau qui représente exactement le paydage gerriéréd ceuxla, mon introduction du praticable
n@pportera rien de nouveau, a ceci presigtaun petit peu plus mett@ckent et le point sur les i.

B 5 O

Quel est le fruit de la présencepraticabdeir la scéne du théatre, sinon a une certaine disténegalir nousompd | |
ddntroduire une perspectivm jeu, uneapture dont on peut dired@participe de tout ce @en est dans le domaine
du visuel, ddilrdre dddlusiort deldmaginaifdéanmoins, si vous passez derriere le praticable plas moyen

de § tromper. Et pourtant le praticabletesfours la. Il @st pas imaginaire. Le bati exisist@ trés précisément

ce dont il &git, il faut avoir poussé les choses asseztdnés précisément dans une anafyser arriver au point

ol nous touchons, dans le fantasilgiet(apomme le bati.

Lafonction du fantalaned@conomie du sujefiam est pas moins depporter le désiga fonction illusoire.

Il n&st pas illusoirec@st par sa fonction illusoiredhsoutient le désir, le désir se captive de cette divisafetien tant
guille estausée par le bati du fantasestce a dire ? Esk a dire que nous puissions nous contenter de dire que,
comme au théatre, fyra q@ avoir son entrée dans les coulisses pour aller visiter le praticable et &n maiifle

Il est bien évident que c@st pas de celadjs@agit et que, comme les étres infiniment plats qui habitent ce corps,
ce riest pas a nous déplacer sur la surface du tore, que nous auroidgardaisé qui datsous forme de trou,
et qui selon toute apparence, doit bien avoir quelque chose a faireobjet(gaisque @st de son existence que dépend
la distinction de ces deux boucles
0 cellegd] qui sont faites autour de cette torsion externe
0 avec cellp] qui les rejmt a franchir ce trou.

Cest ici quelisage des autrmsfaces topologigoeg vous ai annoncé la fonction peut nousiétgeielque service.

135 «Journées Provinsitetobre 1962 sur le fantasme

164



Je 1@i pas besoin, je pense, de longuement pérorer sur ce qui peut se décrire aplamnpeajectguand il est
particulierement aisge &i fait maintes foisde le représenter ici pa@appel¢ toubhadrenproprementecossap

Car cetimpropreous permet la remargueais continuons déppeler ainge maime pas beaucolgpsphere mitrée

de nous apercevoir@uoe coupurequi dune facon trés frappante a exactefaenéme structure de doulyjadoeliéequi
nous permet au niveau du tore, de mettre en évidence la présence du trou centraléimeEnpdasspalors que

je vous fais remarquerdjie est, au niveau de la simple coupudecercle W LARCEAU parfaitement indiscernable
que cette double boucleligia pour effet je pense@voir suffisamment de fois décrite devant yous,que vous vous

en souveniezde séparer la surface.

Contrairement a ce qui se passe pour la double boucle quand elle est faite: darttedoestedsn seul tenant.
Mais ici nous avons au centre, cette surface de ce que nous pouvons dppeleisqdesi vous voulez, maisi est
tout de méme bel et bian disqu®nt nous savons depuis longtemps que je le prensuppadu encorarmature
et enfincause @dusion du déaiitrement dit comn@guivalent @bjet(a)

Lautre partie du cresapb] étané ceci est trés facile a mettre en évidends, ftlautrefois, a cette méme époque
lointaine, en 62, par des dessins dont cestasmiviennent encore, extraordinairement raffinés mais vraiment dont je
serais ici un pdas de reproduire le détail, @svaient q@in intérét, @st dans certaines des transformations qui consistent
a déplier le repli qui se trouve 134, et ausshléeréduire icbn va gapercevoir quéalitre partie gppelonda, la partié,

et celldaa- que @&utre partie, est ubande déM i u s

En cours de déploiement, vous pouvez sur cette figure faire apparaitre iltugesies plus ravissantes

0 approchez ¢a de la forme de la conqudredlé,

0 dane coupe médiane montrant les involutions des formes extérieures du cerveau,

0 aussi bien dedmporte quoi @utre, a savoir ugeupe des enveloppes embryonnaires
Ceci ria quiune valeusuggestive et pe@tre pas tout a fait sans nous indiquer que gsielpss de ces formes enroulées
sont inscrites partout@térieur de@drganisme.

Mais alors, ese que nous ne pouvons pas nous poser la question de savoir si nous ne trouvons pas ici confirmation
de ce que nous cherchions concernant cé@dgappelé approximativement jus@uprésent «le trou central dwtore

une confirmation de cette iodfion q@u niveau du toreet la chose aura son importance si nous sommes amenés

par exemple a symboliser le fonctionnement en décalque des de@mefagah telle dls nous servent a représenter

par exemple une relation spécifique de la nggedgiequi lie le désir du sujet a la demandrutte-Icette suggestion que,
ici, le trou, a savoir quelque chdsesdisissable est ce qui représente la pldnaetéa)

Estce qu@ le trouver dans son support au niv@nedautre surface cora celle darossapnous ne voyons pas la
une suggestion qui peut étre précieuse du point de vue op€rasgiirge chose nous le confirme, a savoir ceci
un tore, @st fait de la couture des deux bords, des deux trous qui constituent les limites

d@n cylindre oud@n jade troué, comme vous voudrez.
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Car ce fiest pas pour rien que quelque chose comme les jades troués ca se fait depuis longtemps, bien sir, nous ne sa
plus ce que ¢a veut dire mais il est assez probable que cespntjdicsaés assez de mérigine pour les faire,

savaient que ¢a pouvait servir a quelque tho@ea pas tellement que cdatenes trouées natetategest pas pour rien

gue la gravure chinoise manifeste nettement dans toptegpessions et ses associations que ses formes de pierre trouée
gu@lle nous montre avec surabondance, sont toujours liées a des thémes érotiques, par parenthese.

Comment este constitué uplan proje&ita forme rigoureuse, je vous la do@makldéepour vous montrer a quel

croi sement on | a rencontre et comment on | a construit
mais @st elle qui est a la fois la plus essentielle, je veux dire dans une représentation topologique tout a fait
couramment recue, valable et fondamentale

€ ctest cellei: partez dine figure qui est faite coml@itre, vous voyedes deux cercles qui font bord danstleleptifide

chaque poititndde ces cercles avec le point diamétraleinent.opposé de |

——

En d@utres termes, ce qui dansdade d&i b seuweprésente comme ceci

A savoir qued@st en la tordantich demi tourque @st en venant appliquer cette fleche dans son sens, bien sdr, en
I@&ccoudant d@@lutre flehe qui est dans le sens opppsé vous obtenez ubande de M .iEh ken, cette opératida,
faitesla avec deux limites circulaires. Vous aurez ce qui, ici va dans cé@senkelics dans ce séms

Il est facile de voir a cette coupure m@ue dans une pareille topologie qui est cefiedprojecief disque central
encore que ¢a ne saute pdataition, mais quand je vod@s feprésenté comme ¢a, vous le voyez tout de suite

é le disque centrafast pas un trou, mais fait partie de la surfécst.g@urquoi uplan projeetis t  di t é
jenevous apprends | "é je ne sai s -yousaux manaels degapdlogi®, o u s
VOuS Y verrezce qui est considéré comme fondamenedi

€ que leplan projeetst composé dieux parti@savoird@n disque centrat dequelque chose qé@mhtoure

qui a la structureiitheb a n d e  due je bbhdidére, par cette figure, comme suffisamment illustré.

00
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A ceci prés, que ce disque central, lui, pui@gieic vrai disque, est parfaitement évanouidssavoir qdl est

également vrai quedian projecf soit ce que je vous dessine la maintf@nsatoir simplement une surface telle

gue chacun de nos points soit identique au point diamétralementibpi@es@as nécessaire que le disque central
apparaiss: ilpeut se réduire @ire rienEn quoi se démontre sa propriété éminente pour représenter telle dimension
del@bjet(at tres spécialement le regard par exemple, dont la prdphiétéed de piege, consiste précisément en ceci
qudl peut étreotalement élidé.

Je ne puis vous quitter sans vous faire remarquer cette chose que je pense avoir déja suffisamment avancée devant v
pour réavoir quia y faire allusiarc@st que grace a la coupure en huit inversé, a la double boucle, le déclmupage du

- qui, je vous le répete, restiardseul tenantest fait @ne facon telle ducondition dine couture appropriée,

vous en faites trés aisémegttil ne &git pasa diuine question matérielle, manipulatoire, enca@iede soit, elle@st

point incorporelle vous pouvez trés facilementtdueinsi ouvert par la double boueley procédantc@st tres facile,

je pense que vous le concevez puisque jelisayse Isurface dé M couEe par le milieu vief@mpliquer sur l®re
inversement si la coupure du tore représente précisément, ce qui en isole cette surface a daalbis Godaites

trés aisément uhande déM i u s

Ca@st la le lietopologique qui nous donriglée de la transformation possible de ce qui se passe a la surface du tore,
en ce qui doit se passer surauner f a ¢ esi ndus volbnsbgueupsisse en surgir la fonctildbgiz (a)

Néanmoins caibjet(ajestant encore la si fuyant, problématique, en tout cas si accessible a la disparition,

peutétre rigstce pas la ce qui est suffisadstce qui fera une fois de plus je vous laisserai sur un segtemss
montrerai comment laouteille digikrésout cette impasse.
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Je vais, apr s ces Vv actguefeas  rerauve un maicsedi préfiké psuRreaun &midaire |
fermé, et qui de ce fait vous réduihaombre @&léves choisis, que je ne trouve pas du tout étre une mauvaise fagon
aujourdhui de nous réunir, pour les choses&ueqj a vous dire.

En effet contrairement a ce qui est le principe de ces séminaires fermés, a savoir quegadernaiten tout cas

étre quelqian dautre quenoiFméme qui @bord au moins pose la questieh bien ce sera moi qui vous parlerai
aujourdhui, neserakice que pour compenser, renouer ce qui a été interrompu par mo@lmseiscé au trimestre dernier,
et aussi j@spere, pour amorcer pour la prochaine fois une collaboration qui donnerait a ce séminaire fermé,

la prochaine fois, son caractérgm@ae séminaire.

Je vais commencer, puisque aussi bien ce temps de va@amepeEstisur les problémes présents déja dapemess

propos, de mes relations avec matience, eh bien je me suigdisque @&st hier soir qué ai recu pour kzorrection

gue allais voir la un signe et g@adlgis vous fairg@bord lecture de quelque chose que vous voyez étre la en placard qui es
destiné d@nnuaire deticole des Hautdstudes.

Chaque année parakt chacun de ceux qui collaborefitriséignement des Hauf#sdesun petit résumé de son cours.

Ce résumeédast bien entendu pas celui de cette adieste;elui @mhée dernigréest pas trés en avance, vous le voyez.

Mais enfiril est encore bien peimspgsie aussi bien game donnef@ccasion de vous en faire p2etvous en fais part parce

gue, comme vous allez le voirleerédigearj@i pens&ausNon pas a vous le lire, je ne pouvais pas savoir que ¢a viendrait.

Mais vous allez le vgii pensé a v@aplus de préambule donc, je commence cette lectégitlis ce qu@nnée
derniére @&st appeléProblémes cruciaux pour la psychanalyse

«Le probléme mis auécentre
Disje, dans ce petit résuméevous imaginez bien étre un ultomdensé
é le probléme au centre, tient en détréedmnesgjet
Je suppose que jéadresse a des gens qui ont assisté a ce sémidirededlerniere
€ termes ou nous portait la pointe de nos référencesidraatieadggst Que |
c@est encore@ctualité cette année
é queitdtre du sujet soit refeaddi@-fait que le redire, sous toutes les formes, aprés adorasoievenbquaeit
quéen nud de langage, a donc un étre@st sigda ombinatoireidelsefast franchie la celmyrelld@st pas
une métaphdespaetsur leur matédimkcesuds du langage.
Pour ces deux petits paragraphes, encore que, un ré&stipgsrun objet didactique, tout de méme je rappelle les trés
solidefondemedesnotredépart, qui est justement ceci gaednscient a structure de langage, que la censure ne soit pas
une métaphore, ¢a veut diré@tle coupe dans du matériel@ttae la que nous sommes partis avec FREUD.
Je pensdavoir résumé la en cing lignes.
«D@&mbléerduid

ci@st ddusage des gens qui trouverait trop obscurésomé @ élidait cegérités premiéres

é D@&mbléedudffirmecette incomplétudeque toute concefitioredes de la conscidgnbsaorerdd potentiel, voire
I@utomatisme est inadéquat a rendreesafiipte de

Rappel donc que tout ce qui entend fairénderscient une moindre, une virtuelle «argé; unepréconscience,
n@&st pasihconscient.
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Trois lignes donc encoree que je précise :
«Voila qui @st rappelé que pour écartphilostiplride @mploi que nous avons fait cettettaramdée dorinj
a rendre comptedu cogifégitime croyons nous, de ce que le cogita ceridegeamais justement,
cette refente dulbsjdfit dékriree suis pensamonc je suig¢

Je répéte «Je suis pensartonc je suis st cae que je pensel anthinking «thereforan »

é Et de constater que cette énonciatiGme htfse d

bien sir elle ne nous tombe pas du ciel elle corisiedcen un aménagement, en un grand balayage de tout savoir
actualisé au tempsHESCARTES qui entreprend cette ascese

«€é que cette énonciation@afsnddusdses deux boutse suis penéant,«é donc je suisla fin- ne se conjoint
gua manifester quelque todsmsudie dansrsdnu gbn ri ud a &nonciation CausatictRetournema@ntégativité ?
- avec des pointdidterrogationr C@st cette torsion dé@gfitilde faire la topotogie.

Je rappelle ici, dans le suivant paragraphe, sous quéli amgiéé a PIAGET et VIGOTSKY qudisije:
«du premier au second, illustrentie géalisgia repousser toute hypothése psychologique des rapports du sujet a
quand@st dé&hfant gugagit. Car cette hypaoieésguénypothesé@iqlétre de savoir prefidrea Vérité g@mfant a
aincarner a partir de la batterie signifiante que nows lui présentons

gue lui présente loyalement comme tel VIGOTSKY

é et qui fait la loi @xpérienbtais @st anticiper sur une strudtiaet gaisir dans la symghatdiine rencontre qui ne
soit pasidtcasior®§l ce que nous fournit cet embiayd@e vinu a nous du poinegemendndedrithmétique

Résumé donc en trois ligneslad@nctiaqu@ joué dans cette année dernigregtude du fonctionnend@rithaedtique
Le 1 numérote la classe nulle. Référence aux conférences de MM. MILLER et®ILNER

«De la on apercoit@tre Hu sujet est la stituraahguRrécisément du mangse déipbant dans le nombre,
lesoutient de sa récérrence

ci@st 6dée sur laquelle est fondée la théorie du nombre du successeur
€ mais en ceci ne le suppditecogre fih de compte, ce qui manque au signifidot pgat, &witdrme que nous
avons appelé dans un autreledraéxiagjia marquéude identification primaire qui fonctionnera comme idéal.
Le sujet séerkd®tre a la fois effet de la marque et support de son manque. Quelques rappels de & formalisation
ce résultat saoconécrisje - de mise.
Aussi court que soit la placédgume réseryéai tout de méme la place de rappeler

«D@bord notre axjdomelant le signifiant cogrgmereprésente Lmsaj@ias pour un autre sujgicuaisn autre
signifianCet axiome situe le lemme deireieéadquisd autre vae

ce que nous venons de dire avant
é le sujet est ce qui répond a la marque par ce d@u skevoiangedaersion de la farmule
de celle du signifiant que je viens de donner avant comme axiome

€ que la réversion de la foripered@dntroduire, a un de seslp&igmifiadiine négativité. La boucle se feamédsiansa
étre ucercle, de sugposer

136 G. Fregel.es fondements de l'arithroptiqite
Cf. SéminairBroblemes cruciaonférences de Jacgaksn Miller le 20265 etlearClaude Milner le 626-1965.



Troisieme terme, appelezcomme vous voudrez, ap@sibme et le lemme

€ quéde signifiar@sgine dieffacement de lalteapaissance des mathématiques, la frénésie de notre science ne rep
d@utre que $ausuture du sujet, de la minceur deésa cicatrice

et apres tout, en parlantdeatricee croyez pas qu@mploie un terme qui repugngnamathématicien
ci@est un terme de POINCARE, dans aoalysis situs

«é ou mieux encore de saldégapoeies de la logique mathématique témoignerdgttié aétteendiacgur
8 vous vous rappelez le début de la pir&fetoujours, bien sir, au grand scandale d®la cedth@amuee pas sur ée fait

moi je ne rillusionnEas hi j@spéere vous non plus
€ guine critiqueeliveau ne saurait décapeg lavplaie
de la béance du sujet partout ailleuEsiquiveau ou la science la maintient suturée a la force du po@rigtrdétique
€ ne saurait décaper la ptaderdaments, domire d@Xploitation sociale, qui prend assiette de cette ouverture du suje
et ne crédoncpas- quoi qubn en pensdut-ce dans le marxisméaliénation
€ dontirdre donc@eploitation soeidigje - Smploier@couvrir la dite daic plus ou moins de conscience.
I y a beaucoup de choses qui servent 7 - a. Di sciplin
«ll faut mentionner laééache

Ajouteraije, r@ajouteraje pascservile?Je ne &i pasnis dans le texte, filmis a titre de correctioadteur pour le
«typoy je ne sais pascore si je le laisserai

€ quici remplit depuis la crise ouverte du sujet,[laehitogo@higigd maitre E.P.H.E»

Jai dit«depuis taise ouverte dwsjgietésigne une date ddhstoire de la philosophie, la philosophie comme on dit,
depuis gille est en rappaaivec la science eftgjle y tient bien mal son réle

«ll est @utre part excl@gaune critique portanseaidt® y supplée

a cette critiquelont je dis que jelth@sionne pasur le pouvoir que nous avons de décaper la plaie des excréments, etc.
€ quaucune critiqdencs portant sur la société yésupplée

c@st tres important
€ puisque eftémecette critique ne saurait étr@igel critique venant de la @séiédiée c

quelle gtelle soit

é impliquée dans le commerce de eeftersamesgjue nousnons de ditest@ourquoi sé@ualyse de cet objet
- lecpensemenpeut@ffronter dans son réel @ire®bykt de la psychamalyse

Propos pour@nnée actuelle

«Nous ne nous contentons pas pourtant de suspendre, ce qui serait un aveu de &rfaidudsujstnotre abord de |
al@xcusly retrouvdnien slr sa fondation de manque

Cist précisément la ce pourquoi je vous fais cette I¢etupedrais jeter, comme une semence, dans Gppabgrai
votre«attitude fondameréalditeus
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«Ciest précisémaetitiansion qui déradtésitaige pas a écrirede notre enseignement que diépraidtre éeltte fondation

- de manqueen tant @lle est dans notre audience. Car commeatsegweiigne ce que nous exigeons de la struct
quané Etre du sujet, ne saurait étre laissé hors de cause chez celui qui le teprésentalérunemnmerat

pour le représed@tee @t non de pensée tout cordme le cogito

«tout comffiadtle cogit@t-on sauté vous voyez, on ne perd jamais son temps

€ a savoir le psycharralfisst bien ce que nous trouvons dans le phénomene)aaiaiiearettepaisadear une autre
partie de notre auditoio@sadonner ce sdigjes de confirmer la théorie que nous tenons pour juste, de la communi
dan¢e langage.

Ce qui @st pasoute communicadflais vous la connaissez depuis longtemps, cette formule. Il faut croire que les miennes
ne perdent pasliement a étre rabachées puisiawt effectivement qye les répetguge les annonce

«Nous@xprimonglae que le mes§agst@migaguniveau de celui qui le recoit. Sand tiongeface ici,
puisque je fais allus@utieIpartie de mon auditoire, au privilege que nous tenons du lidubtmnt nous sommes |

Ceci est un hommageitcble Normale Supérieure

Mais ne pas oubli@nda résendingpire ce qui parait de tropesfaig, dans cet effehdieesémi

la résistancélipl compotteate réserveet fajoute € etqui se justifie. Elle se justifie de ce que les eng@gemtems soient d
depenseéet que les deux bof@sealdu sujet se diversifient ici de la divengiEneesavog. La diffi@iesdl

psychanalyste tientf rencontre comme étre:dusayjelr le symptdme. Que le symnyitfiendesaisjt@st ce a

quoi chacun consent, @a sache ce que psychanalyse veuil diod, fgitgyad@rhbrouiller.

Méme chez ceux gé@rbrouillent le plus, je suis sOr @ulgtipndrai le consentemenieur jeter tout de suite a la figure
ceci: aist qud@ssence du syniphirne position dans le symptoéneiest quaistun étre de vérité

«Dés lors on voit GleequcoltecBBtre de sawpite reconnaitre les formes heureused desxauplei,

que sous le signe du mélhewaheursim patie@ue ceétre de savaloive se réduiedui du psychanalyste
an&tre que complément du symptdme, voila ce qeitfedt Goibder «i@tre de savoiren question

il fait jouer, vers un ajournement indéfini du statut de-legmsyehac@ystineeds @st pourquoi méme le choc
qua clor@hnnée sur ce ressort, nous pravisinpes@sa place se répétatdeanbit

Et je fais allusion a une forme sous laquelle ceci nous revint et qui est trés importante.

«Il nousevintdne bonne volbi@a sdr évidente, et méme a se parer de paradoxe conistlalfadaisaivngle c
praticien le pense, qui fait le symptdme.

Caa fair détrda suite de ce quiyancais avant. Pourtantil y a bien lieldqueg ur saut e, car é

«Bien s(Or@st vrai dXpérience des psychologues par quoi nous avons iepadait pageghgthe VIGOTSKY,
PIAGET - Mais @st aussi rester comme psycléothérapeute

Et ca, exactement au niveau de dire ¢a, dgdijté, en un certain sens est vrai, maiggtipas la vérité que nous avons,

nousa dire, quid@st pas celle a laquelle nous nous affrontons, au moni@pporig sur le sujet de la clinique, ceci,

a savoir que nous avons, conamalystea prendre part dans le symptéme
€ Doncfest rester, comme psychothérapeute,réxeatedene ajui fait quedPien@ jdmais pu comprendre pourquoi
il n@tait pag@udLa dive bouteiltencluse s d@sta bouteille deikKNe faipas qui veut, sorsodegoulot ce qui est dans
sa doublure. Car tel est construit le &tgoact siget.

Voila! Je ne vous ai pas lu ce petit morceau pour vous dbocasibn de le connaitre, car va@asriez jamais été de
toutefacond chercher dans cet annuaire. Qui it |l es annuai

M™X : on pourra avoir ceexte
[A Gloria]Ma chére, faitesn faire quelquéisages a pabn! Moi, je le donne &@hnuaire. Je@n fais pas faire de tirage

a part. Personne tefait. Mais enfin, en effet, ca peut vous étre util@siaum tout petit texte auquil fonné
assez de soin pourdmu le considére comme ayam¢ petite fonctiayodg
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Sije ramorce, je reprends, je renougd jpandippigietexte pour continuer, voyeaus, ce dont je partirai le plus aisément
c@st bien sir, naturellementjalén Ca rien sera que plus facile pour vous pointer quelque chose auquel on ne songe pas
souvent destirgueil qui se cache derriére a, pebengpiielle se fait@rdinairede tout pas vers le relativisme
Je proposedidique que le probleme d@mblyste est justement goplication danke symptoque se propose devant lui et
lénterroge, luiétre de sawmmmeétre de vedkedis en somme

0 que le drame dé@halyste,@st que forcément séire de saesirinfléchi, est impliqué dans cette confrontation

0 quw dipequoi dilifasse, rend la main au moins pour urSETEERaiEquUe &st de cela gusagit.

De d®&tre manifesté en fin de compte, supérieur ca@mmmde savaist justement ca qui fait de lui un héros.

Ce que nouse sommes pas a tout instanissitdt, cette penssmrite et trés facilemera cette fonction de cette présence
de bservateur danblbservation qui est aussi ¢ca que nous indique le progrés de notre physique, et qui iidae,donne |
comme on dit, quenous ne sommes padtas @st le contraire.

Méme dank théorie da la relgivyEiquequlle soitrestreinbel généralisgeeveut pas dire du tout quest bservateur

qui regledffaire ga veut dire au contraire q@dftire @ ad i ®hserviateuEn d@autres termes, toute théorie relativiste

ne donne aucune especemme elle esiabituellement ressentisucune espéce de regain de fluetconque

a fidée du sujet commsajet da connaissaadielée dunebipolaritgui serait laomplémentgire vous les opposiez ou non

a faide de signes, qui seraient en quelqeeréoipproques etidyale dignitdl. ng a absolument rien de parEdlut ce qui
s@accentue dans cette perspedaiive ce soit celle du progrés de la s¢iemaelle de notre expérie@amus, analystes,

c@st qdl nous est impossible de nousertir de cette illusion, sauf justememtjue nous appellerons un petit peu plus
gue de tres grande précauytsauf le remaniement principiel, structurel, absolument total de la topologie de la question.

Et ddntroduire dans

quelque clipsenesaurait Gucune fagon étre appelée autre facon de connaigsaaumerait la difficulté,
quelque clopgat@st point de@rdre de la connaissance,

quelque clopseest de@rdre du calcul, de la combinatoire,

guelque clipsenous faims sans doute fonctionner mais qui ne se livre pas pour aotastadmpulsion
dane facon telle @lle nous permettrait de repartir tout simplem@ntgis plus leste sur le méme chemin,
considéré comme élargi et perfectionné.

Qx Ox Ox Ox

Il y beaucoup dehoses a dire, |a, et en particulier quelque chose auquel je voudrais tout de méme donner un peu de soil
aujourdhui, parce queist a la fois faire face a des objections, ma foi, pas tres efficaces, on peut toujours laisser parler,
courir: en fin de compte, une telle fagon que la mien@abatder la psychanalyse aurait quelque chose, comme on dit de
trop intellectualigieurquoi paserbalet puis aussi bien ldesaggui est fait adhtérieur de la psychanalgilsefameux

«pouvoir des mdBomne dhabitude, les pouvoimsaléfiques celula en particulier, le pouvoir du mot, magique encore,
comme on dit, de toute puissance magiqikes@gisse de la penséedes mots, tout ¢a revient au mésist toujours

I@&utre, bien sdr, qui tombedans.

Bien s(r que nous avaaffaire, toujours, a cette opération de démythification qui consiste a reprendre des termes qui
traditionnellement ont été saisis dans certainsahaties remettre en question.

Quand NIETZSCHE- apreés tout, pou@mener |& cen@st pas dii ait fait un travail bien excellent, mais eri@mmitun
début et ¢a a frappé bien du mongeand NIETZSCHE &mploie a retrouver a la trace ce qui, dans la tradition
philosophique a donné consistance a tel tergheays paira, a<l@mepar exemple, @sbtce que nous avons a en faire ?

Estce bien la la voie ? Quand nous irons antii@e avec nos moyens qui ne nous permett@neaxtrapolation

dane élégance qui dépasse ce a quoi il avaibaésigner quelque support de ceti@rabre dansocede qé@ laissé

en route le personnage@dAMISSC37que feronsous de plus guiitre toujoeractement sur la méme voie

d@u est partie toutéffaire. Une affaire qui dépassbamicoup@ffaire particuliére de la psychologie a laquelle

nous avons affaire, a sav@ipdlogue, la fable de la caverne dans PLAB®N™livresi mon souvenir est bon

delabs o 5 [pallielaldette omhre @st pas une autre que celle quigouéa murailers laquellles captifs de la caverne
ont la téte dans toutes sortegagpareils nécessairement maintersas pouvoir se tourner, voir ce qui est derriere

et de quoi ces ombres somiyisilidala projection

137 Adelbert von Chamiss&l'étrange histoire de Peter Sctil8i8| Paris, Flammarion, 2007.
138 Platon: La Républiqiel4a, Gallimard, Pléiade, 1950, rééd. 2007.
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Mais giestce qimplique cette fable fondamentale Esi@ s&agit de savoir gbh sort, ou si@n ne sort pa8

Elle impliquece qua se reporter au texést désigné commelerfidiequi justement, d&clairge projeté, produit la
fantasmagorie, autrement dit, le feu de feu, idée centrale, la source bel et bien figuréda@ilteesseztes de PLATON
par le soleil luinéme508a] le point inauguteddodiquddientique @re du réel e@@tle lde la connaissance

Moyennant quetout se structure selon cette fornmendeloppesisnveloppant les unes les aytogmlogie de la sphére,
capable de se redoubler comme identiques de simplemén e@pelle en topologise nappgo&stadirese recouvrir
comme une doublurgyi €&n va jusg@u point, terme dé&hveloppe, de toutes les enveloppes, sur lesquelles on présente,
pour sbpposer adtentité de deux étres, le contenu du savoir.

Seulement il y a une remarque qui &oelie seule, peut mettéecondition simplemenié@acepter de retomber dans les
ténébresces choses en suspeagemarquer que si assuréniemidre &teint 8l n§ a plus de solel corps lui est toujours
[&: on peut le tater dans les ténébtes@mmmencef@Expérience sur un nouveau pied.@stale cela gusagit.

Il ne €agit pas de savoir a quels leurres imaginaires les mots donnent consistance en leur donnant leur cachet.
Ce ne sont pdss leurmgsi trompent, ce sofgs motslds dest justement la leur force. Eitst ce gl sagit dexpliquer.

Si Bime pour reprendre les choses au poirmvifous croyondgiffaire nettoyéeestune entité qui a quelgeensistance
c@st non pasdisonsnous cette année, pour autgue nous étudion®bjet de la psychanalysé@st non pas qu@me

soit quelque chosgii soitni Idmbre du conpson idéei sa formmaisqui soit, a proprement partar qui de luiichdéchet,
chute @st ce qui, du corps, tombe sous le couperet de ce quelque chose qui se produit comme effet du signifiant.

Et ciest dans la mesurele signifiant sur ce sujet incaragorte sa marque, que quelque chose de corisifeltd,
matériel, se produdui est ce qui est en question. &stronc pasanction par le langage de quelque mirageiisgginaire
produit, maigffet de langrmede se cachsous ces mirages, leur donnelwutpoidsCast la ce qui est la nouveauté

de fabord psychanalytique fondé sur ce failEfiet de langiigasse, parcedtjla précéde, toute appréhension subjective
qui puisse@utoriser ellenéme @tre appréhension denscience.

Et toute critique dgpouvoir des matemme on dit, quy attaque comme tadle

car apres tout, ce qui perdure satigjliette académique de psycholdgst nien éutre jamais que cette voix
€ clest de partir du statut verbal, incontestablement, patcaditiennel, @ine certainfoncticte l@mede la mettre
en cause comme manque,detetroger a partir de lad@stce qdl y a de réelddedans qui laisse debout parfaitement
le cadre dpouvoir des midtsrs que ce Gus@agit dinterroger @st: qu@stce quia produit le langage, comeffet
inaugural sur lequel repose tout le montage, qui fait la moniitat de lsujet

Ceci ne@borde pas simplement«le regarder enf&iiest pourquoi le rapport tiétre de saad@tre de vérité
est fondé sur ce qupour parleici de celui méme qui vous paffi@t justement que mon discours ne se sustente
d@ucun remaniement gacabulaire.

Si je dis gl ¥ a pas de métalapgd@greentue de ceci que je ne tente@adrdroduire un, un nouveau, qui sera toujours
soumis a ceci&re comme tout métalangage, partie du langage.

La premiére condition de saisiél g@git bien du rapport a un étre de vérist quadans le discellesgarticule comme
énignet |j e regrette bien si ceci , dans tous |l es tempsé
eta FREUD luimémequi & avoué et reconmeomme tel quand il a écriSeience des, i@wveshreibuliggidil,
enragé de ne pas pouvoir retrouver le style getidesapports scientifi@nees Umschreibpog qui veut dire

«maniérisme
€ atravers les cas historiques de la crise du sujet, les explosions littéraires et esthétiques en géméegpetece qu
le kmaniérismgorresponeht toujours au remaniement de la questiol@se de vérité

Oui. Il gagirait de trouvem coudircuipour retrouver notrebjet(a@uisque aussi bien une idé@mvient.

Elle mta été fournierefournie- il n§ a pas longtemps par GUILBAUEavec quigi dhebdomadaires entretiens depuis
qguelque tempdl mé@ rappelé quditait FRANKEL jecrois, qui faisait ce col#pa ses auditeuls 2, 3, 4, 5

«Quel est le plus petit nombre efitgmpas @crit sur le t&lsIBan écoutezallez! Le plus petit nombre entier non écrit sur le
tablea®Vous croyez naturellementiuveut vougaire des tolMsis ce @st pas compliquégst le6. Etesvous sirs

qgue leDestun nombre enti®Ca s e  d[PuisLacaétrit@u&ableaude plus petit nombre enti@stpas écrit sur le tableau

139 Georges Théodule Guilbaud, mathématicien francgais, Institut PM&tdispécialisé dans les mathématiques des sciences huh&nesles
jeux, cybernétique (8bnQue Sajs?), combinatoireGf. «<P o u r g u Biorevuelframaise dePreckecclaelopérationnélieainée,
3Fme trimestre 1962n° 24 et «L_econs d'a peusprBsderot éditeur 1998.
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Alors, quel est maintenante plus petit nombre entier qé@st pas écrit sur le tabledu®un évidemment.

Quoi ? Q@stce que vous allez dir®@oi que vous disiez, je vous dirai : il est écrit sur le tableau. Ca vous la coupe ?
Eh bien, @st justement de gadl est question, que ¢a vous la coupe.-{Datedire, ca vous montre, ¢a vous réintroduit
puisque @&st de ¢a glisagissajdans la question du langage, fondé, comme vous le vogezitue|®bjet(a)

Ca vous la coupeVous favez absotuent rien a pousser a cette occasion, comme Quigi ?

M.X dé au tqaitibt paacré

Oui, dest tres pertinent, bien sr. On pourrait partir de |af@reeaucoup de choses. Estce que @&st a dire,
gui@vec ce ga vousdaupe nous avons la le tout de ce dogiisconcernant la castratiade dis non.
Il ne €agit des choses@®u niveau débjet(a)

Pour que quelque dar#etienea somme| vous faut payer votrggstatdire que si je ne mefae des choses écrites

par exemple un discours scientifique ~ parréterajusgadau d ®bu
fin, j@puiserai tout le parcoursld@hysique moderrg ne tiendra de toute fagcon, que &gedmpagnedth discours

qui vous le présente. fyra aucun moyen de présenter le diséditsl le plus formalisé que vous supposiezy a

aucun moyen de présenter si vous voulBaulbakisans préface ni sans texte.

Ca@st de cela qus@agit et donc des rapports du langage mgiontestablement, en effetst coupure et écriture,

avec ce qui se présente cordiseours, langage ordinaire, et qui nécessite ce sup@odiga ceci prés bien sjire

Vous ne preniez pksvoipour simplement la sonorité, ce qui la ferait dépendre du fait que nous sommes sur une planéte
ou il y ade Bir qui véhicule du sd@ia r@a absolument rien a faire avec ca.

Quand je pense que nous en sommes edemiela phénoménologieldgsychogrous interroger sur la texture
sensorielle da voix, alors davec simplement les six ou huit pages de préluda doejées dans mon article sur
Une question préliminaire a tout traitement possibied@lalpsigitéiirdparfaitement précis sous lequelénat
de nos jours, au point ou nous en sommes, on peut interroger le phénoméne de la voix.

Il n§ a q@ prendre le texte de SCHREBERt a y voir distinguecomme jedi fait- ce qug@i appelémessagedde

et«code de messpger voir qdl y a la moyen de saisinre fagon non abstraite mais parfaitement déja phénoménologisé,
la fonction de la voix en tant geie.Moyennant quoi, on pourra commencer a se détacher de cette position
invraiserblable qui consiste a mettre en quedibjettivité des voix d@dlluciné.

Vous objectivedflalluciné. En quoi ses voix seragliels moins objectiv@s

En quoi la voix sous prétextd@ie r@est pas sensorielle, seelié dedrréel, dedirréel au nom de qu@i

C@st un préjugé qui date de je ne sais quell@sthizchaique de la critique de la prétendue connaissance.

Estce que la voix est irréedonsnous a direde ce que nous la soumettions aux conditiolascoenmunicatoientifique
a savoir gil ne peut pas la faire reconnaitre, cette vadbegtendget la douleur alors, est qul peut la faire reconnaifte
Et pourtanf vat-on discuter que la douleur soit réelle ?

Le statut ¢k voibest proprement parlencore a fditais non seulement il est a faire, it daire entoans les catégories
mentales daliniciethont nous parlions précisément touheéure qui trés certainement, méme quand il réjeskit noté
dans le mémexte quelque chosdadissi heureux quépercevoir les choses qui se voyaient depuis probablement
unbonboutdetem@shh i | nu, mai &vaigjamais rplevéasavoirmiby ame ces phénomeénes de voix
qui gaccompagnent de mouvemeatgngés et musculaieritour dedppareil phonatoire et que ceci bien sar

a son importance, epuiseertainementgs la question, et en tout kkasionne uMmode dabord ¢a ré pas fait avancer
pour autant, @n pas de pluke statut teevoix

Ici je voudrais quand mérfaére remarquer quést une bien grande ingratifysir quiconque a un tout petit peu le sens
clair de ce que NIETZSCHE appelait justement la généalogie, de la md@rateeochdse&e serait tout a fait une folie de
méconnaitre ce qleestatut de la sqieécsémentje parle de la natoet aSOCRATE qui précisément se référa#t @oix

Il ne suffit pas de prétendre en finir avec les voix, se satisfaire ou @roesajisfait &n phénoméne comme cdhliau

fait que SOCRATE disait expressément se référer a sa voix, paudidinen oui, il avait dans un coin, un truc qui tournait pz
rond» Quand il &git de SOCRATE, il me semble difficile de ne pas saitiétaedesiznsemble de son appareil, surtout
étant donné que cet appareil était |a pour fonctionner tout le temps a ciel ouvert.

140 Ecritg.531 ou t.2 p.9.
141 D. P. SchrebeMémaoires d'un névr¢p@€@8), Paris, Seuil, Coll. Points, 1985. Cf. séminab8128% formations de l'inconscient, Seuil 1998,
séances des-29 et 2106:1958.
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Nous pouvons avoiddée, précisément@n fait la questiotu sujet telle gye la pose, est parfaitement et totalement
ouverte au niveau de SOCRAT&oique nous puissions penser de la facon dont nous ont été transmis cesgemtretiens
étaient la base de son enseignement, arrangés, modifiés, enrichie dagquretpue nous le supposions par tel ou tel, et
par PLATON spécialement. ien restgpas moins que leur schéma est clair, que la décantation est pkitfegtelelsavoir
et del@tre de vétltéaut relire tout PLATON avec ce fil conducteursguprend ceci que bien sir je vous ai appris
antérieurement a déchiffrer beaucoup plus é&irappelant les choses par leur nom et en disant ce @gittdbsige désir

de savp#r savoilfdw Y 1 Ha¥aimh Mais laissons podnktant!

Que cea quoi SOCRATE répond est ceajjuel eliitre de védigée désir de s@wofpuistce gl veut dire quand ceci
aboutit prétendument a la transcription platonicies@ecup®i de ton a&m@Nous le laisserons pour plus tard.

Mais ce @st pas pour rien gu@joque ici SOCRATEjue je rappelleilleurs cette cl@tre de saebétre de vérité

Je laisserai aussi aujdwrdde c6té une remarque que je pourrai faire sur cet emploi du teldalerdejue je viens

de dire tout &heure que son enseignement ne comportait pas-¢En@st peuttre justement que la propriété des clés
en question,@st de ne pas avoir de serrure. Et en effet, toute la questialeastla.simplement faire une remarque

qui est celle qukeien entendu, chacun pourrait éleveridors, pourquocBta@t-il pas découvert, arfociEnsciemnt ?

La réponse, bien sir, est déja impliquéed@atéieur de son discouparce qil n§ avait pas notre science constituée.
Si fai souligné a quel point la psychanalyse dépenstatut assuré, sutliidrelde savieipense que cela pourrait déja
passer pour une réponse suffisante si justtarprastioe se reportaispaplement a :

«Pourquoidnavail pasau temps de@ia titre de départ, une science ayant le statut de notre science,
celui quiijdéfiniamhe certaine facon, préciaéuerme du coté de 18 wérité

Je tirai pas bien loin, étant doniieelre, aujoufiui dans ce sensais commegest sur la voie de quelque chose qui nous
importera beaucoup, pour nous ramener dans ce dagitjlgssavoir la position du psychanalyste,
a savoir ce que je voudrais pour la prochaine fois queiquefmporte ici comme contribution
0 qudn prennain demeilleurs, un des plus gtawdde point@u il a apporté les choses de plus de relief, je prie
gudn reprenne ici mon article sur la théorie du symbolisme qui a été fait en comméntaiie de JONES,
0 et puis qibn y mette en connexion ce qui est impliqué aussi, simptatitgrdans mon article savoir
la facon dont JONES a eu a se débrouiller avec le probléme de la sexualité féminine pdliirgétasseu
le statut de la fonction phalliqu®.Ecrits p.697 ou t.2 p.175.]

Qudn fasse le départ des incohérences manifestes ou glisse sans cesse son discours, ou de#atfagymgodine
méme auquel il a affaire qui le rectifie et qui en quelquetga#dgre et fait plus que suggémgmsen quelque sorte
toutes écritescontrairement a son intentides formules méopetogiquesjui sont les nétres.

Je voudrais que quelguse liviata et t e pet i t e ma ni-unefoisdegliisamieexencer méméme: ©t
Quel extraordinaire texte que celui auquel je me suis attaqué dans cet article dont je parle, cet article sur le symbolisme
Il consiste en somiygenous dire vous le verrez dans le texéedire conformémenen fin de compte aux choses que

je suis arrivé a dire apresdue ce &st pas une métaphore de direlgsgmbolisgsefaitommene métaphqreedest

une vraie métaphoecla, la métaphore au lieu@leigner comme il @xprime- du concret,@n rapproche a toute volée.
Quéstce gl y a en fin de compte de plus vrai que cette diract@nqué la fin &st faux tout de méme

parce que ce@st pasine métaphafiestune métonymie

Pour lephalluavec la femmet avece gl introduit effectivementih relief extraordinaire concernantéterminisme,
la fonctiple sens mém&omosexualité féminine, on peut dire que tout est dans le texte Santequedmprenne

ce qul dit. Estce q@dl n§ a pas la glgue chose odrsscrit précisément ce rapporisgmptdrdent je parle,

qui est nécessité, @ peut- surl@utre face considérer il n@ pu accéder aussi profondément au segrthtdme
gu@ en manquer la théorie?

Ainsi pouvonsious nous demander ce qui fait que la sclarsmence grepqeavait construire défadmirables
automates,@ pas prison statut de sc@aestuil y a une autre voix, qui joue son ddtemagation socratique

Je pense que vo@vbquez avant que je la désigiisst celle dil appelle a déposer de temps en tendpse fhcon assez
exemplaireassez scandgpeusétre, nous &@n saurons jamais rien, pour les oreilles contempafastesoix d@bkclave

142 Ernest JonesThe Theory of SymbwiBapers on PsgohtysiBailliere, Tindall and Ca95Qp. 87.
La théorie du symbd@lii@), imhéorie et pratique de la psydpans|yayot, 1997, p.82.
Cf. Guy Le Gaufey Symbole, symbole et symbbolé U n wsm®@yAutomne 1993
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Comment séait-il que &sclave réponde donc toujours si juste, réponde toujours si bien et aille droit a la vérité,
a la qualité du nombre irrationnel qui répond a la diagonale AEsace que nous ne saisissons pas la ce dagttjl s
qui nest justementen dautre que le statut du désir.

Si ni FREUD ni SOCRATE(GnNt été- quelque dissolvant @it été leur produitn®nt été jusgi la critique socigle

Car apres tout, que je sache, SOCRA Ras introduit le matérialisme hipfiraquéit un petit peu trembler sur leurs

bases les statues des Dieux. Il est tout a fait clair qggict@as pour rien LCIBIADE coupait la queue de son chien,
gue ca @tait pas pourirauniquemenparler les genssque ca ressemble un tout petit peu trop a une certaine affaire

de mutilation des HERMES, qui, elle, a fait quelqu&tpaitr qui @tait pas tout a fait sans relation avec la dialectique
surl@tre de véNéais ca, cedst pas de la critique isde. Appelons ¢a diadtion directe. @st ded@narchisme, chose qui
comme vous le save@st plus de nos facons. SOCRATGEpas fait de critique sociale et FREUD non plus.

C&st sans doute parce qua Et &utre avaienddéedduse situait un probleme économique extraordinairement important,
celui des rapports du désir et de la jouissance.

Sil n§ a pas eu de science antigiet parce diifallait, pour gdl y ait de la science @y ait ndustrie moderne.
Et pour qudl y ait dedndustrie moderne, il fallait que les esclaves ne soientrapdétes pridéespropriétés privées
on les ménage, on ne les fait pas aussi vachement travailler ¢j@s dagismes de kberté

Moyennant quoi le problémeldgouissance dans le monde antique, était résolu, et de la fagon dont je pense vous voyez
clairement ce @lle est les étres dévolusadjouissance, a la jouissance pure et sif@aéd,les esclaves, commg

léndique dailleurs au respectatrairement a @mdit quils recueillaienton ne maltraitait pas un esclave comme ¢a,

surtout que @tait un capitghu fait qdl suffit ddbuvrir TERENCE- sans parler@utres EURIPIDE...- pour gapercevoir

gue tout ce dily a de rappode raffnement, de rapports courtois, de rapports amoureux, se passe toujoursidresoté d

gui sont dans la condition servile. Etmjhé humani a me alielinERENCE“4désignetsclave,@ pas @utre sens.

Pourquoi iraibn dire une connerie pareilf@,re gagissait pas de direewais la ou @strhanité, aux esciaves

La jouissance du monde antigé@sstd@esclave. Et ce parc réservé a la jouissajegaylisi dire,@st cela qui a été le facteur
ddnertie qui fait que la science, ni du méme @i du sujet@nt pu se lever. Sans doute le probléme de la jouissance
pour nousse posera er@litres termes, et certaineninfait du capitalisntans des termes un peu gosipliqués

Il n&n reste pas moins@uwn certain endroit, FREWBI@ pointé du doigt, et que nous aurons,

a propos diMalaise dans la civilisatiepasser par cette route, pour reprendre notre fil.

143 Cf. Plutarque Les vies parallé|éZaris, Belles Lettres, tome IIl, 1969.
144 Térence Heauton timorroumemosourreau derggnhéaris, Flammarion, 1993, acte |, €&htemesHomo sum, humani nil a me aliensm puto.
145 Sigmund Freud (1923as Unbehagen in der.Keltwalaise dans la cittnis, PUF, 2004.
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Bon.«Inter..»comme on ditInter..»en latin- c@st Saint AUGUSTINMui commence comme ¢a, une sdirahcé qui

a fini par @roder a force de courikInter urinasfaeces nascifiurG@tait un délicaCette remarque qui en gtiéme

ne semblerait pas comporter de conséquences infiniesapsssdpien on en est né dpé&enéd faut quand méme bien
dire que, on court apres. Il est certain que sifS&BISTIN avait des raisons denssouvenir,@tait pour @utres raisons
pour dautres raisons qui nous intéressent tous, en ce sens@siepas & titre de vivant, de corps, que nous naissons
«Inter urinas et faeganais a titre deujet

C&st bien pour ¢a, que ¢a ne se limite pas a étre un mauvais smisenétrquelque chose gau moins pour nous
gui sommes Jaous sollicite présentement cette adedeusntéresser vivemgobjets(dpnt il se trouveu@u moins
l@un d&ntre eux se trouve en connexion avec ces enyivom®ins @n dientre eux et méme deux, le deuxiedngavoir le
pénisse trouvant occupetans cette détermination du swjee place tout a fait fondamentale.

La fa-on dont FR&ibtioduiaundg grande hoaveauté quant aulalnature du sujet. Il est particulierement
opportun de se Imppeler quand la nécesdi Eavenement de ce sujet nous la fait v@mrtdut autre c6té, a savoir

du «Je penseEt vous devez bien sentir gue prends tellement de soin@eituler a partir duJe pensai@st bien sir

pour vous ramener au terrain freudien qui vous permettra de concevoir p@stdadiuget que nous saisissons dans

sa pureté au niveau «lle pensa cette connexion étroite avec dmhjrts(a) incongriiment situés.

Il faut dire dilleurs, que nous qui ne sommes pas déppiarthous @vons pas de visée spéciale &emniliation

de lhomme, nous nous apercevrondl gua deux autredjet(ap chose curiéusstésméme dans la théorie freudignne

a demi dandimbre, encore @ls y jouent leur rdleddstance active, a savdé regaedla voixJe pense que la prochaine
fois, je reviendrai sur le rega@l.fait deux, et mént@is, célebres séminaires, comme on dit, dans la premiere année de
mes conférencesiGiou fai tenté pour vous de vous faire sentir la dimensidimgariscet objet dbn appellde regard

Certains @ntre vous@®n souviennent sirement. Ceuxvigninent depuis longtemps a mon séminaire ne peuvent pas
en avoir laissé pasginportance. Et puisquayrai @ccasion, je penda prochaine foisgmettre toutéccent,

je voudrais dés aujodrdi, a ceux qui représentent le bataillon sacré de mon assistance, a savoir vous autres,

de vous recommandedicila - parce que ¢a rendra beaucoup plus intelligible les référengdemgitece qui est paru
dans le trés brillant bouquin qui vigatsortir de notre ami Michel FOUCAULde qui est paru dalespremier chapitre
de ce livre, sous le titdes suivanigsapitre | du livre de Michel FOUCAU¥SIntitulg pour ceux qui sont aujodndi

durs dedreillg in-ti-tu-lé : Les mots etdesseS@st un beau titre.

De toute facon, ce livre ne vous décevra pas et en vous recommandant la lecture du premier chapitre, je suis en tout c:
sOr de ne pas le desservir, car il suffira que vous ayez lu ce premier chapitre pour vorageteestivtaus les autres.
Néanmoins@imerais iu moins un certain nombr@mtre vous aient lu ce premier chapiiceéld prochaine fois parce

gudl est diffcilede iy pas voir inscriten une description extraordinairement élégaatqui st précisément cette double
dimension que, si vous vous souvei@ai§ représentée autrefois par deux triangles oppelséde la vision avec, ici,
cetobjetidéal@nappelled i | et qui est cens® c onstcequidarsie sdnseinverse mme t
sinscrit sous la forme du regard.

146 Cette formwe de Porphyre de Tyr (2335), reprise p&aint Augustin dans se€enfessionEreud la cite dans plusieurs textes
«Malaise dans la cultwleu rabaissement généralisé de la vie, @ndanskse a.

147 Séminaire1964 esfondemen®6-:02, 0403, 1103.

148 Michel FoucaultLes mots et les cR@siss Gallimard, 1966.
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Quand vous aurez |l u ce chapitr diserpour enteqde cergiyedgprnéraile o us s e
prochaine fois comme suifaitre petite lecture, genre distractpaur lire sous la douche, comme on dit, il y a un
excellent petit livre qui vient de paraitre sous IPditeeloxes de la coAéciédage par quel@m que nous estimons tous
- jdmagine parce que nous avons tous ouvert, a quelque moment, quesydeses livres, nourris de la plus grande
érudition scientifique, quiappelle Monsieur RUYER

on prononce Ruyére pafidiRaymond RUYER, professeur a la Faculté des lettres de Nancy
€ Monsieur RUYERqui dans cette retraite provinciale poudaptiis de longues années, un traidaldration
extraordinairement important du point de vue épistémolpgpgisedonne la une sorte de recu@iletdotes quje diraj
a a mes yeux une valeur cathartique tout a fait extraordielteéree réduire en effet cégupeut appeldes paradoxes de la
conscieada formafiine sort@bnanach &motce qui esout de méme assez intéressgnteux dire, les met a leur
place, a leur place en sommelaennes histoires

Il semblerait que depuis un bon moment les paradoxes qui nous attirent doivent étre autreashpaeagosats de

la conscienc®ref, sous cette rubrique, vous verrez résumeés toutes sortes de paradoxes dertréentimant impgrtants
justement eneci q@ls ne sont pas des paradoxes de la conscience mais quand on les réduit au niveau de la conscience
ils ne signifient plus rien que des futilit@&st@ne lecture extrémement salubre et il sendinhe (p@nne part dorogramme

de philosopteégrait étre mis définitivement hors du chamf@decignement apres ce livre qui motadte portée

dan certain nombrde problémes quim sont paf)ue pourraige vous recommander encore ?

Il'y a dans les deux derniers numé@espditun canmentaire par queld@n qudn n@affirme étraun révérend pére dominicain

et qui signe Jacquds POHIER!%et qui se consacre@xbmen @n livré>lauquel on a fait beaucouflidisions ici

et auquel MTORT a donné sa sanction définitiveestenéanmoins dilly ad@utrepoirdde vuysout@border

et que le point de vue du religie@eshpas du tout & négliger, et je vous prie de lire cet article. Vous y verrez la fagcon dont
mon enseignement padiite utilisé diccasion, dans uperspective religieuse quand on le fait honnétement. Ce sera un
heureux contraste avérshge, qin en a fait précisément daastte livre que je ne désigne ici dueedfacon indirecte.

Que vous conseiller encore ? Ben, mon Dieu, je croi@sfleetoutes mes petites ressources.
Tout de méme, vous allez voitagyourdhui nous allons mettre@rtire du jourdxamen @n article de JONES

Car bntérét deces séminaires fe@atde nous livrer a des travai@udie et de commentaire pautant qéils peuvent
fournir matériau, référence et aussi quelquefois initiation de méthode a notre recherche et cet article de JONES que no
allons voir aujoufiui, qui €appelle Développement précoce de la sexudhit: ffumasnearu en®, je vous signale,
je vous signale parce que JONES a commis deux autreSagigdsesimportants que celijiet que le second comme
ce premieré

non pas le troisieme mais aprés tout on fiEupasser
€ ont été traduita i été rappeléichefacon qui i paru assez heureuse, cénjais complétement oubliént été
traduggdans le® 7 delLa psychanabmasacré a la sexualité féminine, numéros qui ne sédtreapais épuisés,
de sorte quemon Dieu- pour ceux @ntre vous, quidnt pas une trop grantemiliaritévec la langue anglaise,
ceci vous faciliteraétrospectivement, je pense, pour geuxidnt pas encore lu le premier artice bien saisir
ce que nous arriverons a dire aujurcur cet article, et lisa@utre, @ trouver @morce de travaux futurs g@speré

Puisqued@spére quédptiendrai autant de bonne volonté pour les prochains séminaires fer@ésgoletenu pour
celuici, en n§ prenant dine fagon un peu a court terme qui médigedsoulignée ici pour introduire les personnes
qui ont bien voulu, sur ma deman@egévouer.

149 Raymond RuyeiParadoxes de la conscience et limites de Paugmdtiisnvéichel, 1966.

150 JacqueM. Pohier. Au nom du Per&sprit, Seuil, (1) Mars1966.480 et (I1) Avril 19660.947.

151Paul FDiec il udri m Esear spri-re8dul,t1966.

152 Ernest JonesDéveloppement précoce de la sexyatifEHféoniainepratique de la psyqha88lyse

153 Ernest Joned. e stade phalligii882) p.412La sexualité féminine prii@8® p.442, ifthéade et pratique de la psychanalyse
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http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/assr_0335-5985_1974_num_38_1_2048_t1_0235_0000_2

Vous y trouverezen outre- dans ce numéro sur la sexualité fémiimingLa psychanglyseus le titre de

«La féminité en tant que masé¢dragle est exactement la traduction du titre anglaisxcelleatticle, dineexcellente
psychanalyste, qé@spelle Madame Joan RIVIERE, qui a toujours pris les positions les plus pertinentes sur tous les suje
de la psychanalyse et tout asfadidemenie vous le dis en passaulr le sujet de la psychanalyisefaint. Vous voyez que

vous ne manquez pablget de travail, le plus pressé étant de lire Michel FOUCAULT pour la prochaine fois.

Alors, comme je tiens beaucowgetie collaborationom the flpoomme on dit,@n séminaire fermé,

je vais donner la parole tout de suite'aNiiriel DRAZIEN qui a bien voulu faire a votre usage une sorte de présentation,
ddntroduction de cet article de JONES @ppelleDéveloppement poicBeanier développemame il vous conviendra

de la sexualité férifine

Vous allez voir@bord de quoi il retournet f@spere quériverai a vous montréiidage quéentends en faire.

154 Joan RiviereLa féminité en tant que mascax&deninité mascaradtudes psychanalytiques réunies par M.C. Hamon, Paris, Seuil, 1994, p.197.
155 Ernest Jones«Le développement précoce definsiainmiiéd héorie et pratique de la psyeh&®aglys&969, pp. 3981. La traduction ici utilisée
par Muriel Drazien est celle du d&7la revue ka psychanalyse



Muriel DRAZIEN

[écrit au tableawnseen man, unsee]ng man

C&st un termaynseen mgni est présent dans le texte original de JONES et qui est traduit en francais tres,exactement
mais qui, forc®ment, manque un petit peu deé piquant.

0 Quy at-il chez la femme, qui corresponde a la crainte debcasiraién chez |
0 Quiste qui différencie le développement de la femme homosexuelle de celui [le [ayemmeshétémpsexuelle ?

Voila les deux questionsigunest JONESe posget que son articteEarly development of female>sexuality
paru dan3he International Journal of Psyckosmalyse a élucider.

Trés vite, dans le fait de cerner la premiére question, JONES centre le probléme autour du concept de castration
et @@st en ce point gus@rréte pour essayed@ldborer un concept plus concret et plus satisfaisant au déroulement
dan certain fil conatcteur de cet article qui est annoncé des le premier paragesplieqGe JONES évoque
0 des notions dmystificatiende préjugés chez les auteurs écrivant au sujet de la sexualité féminine
0 que les analystes diminuai@mplortance ddilrgane génital féminin et avaient donc adopté
une«position phalentrigwecomme il dit & propos de ces questjpigsychanalyse, p23d

Que ces fils conducteurs soient pour JONEEESdSsion de rentet en question tout le conceptedstratipan faisant jaillir
ces points ou il estdmiéme insatisfait de la formulation donnée alors de ce co@repéahnera pas que JONES
gy prenidi-méme dans ce fil, aux divers moments ou il parleéddité biologique comme fondamentale

0 Quand il soulignele rdéle primordiatidigdne sexuel sn&&he all important part normally played in male sexuality
by the genital @ganp.24]

8 Quand il parle de la mengeetielle que représente la castratidra castratio@st dune menace partielle,
si importante-ethd, de la perte de cajiciéés@xuel et du plaisimgexpelchanalyse, p241]

0 Quand il fairemarquer que la femme est smesdépendance étroitd@gyard deBlomme en ce qui concerne sa
gratification «Pour des raisons physiologiques évidentes, la femme est beauBgargplies sEpeadenttre pour sa
gratification giierhme, @dard du sien. Vépusbheaucoup [@ummdi avec Adonis que Rdutaneni avec Perséphone

0 Enfin quand il précise ce qui est pour lui la condition méme de la sexualité rBouates deuxeagparlant
des inversion$ situation primordialement d#fidileion, simple mais fondamentale, entre pénis et vagin.

Le partipris inconscieammed@ppela Karen HORNEY, a contribué, nous dit JONES, a consedégeestitmschant
la sexualité beaucoup teiyp point de vue mastalidonc jeter dans une position de méconnuicappelle
les«conflits fondamentaux

«En essayant de répondre a cettégtebteodeaendre compte du fait que les femmes souffrent de cette terreur au
que les homjten vins a la conclusion que le €oastptide, par certains cétés, entravé notre appréciation des con
fondamentav a psychanalyse, p24]

Le concept, incontestablement plus général et plus abstrait auquel JONES aboutipsiaresis
Cetaphanisigra la disparition totale, irrévocable, de toute capéuaité adxuel ou au plaisir de cet acte.
Ce serait donc la craintdreadn anglais, qui est encore plascrainte de cette situation qui est commune ausebas(

A propos d@phanisisous avons pensé que ce terme ne pouvait correspondre, au niveau cliniguetré Gee d
la disparition diésitel que notstendoAsce momenta, la craint@gbhanisée traduirait par la crééniz disparition du désir
ce qui nous paraghvers @ine de ces médailleni biendésir de ne pas perdre teidésidésir de ne pas désirer

En tout cas JONESdra pas plus Idans le développement de ce conceépigplique a ces finutiles,

et nous pouvons supposeidique suffisait pas, ni a-tnéme, ni a une formulation plus rigoureuse de ce que représente
la castration féminine.

18C



Nous suivons JONES jusijda deuxiéme question maintenarit,aporde par un apercu du développement normal

de la fille, le stade oral, le stade @dehtification a la mere, au stadleuckeusagim, suivi bientdt, comme il dit,

par Envie du péni&n précisant la distinction@dvie de pénispré»etpost dipienneuautetalbérotique

JONES rappelle la fonction dans la régression comme défense contre une privation a ce dernier stade, privation a ne j
partager un pénis avec son pére dans le coit, ce qui renverrait la petite fille & sayredeqréaistadire davoir so

propre pénis a elle.

C@st a ce moment que la fillette doit choisir, point de bifurcation entre son attachement incestueux au pére et sa propre
féminité. Elle doit renoncer

0 ou bien a son objet

0 ou bien a son sexe, souligne JONES.

Il lui estimpossible de garder les deux. Je crois que ¢a mérite a celaamenius lire le paragraphe ou il précise

«ll n@xiste que deux possi@liFeskion de la libido dans cettetsiemtieux voies peuvent étre @mp editdes |

La fille doit chgiginsso magitdre abandonner son attachement érotiGumnad@edeeatd féntrstidice

son identification anale a la mére. Elle d@bjetanpgée didéisini est impossible de garder les deibeeBlbncer

soit au pere, soit au(yagimpris les vagins prégBritesube premier cas les désirdiipanoussent a un niveau adulte
- destrdire charme érotique(ddfassignatitude vaginale positive enveuininerit, dans la grossesseustlement

et sont transférés a des objets plus accessibles. Dans le second cas le lien avec le pemdlgst conservé, mais ce
esttransformée en identific@Sérlire en complexe duwypénisychanalyse, p2417

Les filles qukrenoncenfid)eb poursuivent un développement normal
Tandis que dane deuxiémeatde sujet abandonne sda seabandon dbjese transforme en identification
et @@st celuci lecas dethomosexuelle.

«La divergence mentignmést-il besoin de lg dietoujours une question-aémulegréles qui renoncent a leur libido
ddbjefle péret celles qui renoncent a leur libile sExagatetrodans le cham@denosexualité fémipne)

Donc JONES opére une divisiorddtérieur du groupe homosexuel

«On peut y distinguergtangs groupesno | es f emmes qui conservent | eur
de se faire accepter par les hommes comma émgtalgseleymsartient un certain type de femmes qui se plaignent
dednjustice du sort de la femme et du mauvais traitement des Hoeconmedc liesr diamdue peu padutérét
pour les hoesmais dont la libido est centrée sur ldaraipseasndntre que cet intérét pour les femmes est un moy:
substitutif de jouir de la féminité. Elles utilisent@itnplefesmas@xhibyed leur placg.a psychanalyse, p24]

C&@st nous qui soulignons mainterpre par la premiére division que JONES opére, ce sont digsxcasgsoupes
ddhomosexuelles, toutes des femmes ayant choisi de garder [erpsbjeet de renoncer a leur sexe.
C@st ici gdl faut suivre attentivemen{posé de JONES pour voir ce qui se passe

«ll est facile de voilequeemier graups décrit recouvre le mode spécifique des sujets qui avaient geéré abandon
tandis quadieuxieme graopespond aujetayant abandofiigdie peéyet se substitiie par identificatigp.24]

Alors, je répetex..tandis quedeuxiéme gragpeespond au sujet ayant alibinjgemeie.»

«Les femmes appartersattosnd gredigentifient ayasedibjet@moumais cet objet perd alors tout intérét pour elles
leur relatiofbjet extern&atte femme est trés imparfaite car elle ne représente dés lors que leur propre féminité
deddentification et leur bé@residenir par substitution la gratificationfnte temanedqui leur reste invisible
(le péiacorporéedis). »[La psychanalyse, p24]

Et voila fhomme qui leur reste invisiblenseen man

Da@prés ces descriptions, on ne peut que remarquer que cet intérét pour lesrfemebgse sorte fuyant
semble porter sur un attribséins qé y aitde véritable relatioritjet.

Que pourraibn y comprendredssiagit [a dine identification double

0 d@ne part au pére,
0 dautre part &mante ?
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Nous proposons @us@agit dans cet exempl@mkopération symbalique
0 Premiéremaniethimante est le symbole de la fémplittbpquauia féminité a laquelle le sujet aurait renoncé.

0 Deuxiememeet homme qui lui gsivisibjéheunseen man
ce qui ne veut pas difee unseeing man
..le pére ou plutate qui de lui voituceeglui esteqnld i |
symbole déja évoqué par JONES dati®saie du symbaispnécisé par lui en ce l@mme phallique
€ est le véritable objet e préseastenécessaire, voire indispensalilecomplissement du rite destiné a
rendreau pére ce gun&@ pas donné.

Pour vous laisser une image trés saisissante de ce type de relation, je voudrais vous lire un épisodke aairestievin par

MarceldandDu c6té de chez Swans un moment ou lui, par le hasard si on veut, estnsesdilleurs, @stadire

il sist caché, il est caché par les circonstances et la scéne se déroule devaiirsasdesdiest la.

Evidemment, toute la scéne est intéressaneus rapporte simplement quelques lignes :
«Dans@chancrure de son corsage®@iiotépit $&ntit que son amie piquait un baiser. Elle pousBahappatit cri, s
et elles se poursuivirent en sautantefardants larges manches comme des ailes et gloussant et piaillant comme
amoureux. Puid®Minteuil finit par tomber sur le canapé, couverte par le corps de-sicioamiet Iglaisscalla petite
table sur laquelle étadt lglportrait@edien professeur de>piano.

LACAN - qui est son pére...

Muriel DRAZIEN

«M®™®Vinteuil comprit que son amie ne le verraidéasiige sur lui son attention et elle lui dit, comme si elle vena
seulement dertearquer :

0 Oh, ce portrait de mon pére qui nous regarde. Je ne sais pas qui a pu le mettre 1a ?
Jai pourtant dit vingt fois (fitaitepas sa place.

Je me souviengidait les mots que M. Viataiiiildits a mon pére a propos du morceau de musique. Ce portrait leur
sans doute habituellement pour des profanations rituelles car son amie lui répondit par ces paroles qui devaien
de ses réponses liturgiques

0 Mais laissedienc ou il est@bshplus la pour nous embéterg@irplsurnicherait ét goudrait te mettre ton manteau
dil te voyait 14, la fenétre ouverte, le wlain singe.

Me'Vinteuil répondit par des paduese®moche«\Voyons,oyons...[M. Proust Du coté de chez SRigiade, 1954, p. 162]
Et plus loin:

«Maiselle ne put résis@ttiait du plaisii@|le éprouverait a étre traitée avec douceur par une personne si implacab
un mort sans défetisesauta sur les genoux de son amie et lui tendit chastement son front a baiser comme elle
si elle avait été sa fille, sentant avéstleleiidiasent ainsi toutes deux au bout de la cruautd.evimgaisisant &
jusque dans le tombeau, sa ppteante]

Et plus loin (@st le narrateur qui parle) :

«..je savais maintenant, pour toutes les souffrances que pendant sa vie M. Vinteuil avait supportées a cause d
ce gprékla mort il avait re@lielen salaie.163
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LACAN

Merci Mademoiselle.

Bon. Mademoiselle DRAZIEN, en somme, vous a donné une introduction, une introduction ma foi rapide.
Elen® st pasé et a@avonsnuiemenoald en fameaapmchanpuidgsteunantroduction

Elle a mis deux choses trés importantes en relief concernant cet article qui, quoique court, comporte certains détours
guille a cru devoir élideurspar exempldidée derivatioat celle dérustratiogui fnsuit, les rapports theprivation

ala castratidous termes qui sont pour neugux tout au moins qui se souviennent de cé&qgeigne

d@ne assez grande importance.

Maiselle ria pasnal faihéanmoins puisque pour vous, qui étesldquusition toujours ddéd@eiditeur
ce qui est mis en relief ce sont deux termes
0 dane part la notion@phanisis
0 eedautre part, |l a f aédanddod ONESBEIdiEade dhercher cedjen est de
la castration chez la femme, se voit reporter sur certaines positions qui comportent des ré@f@neeges qu
qualifier, a proprement parler «@éférences de stsucture

Cesréférences de striestrelair vous vous reporterez a cet artigjadl ne sait pas les organiser.
Il ne sait pas les organiser en raison du méme souci que celui qui guide son article sur le symbolisme, a savoir de point
d@une facon qui soit rigoureuse et valablajicegstitue les amarres de la théorie freudien@recdadcient.

Le symbolisme a pride toute une série de fils qui se sont détachés du tronc freudien principal, la valeur de quelque chos
qui permetdutilisation symbaliguesens courant du terrdes éléments mis en valeur par le manieméntdedcient.

Cetteutilisation symbalicelte qui fait que JUNG voit ddaserpdatsymbole de ldbidgar exemple st quelque chose
a quoi FREUD &st opposeé de la fagon la plus ferme,samtdijude serperst- sil est le symbole de quelque clibse
il est la représentation ploallus

Moyennant quoi FdRUx i que j@ faidIEISpsuBONES fait de grands efforts pour nous montrer
la métaphepuisquien fin decompte, @st bien a cette référence linguistiqileestiobligé pour nous montrea
métaph@e développant dans deux sens.

Dans un sens de toujours plus grande légéreté de @ntenu

on ne peut pas se référer a un autre registre, encore gseitcpase terme gtemploie mais il est forcé

d@n employer tellemerfadut r es qui sont toutesé qui sont tous d
€ ° s adne sorte dd raréfaction, de vidage@sttaction, ou de généralisation, bref, de respect dans cette sorte
d@rdonnance, de hiérarchie concertzmobnsistanc@®dgdjui est celledne théorie enfin classique de la connaissance.

On voit bien que ce dont dagit, @&st de nous montrer que le symbd@een aucun cas cette fonction, que le symbole tout
au contraire, est ce quelque chose qui nous rameneibappelledans son langage et comme il,pdes idées primaires

A savoir quelque chose qui se distingue paractére a la fois dencreteparticuliediniquedintéressatat totalité
si on peut direetla spécificitédddiViddans sa vie méme dirersus, pour ne pas employer le terme que bien entendu
il évite, qui @st autre que le term@tre

Il est bien clair pourtant que quand ilr&fiérenceescidées primaiext qul y inscrit justement, des termes concernant

ce qui estidtre, a savoirla naissance, la mort, les relations avec les proches par exemple, ildésignguieique chose

qui niest pas udonné biologiqegs bien au contraire, une articulation qui transcende, qui transpose, qui transcrit ce donn
biologique ahtérieur de conditionsikistence qui ne se situent que dans des reléioas d

Toute @mbiguité dearticle sur le symbolisme de JONES tient la. Néanmoin§) cisau
en son effort principalement pour montrer que ce ddagit dans le symbolisme
€ cerne quelque choseibuoe sait pas désigner mai@l garne tout de méme, en que sorte,
du mouvement propre de son élan, de son expérience a lui, concréte, de @giddainié@nalyse.
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Il arrive a ce résultat de metti@ne facon tellement unigea avant des symboles qui tous sont, a différents degrés,
des symboledu phallyggudl nous force bien a nous poser la question, en fin de compte, defest que tphallus
dans@®rdre symbolique.

Il ne nous convainc pakin de & que lephallusst purement et simplement le pénis, mais il laisse ouverte la question
de la valeur centraled@ut un certain nombre@htités dont Iphallusst celle qui se présente avec le maximum
ddncarnation, quoique ne se présentant que derriere uveiBlgul n@ pas levé@st pour ceci que je ferai reprendre
cet article par quelaun qui & préparé pour aujodndi mais qui préfére, en somme deniéine, le remettre a une étape
ultérieure, @stadire disons a notre prochain séminaire fermé.

Jereprendrais, @kcasion, en commentaire, les détails de cet artlal¢thgarie du symbofisiseje vous averti@iks et
déja qdl y a un article de moi, qui est paru si mon souvenir est boba giesyshanatysméro6é
Cést le numér6 ou dst paru ?

SAFOUANJ 5!
LACAN

le numér®é s liarthéorie du symbolismmneBEZ_E que nous faisons aujdiard i a é

par rapport a ce quayrai a développer donc dans les prochains séminaires sur la foldmigt(de
éune cealaunedeé @nicipationmaid dodzon. @aaes findle compte, il y a un rapport entre
la place dEbbjet(an tant qéelle est fondamentale @&jle nous permet, dams certain modgrdetucpli i pas Gutre
nom que celui diantasmee comprendra fonction détermindéterminante a la mamig@sudparti dine montaige dit-
gu@, dans la détermination lderefente du sidpbiet(a)

Cetobjet(aomme je vousi indiqué dans mon discours de toditeaute, et bien sir c@&st pas une nouveauté
se présente sous, non gaatre formemis disonguatre versaatsraison de la facon donfilsere sur deux versants
d@bord, la demande et le désir.

Surle versant de la dencarstmt les olifeque nous connaissons sous les espéces
0 du sejiau sens et dans la fonctioguui donne dans la psychanalyse
0 etde@®xcrément encore, comme o@sprime feces

L@utre versant est celuf@la relation du dés@st donc une fonctiorioh degré plus élevié le fais remarquer
en passant, la lecture toulaudre du texte francais@taite MleDRAZIEN y révele une inexactitude :
ce qui était traduit pbr désir une certaine place
a savoir qudilomosexuelle était amenéerioncer a son désir pod@bijet, pour ne pas renoncer a son sexe
€ est inexact, en anglaisstthe wislet du moment quéestthe wishe riest pase désiastle Yuoula demande

Le désinous en avons ici situé la place topologigifisamment par rapport a la demande pour que vous conceviez ce que
je veux dire quand je dis, je paii autre versant, a propos de la fonction de deux @ljetss(a savoir

8 duregard

0 etdelavoix

Dans les deux couples se faitaposition qui, du sujet@ulitre peut se situer ainsi :
0 demandedutre: a@stl@bjet(d@ces
0 demandéutre : @stl@dbjet(aein

Eh bien, la méme opposition exigt@igu@llene puisse que vous paraitre enpoisque je ne vouiilpas expliquée,
plusobscure,| y a aussi qud@dbsuriégstpastamtnes, non pasé

0 surle désiid@®utre que vous sentirez déja immédiatement support&evaax

0 que sute désirl@utre qui représente udenension quegspéerga propos duegargouvoir vous ouvrir.

Mai s au ci ur dabjetCaiesticlair gfiemous devoosriroudeece qui est touténtad ldnstitution
aldnstauratiate la fonction dsujet

156 Ecritg.697 ou t.2 p.175.
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Ca@st a trés proprement parlé fonction que vient occuper a la méme pdaueallugui précisément@absolument pas

le méme caractére concernant @nopourrait appeler comme une question commune englobant dans sa parenthése
I@nsemble des oljetssénil N p a s@dtreipds comme organe, puisgdin de compte, dans tous ces cas

et simmatériels que puisseius paraitre deuxedtre euxl s@agit bel et bien dans tous lesd@msreprésentant organique
Assurément, il semble déja moins substantiel, moins saisissable, aurayeet ditia vobmais ca @st néanmoins pas
en raison simplemenfude sortele différen@eltlide différence scataimame on diraitdans le caractere inbgsissa

gue nous trouvons ilg phallus

Le phalllentre, comme tel, dans une certaine foncti@rs@git maintenant de définir et qui, a proprement parler

ne peut se définir que dans la référence_dulsigpli§atitnension qui se révele ici\emls le verrezquelque chose qui
différencie le caractéye dérobdntcaractéiiasaisissabiéela substantialité debjet(ajuand il &git duregardt dela voix

Ce caractérge dérohardractermsaisissahiest absolument pas de la méme nature quant a ces deuglalijass et quant au

Que se pasgél quand queldun comme M. JONE$ le disourri, inspiré du style méme le plus pur de la premiéere
recherche analytigugiand la valewte découverte @vaient les réalités dxpérience, ne pouvait encaeridune fagon

étre réduiten@vait pas pu étre peu a peasgiré dans une série de voies, de traces qui représentent a proprement parler,
par rapport a cette expérience, unenalisation et qui est toute celle qui a fait se développer la psychanalyse dans une vo
qui, a quelque titre mérit@te située dans quelque parallélisme par rapport a la rédudtiopest tire éducative

quAnna FREUD a faite de la psychanayseiveau des enfants.

Toute masquée que puisse étre telle inflexion de la psychanalyse au@eg#e] deus pouvons dire que tout ce qui fait
intervenirdans &tat actuel des choses et tel que ceci a été egpefgée référence que ce atatréalitdu encore

a binstitution dun moimeilleumoins distendu, pldsrtcomme on dit, tout ceci ne consisté@ @woir fait rentrer les voies
gue &nalyse nous a permisndginer, dans le regigdtedévelopperdans le semmine orthdgEfondamentalement

qui dissipe, a proprement parler, le ser@xetience psychanalytique.

JONES 1@&en est certes pas la et le fait que @gopduit devant nous représente bien quelque chose qui tend a retrouver
des points @ppui dans un ceitanombre de références recu@st @ ceci que'®DRAZIEN a fait allusion en parlant

dan certain nombre de recours a d@@rgpeut appeler un certain nombre de préjugés scientifiques, primauté par exemple
de la référence biologique, pourguimhaut2 Il niest absolument pas, bien entendu, question de la négliger ni méme

de ne pas dire @n fin de compte, elle est premiére, mais assutérpesér premiérement comme premiere

c@st la gé@st toute@rreur car ce dont il@git adbccasion,@&st de la prouver. Or, ellé@&st pas prouvee.

Elle nest pas prouvée au départ, au moins quand nous nous trouvons devant un phéngraéadoxats la généralité
du complexe de castratippur autant que généralité veut dire medendansés deux sexdes deux sexes ne se
trouvant pas, par rapport a ce quelque chose qui se prédemteat dine fagcon fondamentale, commesdast la
structure de ce complexe de castratmmportequelque chipsese rapporte a une paréiea ungartie seulement de
I@&ppareil génitalans la partie qui vier@frir de fagcon manifeste et visjldeen quelque sorte prégnantefist doint de
vue deggestaljui est che@ilomme, le pénis.

Non pas privilege mais privilege qui prend une walk@umr peut dire dphanjelemanifestatisnou @st comme tel,
sembld-il, tout au moins au premier abordil gintroduit avec une valeur prévalente.

Telle est en@utres termda foncti@ue va prendrde complexe de casdrataus@xaminonssous un certain. biais

Eh bien, il est excessivement remarquable que la premiere démarche de JONES, aille diames $ailsieatichtion.

Je donne a ce mot le poidéiqeut prendre icétant donné ce qu@nonce de la définition du sujepuis déja presque
deux ans, et depuis beaucoup plus longtemps, bien s(r, pour ceux qui viennent ici depuis plus ou moins toujours.

Nous ne pouvons pas ne pasagsrsommes déja un peu rompus a cette persfeeotiationqu@ Bntroduction

par JONESIu termé@g@hanisia propos du complexe de castradi@t ce que je vous ai repléssaneelel, sugstvoir
cefadingce perpétuel mouvemei@atultation derriere le signiffniergence interyajiaidefinit comme téd sujet
dans son fondement, dans son statut, dans ce qui co@stéaiclsujet.

Il'y a quelgue chose de tordu qui perridtaider dine fagon toute différente la relatimenorétré
non pas @ne fagon qui, en quelque soid) sxtrait comms unjugement pouvait quelque part saisir la relation
de Btreet dunorétremais @ine facon qui y est, en quelque sorte, profondément impliquée
énous fait sai si @Gucupafasonrspéculer, raisonner,stouctures toull @ndst du sujet, sans partir
de ceci que nousémes comme sugsbyons impliqués dans cette profahgdicitéui est la méme quectegitcartésien
dégage, en se fixant sur un point de plus en plus rédéalajusga étre, lui de néant, qui estle pense
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«Je pens@e voulant rien dire a lui tout seul, ce qui per@edrter, de diviser, de montrer, a qterkeon

il faut que nous supposions que soit en quelque sorte soumis cette subsistanceudquélijatipse apparaitre
dans une telieerspectiuedtre est dissocidé@inerantérieur a la penibée que la pensée fait@uradir «Je suis
de celui qui pensé&tle qui est amené@nhergence, du fait que celuipgrise dit donck suis.

L@phanisitke JONES @&st absolument concevable que dans la dimeiisidel®tre. Car commentin&éme nous
I@rticulet-il ? Quel pourrait étre le recul de quoi que ce soit qui ne soit@alreeul sujet par rapp@riune crainte

de perdre la capacitéatequi est dit en anglatpacity e € | esexua enjoyejersais gil est tres difficile de donner
un support qui soit équivalent a notre mot frangaigssangea ce diidésigne en angldmjoymenta pas les mémes
résonances qymuissaretel faudrait en quelque sorte le combiner avec le telastdieserait, petétre un peu meilleur.

Quoi qul en soit, cette dimension de la jouissaiocg je vous ai marqué la dernierecfoésnous alliongtroduire,

guille est en quelque sorte un terme qui pose-pa&rhe des problemes essentiels que nous ne pouvions véritablement
introduire gé@pres avoir donné son statut fisuis du <k pensda jouissance pour nous, ne g qaddentique

a toute présence de colpgpuissameesappréhendele se congoit que de ce qui est corps

Et d®U jamais ne pourrdlitsurgir @in corpguelque chose qui serait la crainte de n@piis

Sil y a quelque chose que nous indigpeincipe du pla@st que® y aune craint@&stune crainte de.jouir

La jouissance étant a proprement parler une ouverture dont ne se voit pas la limite, et dont ne se voit pas non plus,
la définitionDe quelque facon @uyouisse, bien ou malp@ppartient@wn corps de jouir ou de ne pas jouir

C@st tout au moins la définition que nous allons donner de la joutssgrae ce gil en est de la jouissance divine,
nous reporterons, @bus le voulez bien, cette question a plus o pas qéelle ne se pose pas. |l nous semlileycu
un défilé qidl est important de saisi@st ceci comment peuvendsablir les rapports de la jouissance et du sujet ?

Car le sujet ditJ jais».Le centreque je ne dirais pas implicite, par@ugsi bien, il est formuilégst dit en clair
dans FREUDIe centre de la pensée analytidest, @dl n§ a rien qui ait plus de valeur pour le sujefaygasme
L@rgasme edidstant otest réalisé un sommet privilégié de bonheur. Ceci mérite réflexion.

Car en plus, ila@st pas moins frappantie pareille affirmation comporte en quelque sorte paréefle une dimension
d@ccord. Méme ceux qui font quelque réserve sur le carlastéemoins satisfaisant @egasndans les conditions

ou il nous est donnddatteindre, @n iront pas pour autant a ne pas penser quesjastestinsuffisgnt

il n§ en a pas yplus vrai, plus substapiis$ |@ppellente quelqgueam qudl s@agisseunion, voie unitive, fusion, totalité,
perte de saiquoi que vous voudesgera toujours ddrijasmed sagira.

Estce que, il ne nous est pas possiidene a garder accroché a quedqire @hterrogatioa qui est la pris commeint de
déparestce gl ne nous est pas possible dés maintenant de saisjueatbus pouvons considédngiasrdans cette

fonction, disons méme provisoire, comme représemgaint de croisement, ou encoti@meng@nce, un point ou précisément
la jouissice, je dirais, fait s@émerend pour nous, un sens privilégié dequesla ou elfaitsurfaca la surface

par excellence, celle que nous avons définie, que nous essayons de saisir comme structurale, comme celle du sujet.

Je vous indique aussitdt les reperes que ceci peut prendpddansi pag- ce que nous appellerons notre systeme.
Je ne refuse psmot«systeéma conditions que vous appeliez systéme la fagon dont je systématise les choses
et qui est précisément faite de références topologiques.

Nous pouvons bien considérer la jouissaetle qui est darBrigasy@mme quelque chose giriscrira par exemple
dane forme particuliére @ua prendrait notroresi notreorec@st ce cycle du désir giacsomplit par la suite des boucles
répétéed@ne demandd.est clair g@&n fonction de certaines définitions@lgasmemme point terminal, comme point
de rebroussement comme vous voudrez, ced@etareh peu prées fait ainsidjs@agira
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Mais iciJ il a une valeur punctiformen d@autres termes, toute demar@ieéduit a zéro, mais @st pas moins clair

gudl blouse le désiCa@st la fonctishibn peut direidéale et naivédgaknieour quiconque essaie de la définir a partir de
données introspective®st dans ce court m@néantissemmaoment @illeurs punctifone, fugitif, qui représente

la dimension de tout ce qui peut étre le sujet, dans son déchirement, dans, spdivsimomerddasme

- j@i ditdd@rgasrmse situe

Il est clair quedst au titre de jouissance, dont pour noussilffiepas de constater que dans ce monddaad

- jGnsiste sur idéall est réalisé dans la conjonction sexuelle, pour que nous diiessnquaneahla conjonction
sexuelle et la preuv@st que ce momenbdgasme est exactement équivalans la masturbation, je dé tant qé
représente ce point terme du sujdus ré&n retenons donc, dans cette fonction, que le caractére de jouissance,
et jouissance quést point encore définie ni motivée.

Mais ceci nous permettraatenprendre a condition de nous apercevo@ucidgie iy a entre laferme»
de labouteille deifsifb se di r eé
si tant est oin puisse parler de la forme, mais enfin, puisque je la dessine, elle a une forme
é je la représensmus la forimeers@ar rapport a ce que vous voy@abitude, dans le dessin daiegjppeléon ouverture,
son cercle de réVersmrieille de Kigiparait en haut comme le pgirdetout a éheure.

Cecercle de révansimnvous ai déja appris a trolggroint nodial ces ceux versants du sujet téls gauvent

se conjoindreedffrontement de la couti@rdele savoir«|I@tre de véxjtie vous ai aussi‘dique

d@tait |4 la place oudewss ins@idEisément comme conjdactidudeete que nous appelons le symptéme

Et o&@st un des fondements les plus essentiels & ne pas oublier de ce que FREUD a toujours dit de kyfaptiioe du
aest gan luméme le sympgétjeuissance

Il'y a donc éGutres modes@&mergengetructuralement analoguds la jouissance au niveau du gugtbrgasme.

Je 1@i pas besoince serait facile mais le temj@smempéchede vous rapporter le nombre de fois o FREUD

a misen valeur@quivalence de la fonction @egasragec celle dsymptdn@udl ait tort ou raison est une autre question
gue de savoir ce @weut dire en cette occasion, ce que nous, nous poudieasua en construire.

Alors, il conviendrait peétre & regarder a deux fois avantalee équival@rdasneélajouissance sexuelle
Quel@®rgasmeit une manifestation @ejouissance segheltdhommeet singulierement compliquée de la fonction
gudl vient occuper dares sujet@st bien ce a quoi nous avafiaire et nous aurions tout a fait tort de collaber,

en quelque sorte, comme une seule et méme céalitdjs dimensions

Car @st ¢a qui est a proprement pagertrodujsous une forme dangereusement masquezedessus le maidiogile
les vieilles implications du mysticisme auxquilistjallusion tout énkeure, dans le domairtaree expérience

gu ne les nécessitent nullemémt. poéte autrefdi®qui a ditpostoitum aninr@dteajoutait parce que ¢a, ouliblie
toujours- prater mulierem gallummigié part la femme et lé&Shosgscurieuse, depuis que ce@peejlda mystique
psychanalytiexiste, on &st plus triste apres le coit. Je ne sais pas si vgamaieremarqué ¢ca mastcun fait.
Les femmes, bien sdr, dé@taient pas tristes mais puisque les horfirtadsrit, @st curieux dils ne le soient plus.

Par contre, quand les femmes ne jouissent pas, elles deviennent extraordinaire@esitalépsique jusque la
elles &n accommodaient extrémement bien. Voila cégpeliedntroduction de la mystique psychanalytique.
Personne @ encore définitivement prouvéldaille a tout prix dune femme ait un orgasme pour remplir son rdle
de femme. Et la preuvést qdn en est encore a ergoter sur Geeapt, ce fameux orgasme chez la femme.

157 Cf. Séminaire 19685: «Problémes cruéiangéances des01, 2001, 2701-1965
158 Claude GalienL'ame et ses passietiss lettre$995 «Post coitum omne animal triste est, sive gallus et mulier
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Néanmoins, cettmétaphysiqumis une telle valeuje connais un trés grand nombre de femmes qui sont malades de
ne pas étre sOres@les jouissent vraiment, aloréeguisomme elles ne sont pas si mécontentes que ¢a &@teseant

et que si on ne leur avait pas ditd@ait pas, @les ned@n préoccuperaient pas.

Ceci nécessite @ mette un petit pdas points sur lesricernant ce glen est de la jouissance sexuelle. Si on pose
d@bord que ce qui nous intéresse au premier@sade savoge dill en est au niveau duciagetine premiere fagon
d@ssainir la question. Mais on pourrait aussi se poseritmagleesavoice (il en est au niveau de la conjonction sexuelle

Parce que la il est trés remarquajplec@st un phénoméne bien étraqge nous parlons toujowsmme du seul fait que

la différence sexuellelmadske vivant avec ceile nécessite denjonctionl@ccomplissement de la conjonction
saccompagnaitithe jouissance en quelque sorte univoque, et univoque en ce sens que nous devrions tout simplement
I@&xtrapoler de ce que nous les humainsi vous voulez, les primgtlss particulierement évoludésus en gnnaissons

de cette jouissandeh bien, je ne vais pas entrer dans ce chapitre &uwopedce gl est trés curieux dune soit jamais

traité. Enfin &st un fajtqudl ne Eest pas.

Mais enfin il est tou fait clair que tout@bord, il est impossible de définir, de saisir quelques signesite paug@it
appelexorgasmehez la plupart destielles dans le domaine anifdalir une ou deux espéces ou on lepeut

qui ne font justement que montgefdn pourraitrouver des sigihgsen avajpuisque quelquefois on en trouve
€ il est tout a fait clair que partout ailleurs@®n trouve pas, en tout cas de signes objectifsgisine chez la femelle.
Alors, puisg@n pourrait en trouver et @ n&n trouve pasf#st quand méme quelque chose de nature a vous jeter
un petit doute sur les modalités de la jouissance dans la conjonction sexuelle.

Je ne dis pas, je ne vois pas pour@xcipterai la conjonction sexuelle de la dimensiojodisdance qui me parait

une dimension absolumentcdensive a celle du corps. Mais que ce soit cdilegderhe, ¢ca ne semble nullement obligé.
Ca@st peuttre dune nature toute différente et la preu@idleurs, @st justemen ou elle egplizs impressionnante

la conjonction seXaade elle dure une dizaine de jours, entre les grenouili®@s pait &xemple, cp dagitjl s

dest @utre chose qudrdasm@@st quand méme trés important.

Nous sommes ici pleide métaphores. tamescenhadétumescesteane de celles qui me paraissent les plus extravagantes.
Il ségit de manifester dans la suite des comportemen@@rcpaiurait appeler par rapport a la conjonction

«un comportement ascendaiou comprtement @pproche, suivi&iun comportement de résolution des charges

aprés lequel se produira la séparation.

Au mode de@xistence@n organe érectile qui est treés |@re universel, il y a des anindaux

je ne vais p@muser a faire ici pour V@hsoitegieais je vous pmiewdir les ghastés de zoologie
é il y a des animaux qui réalisent la conjonction sexaetle @irgane de fixation parfaitement non tumescibles
puisque ce ponément et simpldesgarochéfsarait bien évident quidrigasme, dans ces céisesiste, doit prendre, méme
chez le méle, une toute autre apparence dont rien ne dit par exéhgagigsusceptible de quelque subjectivation.

Ces distinctions me paraissamdrtantes a introduire parce que si JONES au départ, en quelqd@racee s
et €Btonne- et d@st ainsi dil introduit sa notion dé@lphanisile caractére distinct en sommé@ ga entre

0 lddée dda castratitalle quille se substantifians &xpérience savoir la disparition du pénis

0 et de quelque chose qui lui paraisse toufitg gule plus important, a savoir une disparition

mais qui st pas celle du pénis, qui pour noyseneétre que celle du spjet

€ et quil stmagine pouvoir étre la crainte de la disparition du désir, alors que ceci est en quelque sorte une contradictiol
dans les termes, car le désir précisément se soutient de la crainte de senperdrgdlinesaurait y avoir@phanisis
du désir, il ne saurait y avoir dans un sujet de représentationaghaeisggour la raison gue désir en est soutenu

Le «persévérer datrelspinozien ede méme texte et le méme theme quidie:désirt éissencefuenme!se
L&momme persévere dad@dre comme désir. Et il ne saur@iader @ucune fagon de ce soutien du désir.
Il'y a précisémertambiguité de pouvoir comporter sa propre retenue et sa propre @aétéade de défense
en méméemps que tace de suspensiers la jouissance.

Alors esfce que ne prend pas ici toute sa vdirurd bout deilrc, de la trajectoire@ocomplit JONES pour nqus

guand trés fermeshardcombien juste titiguisq@dl siagit dintroduireles choses au niveau du siljebus met

pour ce qui est de la femme, puis@est delle qdl sagitau ci7 ur de | a f a- émpassesubjectiye.e ut
Opposé aeouple fitered®du est pari non sans raisptoute Exploration analytique, il nous parlealwple pélte

159 Spinoza£t hi que, ®d. de | 6®cl at, trad. Misrahi, 2005.
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Et que nous dill ?Tout part ici dine privationLdnceste giille nous savons, quant a nous, de toute notre expérience,
gudl est par ses conséquences analytigpias peuypas les définir autrement, disons névrosamésle termedest pas
suffisant puisque ca va judgavoir des conséquences psychosadhéss infiniment moins dangd@saxnéme, dangereux
au degré zérau regard Gleceste rHésgui a bujours les conséquences ravageantes auxquelles je fais allusion.

Au niveau du couple pédilte, la fonction detérdjtelle qlle gexerce dans ses conséquences dialectiques,
dans ce qun appellédnterdit fondamentéhdedtpii estdnterdit de la mérerend une forme simplifiée
gui met bien en valeur la fonction privilégiée de la femme au regard de la conjonction sexuelle.

Car si la spécificitéuhe certaine sorte de vivant edtilgorgane a la fois érectile et comme teldgi@¢itomme support
de la jouissance, en saitribocepteur, eh bien,dEgtce que ¢a veut dir€C@st que pour &l a pas de probléme
fairemoursi les choses avaient une valeur absolue bien sir, est forcément alloplastiquiesi je puis

implique @liaaille a celui i |

Si elle favait pas quelquases des propriétés du petit bonhomm@ guarait aucun probléme.

Le petit bonhomme en &dtres précisément en cedl geut jouir de lunéme exactement comme un Erige.
Laquestion serait donc toute simple mais igi pas de ca, précisément pardleycaile langage et la loi

- le pére est interdiet par cette voie entre en fonction le probléme.

Or gqu@stce que nous dit JONES ?&xatce qul nouscrie a tugéte en nous rendant compte de son expérience ?
Quéstce qul nous dit si cedast que la encore, la femme va garder son avantage, va étre gagnante, mais il faut voir
commentet pour voir comment, il ne faut pas garder en la téte tousjogégr

Voyons ce dil nous dit Il faut que la femme choisigsdre son sexe et spdlebgionce Ebbjet patereietlle va garder
son sexe. ll@xiste que deux possibilit@xgression de la libido dans cette situation et ces deucuvo@Ed gtre
empruntéediine et@utre gosso modatre:

0 abandonner son attachement érotique au pere

0 etk&bandon de sa féminité.

Elle doit changerdbjet ou de désir. Et que-tvih nous dire de ce G@iLen est a ce nive@Woyons, décriveazous
exactement, #FDRAZIEN, ditesmoi exact ement | a pl aceVodau paragraphe

«Dans le premier cas, les désirs@fpanninssent a un niveautshuitiee ccharme érotique id#duigne narcissisme

Quéstce a dire ?@st que JONES) ici, de son expérience, la premiere chdba gumettre en avant, quant a ce qui
résulte du choix que je ne qualifierai pas de normal mais, deliégpli renoncel@bjet patenpelr conserver son sexe
en sommed&st de cela Gus@agit eh bien, ceci veut digedl ne sert a rien de rendbfat@our conserver quelque chose,
puisque ce quelque droseufuconserver a@pexenonciati@st précisément @eigqrd

Car qustce g a faire ave@ssence de la féminité&tdarme érotique diffiisconsiste dans le maniementdgrail
narcissique, sinon trés précisément ce tedolsh RIVIERE a épinglé comme la féminité au titneadeara@le

Et ceci doit bien rifter quelque chosé@st que précisément a par@indel choix, la femme a a prendre la place
pour des raisons @ws@git pour nous de préciseel®dbjet(a)

Dans la perspective paternelle, et patriarcalisante, la femriimené@tel deilomme est unbjet(a)
Se soumettre a la Loi pour conserver son sexe, hon seulement ne lui évite pas de le perdre, mais le nécessite.
Au contraire ce riest pas moi qui le diggst JONES dansdutre casconservation débjet, @sta-dire du pés,
qguel va étre le résultat. Lerésuftasct | e choi x homosexuel é
je le répéte je ne puis faire plus aufpurdue de dire st JONES qui le dit.
Et apres tout, toute notre expérience derriére, y co@pinglagain petit peu incomplet parce que étid&oute
la présence dROUSTqui lie ce cas, avec tout le caradigneatoicgi@ son intuition et son art maishauporte !

C@st danddutre cas, a savoir pour autant @lget pere est conseygée la femme trouve quoi ?

o

Ce que dit JONES donc, a save@ féminité. Car dans toute attitude ou fonction homosexuelle, ce que la femme trouve,

a la place @dbjet et on dit que&@sta la place @dbjet primordiedest sa féminité.

160 Lapsug?)de Lacan Freud.



Et alas, deuxieme temps de ce qui se pa@isg@ddur de ce second choix. Ici les termes de JON&S§ré lui ne sont
pas équivoques@st dedccentuation de la fonction de ce domgjits a savoir un certain objet, et cet objet comme
perdu, que lehoix va se faire

0 soit que cet objet devienne objetalendicatienque la prétendue homosexuelle devienne une femme en rivalité
avec les hommes et revendiquéntalr comme eux [ghallys

0 soit que dans le cas @erlour homosexuel, ce soititne de ne pagavoir qille aime,&sta-dire de réaliser
ce qui est en somme le sommetaedur: de donner ce @elle 1@ pas.

De sorte g@n fin de compte, nouganrions et aprées tout pourquoi ne paslinettre de jouissace de la féminité

comme telle que de ce départ homosexuel qui ne fait simpleidhestreyula fonction médiatrice que prendralus

qui alors nosipermet de désigner sa pl@ee.si ce dont ifEgit quant au statut du suj@st desavoir ce fiire per@te

a étre celui qui parle ou gul geg@ussi de savoir ce qui vient prendre la place gredettguand i@git de jouir.

Et que @rgane privilégié de la jouissance y soit employé, quoi de plus @atuss®se die,ce qudibmme a sous la main

Mais alors, les choses se passent a deux degrés. Cetongamgetout organeon i@mploie a une fonction.

Loin que la fonction cré@igane, il y a un ta@dimaux qui ont des organes dontdistrcertainememendant

longtemps jamais su que faire, j@scel qdis aient trouvén trupour futiliser. Je vous en donnerai de nombreux.
Naturellement,

ce riest pas des organes absolupceatmme | e f oi e ou | e ciur . dlslogshiefeuh a un
se donner tellement de mal pour comprendredteeut en fairequidn admire que lui ait réussi a en faire quelque chose.

Ben, @st pareil. @st avec ce pénisi va faire quelque chose de beaucoup plus intéressant a savoiaah signifi
un signifiant de la perte qui se produit au niveau de la jouiespacéa fonction de la I&t ce qui est important,

¢a riest pas sa fonction comme signifiant. Quand vous aurez ré@gapditpeu plus prés que la plupart de vous
ne lefont, ce qubn appelle dans le langatgs morphémes vous saurez la fonctiondjy a a ce don appelle

le cas ola forme non marquée

Il pourrait y avoir lane désinemcene flexigui indiquerait quegstle futur, le passjbstantif, le patitdu letorsif?.

Et que ¢a a un sens@jnd ait justement pas a cette place de marque. &asestde de la fonction de signifiance

et si la femme garde, consepeeté a une puissance supérieure ce que lui donagalepas lphallysi@st justement
de pouvoir faire de cette fonctionghallule parfait accomplissement de d&@ gut a ula castration d e

le motphallysiest-dirda castration-elemele pouvoir en porter la fonction de signifiance en ce fi#nendn marquée

Ca@st ladessus que je terminerai aujdwrigd certainement forcé@&bréger étant donriiédure.

Je penséout au moins pour ceux qui sont ici et dont je désilesgisissaatit particulierement ol va nous mener

la réémergence de«ceomplexe de castsaltbon plus personne ne parle car il est assez frappant que dans le dernier article
auquel je vous ai dit de vous reporter ce sB®rdominicaimi aralysé, ni analyste lui non plgsi fasse remarquer

gue dans un certain livre, on ne parle absolument pamplexe de castration

Ce riest pas étonnant. Je ne lui ai pas appris c@&igite IEne peut pas le savoir.

Mais fespére davec je pense suffisamment de tempggsta-direpas plus que la fin darnée,
NOUS y aurons un peu avance.

161 Catégorie grammaticale qui exprime la partie opposée au tout.
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Il s@git pour nous de situer notre topologie : de nous eitusanalysteomme agissant en elle.
Dans une réunion fermée en un tout petit groupe, duelgpsait récemment la question, a propos de daidqlie |
de cette topologie«quille @st pas une métaphore

Quén esil ? Que signifie de nosisuer comme sujets dans une référenceéegtippas métaphorique.

Je @i pas répondu : celui qui me questioni@aiait pas été présent au dernier séminaire fermé et la réponse elliptique
que faurais pu donnernous affronter a la jouisaangie été une réponse g@umait pas été suffisamment commentée.

Etre situé dans ce quist plusa métaphore duc@gtaller chercher les fondements de sa position, non point dans aucun
effet de signification, malians ce qui résulte de la coratoire ellenéme.

Quén esil exactement dsujet, dans sa position classique, de ce lieu nécessité par la constitution du monde objectif ?
Observez gi ce sujet,mmdr sujet dores théoriciens de la phitogquihissé jus@uiExtréme la réfence unitaire

a ce syjdisje,on i croit pas tout adapour cause. On ne peut croji@ lui- du mondéout soit suspendu

et ci@st bien ce en quoi consigiiecusatidiiéalism@@st ici quéa structure visdellee sujet doditre explorée.

Déja fai approché ce gue matiére, nous apporte notre expérience analgtiquemier chel@crangcrague notre

expérience analytique nous appoamtime étant le principe de natsgul@et®eihon pas révebas cache quelque chose.

Cet écran pourtant, supporte pour nous tout ce qui se présente. Le fondement de la surface est au principe de tout ce «
nous appelonasrganisation de la,foomsellati@es lors tout@®rganise en une superposition de plans paralléles,

et dnstaurent les labyrinthes sasae déa représentatmmme telle.

Dans un livre quéj conseillé a la plupart de ceux qui sepuisique aussi bien, cette assista@sepas beaucouppl
étendue que celle q@e gue la derniére faim livre qui @&ppelldes paradoxes de la corieigimsieur RUYER,
vous verrez la conséquence de ce renvoi structural.

Tout ce que nous concevons comme correspondance point pde paimui g dune surface sur une aut@e,image de

la représentadiin pointdont les rayons partants traversent ces deux plans paralléles y maiifiesticteda une aytre

de celle sur un plan au plan correspondaatfondamentale hqrdelggite que, de quelque fagon que nous manipulions
le rapport dédmagal®dbijetil en résulte gufaut bien qd y aitquelque paré fameux sujet qui unifie la configuration,

la constellation pour la limiter & quelques points brillantguglgue parfilnifie ce quelque chose en quoi elle consiste.

D@u Bmportance dsujetMais cette fuite danse unité mythaué est facile de voikigence du pur esprit unificateur,
la voie- la voie par laquelle je vous m@uieesiproprement ce don appelle méthodeboutit &cette topolqgieconsiste
en cette remarquejuece @st point a rechercher ce qui va correspondre a cettéisurfadeppeliand détidneaussi bien
a toute autre, a quelque pointse formedimagequdl siagit de se reporter comme constitu@tirhent unificateur.

Bien s(r, ceci part de la distinction cartésiengaiaet dela penséeette distinction suppdéitendusoit @space,
commehomogéer ce sens impensablélagst commedit DESCARTEStout entier a concevoimpaotemextra partes

mais a ceci pregui est voilé dans cette remargéest qdl esthomogergue chaque point est identique a tous les autres
tout en étant différent, ce qui est proprement ce que vedtyictHése, a savoir qoeates ses parties se valent

Or, I@xpérience de cedjen est de cette structure @spgacenon point quancous le distinguons tlepensdéela pensée
ertant que supporte uniquement et fondamentalementihinatoire signifiante

quecet espa@n est effectivement poséparable

qudl en estau contraire, intimemerhérent,

gudl n§ a nubesoin dine pensée de survol pour la ressaisiette cohérence nécessaire,

quela pensée & introduit pasiy introduire la mesime mesuren quelque sorte applicable, arpenteuse

qui loin ded@xplorerle batit.

Qx Ox Ox Ox

Jaidésigné l@ssence de cedljen est du premier pas de la géométmeme son nom dgométeie véhicule encore la
trac& de la géométrie grecque euclidienne, entierement fondée précisément sur@eeahersendtroduit®u se cache
que ce &g pointla pensgei la véhicule, mais a proprement parler ce que les Grecsmatrerommeé«mesuse
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«L@&omme est la mesure de tourethosep@sta-direson corpe pied, le pouce, et la ©oudderogrés da pensée

restée intitulégéométrisamesans doudsince pas pour risnagaegeomedrtonjours pdidéal de toute déduction de-la pensée
le progrés disje - de cette géométrie nous monimkergencedn autre moded@bord,ou étendueahbinatoire se nouent
d@une facon étroite et qui est a proprement pkxlgéométrie projective

Non point égalité, mesure, effet de recouvrement, mais comme vous vous en souvereffoersaugent pénible

pour fonder les premiéeres déductions dgométricRappelez/ous du temps ou on vous faisait passer la muscade
dan retournement sur le plabieu sait quedst la opération qui ne semblait pas impliquée dans les prémices

pour fonder le statut driangle isocél®éplaceméranslation, manipulation, homothétmuindareu a partir duquel

se déploie en éventail la déduction euclidienne, se transforme a proprement parler, dans la géomgéjuistgrmeattive
ddntroduire de figure a figuréa fonction de@quivadnce par transformation.

Singulierement ce progrés se marque historiquement par la conti@tistesdh proprement parler, a savoir ceux

qui se sont intéresséla dperspectiveeperspective@st pasdptique. Il ne@git point dans la perspeetde propriétés visuelles
mais précisémede cette correspodearcgui@tablit concernant les figures @gassrivent dans une surface,

a celles qui danse autre surface produitede cette seule cobtilieele la fonctiordioh point a partir duquel les lignes
droites conjoignent ce point aux articulations de la premiére figure, se trouvent, a traverser une autre surfattee faire app
une autre figuré&lous retrouvons Il fonction @etan

Et rien riest impliqgué quefiine figure ddutre apparaisse une relatioredsemblancdesimilitudenais simplement
de cohérence que nous pouvons définir entre led disraiti fait fonction de ce quirgerpose entrke sujetle monde
Il n&st pas un objet comme autre. Il & point quelque chose.

Avant de définir ce Guen est de la représentati@gtran déja nous annoncéarlzon, la dimension de ce qui,
de la représentation, est le représertaant que le monde devieneerésentatgonreprésentg@ntendde représentant
de la représentaéiorerge.

Je ne meriverai pas@voquer ici une premiére fois, fusse pour y revenir, une notion qui, quoique préhistorique
ne saurait@ucune fagon passer pour archéologique en la nhd@hgneariétalelui que nous trouvons précisément
au fond de ces espaces cldsrmappelle desavernesice que dans son mystére, dont le principal est assurément
gue nous restons encore d&msbarras quant a savoir

0 jusqui quel point ces lieux étaient éclaité e &taient gé frifice,

0 jusqui quel point ces lieux étaient visitlsssemblendlvoir été rarement, si nous en faisoreufiraces

gue nous pouvons repérer sousttadesnde gans des lieux quourtant sont favorables a en polesrmarques

é l@rt pariétaemble nous reporter a rien de moins que ce qui pluBtarte dans mythe platonicien de la caverne
quiprendrait |a biend@lutres portées en effet gquétaphorique.

Si @st au seindihe caverne que PLATON tente de nous porter pour faire surgir pour nous la dimension @ réel, est

un hasard si sans doute ce qui se trouve sur ces paro
et qui, devant ces figuessm&fent plus a iméiginené des premiers temps dans
je ne sais quelle anxiété de saffifsamement pour le repas de midi a sa bourgeoise, cette exploration qui, elle, se |
surdnterprétation imaginative @eoeatqen étre du rapipoe techedeh dinimal surtout quand il apparait que la blessur
porte les trdesplus évidef@ae dine représentation vulvaire

écett e ,quedfditentrer en jeu aveclROI-GOURHANe2|@ppareil din fichier soigné, voir@sage

d@ne machine électroniqueus représente qoes figures ne sont pas répartidgaard et que la fréquence constante,

univoquedes cerfs &@ntrée, dekisons au milieu, nous introduit en quelque sorte directement, encore que

M. LERO-GOURHAN - et pour causenduse pas de ce reppaurtant bien simple, tel@uui est immédiateznt donné

par la portée dmon enseigneideatoir il n§ a nul besoin que ceux qui participaieéstévidemmerautour de ces

peintures encore pour ncirigmatigueesin culte, que ceixravaient nul besoir@htrer jusgé@u fond de la caverne

pour qudes signifiantsiteréee les représentguur les signifiants dfom@vaient point besqipar contre,

d@tre si frecquemmenen dehors des temps fidtetide Visitéss comme tels.

Tout ce quaccompagne ces corteges singuligres de pofféshegii apparaissant ici beaucoup gitectrices du sujet
gue vectrices déntention alimentaire, tout nous indiquéae chaine structqrélae répartition donééssence

est a proprenme parler @tresignifiantest ce quelque chose qui seul peut nous donner ledguideethsée a la fois forte
et prudente, au regard de ce dofglits

162 André LeroiGouhran (191:1986). Le geste et la pdrbJ€echnique et laniag4 t.2 La mémoiee les rythi2660, Paris, Albin Michel.
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Fonction d&ckan comme spuppomne telde la signifiano@a ce que nous trouvons tout de sui&vail de ce quelque
chose qui déllommenous assure guguel que ft le ton de voixdjy donnail était un étre parlant.

C@st bien ici ok Sagit de saisir de plus pl@sapport de la signifianstucture visuatieelle se troude par la force
des choses, a savoir de par le faitsgmblejusqu nouvel ordregue nous @urons jamais aucune tracéadmix

de ces premiers hommest assurémedt style dé@criturgue nous trouvons les premieres manifestations chez lui
dela paralgef. LeroiGouhran Le geste et la jarole

Je 1@i point besoind@hsister sur un fait trés singulier que medteévidence également ces représentations

dont on €extasie dfiglles soient naturalistesmme si nous@vions pas appris dans notre analyse du réalisme a quel point
tout art est foncierememgtonymigad@sta-dire désignant autre chose que derquus présentees formeséalistes
représentent avec une remarquable constance, cette ligne oscillante qui se traduit en fait par |Sfalioregde cet

ou je ne verrai, quant a moi, aucun inconvénient a voir se recouper&8hedimt je vous décline le sujet.

Oui, exactememour la méme raison que quand Monsieur HOGARTH cherche a désigikeeresfude la structure de
la beauté,@st aussi exactement et nommément &cetdl se réfere.

William HogarthAutoportrait

Pour donner corps, bien s(r, aedsapolatiorj@&n conviensqui peuvent vous paraitre hardies, il nous faut maintenant

en venir a ce quaijappelé tout &kurea structure visuelle de ce monde tahailsgigeguel se fonde toute instauration du su
Jai dit que cette structure est antérilgiguemant physiologie d@ li | ®ptigue Ménie, @lle est cette structure que

les progrés da géométraus permettent dermuler comme donnant, sous une foexactece qdl en est

- je souligexactece qul en est du rapport diujed|@tendue

Et certes je suis bien empéché par de simples considérations de décence de vous donner igaomettiespiejective
Il faut donc q@u moyen de quelques indications, je suscite €e dés§ de vous y reporter@gumoyen de quelques
apologues je vous en fasse sentir la dimension propre .

Lagéométrie projestiggproprement parlesmbinatgicembinatoire de points, de lignes, de surfaces susceptibles de tracés
rigoureuxmais dont le fondement intuitife quepoints, lignes, ptfamg vous évoquense dissipe, se résorbe, et a la fin
s@vanouit derriére un certain nombre de nécessités purement combinatoires qui sont telles par exemple, que le point
se définira commiatersection de deux lignes, que deux lignes seront définiesseatonmEant tolgours

car une définition combinatoire ne vaut pas si elle cordpsréxceptionbrdied intuijtif

s nous croyons que les paralléles sont justement les ligneseq@dupent pas
édeux | ignes se coup dnsedébrodilleragommeparragmais il faut quede point egidte. |

Or il apparait
0 que précisément ce point existe
0 et que &st méme a le faire existegdondera la géométpeojective
0 et que @&st bien la en quoi consigpport de la perspective

Ca@st que @st précisément a le projeter sur un autrequi@an le verrasur cet autre plaapparaitre@ine fagon
dont Bntérét r@st pas ol soit 1a intuitif, &avoir parfaitement visible dans la jonction des deux lignes sur la ligne
dihorizon, mais dilait & répondreselon les lois strintes équivalence attendue, a partir dgaite/pettEsbmataires
je le répétayui sont celles qui se pouvsont dans les termes
0 quedeux poinggar exempj@e détermineraihguseule ligne,droite
0 et quedeux lignes droites ne peuvent sEosyEENEN
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Pour vous faire sentir ceftjan est déelles définitjgasous rappelle, @wen résulte da Eencontre des manipulations

de la démonstration euclidient@rhission de ces principes, qui se résument en ungd@mappellgrincipe de dyalité

une géométrie purement projective, non métrique, pourra avec assurance, traduire un théoréme acquis en termes de p
et de lignes, en substitupaint a ligdans son énongétligne a pqgiat en obtenant un éncé certainement aussi valable

que le précédent.

Cést la ce qui surgit au X¥itsiecle avec le génie de PASCAdans aucun doute déja préparéapamement multiple

d@ne dimension mentale tellédja se présente toujours ddwistbire du sujet qui fait, par exemple |gtizéoréme

dit de Banchetequel @nonce «quiin hexagone formé par six lignes droites qui sont tangentes a une coniques donc hexa
je pense que vous savez ce @st gdine conique nimje vous le rappelle : conigstcun cone st une
hyperbole, &st une parabole ce qui veut dire daosalsion gl S&git de certaines de leurs formes
telles qtelles sont engendrées da@sphce et non pas simplement sous forme de @waluti cone
se définissant alors, par la forme qui se présent@sipasd, de p@tveloppementihe ligne joignant un
point a un cercle par exemple et ne la joignant pas forc@megutidt situé perpendiculairement a son centre

€t out esescedsonici gpnr ®sentent |l a propri ® ® que |l es trois
ce qui est faciled@terminer quelle que soit la formedtexhgone, par un simple comptage

€ ces trois lignes convergent en un point

Du seul fait de@dmission des principes de la géométrie projective ceci se traduit immédiatemeniienteagone

formé par six points qui reposent sur une conique, qui est alorsque iregoneasdesttroifipensection des cétés opposée,
reposent sur une méng? ligne.avez écouté ces deux énonces, vous \ilgese draduiserith de @utre par simple

substitution sans équivogdepoinglignet delignépoit

Il'y ala, dans le procédé de la démonstration, vous le sentez bien, tout autre chose que ce qui fait intervenir mensurati
regle ou compas, et quagssant de combinatoir@st bien de points, de lignes voire de jearterme de pur sigaifit

et aussi bien de théorémes qui peud@arire seulemeavec des lettres,@js@git.Or ceci a soi seul va nous permettre

de donner une toute autre portée a deeguest déa corresponddnoebjet aceaque nous appeller@ssfigure

Ici nous introduironggppareil qui déja nous a servi comme esseargidlanter a cette image myhiguie de |

qui, quelle dille soit, élude, élide, célan est du rapport de la représentati@bpet,

puisque, de quelque facon, la reptésen y sera toujours un double de cet objet
€ confronter a ce que je aherdigiésenté dammecture de la visipposarelle degardEt ce regahns ce premier
abordje @i misa ou il se saisitou il se suppartavoila ou il@st épancein ¢ e t t @n appelien tableguu

Lerapporn quelque sorte originaik@egardla tachpour autant méme que le phylum biologique peut nous le faire
apparaitre effectivemeslon des organismes extrémement primitifs, sous la forme de la tache, a partir de quoi

la sensibilité localisée que représente la tache dans son rapport a la lumiére, peut @roageseisetple

de ce quelque chose darigine le monde visuglais assurément o@st la g&quivoque évolutiatomsta valeur ne peut
prendre, ne peui@sfirmer comme référence que de se référer & une structure synchronique parfaitement saisissable.

Quén esil de ce qui®ppose commehamp de visimommeregardu niveau précisément de cette topologie ?
Assurémernie tableaa continuer @ jouer un rdle, et ced®nt point pour nous étonner. Si déja nous avons admis que
guelque chossommeun montagemmaune montucemmaeln appareistessentiel a ce que nous visons, pour en avoir,
nous, @&xpérience, a savlarstructure du fantasme

Et le tablealont nous allons paréer

puisque @st dans ce sens que nous en attendons service et rendement
€ ctest bierdans sa monture de anexabeis allonge prendoe tableda quelque chose qui se tient comme
un objet matériel@st la ce qui va nous servir de référence pour un certain nombre de réflexions.

163 -Théoréme de Pascit de lhexagramme mystitpue un hexagone inscrit dans une conique, le théoreme de Pasalafisimints
d'intersection des cotés opposés de I'hexagone s'ils existent, sont alignés. La droite que forme cet alignemmsiteededppstaé d
La figure est appelée hexagramme mystique. En géométrie projective, un des trois poiggpoitiepeuvent étre des points a l'infini.
-Théoreme de Brianchohes diagonales qui joignent les sommets opposés d'un hexagone sont trois droites csineiosealee®nt si
I'nexagone est circonscritrée conique.
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Dans la géométrie projective, ce tableau ce va étre ce plan donttuparteure sur lequel a la percée de chacune
des lignes que nous appellerons, si vous le utigtezs oculagres

pour ne faire aucune équivoque avec rayoné&igmlignes qui joignentdeint essertietiépart de notre
démonstration, queoas allons appelérj et qui est ce sujet idéald@kehtification du sujet classique de la connaiésance

N@ubliez pas par exemple, dans tous les schémas dprenies, suddentification, quedst dun S pointd@ j gue partent
les lignes que trace de ce point dans une ldpodte ligne oculaire qui se joint a ce qui, ce que nous désignerons comme
supportpointligngy] voire mémeplandans le plasupportql.

Ces lignes traversent cet autrejplant | es poi nt s, l es lignes 0% elles |e
voire la traversée du psandgaerminera par rapport a une de ces lignes, de la contenir par exemple

éces tr av efiguedje distimjue dgnd pemupportQ] et planfigure[P] - cette taversée de la ligne oculaire,

laissant sa trace sur le glgare[Yg, a&st a ceci que nous avons affaire dandiicergest déa construction de la perspective

Et c@st elle qui doit nous révéler, matérialiser pour nous, la topdddiecdulte que quelque chose se produit

dans la construction de la vision @stnautre que ce qui nous donne la base et le support du fantasmwieine gte

qui st autre que celle g@pellda perte deldjet(a8t qui r@st autre quie regard, et@utre partine division du.sujet

Que nous apprend en effet la perspeetiaeperspective nous apprend que toutes les lignes oculaires qui sont paralléles
au plarsupportis-b] vont déterminer sur le pkigure une ligne quist aute que ldignedorizom]. Cettelignedorizon

est, vous le savez, le repére majeimutie construction perspective. A quoi corresiielieddans le plesupport?

Elle correspondi nous maintenons fermes les principes de la gébéréhee aertsiégaiiement a une ligne.

Cette ligne est a proprement parler celle que les Grecs ont manquée dpdaitadpseraisons que nous laisserons
aujourdhui de coté méme si nous devons un jour les mettre en qaesties Grecs ne pouvaient que manquer

et qui est a proprement parler cette lidigee également, et de pas principes, également ligne drajié se trouve a
[énfini sur le plassupport et géntuitivement nouse pouvons concevoir que commesgmésentant, si je puis dire le tout.

C@st sur cette ligne que se trouvent les points ot dansdeppart les paralleles convergerqucee manifeste

dans le plafigure vous le savee la convergence de presque toutes les lignes parfigliesn.On image ceci

en général, et on le voit sous la plume des meilleurs a@stues, que vous savez bien, quand vous voyez une route
qui €&n va verdilorizon, elle devient de plus en plus petite, de plus en plus étroite.

On ndublie gd@une chose, le dangefiqu a a de telles références car tout ce que nous connaissons comme horizon est un
horizon de notréoule terresiiiEsta-dire un tout autre horizon, déterminé par la forme sphérique, comme on le remarque
dailleurs sans yivcsembid, la moindre contradict@nme on le remarque quand on nous ditdgogzion est la preuve

de la rotondité de la terre.

Or, je vous prie de remarguer que méme si nous étions sur un plan infini, il y aurapéowjquisonquedstiendrait
deboutuneligne dhorizon. Ce qui nous trouble et nous pertuthies cette considération de la ligheriton,

c@st dabord ce sur quoi je reviendrai todéuire, a savoir que nous ne la voyons jamais que dans un tableau.
Nous verronsout a feure ce dil en est de la structure du tableau.

Comme un tableau est limité, il ne nous vient méme@msiddue si le tabled@tendait infiniment, la lignédrizon
serait droite jus@ubinfinié tellement en cette occasion, noussrsatisfaisonggoir simplement & pensérree fagcon
grossierement analogique, a savoilftprezbn qui est la sur le tabled@stcun horizon comme notre horizon,

dont on peut faire le toudne autre remarque est cellec@st qdun tableau esin tablealet la perspective une autre
chose. Nous allons voir touiigelire comment or@&n sert dans le tableau.
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Mais si vous partez damditions que je vous ai données pour ce qui doit venir a ssutrée@tdigurevous remarquerez
ceci, @st qdun tableau fait dans ces conditions qui seraient @elliestilicte perspective, aurait pour effet,

si vous supposez par exemplarce @uaut bien vous accrocher a quelgue wbasétes debout sur un plan couvert
dan quadrillagelénfini, que ce quadrillage vienne bien ente@itéter nous verrons tofieare commarthorizon.

Et audessus délborizon? Vous allez dire naturellemdetciel. Maipas du tout, pas du tout, pas du tout, pas du tout
Au-dessus, agudl y a, adhorizon, derriere vous, comme je pense que si vous y réfléchissez, vous pourrez immédiatemen
le saisir, a tracer la ligne qui joint le point que nous avonsSappelqui est derriere suplassupport : a]

dont vous verrez asitbt quil va se projeteaudessus detizani : &

P

ja'

/.

Faisons g@ cet horizon du plan projectif vienneu plansupport se coudre au mémeint dhorizon

les deux points opposés du gapportlil : ash] :
0 l@n parexemple, qui est toufdit a gauchde vous sula lignedbrizodu planrsupporf, -»], viendra se coudre
d aun autre qui est tout a fait & votre droitéadignedtbrizoggalement du plesuppors +s].

Estce que vous avez compris ? Jeddux e € Non ? .Recommen-ons

Vous avez devant vous une sur f-phan. Sépposoans, mur i ples grandeesimalicite v
gudl soit horizontal et vous, vous étes verti@ls une | i g n ejeyais didgsnchoses aumsgles quespossiblel
avec un point quelconqueateplasupport quadrillé @&tfaniqui détermine sur le plan vertical, disons, pour vous faire
plaisir,qui est celui da projectiqui va déterminer la correspondance pointgat @ tout poinfidrizonc@stadire

a binfini du plarsupport - correspond un poirhetizdde votre plan vertical. Réfléchissez a ce qui se passe. Bien sir,
gagitil dune ligne qui justement, comi@egommencé de le dir@ nien daire avec un rayon visuekst une ligne

qui part derriéere vous glarsuppoett g ui v &lle va akoatir surddadigurd un point adessus ddlorizon.

avant gauche
Coo
4

b,

arriere droite
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A un point qui correspondi@orizodu plarsupport va correspondu@ autre point venant le touclpar en haut

si je puis dire, sla ligne dhorizon, et ce qui ederriére vous a @rodiiéere droite sur le schépliisque cela passe et que ¢a se
croise au niveau goiri jvadevenir[avant gaucheexactemerdans le sens inverse ou ceci sespréssmevairetoiirniez
asavoiguece que vous verriez a gausineus vous retourniez veet horizpars-b ] vous le verreZidre piqué a droite
audessus de la lignédrizon sur Iglan projectif, de la projection.

En d@autres termes, que ce qui est une[ligngue nous ne pouvons pas définir comme ronde, fllisgist ronde que
denotreappréhension quotidienne de la rotondité terrgsieaist de cette ligne, qui efdrdini sur le plaisupport, que
nous verrons les points se nouer, venant respectivéemenaudt, et@n bas, et@ine facon qui, poudbrizon postérieur,
vient gaccrocher dans un ordre strictement inverse @langest deflorizon antérieur.

Je peux, bien entendu dans cette occasion, supposer, comme le fait PLATON dans sa cavernes oieteériei ribaet

par conséquent deux moitiés dont je peux parler, concernansleplam Ce que vous voyezd@strien @utre

dé@illeurs, qudllustration pure et simple de célagn est quani plan projgetifous le représente au tableau sous la forme
d@n crossap

Ca@st a savoir que ce que vous vegedieudn monde sphérigiast une certaine bulle qui se ndueelcertaine fagon,
se recroisant elfeéme et qui fait que ce giiss présenté@bord comme un plandfini, vient dans un autre plan
stant divisése renouer arléimau niveau de cette ligrieatizon et se renoue@ude fagon telle @ chacun des points
de fhorizon du plarsupport viense nouer geidlrécisémene quaontria formeue je vous ai déja mise au tableau,
duplan projecéifsavoir son point diamétralement oppdsét Qien pour cela @wse fait que dans une telle projection
c@st le point postérieur a droite qui vient se nouer au point antérieur a gauche.

Tel est ce dillen est de la lignédrizon, nous indiquant déja que ce quliefaibhérera dnonde signifiant a stvisialie
est une structé@eveloppe nullementd@hdéfinie étendue.

Il n&n reste pas moinsdjué&st point assez de dire ces choses telles que le viendetein@agear publiais dans la
guestion le quadrillage g@@ais mis la uniquemt pour votre commodité, mais gi@ish pas indifférent, car un quadrillage
étant fait de paralléld<aut dire g@tant admis en outre ceci gaefjxé ma téte, toutes les lignes parallél@&spade,
comme vous@vez, je pensaucune peine dagineriront rejoindre, en un certanint de fuitéhétizon

un seul point, a savoir guist la direction de toutes les paralléles dans une certaine position donnée quid@éigumine |
point diorizon sur lequel dans le @iigure, elles sgoisent.

Si vous avez ce quadrillage infini dont nous parlons, ce que vous verrez se cdhjmizdre ad sera toutes les paralléles
de tout le quadrillage en un seul point. Ce@uipé&che pas que ce sera le méme point ou toutes lessparalléle
de tout le quadrillage postérieur viendr@mt Haut, égalemeng conjoindre

Ces remarques qui sont fondamentales pour toute science de la perspective et qui sont ce dont tout artiste en mal
d@rdonnerquoi que ce, sioié série de figuresr untableau, ou aussi bien les lignes dedme gppelle un monument,
qui est la dispositioriich certain nombredbjets autour@n vide tiendra compte, et qee point sur la ligr@idon
dont je parlais tout déure a propos du quadrillaggt eactement ce qui est appelé couranégment
je ne vois pas qui apporte la quoique ce soit de véritablement bien transcendant
€ le point de fuite de la per§eeptive de fuite de la perspective est a proprement parler ce qui réfprésénte glans la figueeg
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Ld i & pas a étre saisi en dehors de la figure, il est dans la figure et tousjildepuiaagcience de la perspective
I@nt reconnu comme tel et appelé comme tel

0 il estappel® iddns ALBERT4 [Léon Battista Alberti404147) : De Pictufa

0 il estappel® iddns VIGNOLA®Svignola(15071573 : Le dueegole de la perspectiva

d il estappel® iddns DURERS [Albrecht Diirer 14731529 : Underweysung der Messung

Maisce @st pas teutar je regretdrmuait faiperdre du temps a expliquer ce point pourtant véritablem @t pesetmiile

Ce riest pas tout du tout car il y a aussi les choses gemnsémtableau et mdies choses qui sont entre le tableau et moi,
elles peuvent également,lpanéme procédé, se représenter sur le plan du tableau, @t élbed gers des profondeurs

gue nous pourrons tenir pour infinies. Rien de ceci ne nous en empéche, raaisteleatsen un point qui correspond

a quoi? Au plan paralléle au &l qui pasge vais dire, pour vous faciliter,lgsuichosgsa s se par mon 1 i |

0
S | |p
j [ h
A B D —
N
b
_m‘

Nous avons la deux tracéous avons la trace de ce par quoi le tableau vient couper leguprmet Bnverse de la
ligne dnorizon[sQ].

Vi

En d@utres termedist ce qui, Si nous renversions les rappbrnsus en avons le droit, constitue cotigne dhorizon
dans le supporsqj la ligne infinie dans la figure

Vil
Et puis, il y a la ligne qui représente la section du support par le plan dugatiieasonteux lignes
Il est tard et je vous dirai quelque chose de beaucoup moins rigoureux en raison du peu de temps qui me reste,
les choses sont plus longueggliquer gl n@pparait @bord.

164 Léon Battista AlbertiDe Pictura, 1435, Allia, 2007.
165 lacopo Barozzi, ditll Vignola»; Cf.Les deux regles de la perspectide Wigtiqles Egnatio Danti, Paéd, C.N.R.S., 2003.
166 Albrecht Durer Underweysunder Messung, Nuremberg, 13@5truction sur la maniére de mesiarisFlammarion1995
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Rigoureusement, ceeiut dire qil y a un autre poinfid i [ qui est celui qui est constitué

par la ligne d@nfini [h] surle plan de la figure, et son intersection par quelque chose quiy est bien, a sayair fetigue
laquelle le plan dkefigure coupe le plauipport.Ces deux lignes se coupent p@des sont toutes les deux dans le plan
de la figure. Et qui plest, elles se coupent en un seul point car ce point est bel et bien le méme sudnfinigne a |

Pour en rester sur un domaineddeelge, je dirai que cette distagates deux paralléles, qui sont dans lespjgport
celles qui sont détermingas ma position fixée de regardant et celle qui est détermidésepiom, la rencontre

du tableau avec le plsupport, cettbéanceettebéancgii, dans le plaiigure ne se traduit que par un pgat un point
qui, lui, se dérobe totalemeat nous ne pouvons pas le désigner comme nous désignons le point defzios a |
ce point essentiel a toute la configuration, et tout a fait spécialement caraatérmtigtiperdu si vous voulez

vous contenter de cette image tombe daniéntervalle des deux paralléles quant adtemest du support

c@st ce point quéppelle le point du sujet regardant.

Nous avons donc le point de fuite qui est le point du sujet en tant que voyant et le point qui dhtat\ddiesdu suje
et du plarfigure et qui est celui quppelle le point du sujet regard@eti r@st pas une nouveaut&st une nouveauté
de Bintroduire ainsi,@ retrouver la topologie @dont il va falloir savoir maintenant ou nous situo@ddei détermine
ladivision de ces deux points. Je dis de ces deux points efilsanepgésentent le sujet dans la figure.

Aller plus loin nous permettréndtaurer un appareil, un montage tout a fait rigoureux et qui nous montre, au niveau
de ce qgd en est de la combinatoire visuelle, @sgje fantasmeu nous aurons a le situer dans cet ensemble,
c@st ce qui stira par la suite.

Mais dés maintenant, pour que vous ne pensiez pas que je vous emmene la dans des endr{gtacihigssasde la
psychologie des profondeurs, je suis en train de faire de la géométrie, et Higypsaitissjprécautions, aprés avoir lu
tout ce qui peut bien se rapporter a cette histoire de la perspective, depuis BUGLIBEhasleses trois livres des Porismes
dEuclidequi @ si parfaitement loupée dansPeeismegisquux personnes doid@ijparléaut a dheureget jusqé@u dernier
livre de Michel FOUCAULT q¢tait directement allusion a ces choses dans son analySeivkstes dange premier
chapitrdesMots et des chjiiesssayé de vous en donner quelgue chose de tousdpiadlrt aist le cas de le dire.

Mais quant & ce point parfaitement défini que je viens de donnerlealrmxéme peiptésentant le sujet regardant dans
la combinatoire projective, ne croyez pas@sentoi quici inventé.

Mais on le représente autrement, et cet autremérd&gaeappelé paiadtres que par méia u t pag exéniple.

Il est exactement bien connu de tous les peintres, ce point. Car puisque je vous ai dit que ce point, dans s& rigueur, il ¢
dansdntervalle tel que j@i défini sur le plasupportpour aller se situer en un point que vous ne pouvez naturellement

pas pointer mais qui est nécessitémarivalence fondamentale de ce qui est la géométrie projective et qui se trouve dans
le plarfigure, il a beau étredafini, il £ trouve.

Ce wint comment est utilisé ? Il est utilisé par tous ceux qui ont fait des tableaux en se servant de la perspective,
cesbaddire tres exactement depMiBSACCIOet VAN EYCK sous la forme de ce@n appelldé@a u t rcemmie je |
vous le disais tout@&eure. @st le point qui sert a construire toute perspective plane er@iafujt) en tant @elle est
précisément dans le plupport. Elle se construit tsactement ainsi dans ALBERTI.

167 Michel Chasled es trois livres de Porisme diacdiges Gabay , 2007.
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Elle se construit un peu difféeremment dans ce qui est LE PELERIM Pélerin Viator (184524)De Artificiali Perspéctiva

Voi ci é Voi @&gitdecdécoudriv feetspedtive, asavoir un quadrillage par exemple dont la ba&ppigydrs
ici, nous avons un repése

a b c d

Si je ny préte, je veux dire si je veux simplement faire les choses simples pour votre compréhension, je me mets au mil
de ceepére du quadrillage, et une perpendiculaire élevée sur la base de ce quadrillagedmeztomiepainte fuite]
Je saurais dondprks et déja, que mon quadrillagéaveaager comme caf&de de mopoint de fuite

Mais gié@estcequi va me donner la hauteur ou va venir le quadrillage en perspective ?
Quelque chose quinécessitequeeme ve de fMon autre Tl

Et ce qunt découvert les gens, assez tard f@istin de compte la premiere théorie en est donnée dans ALBERTI,
contemporain de ceux que je viens de vous nommer, MASSACHIO et VandiMai#h, je prendrai ici une certaine
distancey], qui est exactement ce qui correspond a ce que je vous aiuciifetoe, comme cet intervalle de mon bloc
au tableau. Sur cette distance, prenant unggositué a la méme hauteur que le point de fuite, je fais une construction,
une construction qui passe dans ALBERTI par une verticale sjtiiégeitiacei la diagonalei, ici une ligne horizontale
et ici, @i la limite a laquelle se terminera mon quadrillage, celiivquéy voir en perspective.

Jai donc toute liberté quant a la hauteur que je donnerai a ce quadrillage pris en pérsgediiee @ bBntérieur

de mon tableau, je choisis a mon gré la distance ou je vais me placer de mon quadriayépparajase

en perspective et ceci est tellement vrai que dans beaucoup de tableaux classiques, vous avez sougugéee forme mas
une petite tache, voir e dndcatibndcy dufpant® vausodevez vedsnmpréndrene nt U
la distance ou vous deweris mettre du tableau pour que t@dftdrt de perspective soit pour vous réalisé.

Vous le voyez, ceouvre une autre dimension qui est-celtelleci qui est exactement la méme qui vous a étonné

tout a fheure, quand je vous ai di@grdessus déhlorizon, il i a pas le ciel. Il y a le ciel parce que vous foutez au fond
sur forizon, un pognt qui est le ciel. Le ci@st jamais @un portant dans la réalité comme au théatre et de méme,
entre vous et le ciel ikytoute une série de portahtsfait que vous puissiez choisir dans le tableau votre distance

et Mmporte quel tableau ddagableau, et déja le tableami@me, est une prise de distance, car vous ne faites pas

un tableau de vous@rifice de la fenétre dans laquelle vous vous encadrez.

Déja vous faites le tableadradrieur de ce cadre. Votre rapport avec cateblee dil a a faire avee fantasme,

cela nous permettré@soir des repéres, un chiffre assuré pour tout ce qui, dans la suite, nous permettra de manifester
les rapports diébjet(avec I, ast ce quagspereet fespére un peu plus vipgaujourdnui, je pourrai vous exposer

la prochaine fois.

168 L. BrionGuerry: Jeafélerin Viator, sa place dans I'histoire clévEBpbesplecttre4982.
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11 Mai 1966 Table des séances

Pour ce qui est du savoir, il est difficile deagdenir compte d@xistence du savantsavantici pris seulement comme
le support dedlypothése du savoir en génésains y mettre forcément la connotatioscintifique
Lesavant sait quelque chose ou bien il ne sait rien, dinsdEss, il sait gliest un savant.

Cette remarque est seulement faite pour vous pmntesblémerépaxepuis longtemps et je dirai méme, présentifié
depuisnon pas seulement qé@ngeignelepuis quegi poussé mes premieres remarques sur ceuguappelle

de fondamentai@nalyse et qui est centré autour de la fonctipardissismedu stade du miroir.

Disons pour aller vite, puisque nous avons commencé en retirdtaue du sajesens le plus large sens non encore
débroussad, non pas au sens ou je suis en t@ssaler@n serrer pour vous la structweqddn appelle le sujet

en général veut simplement dire, dans tpiege viens de dird y a du savo@tond y a un savant.

Le fait de savoir @un est ursavant ne peut pas ne pireuer profondément dans la structure de ce savoir.

Pour y aller carrément disons que le profeggesnue le professeur a beauadigire avec le savgaour transmettre

le savoir, ilui faut charrier une certaine gtite¢ de savoir @lia été prendre soit dans son expérience, soit dans une
accumulation de savoir faite ailleurs et@ppslle par exemple dans tel ou tel dopdaipkilosophie par ex&niméition

Il est clair que nous ne saurions négligeaqréservation du statut particulier de ce sgj@irgvoqué le professeur

mais il y en a bier@ditres statuts, celui du médecin par exempéta préservation de son statut est de nature a infléchir,

a incliner ce qui, pour lui, lui paraitstdéut général de son savoir. Le contenu de ce savoir, le progrés de ce savoir,

la pointe de son extension, ne sauraient ne pas étre influencés par la protection nécessaire de son statut de sujet sava

Ceci me semble assez évidefiirssbnge que newen avons devant nous la matérialisation taxable par les consécrations
sociales de ce statut qui fonfugumonsieur @st pas considéré comrsavantuniqguement dans la mesurel@aitet ou

il continue de fonctionner comme savant, les considérations de rendement viennent 1a, de loin, derriére celles du maint
dan statut permanent a celui qui a accédé a une fonction &eaniest pas injustifié et dafkemble arrange

tout le mondetout le mondefien accomniodébien chacun a sa place : le savaatvantedans des endroits désignés

et on ne va pas regarder de si prés siss@mtemenpartir @in certain moment se répéte, se roaillenéme devient

pur semblat desavanterie

Mais comme beaucoup de cristallisations sociales, nous ne devons pas nous arréter simpl@stdatpuoe exigence
sociale, ce @n appelle habituellement les fonctions de groupe et comment un certain groupe prend un statut
plus ou moingrivilégpobur des raisons qui sont en fin de compte toujours a faire remonter a quelghétmigjoe

Il'y a bien la quelque chose de structural etapime le structural nous force souvent dddpasseaglguazaucoup

la smpleinterrelatio@tdité

On peut considérer que du point de vue du rendement, il y aurait avantage a faire le statut du savant moins stable.
Mais il faut croire justementifiy a dans les mirages du sajaton dans la structure du sujetrl@me quelque chose
qui aboutit a ces structures stables, qui les né&éaisychanalyse nous force a remettre en question le statut du sujet,
ci@st sans doute parcdidie aborde ce problémgrobleme de ce diist un sujetd@n autre départ
0 s pendant de longues annd@&@spu montrer quéntroduction de cette expérienced@edlyse dans un champ
qui ne saurait se repérer que de conjoindre une certaine mise en qeastimuchondela vérité
0 sila scansion de deamp va se chercher en un point plus radical, en un point antérieueaotetbe
a cetteenconti@ine véritfui se pose et se propose cordimengére au sanais évons dit,
€ ceci dntroduit du premiebiais de demande, qdlgord dans une perspective qui se réduit ensuite, se propose comme
plus primitif, comme plus archaique et qui néce@siegrdger commentisdonnent dans leur structure, cette demande
avec quelque chose dont elle discorgei @appellde désir

C@st ainsi que par ce biais en quelque sorte, dans ce clivage structural nous sommes arrivés a remettre en guestion ce
du sujet, a considérer que loin lgusujelous paraisse un pepivot, une sorte @xe autour de qutourneraient quels

gue soient les rythmes, la pulsation, que nous accordionstawaeriautour de quoi tourneraient les expansions

et les retraits du sav@ious ne pouvons considérer le drame qui sgg@uende d&ssence du sujet tel quoeis le donne
I@xpérience psychanalytime@n i ntr odui sant | e délafanct®n dd savpiioBssne pouvans le faifeu r
sur le fondement de statut de la peeadimdejaompte, est ce qui a dominé jusgaerlée philosophique qui a été prise

du rapport defiomme a ce @on appellée mondsus la formeddn certairsavair
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Le sujet nous apparait fondamentalement givisge sens Guinterroger ce sujet au point le plus radical, a savoir

sl sait ou non quelque chps@st |a le doute cartésiraus voyons ce qui efiskentiel dans cette expériencendiip

I@tre de ce sujeiu moment qfl est interrogéfuir en quelque sorte, divergeus la forme dideuxayond@trajui ne
coincident que sofmmBkisoire &trejui trouva sa certitude de se manifester comme étre au sein de cette interrogation.

Je pedsePensarie suidlais je suis ce qui pense, ejepsnisatiest pas la méhuse qu@Etie ce qui pdtaat non remarqué

mais qui prend tout son poids, toute sa valeige recouper dad@xpérience analytigde ceci quecelui qui est ce qui pense,
pensdéuhe facon dd@stpas averti celui qui pensais €&st la le sujet @st chargé deprésenteltuiqui, dirigeant
I@&xpérience analytiquéppelante psychanalyste, voit sepaser pour lute q@dl en est de la question du savant.

Le rapport du psychanalyste a la question de son statut igens une formeidhe acuité décuplée celle qui est posée
depuis toujours concernant le statut de celui qui détient leEtdeqirobléeme de la formation du psychanalyste

n&@st vraiment rien@litre que par une expérience privilégiéle permete que vienne au monde, si je puis dire, des sujets
pour qui cette division du sujet ne soit pas seulement quelque dbas®/gnt mais quelque cheseuds pensent.

Il s@agit que viennent au morgleelquesgjui sauraient découvrir cdiiguxpérimentent dan&kpérience analytique,
a partir de cette position maintengegamaigsne soient en état de mécpanaitrement deavoir, commanalystes,

ils sont dans une position divigéen r@&st plus difficile que de maintenir dames position @&tre ce qui, assurément
pour chacuysdl mérite le titre @nalystea été @uelque moment dar@Xpérience, éprouve.

Et voila: apartir du moment ou le staesgt instawté celui qui esupposé sadas la perspective analytique,

tous les prestiges de la méconnaissaanaispépyldire peuvent quéunifiere statut du sujet, & savoir laisser tomber,
élider &@utre partie qui est celle dont pourtant ¢ca devraiéfeede cettexpérience unique, ce devrait @féek séparatif
par rapport a@nsemble du troupeau, que certains non seulement le sachent mais soient, soient @borderent d
toute expérience ddrdre de la leur, soient conformes ou au moins pressenteliteseasi de cette structure divisée.

Ce riest pas autre chose que le sens de mon enseignerappelde cette exigengaand assurémerigst ailleurs
gue sont les moyen§ éhtroduire..

mais que de par une structigde répetequi de beaucoup dépasse son conditionnement social
..guelque choge

quelle que soi@expérience, du seul fait du fonctionnement ou chédemtisie

a un certain statut nommable, da@rsésion celui@tre le savant
€ quitend a fairerentrer da@dre l@ssentiel de &Lhizear laquelle seule pourtant péutair un acces @&kpérience
gui soit au niveau propre de cette expérience

C@st en tant quaujet divigée &nalyste est appelé a répondre a la demande de celui qui dnirgasseene expérience
de sujetCéest pourquoi ce@st papur raffinememhement de détail, peimtusecteur particulier de notre expérience,
qui illustrerait en quelque sorte c@ qonvient djouter @nformation & ce que nous pouvonsraitre par exemple
dela pulsion scopigue la derniére foiiij été amené a développer devant vous des fonctions de la Hatpmrsieective

Ca@st dans la mesurau contraire ou il €agit pour vousdlustrer ce qui peut soutenir de son appareil, ce autour de quoi
il s@agit que la subjectivité d@mhlyste se repére, et se repéfmumblie jamajsnéme au moment d& second point de fuite

si je puis dire, de sa pensée, tend a étre oublidaiébdéle coté, du moins darisrize de quelque schéme

se voit rappela luimémequdl doit chercher ou fonctionne cet autre point de futemoment méme, &hdroit méme

ou il tend a formuler quelquérit§ui de par son expression mérile)® prend garde, se trouvera retomber ldanseux
schémes unitairesjetude la connaistdimzitera, par exemple, a mettre au premier plan telle idée de totalité qui est a
proprement parler ce dont il doit le plus se noiies la synthéssod expérience

La derniere fois, essayant pour vous, par des voies abrégées, de présentifier ce que peut nous apporter ce que nous e
I@xpérience de la pergpexireeque ces voies je les ai choisies aussi praticablé@s guegstiément@i eu le sentiment

de r@avoir pas toujours réussi a concentrer, sinonl@téatiordu moins a avoir toujours réussi a la récompenser.

Faute peuétre de quelque schéma, et pouriitditbien ce quéntendais repousser, recydeur évier quelque

malentendu.

Je vais pourtant aujodrdi le faire, le résumer et dire ce qui, dans cette expérience de la perspective, pour nous

a proprement parler peut illustrer ce doigiits a savoie rapport de la division du sujesgécéidans@xpérience
analytiquela relation proprement visuelle au monde, a savoir un certain objet(a).
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Cetobjet(ajue jusqirci, et dune facon approchée et q@ dailleurs pas a étre reprj&e distingué du champ de la vision
comme étarit fonction duegardcomment ceci peiltsbrganiser dané&kpérience@xpérience structurale,

0 pour autant glle instaure un certain type de pensée dans la géométrie,

0 pour autant glle est rendue sensible dans tout le fonctionnemént, é¢ $pécialement dans la peinture.

Jai fait la derniére fois, verbalement, une construcfibesfifiacile de retrouver telle quelle dans un ouvrage

de perspective. Cést pas de celldi quil sSiagit- on me & apporté dhstant- c@st duvrage par exemple,

ou plutét lerecueil des article@&dwin PANOFSKY%9sur la perspectiviéy en a une édition en allemand

quiesti | l eursé 0% les articles, je |l e vois, se groupen:

Jai rappelé que, ddesrapport dit projectifui €®tablit du plan de ce@n peut appeler le tableau, au plan de ce que

- pour étre simple aujoundi - nous appellerons le sol perspgttifa des correspondances linéaires fondamentales

qui ftablissent et qui impliquent des éléments, a proprement parler non intuitivables, et qui sont pourtant des élément:
fondamentaux de ce@n peut appele@space, o@&tendue projectifs.

Unegéométrie cohérentastaurant une parfaite rigueur démonstrative@quen de commuaveda géométrie métrique
si@tablit a condition@dmettre que ce qui se passe dans c@icpmpglé aujoudtli «le sol perspegidur remplacer

un terme je me suis rendupteplus difficile a maintenir dad@sprif que celula qued@vais employé la derniére,fois

la correspondance des lignes tracées donc sur le sol perspectif avec les lignes tragables sur le tabléee, igmdique qu
a binfini surle sgberspedti traduise par la ligi@orizon sur le tableau.

Ceci est le premier pas de toute construction perspective. Je vais le scecladticen suivante :

h
[ S
$——5 5 ~®
Supposez que
0 ce soit icjQ] le sol perspectif,
0 je vous laisse de profil le tablgau
0 je metsici ce dont j@ni pas encor eSduauvel ® : | e point Tl

Jai suffisamment indiqué la derniéredeidont il &gissait pour que vous compreniez maintenant le sens du tracé
gue je vais fair@e vous ai dilndépendamment de quoi que ce soit & quoi vous ayez a vous ref@zpéaesde

et nommément paforizon tel qiil est effectivement expérimenté sur notre penl@nt qéelle est rondein plan infini
suppose que de ce poidtd | i) posant un planearalléle au sol perspectif, que vous déterminiezdeiigar d
[h] sur le tableau selon la ligne ou ce plan paralléle coupe le plan du tableau.

L@xpérience du tableau et de la peinture nous dilgpernte quepoint decette ligne @orizon est tel que les lignes qui

y concourent correspondent a des lignes paralléles qulks spient, sur le sol perspectif. Nous pouvons donc choisir
ndmporte quel point de cette ligrigatizon comme centre de la pecsipe. @st ce qui se fait en effet dans tout tableau
soumis aux lois de la perspective. Ce point est proprement ce qui dans retafpesad, pas seulement, vous le voyez,
ausol a mettre en perspective, mais a la position du point qui commeladiigianes représente |i : ¢@st en fonction

deb i | de c el ulhorigon €tabliteansaun pglaablepw e

A ceci, vous ge dit la derniére fois, tous ceux qui ont étudié la perspective, ajoutéintaggpglienita ut r e 1 i |

a s&oir Idncidence dans la perspective de la digiadeece poin§ au plan du tablea@r, aussi biean fajt

gue dandiisage ginen fait dans@mporte quel tableau, cette distance est arbitraire, au choix de celui qui fait le tableau.
Je veuxdire qulle est au choix @térieur du tableaméme.

169 Erwin PanofskyLa perspective comme forme symbolique Steaistrésirmssal®d76, Coll. Le sens commun.
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Estce a dire que du point de vudalstructure gje¢

en tant que le sujetst le sujet du regaedt le sujet@in monde vu,&st ce qui va nous intéresser
€ estce a dire que nopsuvons négliger cette partie du sujé]lgune nous apparaiss@&gune fonction@rtifice
gualors que la lignéwbrizon est structurale, le fait que le choix de la distance librement est laissé a mon choix, de moi q
regarde, je puisse dirdiqu§y a la gé@rtifice dedrtiste, quedst a la distance ou je me mets mentalement de tel ou tel plan,
gue je choisis dalssprofondeur du tableagye ceci soit donc en quelque sorte caduc et secondaire et non pastructural
Je dis ci@st structual, et jamais personne judgine & suffisamment remarqué.

Ce second point, dans la perspective, se définit de la requarquelle que stditdistandeu s uj et provi soi
du sujeS qui est justement ce que nous avons a mettre en suspens et voir comment il rentre dans le tableau
éque du e llddstangaice sugt@au thbleau

0 ily a quelque chose qui est simpleri@nitre [uét le tablegice qui le sépare du tallet que ceci@st pas
simplement quelque chose qui se notdevddeur métriqaeettalistance

0 que cettalistanen ellenéme @nscrit quelque part dans la strugtergue &st la que nous devons trouver, non
pas@ utre T il lesautaunsedepdrspscive entre guillemetmais@utre sujet.

Et ceci se démontre de la fagon dor@hiédit la derniére fois et qui, pour certaimpas été comprise, et qui se fonde sur
la remarque que premiérement si nous faisons padegrqiatS, un plaqg, paralléle non plus cette fois au plan
perspectif mais au tableihen résulte deux choses
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</

h

wn

T |

™ b = ~2> Y
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Da@bord que ceci nous incite & remarquiéregiste une ligrma) déntersection du tableau avec le planl perspectif
dontle nom est connu, quippelle si @&n crois le livre de PANOWSKYjui sappelle<la ligne fondamentale
Je nedi pas appelée ainsi la derniére folsttaette lignk.

Le plang paralléle au tableau qui passe par leottpe le plan du sol perspectif en une [igparalleéle a la premiére .
De la représentation de desix lignesr le tableage que@ppelais la derniére fois le glgare va se déduire ce que
nous appelleroris second point Enjetfet dans la relation tripleaint-sujet[s], plantableaur], sol perspectif)],

nous avons vu @ula ligne infinie sur le sol perspégtif - 1a je pense avoir assez indiqué la derniére fois

ce que cette ligne infinie veut didada lignénfinie du sol perspectif correspond la ligne horizon sur {&plaau.

Dans le méme groupe de trois vous pousiezous y regardez dequésapercevoir que la ligne ici défaieelonda
ligneb, celle de la paralléle a la ligne fondaregmial méme fonction par rapport a la ligne infinie du plabldaupi b
gue @orizon dans le plaableau a par rapport a la ligne infinie dans le sol perspectif.
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Elle est donc représentée dans la figure par cette ligne infirsiérdaes le tableau, dadtre part commia ligne
fondamentale est déja dans le tabkatrel poinsujet/sg - alors que le premier se définissait aidsiparte quel point
dans la lignedubrizon- I@utre pointsujetisg peut &crire ainsi le point dntersection de la ligne infinie du plaregalol
avec la ligne fondamentaleus voyez la quéij représentéithe facon quid@st que figurée, qui est insuffisante, la ligne
infinie par un cercle puisgo somme podéntuitionelle est ¢t ligne qui est toujours, de tous les cofiédiai lsur

un plan quelconqukmtuitivement, nous la représentons par un cercle mai@ligas un cercle. Le prouvent tout son
maniement et les correspondances ligne par ligne, point par mmnstwient@ssentiel de cette géométrie projective.

L@pparent double point de rencontré&ligia avec la ligne fondamenta@stim@ne pure apparence pui@ije est
une ligne, une ligne a considérer comme ligne droite comme toutes lesesitietsglige deux lignes droites
ne sauraient avoir @a seul point @htersection.

Ce ne sont pas la choses que je vous dentaddetierl nom @ine construction qui serait mienne.
Je ne peux, jpasir voysousser la porte géométrie prg@etthnommeément pas pour ceux @mnront pas encore la pratique.
Mais il est trés simple pour quiconqueldesporter et voir gln§ a rien a reprendre dans ce @afce ici, a savoir
gudl en résulte que nous avons deux fmijEt- danstoute structure@n monde projectifu dun monde perspectif
deux poirtsujet:

0 l&n[o] qui est un point quelconque sur la ligherion, dans le plan de la figure,

0 l@utre qui est @rtersection @ne autre ligne paralléle a la premiére@gpebe la ligne fondamentpde

qui exprime un rapport gilan figure au sol projecifeda ligne arifinj dans le plafigure(pi ).

Ceci mérite @tre pointé par le chemin dgt venu, ol hous avons g@tiablir.

Mais undois établi par cette voaont vous verrez par la suitédje r@@st pas sangpour nous constituer une trace
importante chaque fois que nous aurons a repérer cet autseljebife pense pour vous dire maintenant que si,
dans le plafigure, nass tracons la lignérizon qui est paralléle & cette lfigndamentale, nous devons en déduire
gue la lignedlorizon coupe cette ligne infiedeactement au méme point ou la coupe la ligmafeqaaisntaiéigne
paralléle a la premiébgdu vous verrez se simplifier beaucoup le rapport de ces deux points

0 l@n est un point quelconque sur la lighergon,

0 Id@utre est le point @ffini en ceci que le pointa@fini n&@st pas un point quelconquejl@st un point unique

malgré ge lajl ait @&ir d@tre deux.

Ca@st ceci qui sera pour nogisand il &gira de mettre en valeur la relation du sujet dans le fantasme et nommément

la relation du sujeti@bjet(adeci aura pour nous vale@bui et mérite que vous ayez passé le temps nécessaire, pas plus,
pas plus que dans léémonstrations de DESCARTBH8e démonstration une fois saisie est démontrée, encdre faut

en tenir la rigueur et les procés. Ceci est ce qui doit nous sergervioaleéférence chaque fois que nous avons

a opérer quant au fantasme scopique.

Ce sujet divisé est soutenu par une monture comifbjet(adui dans ce schéma est a chercher ou ? Il est a chercher

en un point ou bien entendudimbet s&vanougans ¢a ce ne seraitlfidget(al) @bjet(ast ici représenté par ce quelque

chose qui, justement, dans la figauéici, espére vous en avoir montré avec ce succes, de vous en rendre quelque chose
sensible I@dbjet(afest ce qui suppte ce poing ce quedi ici figuré par la menée de ce plan parallele.

Ce qui y edtlidét ce qui pourtant y est toujouBstce que sous plulre forme,@i déja introduit dames rapport
structural du sujet au maestta fenétrBans le rapport scopique de ce sujet aupd@mil part toute la construction,
apparait spécifié, individualisé dans cesimarpuis r@xprimer ainsgque représente ce plan paralléle en téintaju
déterminer le second point du suahs ce mut faut quil y ait une ouverture, une fente, une vue, un regard.

C&st cela précisément, qui ne saurait étre vu de la position initiale de la construction.
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Nous avons déja vu cette fonctioradfenéti@nnée derni€f@nous rendre des services en tant que surface de ce qui peut
si@crire de plusremi@omme fonction dsignifiant. AppeloAsa du nom qé&lle mérite, elle eptécisément dagtte

structure fermée qui est celle qui nous permettrait de nouer leg les avtees tous ces différents plans que nous venons
de tracer et reproduire la structure du plan projectif sous sa forme purement topologiq s aavelioppecohssap

elle este quelque chose diat®uétte structure qui permet précisémengguéreduisediruption dbu va dépendre,

d@u va dépendre la production de la division dy c@gt-dire a proprement parler, ce que nous appé@obiet(a)

C@st en tant quea fenéfréans le rapport du regard au monde vu, est toujours ce qui est élidé, que nous pouvons nous
représenter la fonction tiebjet(alla fenétre

0 c@st a dire agsbien la fente des paupieres,

0 ci@st a dire aussi big@ritrée de la pupille,

0 c@st a diraussi bien ce qui constitue cet objet le plus primitif de tout cedglidassion la chambre noire.

Or cest ceci quégntends aujoudnui vousllustrewous illustrer paruiieu v r e dont @lle aveittig misea i  d i
au premier pladangelle production récentéud investigateur dont le type de recherdetsgertainement pas trés

éloigné de celui dont ichu nom dé@&xpéerience psychanalgtiorends la chargcore que@yant pas la méme base

ni la méme inspiratioijnommé MichelFOUCAULTet ce tableau de VELAZQUEZ quégpelld_es Ménings

Ce tableau, je vais le faire mainterfentnez la fenétremaintenant projeter devant vous pour que nous y voyons
d@une facon sensibte que permet une lecture de quelque chos@&sfuimlement en quelque sorte fait pour répondre
a la structure de ce tableau méme, mais dont vous allez v@incagjpermet Quieste qui se p&sse

170 Séminaire@96465: «Problémes cruciaiséance dx3-06.
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Il s@agit la dine diapositive qui tété prétée par le Louvre, qued@e pas pu expérimenter avant, et qui vraiment ne
donnera la que le plus faible support, mais qui pour ceux qui ont vu soit quelque photogréaitieadedtededénines
soit simplement qu@&n souviennent un pewus servira un peu de repére

Vous @vez pas un petit batonnet, quelque chose pour que je puisse nbstieaddsechuusep ?raaBetnfireax que rien
Voila. Alors, petite pourrezus, vous voyez quand méme un peu, enfigdeeenmumuoand ontess kdans le fond, on voit
guelgue chose ?

Me'eX - Aussi bien que devant. Mbfikiewr essayé.

Remarquez que cést pas tellement défavorabie,snt ce pasé Il ci, vous avez | a fi
Vous allez la substituer tout de suite pour que, tout de méme, ol st bien I2Alors, mettez au point.

X @ C@st tout, je ne peux pas davantage.

Oui...remettez la premiére. Le peintre est au milieu dél peimd. Et ce gl peint vous le voyez réparti sur cette toile,
d@une facon sur laquelle nous allons revenir. Ici, ce tradupreoyez est la limite, le bord extetoaché de lumierdast

pour ca qil émerge de quelque chose qui va de 13, trés exactemefit jus@oint qui se trouve,igous voyez presque
toute la hauteur du tableatiqui nous représenteous voyez ici un montant de chevalgt tableau vu &hvers.

llestsut et t e toil e. 'l T uvr e <Veus avazlyloeadtveciedt le plan essemtlell e au es
d@u nous devons partir, et@wmon avis Michel FOUCAUL-§ue je vous ai tous prié de Jidans son trés remarquable

texte, a éludé.@st en effet le point autour de quoi il importe de faire tourner toute lawmatela, fonction de ce.tableau

Je dirais que tableau est effectivement une sorte de carte ret@trdést nous ne pouvons pas ne pas tenir compte

gudl est comme wncarte retournéqull prend sa valeu@re du module et du modéle des autres cartes.

Cette carte retournée, elle est la vraiment faite pour vous faire abattre les votres.

Car en effet, il y a eje ne pourrais pas ne pas en faire mentiiseusion, débat, sur ceden est de ce que le peintre,
ici VELAZQUEZ, est |a a une certaine distance du tableau, de ce tabtettain de peindre.

La facon dont vous répondrez a cette question, dont vous abattrez vos cartes, est en effetesiseritilieréffet de
ce tableau. Ceci implique cette dimension que ce talipamuBepuis il existe, il est la base, le fondement

de toutes sortes de débats. Cette subjugation a le plus grand rapport aveppigueitsubversiojustement du sujet
sur lequek@i insisté dans toute la premiére partie de mon discours@ujoetr@st précisément d§ sppuyer dil
prendsa valeuien fait, le rapport &1 u v @#e esttoujours marqué de cette subversion. Nous semvioio@slmis

avec le terme de sublimation quelque chose qui, en sd@stréemdutre.

Car si nous avons suffisamment approfondi le mécanisareutiequour voir que ce quispasse,@st un aller et retour
du sujet au sujet,condition deaisir que ce retoug@st pasdentiquelaller et que précisément le satformément

a la structure de tende dé M ,isiubsucle a-tuémapres avoir accompli ce deauir, qui fait queparti de son endroit

il revient a se coudre a smvers, en@utres termes Gufaut fairedeux tours pulsiopoalsque quelque chose soit
accompli qui nousermette dsaisir ce dill en est authentiguement de la division du sujet.

e // ( }.,\*2\

C@st bien ce que va nous montrer ce tabtmadadvaleur de capture tient au fait g@st pas simplement ce a quoi nous
nous limitons toujourgrécisément parce que nous n@raisgps que peuétre en effet, pour la sort@udiste & qui nous

avons affaire @stadire ceux quious consulten| u v r@g esda usage interr@ie lui sert a faire sa propre boucle.

Mais quand il@git dun Maitreel que celui présent, il est clair que au moins ce qui reste de toute appréheretien avec

T uvr e oelsiguilaragardst boudléd a pas de spectateur simplepgritne fasse autre chose que de passer

devant a toute vitessaendre ses devoirs au rite,dunmesseit saisi pkr particularité de cette composition dont tous
s@ccordent a dire que quelque chose se passe en avant du tableau qui en fait quelque chose de tout a fait spécifique,
a savoir on gexprime comme on peugue nous sommes pris dans son espace.

Et on se casse la tétehgercher par quelle astuce destantion, et de construction perspective ceci peut se produire.
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A partir de 1a on va plus loin, on spécule, suritemest de la fonction de chacun des personnages et des groupes
et Bn ne voit pas que tout ceaitfune seule et méme questamprocede généralement par cette voie qui est en effet
|l a guestion qui va rester au ci @spérepouvardantetlarépenseet q Ui

Qud@stce que le peintre fait ? @stce gl peint ZTe qui impliquest @@st le plus souvent puidhsiagit de critiquedrt,

la force sous laquelle se pose la questi@rt:ilquoulu faire ? Puis@n somme, bien sdr, personne ne prend a proprement
parler au sérieux la question : quél faite tableau est ildest fni et nous ne nous demandons pas d@egint

actuellement. Nous nous demandapistce q@l avoulu faire ? Ou plus exactement quelle idéd wewts donner

de ce qd est en train deeindre ?

Point ou déja se voit marqué évidemmemnapiport qui pour nous, est bien reconnaissable : ce que nous,désirons
et désirons savoaftest arés proprement parler quelque chose qui ebrdieIde ce dbn appelle désir d&ltre,
puisque nous disongui@stce qul a voulu faire ?

C@stcertainement la position erronée a prendre car nous ne sommes pas engpuifgsT de ne dirai papeinture,
mais un tableall.est certain que ce@a voulu fairde peintrié I& fait puisquedest la devant nos yeux,

et que paconséquent cette question, en quelque samaute ellenéme @tre en deca du point ou elle se pose,
puisque nous la posons au nom de d@eacuéja fait. En@utres termes, dans le retour de boucle dont je parlais tout a
Itheureet dest en ceci ggque ce tableau nous introduit a la dialectique dil guigedéja un tour de fait

et nous fvons gé@ faire@utre. Seulemempour ca il ne faut pas manquer le premier.

La présence du tableau qui occupe toute cette hauteur et qui du fait cefiedaeteur, nous incite a y reconnaitre
le tableau lunéme, qui nous est présenté par la-yeike note, en quelque sorte en marge de notre prqurgmsse
par une autre voie que cette discussion, pour ceux qui ont avanceé cetfeelj@nae permetde considérer comme
futile - que @st dun autre tableau @us@agit- vous le verrez tout @éure, nous le discuterons de plus-péavoir

le portrait du roi et da reineque vous ne pouvez vas pas voir bien s(r, sur cettebiiguis]r tout a fait insuffisante
gue je vous ai apportée

Ici dans le fondet comme vous Eavez@spere dan@&hsemblegst présent dans un cadre dont nous aurons a discuter
tout a fheure de ce Gusignifie, mais dont certains prennent I®igimage comme indiquant que le roi et la reine sont ici
en avant du tableau et gé@ssteux que le peintre peirteci est & mon avis réfutable.

Je ne veux poudristant que remarquer guiest sur ce fond, que je vous dis que la taille de é&stalga un argument
quin peut apporter pour gun@n soit pas ainsi gie cette toile représentée soit exactement, représente, le tableau
gue nous avons la, en tanfl@st une toile supportée sur une monture de bois dont nous voyon&ieatiye

Et qu@&n dautres termes, nous avons dans ce tableau la représentation de ce tableau comme réalité.



Jepeux bien |a pousser cette petite porte qui flait@fois de plus nous y trouvons le recoupement de ma formule qui fait
1a, dedbjet pitural, unvVorstellungsrepraseitanzas du tout que je dise que le tableau est représentation dont

la monture, lsupport serait le représentandl fonctionne ici pour nous faire apercevoir @eyqa la de vérité

c@st en ceciqu@ nougnettre dans le tableau ce ghose curieusest la fait pour la premiére fois

Car il y a déja ales choses telles das miroirs dans le tabiéme de nombreux a cette époazeés le tableau dans le tableau
- ce quidst pas la scéne daagdzas du toyt@st quelque chose qui a été fait 1a, sartpfwur la premiéere fois et guere
refait depuis, sauf au niveau du point ou je @uspéréa savoir dandAGRITTE. Représentation@st bien en effet
cequist cette figure de la réalité du tableau, mais elle est la pour bien nous mantraveae de réalité et de
représentatigice qui est la tracé ddesableau, et le tablemutuellement se saturent.

Et que @st la en quoi il nous @stinté que justement ce qui constitue le tableau dans son ésstpasaprésentgtion
car quel esi@ffet de ce tableau dans le tabl&austellungreprasentanz

C&st tres précisémeanietout ces personnaggsie vous voyez justement en tafits ne sont pas du tout des
représentationmais qéls sonten représentadiom tous ces personnagesls qfils soientdans leurs statuts,

tels qdls sont la effectivement dans la réalité, quoique morts depuis longeesngéls y sont toujours,

sontdes personnages qui se soutiennent en représentation et avec une convictiorgentiént die précisément
gue de célqueprésentmtund@tre eux ne se représente rien

Et ciest cela@ffet de ce quelque ckaguj introduit dans@space du tabledes noue, les cristallise, dans cette position
d@®tre des personnages en représentation, des personnagea gaute laque VELAZQUEZ le peintre,

aille se mettre au milieg@uk, prend tout son sens. Mais bien entendu, il va beaucoup plus loin que cette simple touche,
si @n peut dire, deslativisme sotektructure du tableau perntatier bien adela.

A la vérité, pour allaudeld, il aurait fallu partiiie gy e s t i 0 n é @ime questigpnaas did tout autre mouvement

gue ce mouvement thequestion dont je vous ai difidie sannulait du seul fait de la présencé de v r anéreel | e

mais partirde ceGuposed uvr e tel |l e que oinquaillamémi@uchedipfancesqui hdusest” s av

sugg®r ®e par | e personnage central, par cette petite
qui est la seconde fille cwple royalPhilippe 1V eDofiaMariana @&utriche

é 1 a [DefiaMargherita, je peux dire cinquante fois peinte par VELAZQUEZ, que nous nous laissions guider

par ce personnage qui vient en quelque sorte a notre devaat dapgce est pour nous le poindrderrogation

Et pour tows ceux qui ont vu ce tableau, qui ont parlé de ce tableau, qui ont écrit de ¢e paibiedinterrogation
gudl nous pose ce sQmbussés par sa bouclescridiraisje, dont il convient de partir pour pouvoir faire
ce que@ppellerai le secotalir de ce tableau
et d@st celui, me semld qui est manqué dal@nalyse Iée u dantge parlais toditeutgEoucault]
€ «[Fais vooe dily a derriére la tdidle que nous la voyondivers, @st un dais volr» qul appelle
et que nous sommes plus ou moins préts a prononcer.

Or, de ce sewFais voir»peut surgir ce gen effet a partir de l@spose@@strdire ce que nous yoyons

a savoir ces personnages tels@jyauj les qualifier pour étre essentiellement des personnages en représentation.
Mais nous ne voyons pas que, celas voyonsa structure du tapfsaumontagperspectfest ici g@ssurément je peux
regretter que nougayons pas ici un suppoti goit suffisant pour vous démontrer ces traits dans leur rigueur.

Ici, le personnage que vous voyazcadrer dans une porte au fond de lumiére est le point trés précis ou concourent
les lignes de la perspectivigsCen un point a peu pres situérskds lignes @n trace entre la figure de ce personnage
car il y a de légeéres fluctuations du recoupement qui se proghssentoude que se situe le point de fuite

et ce iest pas hasard si papomt de fyitdst précisément ce personretgm personnage qui sort.

Ce personnagdst pas @mporte lequel. ll@ppelle aussi VELAZQUEZNieto au lieu de@ppeler Dieg&Rodriguez.
Ce Nieto est celui qui a eu quelques voix au vote qui a fait accéder VELAZQUEZ a |difypsgertadbr rqi
cestadire quelque chose com@iambellan Gand Maréch@atst une sorte en somme de personnagergdoighle
et ce personnage ici se désigne a nous de parfadtjuece quenous ne voyons past nous disonsFais volirs,
nonseulement lui le voit de |a ou il est, mdisl@u si je puis direop vy il s&en vaEstce q@l y a meilleur moyen de
désigner cette pointpuant a ce quiépanouit quaniuasujet de la fonction d@& li due ceci qui@xprime par unwu »
en quelque sortdéfinitif ?
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Dés lors, la présence de VELAZQUEZrh&me dans cette position ol v@selz vu tout dleure et la seconde photo
n@tant pas meilleure que la premiére, v@auszpas pu voir ce que vous pourrez voir sur de meilleures reproductions
et ce dont témoigneront mille auteurs qui en ont parlé, a savoir que ce personnage-qui tegardleggne

Vers nous spectatediBieu sait si on a pu spécukdterigntation du regegdpersonnage a précisément le regard

le moins tarné vers@xtérieur qui soi€eci st pas une analyse qui me soit personnelle. Maints-datgrasde

majorité- l@nt remarqué.

Laspect en quelque sorte, réveur, alieantg vers quelquiisegno intétéo

comme @&xpriment les gongoristes, je veux dire toute la théstidedbaroque, maniériste,

concétiste, tout ce que vous voudreizdont GONGORA esti@xemple, est la fleur.
€ dsegno inteceauelque chose a quaiédére le discours maniériste et qui est proprement Gpgetq
gue dans ce discours@ a pas de métaphore, que la métaphareycomme une composante réelidte présence
deVELAZQUEZ dans sa toile, sa figurerfant en quelque sorte le signe et le supp@ry g@st 13, a la fois comme la
composante et comme élémeatie, @&st la le point structural, représenté, par ou ibsbdgsigné, cedjpeut en étre,
par quelle voie peut se fajupparaissgans la toile mémeelui qui la supporte en tant que sujet regardant.

Eh bien, il est quelque chose de tout a fait frappant et dont la valeur ne peut, a mon avis, étre repérée que de ce que
je vous ai introduit dans cette structure topolodimgue trats sont a mettre en valewe:que ce regard regarde
et dont chacun vous dit@@&st nous, nous les spectB@unguoi nous en croire tant ? Sans doute il nous appelle
a quelgque chose puisque nous répondons ainsi que @i \eudlais ce quee regard impliqae
0 commeaussi biefa présence du tableau detositeéableau,
0 comme aussi bieet espgoéfrappe soeux qui regardent le tableau, comme étant emuel piessgtdier
€ clest que ce tablea@tsndjusquauxdimensions de ce q@@ pppeléa fenéfiet la désigne comme telle

Ce fait que, dans un coin du tableau, par le tables@niai, en quelque sorte retourné suméume pour y étre représenté,
soit créé cet espace en avant du tableau ou nous sooprevagnt désignés comrirabitant comme tel,

cette présentification de la fenétre dans le regard de celu@Egtipas snis par hasard, @importe comment

a la place guoccupe VELAZQUEZ, d@st |a le point de captured@tilion qéxerce sumous, spécifique, ce tableau.

A cela, il y a un recoupement dans le tableau. Je ne peux que regretter une fois de plus de devoir vous renvoyer a des
engénéral, dilleurs je dois dire, dans de nombreux volumes, toujours assez mauvaigesombres ou trop claires.

Ce tableaudst pas facile a reproduire mais il est claia gistance du peintre au, @dnhsde tableau ou il est représenté

est trés suffisamment accentuée pour nous mquireist justement pas a pdtiteintire et fyel y a umetentin

A savoir que cette partie du groupe, @ncuappelé itias Méningdses Ménires

0 a savoiDofiaMargherita

0 avedofiaMaria Agostina de SARMIENTO qui agenoux devant elle
€ sont en avant du peintedors que les autres, encor@ypntdir, dtre sur un plan analogue, devant, sont plutét
en arriere, et que cette question de @leyqude cet espace entre le peintre et le tableau est non seulement la
ce qui nous est présenté, mais qui se pfiesemous par cetteaceudl suffit de désigner pour reconnaitrécqu
une ligne de travaeséee quelque chose g@ish pasimplement division lumineugegupement de la toile,
mais véritablemesillage du pasdagette présence fantasmatique du peintre endargggude.

Si je vous dis quést quelque part au niveau de la recoupée de la ligne fondamentalel @essdesttén un point

a finfini que va le sujet regar@st bien également depoint que VELAZQUEZ a fait sous cette forme fantomale
qui spécifie cetuteportraiparmi tous les autres des traits qui se distingue assurément du style du peintre.

Il vous dirait luméme «Croyevous Gun autoportraitst de cette glautte cette Hailele ce pinda@ague je le peindrais

Vous riavez q@a vous reporter au portraddNOCENT X qui est a la Galerie PAMPH]pdur voir que le styldast pas
tout a fait le méme.

172 Libertas artibus restitatbberté rendue auxCetsiouvement, initié des le début de la Renaissance, a vu progressivement se construire une théorie
des arts visuels fondée sur une promotion de sa dimengiieatuelle. Pour que la peinture plt étre considérée comme libéaetlé ditrgne do°
pratiquée et enseignée par gEng libres, il lui fallait étre arrachée du rang des métiers et des artisanats, qui supposaient un asservissement au corps |
" son exercice, et rapproch®e d @&ratédt pentpisthume (165%), Lébeardldé\énsi pfiirmetvouloiCti@iters t ¢
de la peinture comme ucesa menglaon plus seulement comme une activité manuelle. De nombreux auteurs, comme Zuccaro et Bellori, en Italie, oni
présenté la peinture comme @nr«t  d»e sodmis edisggnoiinternoa u dessei n d e debighaexternds € ed ¢ pairny alpdown v r
extérieurp™ sa capacit® ° forger en son esprit uneai mdge prvRoitseeel dav
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Ce fantbme dsujet regardant et rentré par cette trace qui est encore la sensible et dont pupuisudiles personnages
portent la vibratigrcar dans ce tableaou dist devenu un cliché, un lieu commun, & jeritendu articuler des bouches,
je dois dirées plus non seulement autorisées mais les plus élevées dans la hiérarchie des tabtaurdont

on nous dit quedest le tableau des regards qui se croiséahetsdrte @htervision comme si tous les personnages

se caractérisaientqigelque relation avec chacun des aiwdresus regardez les choses de prés, vous veir@adu

le regard de Ménindaria Agostina de SARMIENTO qui regarde Dofia Margherita, aucun autre regard ne fixe rien.

Tous ces regards sont perdus sur geiglgint invisible comngpui dirait «un ange a pasggécisément le peintre.
L@autreMéninqui sappelldsabelDE VELASCOest la, en quelque sorte comme interdite, les bras comme,

en quelque sorte écardésla trace de ce passaddidte, 1a, le monstre MABARBOLA, la naingggarde ailleurs

et non pas du tout, comme on le dit, de notre c6té. Quant au petit @aicyesici a faire trés précisément, a jouer trés
précisément le role @west fai pour jouer en tant gmitation de petit garcon, il faitaffreux joyo il donne un coup de pied
sur le derriere du chien comme pour en quelquBsamtpilesimarés Ppas reniflé la souris quipéssede

Regard nougdiraiton, si on voulait encore le soutenir, mais observez que dans un tableawquiabdeait
dujeu des regatdg a pasen tout cas méns nous devons retenir ce regardihe [dedéninedeux regards

qui gaccrochent, de regasnplices, de regardmtklligence, de regardsqluéteDofa Margharita, la petite fille,
ne regarde pas la suivante qui la regarde. Tous les regards sont ailleurs. Et bien entenrdw, fend:giadelui
qui €&n va, st plus gin regard gj veut dire de te quitte, loin qdl soit pointé sur quiconque.

Dés lors que peut vouloir dire cébguaméne au centreld théorie de ce tableau quand on prétend que ce qui est la
aupremier plan, a notre place et Dieu sait si le spectatese géldcterh tel support, @ne telle hypothése,
ce sonte roi et la reipe sont reflétés dans ce miroir qui devrait vous apparaitre ici et quilesoders

A ceci Pbjecterai le peintre- ot quil se montre dans ce tableai entendl que nous le mettions ?

Une des hypothéses, et une de celles qui ont le plus séduit parmi celles qui ont étéavgnecgslisque le peintre
est la et quedEst ceci gil a peint, @st qdl a dd, tout cela, le voir dans un miroir, un nrgiest a notre place.

Et nous voici transformés en miroir.

La chose @st pas sans séduction ni méme sans comporter un certain@preitade tout ce que je vous évoque

comme relativité du sujeffitre, a ceci prés ququand vous voudrez@st autour @ne telle expérience queges

pointeraia différence stridtg quentten miroietla fenétreleux termes précisément qui structuraler@eritaucun rapport.

Mais tenonsous en au tableau. Le peintre se serait peint ayant vu toute la scéne des gens autour de lui dans un miroir.

Je 1y vois qdine objectiond@st que rien ne nous jddgi@moignages déiktoire et Dieu sait si ce sont la des nouvelles
gue fistoire se charge de transmetiea ne nous indique gMELAZQUEZ fut gaucher

Or ciest bien ainsi que nous devrions le voir apparaitre si nous prenons au sérieux le fait que, dans une peinture
faite soidisant agide @n miroir il se représerttd gul était bien en effet, a savoir tenant son pinceau de la main droite.

Ceci pourrait vous paraitre mince raisor@tl reste pas moins qdken était ainsi, cette théorie serait tout a fait
incompatible avec la présence, ici, du roi et €ieéa ©u @st le miroir qui est jau d@st le roi et la reine.

d ci@st le roi et la reine, ¢ca ne peut pas étre le peintre, si le peintre est ailleurs, si le roi et la reine sont 13,
¢a ne peut pas étre leqoueiestda. Comme moi je supposi gétait effectivement.

Vous ne comprenez pas Monsieur CASTORIADIS ?
o Non!

Dans fhypothése que le roi et la reine, refléigadalans le miroir étaient ici pour se faire peindre par le peintre, comme
je viens @&liminer dhypothése que peintre flt |a autrement que fartlde son pinceau il fallait bien que le peintre fat 1a.

Et d@illeurs,@xigence que le peintre flt 1a et non pa@wteel c6té @n miroir que nous serions neuéme, est dans

le fait de supposer qua et reinesont dans le miroiEn d@utres termes, a la méme place nous ne pouvons pas mettre
deux quelconques des personnagestdeqé sont : un miroir supposé, le roi et la reine, ou le peintre.

Nous sommes toujours forcés, pour que ¢a tiganerebttre dux a la fois et ils ne peuvent pas étre deux a la fois.
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Si l e roi et |l a reine sont |7 pour °tre refl ®t ®s dans
or il estimpossible s soient représentés conétent la dans le miroir, ne secaiguin raison dechelle,
de la taille ou olesvoit dans le miroir ou ils ont a peu prés la né&melle que le personnage qui est en train de
sortir a coté @ux. Alors g@tant donnée la distance ou nous sommes, ils devraient étre exactementldsux fois p
petits. Mais cecfirg encore g@n argument de plus

€Si |l e roi et |l a reine sont |~ dans cette hypotée se,

par les anecdotiers, par Madame de MOTTEVA3p&r exemple, a savouregle roi et la reine étaient icleséraient

debout-encorepluen train de se faireé de poser et aumwas ent d:¢

pouvez voir quelle serait la fonction naturelle, si vraiment pendant déa ¥EIpSZQUEZ était en train de peindre

toute autre chose @eux et par dessus le marché, quelque chidbse qwit pas puis§uvoit tous ces personnages

dans une position q@mtoure.

Javancea fbpposé deetteimpossibilité manifestece i est@&ssentiel de ce qui est indipagéce tableau
ci@st cette fonction da fenétr®ue Iefait que la trace soit en quelque sorte marquée de ce par quoi le peintre peut y rever
est vraiment la ce qui nous montre en disi k&, la place vide.

Que ce soit en symétrie a cette place vidppguwaissent ceux, si je puis dire, dont noe rgagtd mais la supposition
gudls voient tout, gils sont dans ce miroir exactement comme ils pourraient étre derriére unugrilagére sans tain
et apres tout, rien a la limite ne nous empécherait de supfloserdgisse de quelque chdsesemblable, a savoir

de ce g@n appellecconnest@&n connexaec une grande piéce, un de ces endroits du type endroit payudipsaient

la en effet, que le fait@si voient tout, soit ce qui soutient ce mori@eeden représentationdy ait 1a quelque chose qui
nous donne en quelque sorte le gdeadiu de pense donc jedRIBESCARTES<Je peins donc je siti ELAZQUEZ

et je suis la qui vous laisse avec céai|atj pour votre éternelle interrogation.

Et je suis aussi dans eatroit du je peux revenir a la place que js lasse, qui est vraiment celle ou se réalise cet effet
de ce qdl y ait chute et désarroi de quelgijieo s e qui e s ta naliplicitd méme ddderprétatipng, t .
leur- on peut dire leur embarras, leur maladressela, suffisammenit@apour le souligner.

Mais adutre point g@vonsnous Tette présence du coujpleanayakactement le méme réle que le dieu de DESCARTES

a savoir que dans tout ce que nous voyons, rien ne trompe, a cette seule condition que le Dieu loinpipoédentpé

Et ciest 14, la présence de ces étres que vous voyez dans cette atmosphére brouillée si singuliére du miroirlégi ce miroil
en quelque sort@&tjuivalent dguelque chose g@veasuir au niveawjdtui est la, comme en pendant dpeti (a)

de la fenétre au premier plarncestiue ceci ne mérite pas que nous nous y arrétions un peu plus ?

Un peintre, undérentaine é&nnées plus tard g@spelait Luca GIORDANO, précisément un maniériste en peinture

et qui a gardé dardsistoire &tiquette defa prestgarce qd allait un peu vite, extraordinairement brillé@fielirs

ayant longuemenbntemplé cette image dont je ne vous ai pahifadite quant a la démonstration, a proféré une parole,
une de ces paroles, nivieu comme on peut les attendre de qéiglaqqui était a la fois maniériste et fort intelligent :
«Cest la théologia deintuseat-il dit.

Et bien sir, @st bien a ce niveau théologique ou le Dieu de DESCARTES est le suppbund®@onde en train de se
transformer f@atérmédiaire du fantdme subistthvieh par cattermédiaihe couple royal qui nous apparait scintillant
dans ce cadre awnfbque ce terme prend son s&f@s je ne vous quitterai pas sans vous dire, quant a moi

ce que me suggere le fadgyeintre comme VELAZQUEZe q@l peut avoir de visionnaire.

Ca qui parlera a son proposréalismé Qui par exemple a propos Héanderassera dire qudist la la peinture
dane rudesse populaire ? Elstlsans doute, qui veut simplement éternftasttpidl aurait ewn jour en quittant a
manufacture de tapisseries royaleswatyamt les ouvriéres au premier plan faire cadre a ce qui se produit au fond.

173 Francoise Bertaut de Mottevil{@6211689)Mémoires, Vol. 1 a 5, Gallica.
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Je vous prie simplement de vous repordetté peintusar quelque chose qui vaille plus que ce goegei montré ka
pour voir combien pedétre distante de totdalismest d@illeursil n§ a pas de peintre régahbssevisionnaire, assurément
et & mieux regardee qui se passe atef@etteendans ce miroir ou ces personnages nous apparaissent clignotant
et eux assurément distincts de ced@juappelé tout @kure fantomal mais vraiment brillahta&st venu ceci

gué@n opposition, polairement a cette fenétre ol le peintre noug&icadnme en miroir il nous fait sug@rqui pour

nous sans doute, ne vient padnaporte quelle place, quant a ce qui se passe pour nous des rapportsid@bjst(e) a
I@cran de télévision.
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I8 Mai 1966 Table des séances

GREEN AUDOUARD LACAN

LACAN

Je voudrais saluer parmi nous la présence de Michel FOUCAUL Tajlienggand honneur de venir a ce séminaire.
Quant a moi je me réjouigdoir moins a me livrer devant lai@s habituels exercices g@eshyer de lui montrer

ce qui fait le but principal de nos réunidest&dire un but de formationg qui implique plusieurs choses entre nous,
d@bord que les choses ne doivent pas étre ces choses des deux borlst du wdign, et immédiatement repérées
au mémeiveaysans ¢a, a quoi boo®st une fiction @nseignement.

C&st bien pour cela que depuis troisagencontygssuis amené a revenir sur le méme plan, a plusieurs reprises,
parunesorte@@ffort@ccommodation récigemgaase que déja, erdneahntderniére fois et la derniérefibs produit un pas

et fiespére qil sin fera un autre aujodrdi. Pour tout dire, je reviendrai auj@uiencore sur ce support tout a fait
admirakd que nous ont donhés Méninemn pas gilles aient été amenées au premier plan c@hjaegrincipal,

bien sdr nous ne sommes piasa fiEcole du Louvre mais parce que, il nous a semblé @jukustraient @ne fagon
particulieremenemarquable certains faits daregjis essayé de mettre en évidence et sur lesquels je reviendrai encore
pour quiconque ne@ura pas suffisamment suivi@bi |a évidemment de choses peu habituelles.

L&mploi ordinaire d&hseignement, @soituniversitaire ou secondaire, par lequel vous avez été formé, fait que

ce qui constitue par exemple la forme vraiment essentielle de la géométrie moderne, vous reste non seulement ignorée
mais spécialement opaque, ce @iy, bien sir, voiffetquand @i essayé de vous en amegraardes figures,

des figures trés simples et exemplagsayé de vous en amener quelque chose qui en suscitat pour vous la dimension.

Ladessuses Ménings sont présentées, comme il arrive souitdéatit biers@merveiller, on a tort d@&mnerveiller

les choses vous viennent comme bague au doigeésDpas seul a travailler dans le méme champ.

Ce que Monsieur Michel FOUCAULT avait écrit dans son premier chapitre a été tout de suite remarquélpanesrtains
auditeurgie dois dire avant m@omme devant constituer une sorte de péirtedsection particulierement pertinent

entre deux champs de recherche.

Et c@st bien en effet ainsidjfaut le voiret je dirai Gutant plus diin Sapplique &elire cet étonnant premier chapitre,
dont fiespére que ceux qui sont ici se sont aperdlesstepris un peu plus loin dans le livrppaiclé aupointournant

a celui ou se fait la jonction de ce mode, de ce mode consfitutifeiit direles rapports enttees mots et les choses

tel quil sest établi dans un champ qui commence a la maturationégesi¢le pour aboutir a ce point particulierement
exemplaire et particulierement bien articulé dans son livre qui est celui de la pensé&eedu XVIII

Aumoment@r ri ver 7 ce (q usapefspectivaé point osibnous & amené, ladnatesdinne autre
articulation, celle qui nait au XiXsiécle, celle qui lui permet déja de nous introduire a la fois la fonction et le caractére
profondément ambigu et problématique de @® qppelleles sciences humainésonsieur Michel FOUCAUL

s@rréte et reprend son tableauMéninegautour du personnage a propos duquel nous avons laissé la derniére fois
nousméme suspendu notre discours, a savoir, dans le tableau, la fonctipasduorokt les chasds

Vous verrez queist ce qui hous permeténgjoulduj si nous en avons le temps, si les ch@ablissent comme je
I@spéred@tablir pour moi la jonction entre ce que je vi@nsatheren apportant cette précision que la géométrie
projective peut nous permettrendlettre dans ce @un peut appeler la subjectivité de la vid®ifaire la jonction de ceci,
avec ce quéj apporté déja dés longterapss le théme du narcissisme du miroir

Le miroir est présent dans ce tableau sous une forme énigmatique, sjumgdmatioristiquement la derniére fois,
j@i pu terminer en disant@pres tout, faute de savoif@ufaire, nous pourrions y voir ce qui apparajtétne facon
surprenante en effefuelque chose qui ressemble singulierement a notre écrasisamtélé

Ceci est évidemment contta Mais vous allez le voir aujdiud- si nous en avons le temjesle répéteque ce rapport

entre le tableau et le miroir, ce guedt &utre, non pas seulement nous illustrent ni ne nous représmentaiment
représentent comme structure de la représenté@ircequdgspere pouvoir introduire aujofind. Mais je ne veux pas

le faire sans avoir eu ici quelques témoignages des questions qui ont pu se poser a la suite de mes précédents disco
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Jai demandé a GREEN, guaileurs puisque nous sommes en séminaire fesiiait offert en quelque sorte
spontanément, a@pporter cette réplique e@mapportant en dehors de ce cercle. Je vais donc lui donner la parole.
Je crois gUDOUARD - je nesais pasikest ici voudra bien aussi nous apporter certains éléndatdsrdgation

et tout de suite apre@gsaierai, en leur répondant, et j@spere d@amener MMichel FOUCAULT a me donner
guelgues remarques. En tout easgjmanquerai certainement paéntderpeller.

Bien. Je vous donne la parole, GREFNuis urpeu fatigué de la voix aujofiid. Je ne suis pas sr que dans cetie salle
dont @coustique est aussi mauvaise que la propreté,daujcandau moing e ne sui s p@ntendest®s que
bien jusgé@u fond. Si ? Enfinfiast le moment de faire un petit mouvement de foule et de vous rapprocher. Je me sentirai
plus sar.



André GREEN

En fait, ce que LACAN @demané @stessentiellemenitii donner@ccasion de repartir sur le développemdhbgait
commencé la derniére fois. Bist a partir de certaines remarques qut@sfaites monéme au moment de son
commentaire, quéyaisris la liberté de lui écrifées remarques tenaient essentiellement aux conditions de projection
qui étaient trés directement liées au commentdifeCdeN et a sa propre place, occupée par lui, dans le commentaire,
et dece qul n§ pouvait apercevaiu point ou il était.

Les conditions de cette projection ayant été, comme vous le savez, défectinbasesedine suffisante obscurité ont
considérablement dénaturées le tableau, et notamment, certains détails de ce tableau sont deveimysstbtegeme
C®t ait en particulier |l e cas pour ce qui concernaité

LACAN

GREEN,ceri@ st pas u@nea le prajeten agjaudalié Aujourdwui, ca va marcher. Je ne pense pasaijuété
«l@nsuffisante obseueieore qudibscurité nos soit chéree riest pas de ca @uagit. Je crois qué@st que la lampe
était- je ne sais pas pourguonal réglée ou faite pour un autre emploi.

Bref, mon cliché la derniére foj@i maudit@&cole du Louvredi eu tort et je suis allé@m excusermon cliché était non
seulement trés suffisant mais vous allez le voir, excé@istndoGic une question de lampe.

Naturellement, il faut baisser ces rideaux si nous voulons avoir la projection.
Alors, faités vite. Vous serez geailidss MercAlors, vous y allez Gloria. Voudeetémines

André GREEN

En fait, ce qui était effacé en cette occadiaitde personnage de VELAZQUEZh@me, le peintre etdeuple.
Aujourdhui,on peut mieux le voir, mais la derniére fois justement, ce qui étaitiéade personnage du peintre
et ce couple, ce couple qui était apparu comme totalement effacé.

Je me suis interrogé sur cet effacement et je rdersaisdé si, au lieu de le considérer simplement coiame
insuffisance, nous ne pouvions pas considérer que cet effacemennérai kignificatif de quelque chose comme
une de ces productions @ecdonscient, comméctte manqué, comndeubli et 8l n§ savait pas la unkuneclgui unit
étrangement le peintre et ce couple qui se trouve étre dans la pénombre, quigseaiteddésintéresser de la scéne
et qui parait chuchoter.

Et ciest a partir de cette réflexion que je melemané il n§ avait pas la quelque chose a creupespos de

cet effacement, et effacement de trace dans le tableau, ou les plans de lumiére sont distingués de fagon trés précise
aussi bien par LACAN que par FOUCAUlavec notamment le plan de lumiéréothd, de@utre VELAZQUEZ,

le VELAZQUEZ du fond, et le plan demiére qui lui vient de la fenétre.

Ce serait donc dans eetréeuxdans cegntreeutumiéres que, peétre, il y aurait Ia quelque chose a creuser

sur la signification de @bleauMaintenant, on pourrait pegire rallumer si vowsulez Ceci ce sont donc les remarques

gue §avais faites a LACAN par écrit, sans du tout peniesjiivaient un but différent qde relancer sa réflexion

Et puis, @i repris le texteedrOUCAULT, ce chapitre tellement remarquable, pour y constater un certain nombre de point:
de convergence avec ce que je venais de vous dire, et notamniledit de-qéme du peintre, il dit :

«Sa taille sombre et son visage clair sontisiiiteyenhéeallisible[Les mots et les chages

Par contre, FOUCAULT me parait avoir été trés silencieux sur le couple dont je viens defpdrddiudion du reste,
il parle de courtisan qui eseldil ne parle pas du tout du personnageé @ei qdil parait, semble étre une religieuse,

a ce qton peut voir. La je dois dire daeeproductipn est dans le livre de FOUCAULT ne permet absolument pas
de la voir, alors que la reproduction\gest dgépingler LACAN ici, permet de pensdll ga de fortes raisons

pour que ce soit une religieuse@kttrgtrouve, évidemment dans le texte de FOUCAULT, un certain n@ppositions
systématiques qui éclairent la structure du tableau.
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Certais de ces oppositions ont déja été mises en lumiére et notamment, par exeingesitjoa idu miroir
0 le miroir comme supportithe opposition entre le modéle et le spectateur,
0 le miroir comme opposition au tableau et a la toile, et notamnenguertoncerne cette toile,
une formulation de FOUCAULT qui nous rappelle, je crois, beaucoup la barriére du refoulement.

«Elle empéche que soit jamais repérable ni définitivement établi.le[rapport dessregasds

Cette especdiaipossibilité conférée a la situatiotadeile, a soanvers de savoir, ce qui y est inscrit, nous fait penser,
a nous, gil y a la umapport tout a fait essentiglais surtout, par rapport agflexions de LACAN sur la perspective, ce
qui mia paru intéressanist, non pas de retrouvéiutres oppositiond y en a ef@n oublie bien entenduais surtout
d@ssayer de comprendre la succession des différents plans du fond versjlstsmicedans la perspective de LACAN
sur la perspective. Eh bien,@sh certes pas indifférent, je croi@rgpuisse y retrouver au moins quatre plans. Quatre
plans qui sont successivement

le plan def@utre VELAZQUEZ: celui du fond,

le plan dwcouple,

le plan du peintre,

et le plan constitué p@nfante et ses suivédiess,le bouffon et lgehséemt tous en avant de VELAZQUEZ.

QX Qx Ox Ox

lls sont en avant de VELAZQUEZ et je croiddgupeut diviser ce groupe-haéme en deux segsoupes
8 le groupe constitu@nfemtied FOUCAULT voit un des deux centres du tabléard étant le mirgir
et je crois que ceci est évidemment tres important
0 etd@utre segmoupe constituéipémbl et les mongbsisdzeddiote etieuffon NicolaséBRsadwec le chien

Je crois queette divistam le modelarriere evantavec ces deux groupes, pourrait nous faire petfé@ewétre que

je mavance un peu, maist uniquement pour donner une matiére aocromentaires et a vos critiquesnme quelque
chose qui fait de ce tableauubitbkau sur la représentation, la représentation de la représentationuiassons,
mais aussi p&ue da représentatimmme créat@ommefinalement, cette antinomie de la création estrela partie
gauche entre cet étre, absolument, qui dans le rappdrifdate a ses deux géniteurs qui sont derriére, représente la
création sous sa forme humaine la plus réussie, la plus hdwewsmteire déporté dautre coté, du coté de la fenétre,
par opposition a la toile, ces ratémaecation, ces marques de la castration que peuvent repaddassteiebouffon

Si bien qé@& ce mome-r#, ce couple qui serait dans la pénenaloirait une singuliere valeur par rapp@téel couple
reflété dans le miroir, qui est celui du roi et de laCeitte dualité étant probablement trop portée, a ce mi@ment

sur le probléme de la création, en tant que justeisintecque VELAQUEZ est en train de peindre, et oll nous
trouvons cette dualité, probablement entre @epqint et le tableau que nous regardenstois queiEst par opposition a
ces plaesaces perspegtivpsobablement le fait quendest pas un hasarde que je ne savais pade personnage du fond
et FOUCAULT écrit & propos de personnage duléode ne savais padicgippelait VELAZQUEZ et dont on peut
dire q@l est &utre VELAZQUEZ, il dit de lui une phrase qé imeaucoup frappée :

«Peuétre vail entrer dans la piece ?
Peuétre se berit@ épier ce qui se past&iaur, content de surprendre sans»#tee obseamés chases

Eh bien je crois que justement, ce personnage de par sa sitjastanesit en posturébtserverkt il observe quoi ?
Evidemment tout ce qui se déroule devant lui, alors que VELAZQUE & dtdpsolument pas en mesuiEbderver
ce couple qui est dans la pénombre, et ne peut que regarder ce qui est éu adestiabre ces deux segsoupes
dont je viens de parler.

Je ne veux pas étre beaucoup plus long pour laisser la parole & LACAN, mais je crois que nous ne pouvons pas he pa:
a quel point dans tout cela et dans le rapport de la fenétratd¢au tlont parle LACAN, eh bien, je crois@ffetl

de fascination produit par ce tableetje crois que&st ¢a qui est le plus important pour ndist que ce tableau

produit un effet de fascinatioast directement en rapport avec le faatams lequel nous sommes pris et§tezigue,
justement, y-til Ia quelque rapport avec ces quelques remarques que je faisais concernant la création,

autrement dit la scéne primitive.

LACAN
Bien. Nous pouvons remercier GREEN a la fois de sondantinv et mon Dieu, ca@& paséir trés aimable

de sa brieveté. Mais nous avons perdu beaucoup de temps au début de cette séance. Je demanderai a AUDOUARD
- 9Bl veut- de faire une intervention dont je ne doute p@ejdoive avoir les mémpslités.



Xavier AUDOUARD

Justement, the semble que dans un séminaire commeicelaidoivent pas se borner a parler ceux qui ont compris,
les éléves brillants, mais que ceuxayuii pas compris, aussi puissedirie

Alors je voudraidirea Monsieur LACAN et a vouséme, en @xcusant@vance du caractére un peu ingrat de cette
intervention, que ce que je voudrais exprii@st,strtout ce que j@npas compris dans la présentation qUARIAN
nous a faitede la topologie que. MACAN nous a faite, en partie dans la rencatf@asuppogtdu plafigure

Dabord, il y a plusieurs maniéresalpas compretigra une maniére qui est de sortir du séminaire en se disant ;
«Je @i rien comptistout. Mon vieux toi, tu as compris quelguehdbioser?plusdit @utre. Et puis on en reste la.

Et puis, il y aGutre maniére que pour une fa@isgdoptéedest de me mettre devant une feuille de papier et essayer
de me faire morpdit graphe a manon petit schéma a m@i ria pas été sans makt@it surtout ce matin

parce quedst ce matin que Monsieur LACARartéléphoné pour me dire g@aijais petétre quelque chose a dire.

Alors je me suis dépéché a faire quelgpse, alorgist vraiment tout a fait comme ¢a, impronfeulement, je suis bien
généar ce«petit graphe asj@urais bien voulu le mettre quelque paje n@percois que ce serait détruire

@rdonnancement de | a s®ance et é
LACAN - Le papier est pour ¢a, servens de ca.
AUDOUARD

Merci beaucoup. Alors ce que je vais faire, je vais simplerarg disant la maniere dont je me suis vu obligé
de n@&xprimer a manéme les choses, je demanderallARMIAN de me dire en quoinge s ui s tr omp ®é

LACAN 0 Allezy mon vieux, allez

AUDOUARD

énous permettront de mieux voir. Bon.

Je vais figurer par un plan circulaire, ce plandujegartd ns | equ el mon 1l est pris,
est pris, donc que mon Tl n e [Yjme vatconguaesthbnzaninr . l ci, i

Ici [A], il va y avoir la répétition projective de cette[lipgei ne sera pas seulement la répétition projective de cette ligne
comme @ s@agissait@ne géométrie métrique, mais qui va étre la possibilité, pour une géométrie métrique que chacun de
ses points, bien sir, paralléles a cettgUignenne a& projeter et constituer une ligne paralléle, mais en réalité,

pour mon [0 dans leschamp dl regacdi, chacune de cegYigng$@st donc plus parallele

mais viendra constituerunpgd)f comme ceci, dans | a perspective offer

Bon. Il est aussi certain que la ligne infingi setrace depuis le champ dgard jusdi Bhorizon, sera ellméme,
d@ne maniere oulithe autre et d@@st la que pewdtre ma position est petit peu incertained@ine maniere ouithe
autre projetée sur cette lignet donc en fin de compte, sur ce p@ntChaque point de cette ligieet chaque point
de cette ligng] seronfen fin de comptgrojetés sur ce poir).

Ici j@i le plaffigure[pf, astadire ce qui®ffre & moi, ce quiidfre a mon regard lorsque je regarde : mon champ, mon
champ dans lequel le plan que je ne puis pas vouogstaidirele plansupportleplandu egar d dans | eque
est prisd@ine maniére oudthe autre, va se projeter. Tant et si bien que, comrA€CIMN nous & souvent fait

remarguelje suis vu autant que.je vois
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C@stadireque les ligng$0 @gui viennent ici rejoindre le plan du regard ou cettddigiementale dont nous a parlé
M. LACAN, a ce plafigure, seront aussi bien inversables si je puis dire, comi@ @ggiar une projection exactement
inverse. Tant et si bien que si je considére que dandfilgupéase projette le plaggard, ge le plasmegard me renvoie
quelque chose qui venait du glgare, il y aura a chaque point intermédiaire entre le plan deréméghe infinie

le point de fuite, le poinfitrizon il y aura a chaque point de cet espace, une différenca peitspéctive,

si je la considere comme vectorialisée pour ainsi dire comme ceci, ou vectorialisée c@ataelicelgye, par exemple,
un arbre qui aura cette dimension dans ce vecteur.

\ ——8 Ja 5
Of=—— o ——=1B

Il'y aura cette dimension dans ce vecteur.

Il y aura donc ici un éc@it quelque chose de non vu qui ne vie@xgtimer que, a chaqueint de ce plafer,

il y a aussi, un écart de chaque point par rappoit@nhgici@sta-dire que cet espace ne sera pas homogene

et que chaque pois¢ra décalé par rapport anidime en un écart non vu, non visible qui cependant vient constituer
®trangement chacune des planpespesiifaguneede camamnoséds,viles gamsie-plan t d a
perspectif étant renvoyée par le-figure en tantjue dans ce pldigure, le plan du regard se projette. Chacun de ces

écarts pourra étre appgl@t cea est constitutif deicart que chaque point du ptagard prend par rapport aruéme.

Une nonhomogénéité absolde ce plan s#écouvre ainsi et chaque objet se découvre comme pouvant avoir une certaine
distance par rapport a-ltaéme, une certaine différence par rappornééuie.

Et je suis frappé que, dans ce que vient de nous dire GRERN¢ansidére en effet cette safientrecroisement

des éclairages du plan, les figures dont il nous a parlé se situent @uensectidn pour rejoindre en quelque sorte,
pour rejoindre ce qui se croise ici comme celadfft effet, il y a, peon dire aussi, dar@dlairemerdes visages

par rapport aux corps un petit quelque chose qui dépasse et qui-goumanieredlustration simple, je ne prétends pas
faire plus qui pourrait nous indiquer cette petite différence justement queddrgnghar rapport a Bméme

guand on met en regar@st le moment de le dire, le plan du regard et le plan de la figure.

Voila la maniére dont je me suis exprimé les choses et je lals&€ANe soin de me dire que je me suis lourdement
trompé ou quedi méconnu une patde ce dil a dit &utre jour.
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LACAN

Je vous remercie beaucoup AUDOUARAGDIIa. @st vraiment une construction intéresgzaniee qéexemplaire.

Je peux difficilement croiredtjne § soit pas mélé pour vous le désir de congilipremier schfiedavais donné

au moment ou je parlaisldepulsion scopifiyea deuans’#avec ce que je viens de vous apporter la derniére fois
et @vantderniereCe schéma tel que voupleduisez et qui ne correspond @ hi a Butre de ces deux énoncés
de ma part, si toutes sortes de caractéristiques dont la principale est de vouaiufigairege le crois,

si je ne m&ompe pas manéme sur ce que vous avez voulu-ginsomme, une certaingciprocité la représentation
gue vous aveappelé la figuravec ce qui se produit dans le plan du re@arsgialis étes parti.

Je pensefiest bien en effefithe espéce de représentation strictement réciprads@gjtiet ou se marque,

si @n peut dire, le vertigerpganent dedhtersubjectivitd.adessus vous introduise@ire facon qui mériteraiigtre

critiquée dans le détail, je ne sais quoi que je ne veux pas, dans lequel je nénpp@saatirnoliiésulterait quelque

chose par quaibbjet, @st bien @in objet qdl S&git puisque vous avez supposé un petit arbre qui tirerait en quelque sorte
- je vais un peu vitequi tirerait tout son relief, de la ramincidence des deux perspectiveg gaisissent.

Ce qui, en effet, doit étre a peu prés soutenalldagd®n dont vous avez posé les chBseilleurs je crois que, a la fin,
ce ri@st pas pour rien que vous nous présentez dans le plan du regard deux poiiite dedaidtsd etjui viennent la
singulieremensans que je ne sache@stovotre intention, maidude facon frappantévoquer la vision binoculaire.

Bref, vous paraissez avec ce schéma étre tout a fait prisonnier de queldasstinéseedt confus, et qui prend

son prestige de recouvrir assez bien ceffoece dxplorer la physiologie propremeptique

Or - je vais naturellement trés viga vaudrait la pein@tte discuté en détail avec vous, mais alors je pense que

le séminaire@ujourdhui nepourrait pas étre considéré comme restant@aesle ce que nous avons a dire.

Bref il est facile de repérer la les défauts de votre construction par rapport@i egppied, le fait que vous soyez parti
de quelque chose que, disons, vous appglen du sujet voyant ou le plan du regard, que vous soyez parti de la
est uneerreuout a fait sensible et extrémement déterminante@habairas que vous a dofméuite de votre tentative
de recouvrir ce qyéi dit. Ca ne me donnergime @casion de@xprimer une fois de plus.

Partir de la en disant que ¢egidontvous avez tracé la ligne hosenostadéciser tout de suit@stce pas, ce qué&ct ai t €

et dailleurs ce sur quoi nous restons diambhrras, parce que, cette ligne, ce par quoi elle est déterminée

elle est déterminée par ce plan @uappelé la premiére fleipladsupparyue @i appelé plus simplement

et pour faire image, elitg, le sol @stce paseplan sol
évous ne | e pr®cisez pas, mai s par contre supposer qu
peut aller sprojeter a cquelque chose que vous avez introdiitordd et qui est la lignéadrizon, @st vraiment manquer
I@ssentiel de ce@pportait la construction que je vous ai mordréed joufsupraios en second temps, aprasoir
d@bord exprimégupraosos ddune facon, enfin, qui aurait pu se traduire simplg@aeddsttres ou des chitfrableau.

Rien de ce qui est dans ce plan du regarbus@&vons défini comnje i défini, @stadire commearallele

au plarfigure ou encore au tablead@@stce pas rien trés précisément, ne peut ajgrsjeter dans le tableatirtk fagcon
gui soit par vous représentable, puisque cela va ey gffefeser, puisque touy projette mais cela Vi projeter selon,
non pas la lignedtbrizon mais la ligne@fini dutableau.

Ce poirtla[x] donc, que je vais faire en rouge pour le distinguer de vos traits;lée gt est le point@fini duplan
du tableau. Vous y éteSeti est facile a concevoir puisque, si nous rétablissons les choses comme elles doivent étre,
asavoir,jedsss ne i ci é

V oulexous me mefietees feuilles de papierdblanies plait parce que, ce sera vraimedét trop confus

174 Séminaire 1964 es fonaenés ouLes quatre coneepaiil 1973, séances de®dt 11031964.
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Pendant ce temga, je vais, tout de mémassayer de dire en quoi tout ceci nous intéresse, parce que, apres tout,

pour quelg@un comme FOUCAULT quit pas assisté a nos précédents entretiens, cela peut paraitre un peu en dehors
des limites délpure, &st le cas de le dikais enfin ca peut@ire @ccasion, ¢ca peufi#tre éccasion, de préciser

ce dont il &git: noussommes des psychanalysigsioi avonsious affaire ?

A une pulsion quippelle lpulsion scopi@edte pulsion, si la pulsion est une chose construite comme FREUD

nous dnscrit, et si nous essayons a la suite déteequFREUD concernard pulsion, quid@st pas un instinct, mais

un montagenmontag®tre des réalités diweau essentiellement hétérogénes, comme @ppeils IpoussdeDrang
guelgue chose que nous pouvons inscrire commei@toe Iducorps ou c®rangsije puis dire, prend son appui et

d@u il tire, dune facon quid@st concevable quéide facon strictement topologique, sa constance, cette constance du
Drangie peut &laborer gi&n la supposant émanérre surface dont le fait@lle &ppuie sur un bord constant,

assure finalement, ®in peut dire, la constance vectoriellBr@dung

De quelque chose ensuite, qui est un mouve@éet dt de retourtoute pulsion inclqueitgue sorte exllanéme

quelque chose qui est, nos pa réciproque, man retour sur sa®aska partir de quelque chose que nous ne pouvons
concevaoir, a la limite, élide facon, je dis non pas métaphorique mais foncierement inscrigxidtrxk, a savoir

un tour, elle fait le tour, elle tourne quelque chose, @st quelque chose q@ppellddbjetfaCeci est parfaitement

illustré dne facon constante, dans la pratique analytique, en t@bief(@lans la mesure ou il nous est leguasssjble

ou il est littéralemenerné pé@ipérience analygqudéine part, ce que nous appelersejret nous@ppelons dans

des contextes suffisamment nombreux pour que son ambiguité, son caractere problématique saute aux yeux de chacu

Que le sein saitbjet(ajoutes artes de choses sont bien faites pour montéenguéagit pas Ia, de ce quelque chose

de charnel dont if&git quand nous parlons du sein,@&st pas simplement ce quelque chose sur quoi le hez du nourrisson
s@crase,@st quelque chose qui, pétre défini sdl doit remplir les fonctions et aussi bien, représenter les possibilités
d@quivalence gumanifeste dans la pratique analytig@st quelque chose qui doit étre dé@melbien autre fagon.

Je ne mets paidcent ici sur la fonction qui présente aussi les mémes problémes que constitue, de quelque fagon que
vous @ppeliez, lecybalymedéchdi@xcrémeiti nous avons quelque chose qui est en quelgue sorte tout a fait clair et cerné
Or, dés que nous passons dans le registre de la pulsion scopique, qui est précisément celle que dans cet article, cet ar
sur lequel je @ppuie, pas simplement parce Gt @rticle sacré de FREWD parce quedst un articleulment vient

pourlui exprimer justement quelque nécessité, qui est sur la voie de cettetppédiiamee je refforce de donner.

Si danget article, il met particulierement en valeur cette fon@tilem dt de retour dans la pulsion scopique, ceci implique
gue nous essayions de cerneolget(ajui €appelle le regard. Doo@st dda structure du sujet sepdicBrgit et nompas
du champ de la vision. Tout de suite, nous voyond kaqun champ ou le sujet est impligiwé@e facon éminente.

Car pour nousquand je dis nous, je vous dis vous et moi, Michel FOUCAULT, qui nous intéressons au rapport
desmots et des chzeesn fin de compte, il riagit que de ¢a dans la psyclyagahous voyons bien tout de suite aussi
gue ce sujet scopique intéresse éminemment la fonction du signe.

Il s@agit donc de quelque chose dniies et déja introduit une toute autre dimension que la dimension que nous pourrons
qualifier- au serdémentadte motde «physiqueque représente champ visuel emésoéa-dessus, si nous faisons quelque
chose dont je ne sais pas si vous accefiigiedd, a vous de niedire si nous essayons de fainequelque point précis

ou par gelque biais, quelque chose @upelle<histoire de la subjestivité

C@&st un titre que vous accepteriez, non pas etitspyarce que je croisdjy en a déja Lmais en sousoustitre,
n@&stce pas, et que nous définissions saihampcomme vouddvez fait pouka naissance de la clioigpeur &istoire
de la folenun champ historique comme dans votre deonierageil est bien clair qui& fonction du sygayeparait

ce quelque chosédsentiel, cetfenction essaagiedl vousvous donnez dans une telle analyse.

Je @i pas le temps, grace a ces retards que nous avons @i gewoulever point par point, dans votre premier
chapitre tous les termes, non patodtou faurai en quoi que ce soit a objecter, mais bien au contraire qui me paraissent
littéralemearunverger vers la sort@mkhlyse que je fais. Vous aboutissez a la conclusiotatpleaceserait en quelque

sortela représentatiornmonde des représestatimmevous considérez quést ce dont le systeme, je dirais infini,
d@pplication réciproque constituerait la caractérisfiqueadtain temps de la pensée.

Vous riétes pas tout a fait contre ce que je dis la ?

175 S. Freud Pulsions et destins des, juidigtapsycholdpeis, Gallimard, Cdiiées, 1968, p.144.
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FOUCAULT: ¢é
LACAN
Vous étesl@ccord Merci. Parce que ¢a prouve Gidjen compris.

Il est certain que rien ne saurait pluss instryide la satisfaction que nous dosme éclatgudine telle controverse.
Je ne pense absolument pas vous apportebjacti@m disant gfen fin de comptee @st queen faveur dine fin
didactiquea savoir de poser pour nous les probléniiespnseraitine certaine limitation dans le systémpere
gudl est en effet important @me telle saisie de céqété, disons, la penpéadant le XVHmeet le XVIIlemesiécles,
nous soit proposée.

Comment procéder autrement si nous voulons méme commencer a soupgonner sous quel biais les problemes, a nous
se proposentRien riest plus éclairant que de voir, de pouvoir saisir daies upéux dire le metperspectiféérente

ils pouvaient se proposer dangutre contexte, ne sei@gtque pour éviter les erreurs de lecture, je dirais méme plus,
simplement pour nous permettre la lecuand nousd sommes pas naturellemdisposési@uteurs comme ceux

dont vous mettez par exempl@ne facon éblouissante, en avant la facture, cCWIER par exemplde ne parle pas,

bien slr, de tout ce que vous avez apporté aussi dans le red@istreaiaié deipoque et aussi da linguistique.

Je vous pose laquestiestc e que Vvous cr oy e Z&Bfindeconsptemeel que soityedracé,peas qu
témoignage, que nous pouvons avoir des lign&sbassurée la penséme époque, iEsst toujours pos Btreparlant

guand je dis posé, je veux dird tait dedans et que, de ce fait, nous ne pouvons pas ne pas partir dejleepensée
exactemeres mémegroblémes, structurés de la méme fac@usseent pour eux comme pour nous.

Je veux dire que nést pas la une espece simplement de présupposé, en quelnpétapbrgsiceteméme pour le dire
plus précisément, heideggerien, a savoir que la quekfiessdece de las@Esitéoujours posée de la méagenet que,

on sy est refusédn cetain nombre de facons différentdsstctoute la différence. Mais tout de méme, nous pouvons
toucher du doigt sa présence, je dis, non pas simplement comme HEIDEGGER en rer@oaltgamtiguité grecque
mais @ine facon directe

Dans la succession de chapitres que vous dgarkgechangeaprésentg dois dire @illeurs que, a oégard, les voir

résumer dans la table des matiéres, a quelque chose de sihisisssarnble que le fait que vo@rsayez pas fait €iger

le mot«comptea quelque choséadseremarquabls quand je discompterbien sdr je ne parle pas seulement
d@rithmétique nideowling e veux dire que vous avez vmasiedeygrelgeechosd ei n
certainement qui est resté méconnu et qui méme a,&tdustgavez aussi bien que moi de qui je vais parler, a savoir celui
qui a recu les pommes cuites, qui a rentré sa petite affaire et qui, néanmoins, est resté indiqné-gmuniesaya

meilleurs brillé du plus vif éclautrement dit Girard DESARGUES pour marquer quelque chose qui échappe,

me sembl¢-il & ce quagppelleraigle trait @hconsistandes modes réciproques des représentatamsles différest

champs que vous nous décrivez pour faire le bilan dérdetidu XVIileme

En d&utres termes, le tableau de VELAZQUEApas la représentation gedirais tous les modes de la représentation
il est selon un terme qui va bien sé@tire lague comme un desseri&stce pas, et qui est le terme sur dnsigte quand
je Empruntea FREUD, a savoile représentant de la repréSauisioa que ¢a veut dire ?

Nous venons dagoir inaédmpignége éclathja niiexcds@UDOUARD - de la difficulté avec laquelle
peut passer le spécifique dqueefai essayéidtroduire, par exemple, dans un temps, intervalle assez court a remonter,
c@stadire depuis deux de nos réunjapand il &git du champ scopique

Le champscopique, il y a longtempsigeert dans cette relatioh @ssence de la HEBEGGER est la pour nous
rappeler dans cetivragé..
dont je ne congois mémpas pourquoi il@ pas été traduit le premier, coriiviesennon pas comme/eseder
Weahrheit mais ddaLehrgDoctrine, enseigiaeRLATON suta vérifduvrage qui non seulemedish pas traduit
mais en plus, est introuvable
..est 1a pour nous rappeler combien, dans le premier enseignement, il est absolument clasun@ngegeda vérité
-que PLATON a fait usage de ce @uapellerais ce monde scopique.

176 M. HeideggerVom Wessen der Wahtheikfurt, VKlosterman, 198& e | 6 e s s,®aris, Gallichad, 2D@radvAtam Bdutet
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Il en a fait un usage, comnieatbitude, beaucoup plus astucieux et rise @ peutiimaginercaren fin de compte
tout le matériel y est, commeierappelé récemment :

0 le trou,l@bscurité, la caverne,

8 cette chose qui est si capitale, a d@tieee que je vais appeler todh@urea fenétre

d et puis derriere, le monde gappelleraigle monde sohkaire

C&st bien@ntiereprésence de tout le bataclan qui permet a HEIDEG @& Ralredisage éblouissant que vous au
moins Michel FOUCAULT, ici, vous savezeé

parce que je pense que v@ugek lu, et comme cet ouvragendisiuvable il doit y en avoir peu

qui @ient lu jusdici, ici, mais@n ai tout de méme quelque peu parlé
€ ctestadire de faire dire a PLATON beaucoup pl@smay lit ordinairement, et de montrer, en tout cas, la valeur
fondamentaled@n certain nombre daouvements dugglijednt trés exactemenetfiue chose quiomme il le souligne
lie la vérité a une certaine formation, une cenpfhE ¥ (@A savoir & ces mouvements que nous connaissons bien,
en tout cas dont ceux qui suivent mon enseignerornaissertien la valeur de signifiambouvement de tour
et deretour, mouvement de celui qui se retourne et qui doit se maintenirdemgmement

Il n&n reste pas moins que la suite méme des temps nous montre a quelle confusion peut préter un tel départ
si nous ne savons pas séverement isoler, dans ce champ du monde scopique, la diffiéremncesdes
Et bien sir, @st aller sommairement go@r exemplg faire une opposition, une oppositi@ude vais partir.

L@pologualela fable de PLATONelle qille est éhabitude recuadmplique que
& quelque chose qui est un poi@iradiation dela lumiére, un objet dwappelle<l®bjet véritakle

8 et quelque chose qui d@stribre?”?

p
‘,

Que ce que voient ceux qui destprisonniers de la caverne ne s@hthre, &st |a, dabitude, tout ce qui est recu de
cet enseignemen@ixout adheure marquéombi¢tEIDEGGER arrivait a en tirer jdasmontrant ce qui y est en effet.

Néanmoins, cette fagon de particdtte centralitde la lumiére vers quelque chose qui va devenir non pas simplement
la structure dflle esta savoit@bjeetson ombneais une sorte de dégradé de réalité qui va en quelque sorte introduire
au ciur m° me de,ddtautuce quicesthein@pparaitee, Bepiger.baEour reprendre ce qui est dans

le texte d&IEIDEGGER une sorte de mythologie qui est justement celle sur laquelléidggosemeddégd

qui estddéalu «biem: celle ou est, ae trouvedntensité méme da réalitéle la consistance, @itden quelque sorte,
émanent toutes les enveloppes qui ne seront plus en fin de cdnpappesdlusions croissantes,

de représentations toujours de représentations.

Ca@st celadilleurs précisémersi vous me permettez de vous le rappelee sais pas, apres teuvous avez tous
une bonne mémoiregque 1d9 Janvierdi illustré ici, en faisant commenter pa#MARISOT, ici présenteajeux textes
deDANTE, les deux s#s ou il ait parlé dumiroir dearcisse

Or, ce que nous apporte notre expérid@smerience analytiqest centré sur le phénoméne@gan. Loin que

le fondement inaugural de ce qui est la dimensi@malgde soit quelque chose ou, comme en un point quelconque,

la primitivité de la lumiére, de par-eléane fait surgir tout ce qui est ténébres sous la forme de ce qui existe, nous avons,
et dabord, affaire a cette relation problématique qui esergprparécran.

L @crandst pas seulement ce qui cactiestes@elrieht, mais en méménteiops. il |
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Quelles structures porte bati diédrad@ne facon quihtegre strictement @xistence du sujet
Ca@st lde poirtburnarit partir duquel nous avénssi nous voulons rendre compte des moindres termes qui interviennent
dans notre expérience comme connotés du tetopiqueet la bien simous @vons pas affaire @u«souvenir éckan

0 nous avons affaire ageelque chose quappellde fantasme

0 nous avons affaire a ce terme que FREUD appelle non pas représentagprésetisant de la représentation

d nous avons affaire a plusieurs séries de termes dont nous avonsi savhios non synonymes.

Ca@st pour cela que nous nous apercevons que ce<«soogapeont il Sagit ri@st pas simplement a penser
dans les termes de la lanterne magjgileest a penser dans une structure qui heureusement nous est fournie.

El |l e nous dadstdiref gille eshprésehte guand méme au long des siézlest présente dans toute

la mesureu tels et teléint manquédl y a un certain théoreme BAPPUS8qui setrouve dune fagcon surprenante étre
exactement inscrit dans les théorem@AGECALet deBRIANCHON, ceux sur la rectilinéarité de la colinéarité des points
de rencontre@n certain hexagone en tant que cet hexagone est inscritedemsique

PAPUS en avait trouvé un cas particulier qui est trés exactement eehexagonedst pas inscrit dans ce que
nous appelons courammenine conigg@a i s si mpl ement dans deux droites se
jusqué une époque qui était celle de KEPLER, ofétatpas apercu que déigres qui se croises@st une conique.

C&st bien pour ¢a que PAPPUSpas généralisé son tidais qidn puisse faire une série de ponctuatjongrouvent
gué@ chaque époque, cette chose@pipslle déja géométrie projectiiaegpas été reconnué&st déja suffisament

nous assurer @ait présente un certain moeerelation au monde scopique dont je vais essayer de dire maintenant
et dans la hate ou nous sommes toujours ici pour tragraélsrsont les effets structuraux.

Quéstce que nous cherchons A@is voulons rendre compte de la possibiitérdpport, disons adéel je ne dis pas

au monde qui soit tel, ginstituée  manifeste la structure du fantasme, nous devons dans ce cas avoir quelque chose
gui nous connote la présencddget(aglel®dbjet(an tant qél est la montureddn effetNon seulement je@i pas a dire

«Ce que nous connaissgnmwbiene le connaissons pas justemems avons a en rendre compte de cet effet premier,
donné, du nous partons datespsychalyseui est la division du sujet

A savoir que dans toute la mesijeesais que vous la faites & bon esaéntous maintenez la distinctioncdgito

et deldmpensgour nous, il & a pas @npenséla nouveauté pour la psychanalysstguie la ol vous désignez

- je parle en un certain pointwigre développel@impiensé dans son rapportcagitola ou il y a cet impensé, ¢a pense,
et d@@st la le rapport fondamentdildeurs dont vous sentez fort bien quelle est la probléenatigque vous indiquez
ensuite, quand vous parlez deslechanalyse @st en cela quedaychanalgsérouve radicalement mettre en question
tout ce qui est sciences humaines.

Je ne d®f orme pas ce que vous dites ?é Quoi ?

MichelFOUCAULT & Vous reformez.

LACAN

Bien s(r. Et en plusnaturellement en plus dine fagon qui nécessiterait beaucoup plus de franchisserixtapes.d
Alors, ce dont il@git @st dune géométrie qui nous permette, non seulef@gptreprésentatlans urpladigure
de ce qui est dans plan suppantaisqued inscrive ce-tézrse quappelle le sefajui est nécessaire a sa construction.

Ca@st tres précisément pourqudifgit la construction que je suis forcé de reprenddailleurs @ rien driginale,
qui est souvent empruntée hwes les plus communs sur la perspective, a condiariegiéclaire par la géométrie
desarguienne et par tous les développemédite gu a fait depuis, aussi bien aigébiécle.

Mais justement DESARGUES est la pour point@rqu ¢ i u r édesiecle @éja, Xouté degéométrie
gudl a parfaitement saisie, cette existence fondamentale par edampi@cte comme le principe de dualité,
qui ne veut dire essentiellenpEaitsoiméme queles objets géomésamtiesnvoyésun jeud@quivalesyenbolique

178 Pappus d'Alexandrie, La collection mathématiqudbéd. Blanchal, 2000.
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Eh bien, aéide simplement du plus simple usage des montants de la perspective, nous trouvons ceci

S. e

Q

guepour autant il faille distinguer g@insujeis} cepladigurer], leplarsuppor®], bien sir je suis bien forcé de les

représenter par quelque chose, entendez qué&tendent hfini, bien sirEh bien,quelque chose est reldfmalflcon
double qui inscrit le sujet dans ce-pitame qui, dee fait, @st pas simplement envelopihgsion détadhiden peut dire,
de ce qil Sagit de représenter, mais ednidime constitue une structgrg, de la représentation est le représentant

P\\ \\\\

Je veux dire que lignedtbrizampourautant gille est directement déterminée par ce pdhhgdaut pas appelgoiri i |
maispoinsujefpointsujet, si on peut diemtre parenthéses, je veux dire sujet nécessaire a la constructi@asepasiie
sujet puisque le sujedt engagé dai@enture de la figyet quil est nécessaire que la se produise quelque chose qui,
a la fois indique glest quelque part en un point nécessairemaist queson autre pointencore qd soit nécessaire,

gudl soit présentsoiten quelque sortdidé

N

- h N
~__ 5 - 2

~

C&st ce que nous obtenons en remargedetrappelle temps me manque pour en refairaalfacon aussi articulée

la démonstrationque si cettBgnedorizoast déterminée par simplement une paralléle, un plan paralléle qui passe par
le point sujetplan parall@leplan du saleci, tout le monde le sait, mais que ce dypézdn, dilleurs, dan&tablissement
da@ne perspective quelconque impliqeddex dun poino] sur cettdignedorizoet quechacun sait ca@st ce@n appelle

le pimt de fuitt que donc la premiere présenceaittsujetlande plafigurea®st un point quelconque ddidgmediorizgn
disons Bmporte quel point, je souligne encomgitly en avoir en principe Wuand il y en a plusiepe@@st quand

il arrive que les peintres se permettent la licprao®d il y en a plusieur&sta des fins détermiéeséme queuand

nous avons plusiewgoiidéabou «moi idéawx l@un et @utre se disentd@st a certaines fins.

Maisque, il y a mais ¢@st bien sir une des nédegsérspdetitait ceux qui sontddedandes fondatearsavoir

ALBERTI, et PELLERIN- autrement dit VIATOR, mais aussi bien Albert DURERGppellentl@ ut me i i |

Je le répéte, ceci préte a confusion car@giee aucun cas de vision binoculaire, la perspécties i faire

avec ce dun voit et le reliefContrairement a ce @un sdmaginda perspecti@st ée matieen un certain temps, en une certaine
époquecommevous diriez par lequel le peintre comme sujet se met, darectetanitaomme les peintregégedue
improgrement appelggimitifse mettaient dans le tableau comme donateur. Dans le mondédisgditjue le tableau

soit le représentant, au terdps prétendus primitifs, le peintre était a sa place dans le tableau.
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Au temps de VELAZQUEZ, il &iirde § mettremais il i a q@ le regarder pour voious &vez fort bien souligné

a quel point@st adtat dabsence diiy est. Il y esin un certain pmqirt je décris précisément en cabngouchda trace

du pointili il vientle cepoint- pour vous, pour vous seulementje@i déja assez dit pour les auirdsce point que

je nai pas jusda présent qualifié, qui @atitre point de présendaptrepoinsujetlans le champ du tableau,

qui est ce point qui sétermine, non pas de la fagon dont on @kt ltout adheure, mais en tenant compte précisément
de ceci gil y a un plan et un ség| paralléle au plan du tahjigane saurait aucunemdimssriredans le tableau

Et c@est bien ce qui fait déja sauter aux yeux a quel point est problématique la premiére présedsertiuljgmiat
diorizosouda forme d@in point quelconqu€&e point quelconque sous sa formpaiiet @hdifférerest bien justement
ce qui est deature a nous surprendre sur @ddrgpourrait appeler sa primauté.

Par contre, en tenant compte de ogue cette lignejé
gue nous déterminons commaédaed@htersectidm plans qui passe par le pof@supposé de départ,
déntersection avec le plan support
€ que cette ligne surpiadiguea une traductiolp p qudl est facile de saisir, parcé guffit simplement de renverser,
ce qul nous a paru tout naturghdmettre concernant la relationdderizon[h] avec la ligne infinieg sur le plan
support, la danébltre disposition
S'» k Aq

\f‘b

ApSp—f

S'»

Il apparait tout de suite que @gcsi vous voulez, constitue une ligherizon par rapport guoi la ligné Bnfini

du plarfigure[opp jouera la fonction inverse et que, dés l@s, @dntersection de la ligne fondamentaje®@sta-dire
du point ou le tableau coupe le gapport, adintersection de cette ligne fondamentale avec cette] lighefini,
c@stadire en urpoint a énfini que se place le second pelu sujet.

Cist de cpdle que revient VELAZQUEZ aprés avoir fendu sa petite foaldigrie de scissiofy quasjuei@stce pas
de son passage, en quelque sorte de ce qui forme somgmbélpe nous indique assez @est de quelque part,
hors du tableau @uwient ici surgir.

Cecijje le regrettene fait prendre les choses du pleimtius théorique et le plus eléteaite &vance, je ne pourrai donc
pas mener les chosegardhui jusq@u point ou je voulais les mener. Néanmoins la forme méme de @eétiii m
apporté tout aileure comme interrogation nécessitait que je remette ceci au premier plan.

Néanmoins, si quelquess dentre vous peuvent faire encore le sgade quelques minutes aprés cette heure

de deux heures, je vais tout de méme paiseg dire en prenant les choses au niveau de la degerigtiisndire
fascinanteque vous avez faite du tableauMisinesous montreiBhtérét concret que prennent ces considérations
dans le plan de la description méme.

Il est clair que depuis toujours, critiques autant que spectateurs sont absolument fascinés, inquiétés par ce tableau.
Le jour ou queldun, je ne veux pas vous dire $mm encore quddjie la toute la littératyeefait la découverte qutait
formidable ces petitsietreinguin voyait danke fond, que @tait sirement la clé daffairgtout le monded acclamé

comme &tait vraiment formidable,éfitgentd& v oi r vu - a qui @&léton ®\ypasdi®e aunpemieré qu
plan puisquedst au fongdmais enfin gil est impossible de ne pas veifiné On a progressé de découvertes héroiques

en autres découvertes diversement sensatighnilies il iy a qd@ine chose dbin @& pas tout a fait expliquég@st a

quel point cette chas® ce @tait que ¢ca«coucou, le roi et la reine sont dans ¢a iffesait a fairénitérét du truc.

A la lumiéres on peut dire, puisque rsone travaillons pas ici dans le plan photopique, @wossipas affairda

couleurje la réserve pou@mhnée prochaine, si cette année prochaine doit, existetravaillons dans le champ scotopique
en effet, dans la pénomlremme ici.
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Ce quiest important, intéressartist ce qui se passe entre ce [uitel, car il ne sert @ula constructigriout ce qui
nous importe&@st ce gl y a dans la figunmais il joue quand méme son,r@Est ce qui se passe entre ce {aint
dansdntervalle entre lui @étranOr, gl y aquelque chose que ce tableau impesei@st grace a un artifice

qui est celui@illeurs dort je vous en rends hommagmus étes parti

A savoir que la premiére chose que vous aveditgusc«dans le tableau il y a un tablgayense que vous ne doutez
pas plus que moi que tableau qui est dans lestitietabledwi-méme, celui que nous voy@rgore que peétre
lardessus, vous prétez a laisser se perpétrer cette iti@mpyatace tableau serait le tableau ou il fait le portrait du

et de la reine. Vous vous rendez compte, il aurait pris le méme tableau de troistméteagedila méme monture

pour faire le roi et la reine seulement, ces deux pauvrapstisai sont la au fonot o@st précisément de la présence
de ce tableau qui est la segpeésentatjanest dangtableau, cette représentation saturguelque sorte,

le tableau en tant que réalité.

Mais le tableau emftre choseuisque je ne vols démontrgras aujourd@ui, fespére que vous reviendrez dans huit jours
parce que je penselupeut dire quelque chose sur ce tableau qui aille au dela de cette remarque qui est vraiment
inaugurale, a savoir ce g@st vraimengue ce tableal@i assez souligné la derniéere fois les difficultés que représentent
toutes les interprétations qui en ont été données, mais évidemment il fautfoeigde kce qui nous est caché

et dont vous faites si bien valoir la fonctiomudéque chose qui estecatié retounpéar vous forcer a abattre les votres

Et Dieu sait si, en effet, les critigp@st pas manqué de les abattre, les leurs de cartes. Et pour dire une série de choses
extravagantes, pas tellemdritldurs, ca a suffi tis rapprocher pour quand méme aboutir & savoir pourquoi leur
extravagance, dont une est celle par exequade peintre peint devant un miroir qui seraitGiasttueglisaetion

élégante, malheureusement, elle va tiaittcontre cette histoire du roi et de la reine qui sont dans le fond @ qu

il faudrait aussi Gux soient a la place du miroir. Il faut chd@séf, toutes sortes de difficultés se présentent,

si simplement nous pouvons maintenirlgialeau est dartableau comme représeridjentaial

Or cette problématidmuelideance entre leSmdite plan du tabéssia proprement parler a |d@fsecdptatifddall v r e
C@st pour autantque c@stpasune uvr e avec une p@&struserespece deveatatiedgie t uel | e,
dé@illeurs test pas le privilege de VELAZQUEZ, je connBigu merci assez de peintres et nomménintdont je vais
vous faire montrgyour vous donner urpetite- comme ¢a friandise, a la fin de cet exgbsé
dont je regrette@lre forcé de toujours revenir sur les mémes plans qui soient trop arides
€ un peintre dont je vasn vous quittant o us mo nt r e,gueivaus pouvarHlleursalientars voir |a elle
est exposéenontrant que@st bien le probléme du peintet ceci, repertes a mes premieres dialectiques camme quand |
introduit la pulsion scoepgigasoir que le tableau est un piege a rquérsiagit de piéger celui qui estdaant.

Et quelle plus propre fagon de le piéger @terdire le champ des limites du tableau, de la perspecti@e) piggau
de ce qui est 14, au niveawe@oint 8t quedppelle & proprement paderqui/anouit toujoregiui e@lément de chute
La seule chute dans cette représentatimereprésentant de la représgiiatitmtableau en sdigst cetbjet(a)
etl@dbjet(afest ce que nous ne pouvons jamais saisir et spécialement pas dangjieed@sblg femétia cpismbstituons
nousnémedivrir les yeux simpldroentet effort du tableau pour attraper ce plan évanouissant qui est proprement
ce que nous venons apporter, nous tous baguenaudeurs
0 nous sommes la dans une exposit@oiee qd ne nous arrive rien quand nous sommes devant un tableau
d nous sommes pris comme mouche a larglus,baissons tegard comme on baisse culotte et pour le peintre,
il S@agit, si je puis dire, deus faire entrer darhe tableau.

C@st précisément parcdiqua cet intervalle entre cdtsrite toileprésentée de dosgeelque chipsesst le cadre du

tableau en avantgue nous sommes dans ce malaisst une interprétation proprement s#troiteaiergtscopique.

Si vous revenezdmtendre la prochaine fois, je vous dirai pour@sbiainsi car a la vérité je reste ici aufjmurd

strictement darss limites @malyse la structurede la structure telle que vaiséz faite, de &ructure de ce @n voit

surle tableawous iy avez introduit rien du dialogue, si je puis dire, du dialdglequs ugg r e entre quo

Ne croyez pas que je vais vous refajpees AUDOUARD de laréciprogigésavoir que nous sommess, nous,

de dialoguer avec VELAZQUEZ@i assez dit depuis longtempslgsieelations du suieltae ne sont pas réciproques
pour que je @ille pas tomber dans ce piege aujuuird

Qui este qui parle en avant ?-Qrigesinterro@ei?este quiplutot crie et supplie, et demaelde gued-ais voir»?

Cest la le pointa@u il faut partirje vousai indiqué la derniere fgmur savoir en fagfui estce qui est |4 dans le tableau ?
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Et que cet intervallg], cet intervalle entre les deux plans, le plan du tableau et le planSjupeiott intervalle
qui coupe le plasupport en deux paralléles et par ce qui, dans le vocabulaire de DESARIpElESessiat €

car, en plus, histoire de se faire unghas mal voir un vocabulaire qu@tait pas comme celui de tout le monde
[G. DESARGUES Brouillon projdizhd atteinte aux événemens desireroéo@raset ur(1839)
é d a rixessiéwde @ffaire qé@stce qui se passe ?

Certainement pas ce que nous disons adijoued que le tableau, soit fait pour nous faire sentir cet intervalle,

c@st caui est doublement indiqué dans notre rappdrappagar ce tablealdthe part et dans le fait que dans le tableau,
VELAZQUEZ est manifestement tellement 1a pour nous maf@mgoitance de cette distancé aq@st pas remarquez

le, vous avez di le remarquer nvaiss ne@vez pas ditil né@st pas portée, méme avec son pinceau allongé,

de toucher ce tabledlaturellement on ditil a reculé pour mieux voir. Oui, bierésMMais enfin, le fait manifestement
gudl ne soit pas a portée du tableau est la le point absolument capital.

Bref que les de points de fuite de ce tableau soient non pas simplement celui qui fuit, lui aussi vers une fenétre,
vers une béance, veexiérieur, posé l1a comme en paralléle & la béance antéri@utes giagt VELAZQUEZ,
dontsavoir cedbjoous dést la le point essentiel. Je le ferai parler pour temim@as pour terminer parce que je veux
encore que vous voyez le tableau de BALTHUS tout de poémédire les choses dans un langage lacanien, puisque
je parle & sa place, pourquoi pasduB dit, en réponse &ais voir» :

«Tu ne me vois [@sjd te regasde

Ca@st une formule, fondamentale a expliciter ce qui nous intértesse eration deegardl siagit de la pulsion scopique

et tres précisément da@shibitionnisme comme dans le voyeurisme, mais nous ne sommes pas la pour voir si dans le
tableaupn se chatonilldl se passguelque chidgeis sommes la pour voir comment ce tableau nous inscrit la structure des
rapports duegardans cegui €appellde fantasreie tant qél est constitutif.

Il'y a une grande ambiguité sur lefardasmiéantasniileconscient, bon, ¢é&st un objet. Bbord @&st un objet ou

nous perdons toujours une des trois piedity gudedans a savoir deux sijets(a) Parce que, ne croyez pas @ie j
l@llusion que je vais vous apporter le fantasme inconscient comme, senaslgatla pulsion du fantasme renaitrait ailleurs.
Mais ce qui trouble@st que chaque foisa parle du fantasme inconscientparle aussi implicitement du fantasme de
le voir. @stadire quedspoir, du fait goin court aprésntroduit en la matiere beaucoup de confusion.

Moi pour bnstant, gssaie de vous donner a proprement parler dappéli<un bath, et«unbéati»ce riest pas une
métaphore parce que le fantasme inconscient repese fifitb et d@@st cecbati»que je ne désespere pas,

non seulement de le rendre familier a ceux@uoiendent maue le leur faire entrer dans la peau

Tel est mon ket ceci est un exercice absolumget guapoeucertains parait dérisoire, que je poursuis ici, et dont vous
n&ntendez que de lointains échos. Je vais maintenant vous faire passer, graémageldddohsieir BALTHUS
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Il'y a uneexposition BALTHUS poudristant. Elle est au Pavillon de MARSANNformation grathiteyennant

une modique somme, vous pourrez tous aller admirer ce tlhle&n, &@st unpetit devgue je donne a certains.

Je leur donne pour ¢a toutes les vacanogens: regardez ce tableasi&n étant procuré, jiespere quelquesproductions
ce riest pas tres facile. Je dois-ceeMadame Henriette GOMEZ, qui se trowvdtait absolumérntielurs podeealn
étonnemequi se trouvaifivoir dans son fichier. Voila

Il'y a une légere difference dans le tableau que vous verremuyaantrairement a ce qui se passe dans
VELAZQUEZ, parce qil y a évidemment des questio@paqueiei, danse tableala, on se chatouille un peu
et cette main, pour la tranquillité du propriétaire actuel a été lIégérement reg@aitéarpar |

Je le lui ai remontré hier soir, je dois direilqué, dit que @&tait quand méme bien mieux composé corame ¢
Il regrettait @voir fait une concessiondjavait cu devoir. @tait une espece dentreconcession. Il avait dit :

«Aprés tout, je fais@ierica pour embéter les gens alors pouépi@me pas le

(0N

Mais @estpasvrai. @vai t mis | " parce que -a devait °tre |

Enfin, toutes les autres choses qui sont 1a, doivent aussi étre la et en fin de com§atieyqoartdljlegu
je Bavais vu déja une fois, autrefois, et je@® souvenais plusais quand j@&l vu cettdois-ci, dans ce
contexte,
vous attribuerez ceci, je ne sais pas a quoi, a ma lucidité ou a maasdéliveus@n trancher

€ j@i dit : «VoilaLes Ménine®ourquoi este que ce tableau ce does Méniries

Tel est le petit devoir dacances donc, que je laisserai parmi vous aux meilleurs.

179 Balthus, exposition du 12 mai au 27 juin 1966, pavillon de Marsan, Musée des Arts Décoratifs, 107 rue de Rivoli 75001 Paris.
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25 Mai 1966 Table des séances

Je vais commencsedbvocear vous lire rapidement, quelque chose qui représente un brefeadupte

qudn Mm@ demandé en cette époqudadmée, comme il se fait, de mon séminaire.

Ce sera moins long que ce que je vous ai donné déja, de développé concernant le Snméaicededre, mais comme
je sais que cette premiére lecture a rendu service, pour ce qui est du sé@amegreleimiere, je vais entrer en matiere
aujourdhui en vous donnant, en vous rappelant, ce qui est la situation du séminaire de cette année.

«Ce séminaire qui est, pour nous enceéteisizn Gesireccupé, suivant sa ligne deldadgoaipmrepérée dans
I@&xpérience psychanalytique au titre délgatl&tion drofedslbeqlomine, pour le sujet analysable, sa relation au ré
I@bjet oral ou anal y sont promus ad@utigysedsrd le statut, pourtant mdeifesteeyncertd@st Gue, si les premiers

- de ces obje¢posent directement sur la relation de la demande, bien propice a intervention corrective, les autre
plus complexe puisypeut étre méconnue une divisiomplssilji a réduire par les seuls efforts de la bonne intent
la division mé&hoet se supporte leCaésautres objets, nomiegegantl et la veibnous laissons a @biet en jeu

dans la castratimmt corps avedogtien du sujet et en présentifient dans le champ méme du percu, la partie élidé
libidinal&€€omme tels, ils font r@ppeédiation de la pratiipuenige leurs recouvrements a ces objets, par la relation
spéculaire avec les identtiieatiguidn y veut respecter. Ce rappel suffit & motiver que nous ayons insisté de préfé
année, sur la pulsion scopique et son obgtagandinestavons donné la topologie qui permet de rétablir la présen
percipiensrhém dans le champ ou comme impercu, il est pourtant percésiiergaancitnep ) dans les effets de la
pulsion qui se manifestent comme exhibition Gett@yepoiegiedgscst dans la géométrie projective et les surfaces
I@nalysis sjtdist pas a prendre, comme il en est des modéles optiques chez FREUD, au rang de métaphore, rr
représenter la structmrérabie Cette topologie rend com{imependite dieilperceptum scopique en retrouvant ce que no
avions cru pouvoir indiquer dans un de ttés pridcisément celyQeskion préliminaire a tout traitement possible de
psychosege que nous avions cru pouvoir indiquer de la présence du percipiens irdtEpsaitediedmnifaqtie qu
guand elle se montre monnayée dans le phénoméaev@imayshbotigua@rigence absolue en ces dsarpqires,
etinvoquandine théorie du désir, nous reporte a la rectification des inflathisse@ktusridigle précessaire de la
position denalyste, autocritique qui va au risque attaché a sa profitesrsubjégtorati@ehsnnétement, fusse seuleme
a la demande

Je vais aujoudtli poursuivre sur cet objet exemplgue, @i choisi depuis trois séminaires de prendre, pour fixer devant
vous les termes dans lesquels se situe cette problématid@matique dé@bjet(at de la division du sujpbur autant
comme je viens de le dirgue ce @st pas sans raisgpme dbstacle dont ik&git, @st celui que procul@entification
spéculaire st en raison du rgbarticulier a la fois pasa lateneddntensité de sa prégercsonstitubjet(au niveau

de cette pulsion.

Voulez/ous nous fegnmir le tableau des M&nines

Voici ce tableau. Vouavez déja vu la derniere fois, assez je pense pour avoir eu depuis ladcueiositié d

Ce tableawous savez maintenant, par la thématigiietpurnie dans la dialectique digportsdu signe avec les choses,
nommément dans le travail de Michel FOUCAULT, autour d@sjyir®férée toute mon énonciation de la derniére fois
par les discussions nombreusd@bajtournies d@htérieur de ce @n peut appelda critiquedt ce taldau, disons nous
présentusrappellee qdl a été a son propos avandén dapport fondamental @wsuggere avec le miroir.

Ce miroirqui est au fonaet ou &@n a voulu voir en quelque sorte et comme en passant légé@sherd,qui consisterait
a y représenter ceux qui seraient la devant, conti@kesn@ savoir le couple rogalmiroir, @utre part, est mis en
question quand i@gyit dexpliquer comment le peintre pourr@itsgtuer, et nous peignant ce que noussdeadevant
nous peut- lui - le voir. Le miroir, donc qui est au fond et le miroir a notre nixeaez/ous rallunyer

Ceci, miroir et tableau, nous introduit au rappel par ou @wpjed/eux entrer dar@Xplication, quégspere pouvoir
fairecompléte aujoudoui, compléte et définitive, de ce doriadit la relation du tableau au sujet est foncierement différente
du miroir.

Que faie avancé que dans le tabteaumechamp pemgeut nscrire a la fola place diébjet(agt sa relationla division

du sujejue ceci je vouéle montré, en introduisant mon probléme par la mise en avant de la-fdactde tablede

la perspective en tant questle mode ou a partiiude certaine date historiquement sity&bljet nommément le peintre
se fait présent dans le tableau et pas seulement en tant que sa positiorelgtnindefaitela ditgperspective
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Jai désigné le point ou ,gsin pascomme dnt ditles artistegparlant en tant @artisanscommel@ u t rce pointi |
qui regle la distance a laquelle il convient de se placer pour apprécier, pour recevoir al@ffexaeyerspective
mais cet autre point que je vous ai caractérisé comnie gtamt arifinidans Iglan du tableau.

Ceci a soi tout seul suffit a distinguer dans le champ sdapanetion du tableau de m@ltrdla ont tous les deux,

bien sdr, quelque chose en commist te cadre, mais dans le miroir ce que nous v@aircequelque chose

ou il Ny a pas plus geerspective que dates monde réella perspective organisést&ntrée dans le champ du scopique,
du sujet lumémeDans le miroir, vous avez le monde tout, b@sta-dire cet espace ou vous vous repérez,

avec les expériences de la vie commune endlet gst dominée par un certain nombngéudtions ol se conjugue,

non seulement le champ @ptique, mais ou il se conjugue avec la pratique et le champ dpressdéplacements.

Cé@st a ce titre, et a ce titi@lmbrd, q@n peut dire que le tableau

structuré si difféeremment et dans son cadre, dans son cadre qui ne peut étre isolé

dan autre point de référence, celui occupé par le point S domprajective
€ quele tablead@nt que le représentant de la représentation. Il est le ré@sEserprésimtion dans le miroir.
Il n@st pas de son esrada teprésentation.

Et ceci, @rt moderne voudllustre : un tableaune toile avec une simple merde dessus, une merde réelle

car qé@estce dautre aprémut, quine grande tache de coulebt @eci est manifestéide fagon, en quelque

sorte provocante, par certains extrémes de la création artistique
€ estuntableaautantq@® st u n dart lereadyrmedie BUCHAMP & savoir aussi bien la présentation, devant vous
dequelque portenanteau accroché a une tringle.

Il est diune structure différente de toute représent&@st a ce titre quénisiste sur la diffénce essentielle que constitue,
emprunté a FREUD, ce termerdprésentant de la représentation, Vorstellungsreprasentanz.

o 2
S i g =
fenétre | 1 _— ~cadre
o I | N —— .
N - —_— 7__ﬁ7»7\7

C@st que le tableau, de par sa relation auSzhingystéme projectif, manifeste ceci, qui paralléle a lui, existe encadrant ce
point Slui-méme dans uplan[s, doncparalléle au plan du taBlestique @appelle<la fenétsea savoir ce quelque chose
gue vous pouvez matérialiser coram@adre paralléle a celui dy &btaatigél donne sa place a ce p@ngudl I&ncadre

Ca@st dans ce cadre ou est le @BmiEst, si je puis dire, le prototypaahleau, celui ou effectivemers & sustente,
non point réduit a ce point qui nous permet de construire dans le tableau la perspective, mais comme le point ou le suje
lui-méme se sustente dans sa propre division, autoundet{adrésent qui est sa monture.

C@st bien en qudidéal de la réalisation slijet serait de présentifier ce tableau dans sa fen@stbetage provocante
gue produit devant nous un peintre corMAGRITTE, quand il vient effectivement dans un tableau inscrire un tableau
dans une fenétre@st aussdinage a quodi recouru pour expliquer cediggn est de la fonction dantasmddmage

qui implique cette contradiction, si jamais elle était réalisée dans quelque chambre, commedicie &elaletfedétre,

que &@ccomplissement parfait de cet idéal plongerait la sal@ldaosiié.

Cé&st bien en quoi le tableau doit étre produit quelque part en avant dgceerplamn il Sinstitue comme place du sujet
dans sa division, et que la question estvdé@ se qil advient de ce quelque chosei@uibe dadstervalle

a ce que le sujet écarte de lui le tableaudCGalgient, ce québjet exemplaire autour de quoi je travaille, ici, devant vous,
manifeste,@st que le sujet, sous sa fodnesée, peutiascrire dans le pldigure[P], dans le plan, écartéplan(fenétre]

du fantasme ou se réali@eu v @ag. d
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Lartistecomme aussi bien tout un chac@mtle nousrenonce a la fenétre pour avoir le tablea@stti@admbiguité

gue je donnadutre jour, quépndiquai sur la fonction du fantasme. Le fantasme est le stétue dkilsujet et le mot
«fantasnsémplique ce désir de voir se projetéariéasmeet espace de recul entre deux lignes paralléles, grace a quoi
toujours insuffisant mais toujours désiré, a la fois faisable et impetsittsnpeut étre appelé a apparaitrqueique
facon dans le tabled tableau, pourtan@st pas représentation. Une représentgzien vdiit comment cega sa ite

le traduire ? @a se veit @st«ndmporte qui le »diflais aussist la forme réfléchide ce fait il y aimmanente dans toute
représentation «se Voir.

La représentation comme tdlle,monde comme représeigatigat comnsuppode ce monde qui se représente,
ci@st lale sujet transparentéélmiede la conception classiqued@stda justement ce sur quoi il nous est demandé
par fexpérience de la pulsion scopiqaesur quoi il nous etmandé de revenir.

C@st pourquoi quanéj introduit la question de ce tableau aveledis ¥olr», mis dans la bouche du personnage
sur lequel nous allons revenjoardhui,le personnage central @&ante, Ddia Margarita, fille de Mariar@wtriche:
«Fais volr». Ma réponse a été@bord celle dian ces termej fait donner a la figure de VELAZQUEZ
présente danstableau :

«Tu ne me vois (@asjd te regasde
Quéstce a dire la ?

Comme jedi déja avancé, la préseatanes le tableau de ce, geillement dans le tablesst représentation

celle duableau lumémequi lui, est la comnreprésentant de la représentation
..a la méme fonction dans le tabledueristal dans une solution sursatufiést, que toute qui est danstableau
se manifeste commétant plus représentation nrajgrésentant de la représentation

Comme il apparait, a vefiauidil que je fasse de nouveaudreag@girdue tous les personnages qui sont la, a proprement
parleme se représentent rien et justementgraguils représentécitprend toute sa valeur la figurekignque vous

voyez a droite. Pas plus que lui, aucune des autres figures ne fait autre @iosesgueptésentatidigures de cour

gui miment une scene idéale ou chacun est dans sa fd@tem deprésentatiole sachant a peine.

Encore que la giambiguité qui nous permet de remarquer que, comme il se voit sur la scéne tnaéinel on gnimal,
le chien aussi, est lui aussi toujours trés bon comédien.

«Tu ne me vois [iasjd te regarde

Puisque @&stdiine formi@ilappéede ma fagpsl siagit, je me permettrai de vous faire remarquelagpienon style
je rai point dit« Tu ne me vois dadpu je te regardgue lela» est élidé, cdae sur lequel la pensée moderne
a mis tant @ccent sous la forme daseicommesi tout était résolu, de la fonction@t&é ouvert a ce Gy aitunétre la

Il n§ a pas del&» ot VELAZQUEZ si je le fais parlénvoque dans ceTu ne me vois fissjd te regardecette place
béante, a cet intervalle non marqué, est précisémé&ns, gl se produit la chute de ce qui est en suspens saugde no
I@bjet(a)l ng a point dutre«la»dont il s@gisse dans le tableau, que cet intervalle que je vous y ai montré, expressément
dessiné, entre ce que je pourrai travais que vous pouvez, jmpgitsaissi bien que-es deux glissieres qui
dessineraient le trajet dans ce tableau comme sur une scéne de théatre, du mode par opoatzivesnb cgsatisable
0 dont le premier est le tableau au premier plan, dans cette ligne Iégerement oblique,
gue vous voyez se prolonger facilement, a voir seulement de la figure de ce grand objet sur la gauche,
0 etlautre, tracée a travers le grojgoeous ai appris a reconnaitre sonesitjagest celui par lequel le peintre
siest fait introduire commn de ces personnages de fantassedgatiedans la grande machinerie théatrale
pour se faire déposer a la bonne distance de ce té@d&adire un peu trop loin, pour que nodgmorions rien
de son intention.

Ces deux glissieres paralléles, cet intervadlessigkgue constitueet intervafieur reprendre ce termeldeerminologie
baroquie Girard DESARGUE$a- et |a seulemenest IDaseirC@st pourquoidn peut dire que VELAZQUEZ

le peintreparce qé est un vrai peintre@st donc pas la pour trafiquer de dasejsi je puis dire.

La différence entila bonne et la mauvaise paittlesbonne et la mauvaise conceptigrostrqopdenéme ges mauvais
peintreg font jamais que leur propre portrait, queldile fasdedt, guilgueauvaise conception denihdads le monde

le macrocosme du microcosnsedustieisZQUEZ, méme quand ifietroduit dans le tableau comme autoportrait,
ne se peint pas dans un miroir, non plus il ne séfaitid bon autoportraite tableau, quel @wsoit, et mémautoportrait
n&st pas mirage du peintre mais piege a regards.
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C@st donc la présence du tableau dans le tableau qui permet de libérer le reste de ce qui est dans le tableam, de cette
de représentation. st en cela que ce tableau nous saisit et nows Bapp monde @ufait surgir VELAZQUEZ

dans ce tableawt nous verrons dans quel pregtce monde est bien ce que je vous d@.almen @busif

a y reconnaitre ce@unanifeste et ce gusuffit de dire pour le reconnaitre.

Qudst cett scene étrange qui a eu powsiéasdes passes cette fonction problématique@stquelque chosé@&duivalent
a ce que nous connaissons bien dans la praticeiedm appelle les jede société, et @st dautre qdun jeu la société,
a savoir le tableau viva@es étres qui sont-laans doute en raison des nécessités mémes de |la-p@iojeies devant
nous, gqé@stce quls font, sinon de nous représenter, exactement, ces sortes de groupexigisesg dans ce jeu du
tableu vivant.

Qud@st cette attitude

0 presque gourmet de la petite princesse,

0 de la suivante agenouillée qui lui présente cet étrange petit pot inutile sur lequel elle commence de poser la me

0 ces autres qui ne savent point ol placer ces regatds) gblestine a nous dire @s seraient la pour
sientrecroisequand il est manifeste@ucun ne se rencontre,

0 cegeux personnages dont Monsieur GREEN da@faité jour quelque état et deneci soit dit en passant
il aurait tort de croire que personnage féminin soit une religie@st,ce g@n appelle unguarda damas
tout le monde le sait, et méme son noriiaddarcela de ULLOA

d etla, questce que fait VELAZQUEZinon de se matmeus en pekttau miliede quoilPe tout ce gynécée

Nous reviendrons sur cedfjsignifie, sur les questions vraiment étran@as jpput se poser concernant le premier titre
gui a été donné a ce tableau@ijeu encore inscrit dans uatibnnaire qui date de I87%2_a famille du soi
Pourquoia famillemais laissons ceci pod@mdtant- quand il & a manifestement que la petite infante qui ici la représente ?

Cetableau vivgetdirais, etest bien ainsi, dans ce gégtequi fait de la vie une nature morte, que sans doute ces
personnages, comme &@ndit, se sont effectivement présentégiekt lsien en quoi, tout mortsdtgisoient, ainsi que
nous les voyons, ils se survivent, justendnt dlans une positionigiu temps ménwe leur vie, @ jamais changé.

Et alors, nous allons voir, en effet ce dabatd, nous suggere cette fonction du miroicdgue cet étre, dans cette
position de vie fixée, dans cette mort qui nous la fait, a travers lesusgiclessne presque vivante, a la fagon
dela mouche géologique pr@mbigastte que, d@voir fait passer, pour dire sdfais voir», de notre coté,

nous r@voquons pasg, son propos, cette méme image, cette méme fable dilgarjtidi nous rejoindrait, de plonger,
selon urartifice dont la littérature carollienre jusq@ Jean COCTEAUa su user et abuser : la traversée du firoir

Sans douteDans ce sens, il y a quelque chose a traverser, ce qui dans le tableauquelg@stsente conservé figé.
Mais dangiutre A savoir de la voie qui, aprés tout nous semble ouverte et nous @npeie mbus, dans ce tableau :
il " en a paSar @st bien la question qui vous est posée par ce tableau, a voususiidsiggous croyez vivants,

de ceci seulemenui est une fausse croyaogdl suffiraitd®tre la pour étre au nombre des vivants

Et c@st bien la ce qui vous tourmente, ce qui prend chactripes la vue de ce tableau, comme de toetatgabl
en tant qdl vous appelle & entrer dans d@ est au vraet qudl vous présente comre ceci
gudes étres sont non point la représentés mais en représentation

180C6est gr©ce " |l a descriemtildRr4duqpei hdoea AntpoanidelRPal édmiemol es di f f
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Et c@st bien la le fond @e qui rend pour chacun si nécessaire dedegfie cette surface invisible du miroir dont on sait
guddn ne peut pas la franchir. Btst la vraie raison pourquoi au musée du Prado, vouégdrement sur la droite

etde trois qugrbur que vous puissiez vous y raccrocher eangsidse, gavoir un miroir car il faut bien, pour ceux

a qui ¢ca pourrait donner le vertigdlggsachent que fableau @&st qdn leurre, une représentation.

Car apres tout dans cette perspectii@st le cas de le dira quel momenposezvous la questipvous distinguerous
des figures du tableau en tar@kgs sont la, en naturel, en représentation et sans le s@gb@ifisCqi@n parlant du
miroir & propos de ce tablesans doute on brile, bien sir, cagdtrpas la seulement parce que vous le rajoutez
nous allons dire en effet ju@gquel point le tablea@st cela méme, mais pas par le boutguey adnstant

devoir écarter de ces petiEninesvec leur temps daseiencore affilé.

Maisje ne veux point ici faire darlecdoteni vous raconter de chacune c@mae point ou elles sont la saisies

elles ont encore a viyoeci ne serait que détail a vous égatereetonvient pas, ragpetinsonfondre le rappel des pignochag
ddbservation@ha@mnése ave@oeappelle la clinique, si on y oublie.IdNsuisctaremes aujouidi ici pouy cette

structurka dessiner. @n esil donc de cette scéne étrange ou ce qui vous retiem&masde sauter, c@st pas

simplement que dans le tabldaxdy ait pas ass@sphee

Si le miroir vous retient cé@st pas par sa résistance ni par sa chiestépar la capture @wexerce, en quoi vous vous
manifestez trés inférieurs a ce que fait le chgprestion puisque @st lui qui est |a, preneies et queda@illeurs ce dili
nous montre,@st que du mirage du miroir il en fait trés vite le tour, une ou deibafbien vud@ud a rien la derriére

Et si le tableau est au mysa@sst adire en urendroit ou, si vous faites le méme tour, vous serez aussi fort rassurés,
c@stadire que vous verrez@ud a rienil n@nest pas moins vrai que, tout a fdi@Epbsé du chien, si vous ne
reconnaissez pas ce dont le tableaurestrésentantfist justement de manquer cette réacti@ragde vous rappeler
gué@u regard dia réalité, vous étes vanémeincluslans une fonction analogue a celle que représente le tableau,
c@stadire pris danke fantasme. Désrs interrogeagnous sule seme ce tableade roi et la reine au fond,

et sembk-il dans un miroir, telle est@adication que nous pouvons en retifr.déja indiqué la visée du point

ou nous devons chercher ce sens. Ce couple royal, sang-d@ftera avec le mirgiet nous allons voir quoi.

Si tous ces personnages sont en représent@&sbdotérieur @in certain ordre, dé@rdre monarchilqune ils
représentent les figures majeures. Ici notre petitedalisesa sphereprésentante, est bien en effet coniiied
carollienne,

avec au moins un élément-g@n ai déja employé la métapha@e présente comme des figures de cartes
ce roi et cette reingans Aliceflont les proférations déchainées se limitenigzikEion coupédai la téte.

Et dailleurspour faire ici un rappel de ce sur g@aodjl passer tout@dure observez a quel point cette piégstrpas

seulement meublée de ces personnages, t@sp@iejvous les avoir éclairés, maisdéossimbrables autres tableaux

c@st une salle de peinture, et@®stgpris au jeudssayer de lire sur chacune de ces cartes quelle pouvait bien étre la valeur
guy avait inscrite le peintre. La enc@stane anecdote ou fairpoint a riégarersur le sujet@POLLON et

MARSYASqui sont au fond, ou bien encdeela dispute@®RACHNE et dePALLAS devant le tissage de cet enlévement
d@&urope que nous retrouvons au fond de la peinture voisine, ici expddégndiems

Ou sols ce roi et cetteangioar de quan principe se suspend toldescéne, a proprement parl€a®il iy a pas que

la scépeimitivda scéne inaugirgla aussi cette transmissiotedenction scémjguee @rréte a nul moment primordial.
Observons que la représentation est-fpitar qui, pour quoi-pour leur vision, mais de la ou ils sont, ils ne voient rien
Car @st la qfil convient de se souvenir de césfue tableau : non point une représiemt autour de qudbh tourne

et pour laquelle on changardjle. Ces personnag@&mnnpas de dos et le tablesdilest la retournéi@st pour précisément
gue ce gl a sur sa face, a savoir ce que nous voyons, nous soit ca@sé pae dirquil soffre pour autant au.prince

Cette vision royale, elle, est exactement ce qui correspond a la dolactibji essayé daiticuler explicitement

du grand Autreahs la relation du narcissisReportezvzous a mon article demarqée$! sur un certain discours

qui Btait tenu aCongrés de Royaudeordappelle pour ceux gei &n souviennent plusu dautres qui ne le connaissent
pas, qil sagissait alors de donner sa valeur, de restaurer dans notre perspettdreatsuwegui nous avaient été
produites par un psychologiejui mettaitéccent suleni idéadtlddéal du méanctions si importantes da@&sbnomie

de notre pratiqué mais otde voir rentreta psychologie indécrottable de ses référemmaencietlasis le champ de
I@&nalyse, nous voyions de nouyeaduitde premier comme feoquidn se croit,&tdautre comme celgiidn se veut.étre

181 Ecritg.647 ou 1.2 p.124.
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Avectoute@mabilitdont je suis capable quand je travaille avec @uejgudi faitque cueillir ce qui, dans cette amorce
pouvait me paraitre favorable a rappeler ce d@nfiilGest a dire @ne articulation qui rend absolument nécessaire
de maintenir dans ces fonctions leur structuee ce que cette structure impose dureedesdnconscientque @i figuré
par cette image ¢wint $ui par rapport a umiroieffectivemendont il €agitde savoir maintenant, quelle est ici la
fonction ambigué& se mettre dona aide de ce miroir par ou je définis dans ce schéhaip de@utre en pouvoir

de voir, grace au miroifud point qui &@st pas celui Guoccupece qul ne pourrait voir autrement du faifigse tient
dans un certain champ, a savoir @esigit de produire dans ce champ, ce@jueprésegtpar un vase retourné

sous une planchette et profitdiine vieille expérience de physiqifé praespotg modele.

Ici il ne €agit point destructuraais comme chaque fois que nous nous référons a des modéles, dfititpragtaphore
bien sir, unemétaphayei €applique, si nous savons que grace a un miroir sphérifuagmeégits] peut étre produite
dan objet caché sous ce degppeléinglanchetteque, dés lors si nous avionsildouquet de fiétsa acculdir

ce cernagée col de ce vase

Il'y ala un jeu qui est précisément celui qui constitue ce petit tour de physique amusante, a condition que pour le voir
on soit dans un certain champ scénique qui se dessine a pantiir dphérigBeon ne@ccupe pas justement, on peut,

a se faire transférer comme vision, dans un certain point du miroir se trouver 1a, dans le champ conique qui vient du mi
sphérique. &sta-dire que &st ici q@n voit le résultat déllusion, a savoles fleurd@mwées de leur petit vase

Ceci bien sdr, comme modele optiq@sstpoint la structure, pas plus que FRE@Damais pensé vous donner

la structure de fonctions physiologiques quelconques, en vousipertadtusurmpdeddéal du nmi mémeQ@a |l n&@st
nulle part dans le corfpimage du cqgscontre y eskEt ici le miroir sphériqudinpoint dautre réleque de représenter
ce qui en effet dans le cortex, peut @pedreil nécessaire a nous donner dans son fondemeimaggettdu corps

Mais il g&git de bien autre chose dans la relation spéculaire, et ce qui fait pour nous le prix de cette ifoaggatans sa
narcissique @&st ce gille vient, pour noud,la fois a enserrer et ahgacde cette fonction ghetita) Latente a@rhage
spéculaire, il y a la fonction ditrpgarthnte suis étgrsans savoir a quoi le rappérter

a la distractior@spere, non pas au manque de travail, ou simplement au désir dembgressser sgiéme
€ estce qul n§ a pas la quelque probléawemoinsoulevéepuis que je vous ai dit ¢i€a) @st pas spéclitaire

Car dans ce schéma, le bouquet de fleurs viémitde c6té du miroiiil se reflete dans le miroir, le bouquet de fleurs !

Cést bien toute la problématiqudadplace id#bjet(a)
A qui appartienl dans ce schémala batterie de ce qui concerne le sujet, ici en thestintéressé dans la formation
decemoi idédti incarné dane vase dddntification s{a@@u lemoprendra son assiette, ou bien a quelque ciaosed

182 Henri Bouasseptique et photométrie dites gebetaiguel®34 <L 0 e x p ®r i encxgp.8&u bouquet renver s
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Bien s(r, ce modélést point exhaustif. Il y a le champ®ette, ce champ d@utre que vous pouvez incarner
dans le jeu d&hfant, que vous voydinsarner dans Igsemieres référencesibiait aussitdt, a sa découverte
de sa propre image dans le miroir : il se retourne pour la faire en quelque sorte gueineeliifieyi &e momenta
le soutient, le supporte ou est dans son voisinage.

La problématiqueed®bjet(agste donc toute entiere a ce niveatewedire, celui de ce schéBfabien, este que
j@i besoin dbeaucoup insister pour vous permettre de reconnaitre, dans ce tableau, sous le pinceau de VELAZQUEZ,
une image presque identique la cele je vous ai la, présentée?

Qudstce qui ressemble plus, a cette s@tdbd et secret sous une brillante v©°touL
qui est dune part, ici représenté dans le bouquet de fleurs, voilé, caché, pris, enserré, autour de cette énorme rc
du vase qui est, a la fiommge réeffmismage réelle saisie au virtuel du miroir

é e thabillement de cette petite infante, persoréwaieé, personnage central, modéle préféré de VELAZQUEZ
qui & peinte sept ou huit fpet vous favez qé aller au Louvre pour la voir peinte la méme année.
Et Dieu sait si elle est belle et captivante !

Quéstce que @&st- pour nous analystegue cebbijet étrawnigela petite fille que nous connaissons bien.
Sans doute, elle est déja la selon la bonne tradition qui veut qued@spaigeatait pas de jambes.

Mais este une raison pour nous Ggnlorer : agentre de ce tableau @sjet caché, dont céest pas avoi@sprit mal
tourné dednalyste je ne suis pas ici pour abonder dans une certaine thématiqum&sipmur@ppeler par son nom,
parce que ce nom reste valable dans notre regigtterat, et qui@ppelle<la fente

Il'y a beaucoup de fentes, dans ce tableau, $elmbeis pourriez vous mettre a les compter sur les doigts
en commencant par Dona Maria Augustina de SARMIENIT6st celle qui est a genoux,

I8nfante,

I@&utre qui@ppelle Isabel de VELASCO,

ladiote la, le monstre Md&BARBOLA,

la ddia Marcela da ULLOA aussi

Qx OQx OQx Ox Ox

Et puis je ne sais pas, je ne trouve pas que les autres personnagémsonattick autre @uétre des personnages,
a rester dans un ggeé en toute sécurité pour celld@isqgardenie guarda damidot qui est tout a fait a droite,

et pourquoi pas aussi le cabot qui, tout comédieadit) me parait un étre bien tranquille. Il est bien singulier
que VELAZQUEZ se soit mis |a, eilieu. |l fallait vraiment le vouloir.
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Mais cette anecdote franchie, ce qui est impodtteccontraste de ceci, que toute cette scéne qui ne se supporte que
d@tre prise dans une vision, et vue par des personnages dont je viens de vougusgodigpesition ils ne voient rien.
Tout le monde leur tourne le dos et ne leur présente, en touieces,qil n§ a pas a voiOr, tout ne se soutient
aussi que de la supposition de leurs regards. Dans cette béance git a proprement pairierfonetoer déflutre,
qui est justement celle Btk vision monarchig au moment ou elle se vide.méme g@ maintes reprises,
pour ce qui est de la conception du Dieu classigugrésamniscicamnivoyajg vous pose la question :

0 Ce Dieu la pélutroire en Di2u

0 Ce Diela saill quil est Dieu ?

De méme ce qui ici dans la structure ménserdt, @st cette visiondsh Autre qui est cet Autre vide, pure vision,
pur refletce qui se voit,la surfagaroprement de miroir de cet Autre vide, d&ate complémentaire duie pense
cartésierje kai soulignge utre en tant gii faut qul soit la pour supporter ce g pas besoin de lui pour étre
supporté, a savoir la vérité qui est tis atableau, telleagje viens de vous la déci@et Autre vide, ce Diedthe
théologie abstraite, pure articulation de mirage, Dieu de la théol&NEDOR, liantl@xistenceDieu al&@xistencerdg
ciest la le pointd@scription, lsurface sur laquelle VELAZQUEZ nous représentedta @unous représenter.

Mais comme je vouiildit: pour que ceci tienne, il Giefstet gl y ait aussi le regard

C@st ceci qui, dans cette théologie est oublié et cette théologiejours, pour autant que la philosophie moderne croit
gudl y a eu un pas de fait avec la formule de NIETZSCHE qui diCgee est merEt apres ? Ca a changé quelque chose ?
«Dieu est mort, tout est.pedibie vieil imbécile, @s@appelle le pelARAMAZOV ou bien NIETZSCHE.

Nous savons tous que depuis que Dieu est mort, tout est comme toujours, dans la méme position, a safesit que rien n
permis, pour la simple raison que la question, non leagislen de Dieu et de son oswmignce, est la ce qui est en cause,
mais de la placet de la fonction du regald, le statut de ce@een est advenu du regard de Di@strpas volatilisé.

C&st pour ¢a quéj pu vous parler comme je vous ai parlé du pari de PASCAL, parcanpiditBrASCAL

«nous sommes engetgfige les histoires de ce pari, ¢a tient toujours. Et que nous en sommes toujours a jouer a la balle ¢
notre regard, le regard de Dieu, et quelques autres menus objets comme celui que nous présemeaudiniante.tab

Et ceci va me permettre de terminer sur un point essentiel pour la suite de mon dis@usse@onr ceux quint
pas le maniement de ce daiegivancé précédemment dielte de ma topologie, a savoir ce menu objet appedéckap
ou leplan projectiti peut se découpdiid simple tour de ciseaux la chutéihget(ajaisant apparaitre Gdoublement
enroulé qui constitue le sujet.

Il est clair que dans la béance réalisée pactugteledbjet qui est en@ccasion le regard du peinte qui vient
sinscrire &st, si je puis dire, un objet double car il compodebnocepidisr nécessité de eehbocepteur
je vous la démontrerai quandejerendrai ma démonstration topologidaes cette occasiof®st précisémeriutre.

Al a place de son objet, | e @§@ddutipournoud aiensplaceequelgae ciiosevqui est
fait de #Autre, de cette vision agtel qui est celle dBlitre, en tant dialle supporte cet autre obget objet central
I8nfante, la petite fille, ¢ar] en tant quehallugui est ceci aussi bien, que toditeute je vous ai désigné contmrfente

Qué&n esil de cet objet Bstil l@bjet du peintre ou de ce couple royal dont nous savons la configuration dramatique
le roi veuf qui épouse sa niéce, tout le mdisleasidit : wingting ans de différ€liest un trés bon interGagide>d
Mais peuttre pas quan@poux a enviroguarante atifaut attendre un péu

Et entre les deux de ce coyplenous savons que ce roi impuissant a conservé le statut de cette monarchie qui, comme
son image mémedest plus giine ombre et un fantdme, et cette femme jalooise le savons aussi par les témoignages
contemporaingjuand nous voyons que dans ce tabldan gppellela famille du spalors qiil y en a une autre,

qui a vingt ans de plus, g@appelle Mari@hérese et qui épousera Louis XIV.

Pourquoi este qulle r@est pas 13, si@st la famille du roi 7St peutre que la famille ¢a veut dire toute autre chose.
On sait bien g@tymologiquement famille ¢a vienfateulys@sta-dire tous les serviteurs, toute la maisonnée.

C&st une maisonné&ncentréa sur quelque chose et sur quelque chose qui est la petitel@tigi{esn quoi

nous allons ici rester sur la question dont il est mis en jeu, dans une perspdujiotivitdorssi dominante que

celle @n VELAZQUEZ dont jene peux dire dune chose st que je regrett@bandonner son champ daes Ménines
cette année, puisque aussi biems voyez bien quiayais envie aussi de vous pafierticé chose.


http://www.cnrtl.fr/definition/ambocepteur

Quand il se produit ce quelque chose
qui niest bien entendpas la psychanalyserdi)
puisque @bord ce serait de la fonction du rdil gi&git, non pas du roi {aiéme
€ quand vient apparaitre, dans cette prise parfaite, cet objet central ol viennent se conjoindre, catasoeikios la
de MicheFOUCAULT, ces deux lignes croisées qui départagent le tableau pour, au centre, nous isoler cette image brill

Estce que cedst pas fait pour que nous analystes, qui savorisgjli le point de rendeaus de la fin@ne analyse,
nous nous demdions comment, pour nqe transfere cette dialectiquéiiget(a)

Si @st a cevbjet(agju@st donné le terme et le rendeas ou le sujet doit se reconnaé.doit le fournir. lui ou nous?
Estce que nous@vons pas autant a faire@@ufaire VELAZQUEZ dans sa constructid@ies deux points, ces deux
lignes qui se croisent, portant damafje méme du tableau ce bati de la monture, les deux montants qui se croisent.

Cést la ou je veux laisser suspendu la suégde faurai a vas dire, non sans y ajouter ce petit trait : il est singulier
que si je termine sur la figure de la croix, vous puissiez me dire que VELAZQUEZ la porte, sur cette espece de blousor
avec manches a crevée, dont vous le voyez revétu.

Eh bien, apprenean ure que je trouve bien bontdELAZQUEZ avait, pour le roi, démontré la monture de ce monde
qui tient tout entier sur le fantasme. Eh bien, dandgilcavait peint @bord, il & avait pas de croix sur sa poitrine,
et pour une simple raisost q@dl n@tait pas encoreChevalier d@rdire de Santiago

Il a ® ® nomm® environ un an et demi plus tard et on

tout ca nous méne en I689neurt en 1660 et la Iégende diagres sa mort@st le roi luméme qui est venu,
par quelque subtitevancipeindre sur sa poitrine cette croix.
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Ol Juin 1966 Table des séances

Nous avancons vers la cl6ture de eetitge dont je @percois que, par rapport a la plus grande partie de mes collegues,
je la prolonge avec un zéle inhabitueist pas coutume deus solliciter @ne présence a@ela du début de Juin,

pourtant on sait que ma coutume est différeiltesttprobable que je ne la modifierai pas beaucoup cette année.

Tout dépend de la place que je donnerai au séminaire fermé : un ou deux.

Il me reste donc deux fois a vous parler dans la positigouddhui, dite duccours ouvert

Ce sera bies(r, pour essayer de rassembler le sens de @eapmojté devant voustestnnée

sous le titre ded@bjet de la psychatahiseus savez Gun@st point cette sortdédiverture vague

qui sbffre a simple &ure du titre mais guveut dirgrésprécisément ce quiijarticulé dans la structure confhirget(a)

Vous pourrez remarquer aussi quélget(a@stbien celui dont il se trouverait prendre dans son acdetesdenible

des objets que les psychanalystes ont fait fonctsmusecette rubriqué@urais certainement manquélque peu

méme beaucoup, a ma fonction descriptive ou de collation. Je les ai énumérées quelquefois a la file, mais on ne peut p
gue je me sois appesanti sur leousjuets puisquedutre jou je rappelais leneprésentajisiement sous la forme

d@nbouquet de flganse me suis pas étalé sur leur botanique aehacun

Jai surtout parlé@éments topologiques, @&léments topologiques ol en somméjeas jusda présent,d@ne facon
explicite, tout a fait pointé ou le mettreobget(aBien sdr, ceux quid@coutent bieront pu plus @ine fois recueillir
guel@bjet(ast structure topologique, celle que je vous ai imagée par les figugdsi dwssapde lanitre

voire de ldouteille deik on peutd@n détacher avec une paire de ciseaux.

lls ont pu entendre aussi qé@stla une opération sur la nature de laquelle on se tromperait tout a fait si on croyait que
I@n détacher avec une paire de ciseaux sous la forme de quelques rondelles, ¢ca représente quoi que ce soit.

La encorée terme mprésentant de la représemeétodrait, car la représentati@strabsolument pas du tout dans cette
opération dsdation, de découpage, et il est facilégersevoir que ces structuses lesquellej opéré pour mettre

en valeur@rticulation de cette opératioas structures ont, si je puis,dénarressources prepréss points qui,
singulierement, par rapport a c@&kgs représentent, justement ne peuvent guére se désigner que par kettenne de

Si notretoreest efficace a représenter quelque chose, un enroulement répété, caumoessitl fameux serpent
AMPHISBENE3qui représente pour les Anciens quedgmrole de lzbvid si cdorea une valeur quelconqudest
justement parce qué@stcette structure topobpgigeemarquée de cette chose cerguleest assurémebien difficile
de cerner quelque part, puitie semble simplemeri@tne q@ine partie deon extériemnais qui incontestablement
structure leordrés différemment@nesphére

183 Amphisbéene serpent a deux tétes de la mythologie.
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Eh bien)®bjet(&)
je le disais tout déure, ceux qui ont prété attention a ce que je disais
et qui ont pu, méme incidemment, me le voir explicitement prononcer
é l@bjet(afest 1a, dans cet espace dil éspraprement, disgpresentapieprement de ce daifiegi aucunemeprésenté

Nous allons voir ces choses touhéure sbouclera savoir pourquoi en somme, nous en venons a une référence
propremensituée daseschamp topologique. Mais dés maintenant vous pouvezilvpia glirement quelque cohérence
entrele fait g@u dernier temps des séminaires qui ont précédtus les séminaires ferngéis se sont passés tout entier

a développer a propo@idtableau trés émpmntpermettre de manifester, accentuer en quelque sorte, par le peintre,

la fonction de la perspective, nous nous sommes trouvés, je daisndiracbn a laquelle vous pouvez faire la plus grande
confiance, je veux dire q@egi poussé aussi loin que possible la rigueur avec laquditeqreadrs dans ce cas

duchamp scopiquament se compose fantaspeafin qdl est pour nouke représentant de toute représentation possible du ¢

Vous sentez bien @ a un rapport entre le fait gée inis tous les feux sur ce champ scopiquié@tgat(acopique,

le regarden tant il faut bien le direqudl n@ jamais été étudié, jamais été jegh@rle : la od@j a parler, a savoir dans
le champ psychanalgtiguest tout de méme bien étrandergue se soit pas aperc@aquavait la quelque chose
aisoler autrement que poé@vioquer danset encore, sans le nommedans degrossiéres analogies

Un auteur au nom un petit peu rebattu diansdignement analytique, Monsieur FENICHEL, nous a démontré
les analogies digléntification scoptophiliguavec la manducatidmais analogie@st pas structure et d@st pas
a bintérieur de la scoptophilie, isoler de quel obiagit st quelle est sa fonction.

Il y a bien @utres choses encore pateotegaadirait pu faireon entréeAu point ol nous en sommes, et ol au moins
une partie @&ntre vous ont pu la derniére foiemendre, apré&voir situé ce regard, au centre méme du tableau, caché que
sous les robeinflnte, de ce point envelopgpenner, si je puisalieur rayonnemengijfait remarquer uétait la.

Par quel office Sl est vrai, comme j&i dit que ce que peintr@us représenté@st dmage qui se produitdafisi | v i d e
du r oi , comme tous leslyeux astifait pouninetppinsupporte en effet cette image tellenqus @ peinte,
c@stadire non pas dans un miroir mais bel et bien son image dans le bofesdrsit.a |

Ici le regard est ailleulsdans @bjet qui esibbjetfgar rapport a ceux qui, tout au fond, le couple royal, en posture
a la fois de ne rien voir et de voir par leur reflet quelque part au fond de la scéne la ol nous sommes
Cet objet(aevant ce miroir, en somme inefistaandad avons posédaestion de savoir de qui il égpartenance
0 de ceux qui le supportent dae#te vision,vide
0 ou du peintrgci placé comme sujet regardgunitfait surgita transmutationddes| véarte d
Cette ambiguité dappartenance ddbjet (adiest la ce qui nous permet de le rapporter, de renouer a ce fil précédent
gue nous avons laissé pendautbur de la fonction d@mhjeantant que nougdvons illustré du pari de PASCAL.

L @bjet (aggjoignant ici sa plus universelle cofabiraajte est emjest etA en tant que aud@intice eux ne sa@ister
ave@lutre, sino@tde marqué du signe de I@&izérdir@te en position de divisé préci@idemcedlbjéet(a).
Ldmpassef@cartelement agst mise la fonction du sujet, justement dans la fonctioné&u pari

ce pari absurde vraiment crucial pour tous ceux qui se sont penchés sur son analyse
é je rappelle quéep ai fait le chapitréutroduction, advancée de mon exposé cette anné@bgei(a)

Il s@agit aujourdhui de placer ce quivjance ainsi, de le replacer d@osriomie de ce que vous connaissez de ce qui
vous sert @ppui dans la doctrine de FREWIar aussi bien, il ne doit pas étre oublié, pour situer la portée de ce que
je vous enseigne, drocédé mon enseignementbpi@st autre que cedjs®@st déclaré étéefibrigine et qui lui donne

sa chair et son lien, car autreroenpourra@&tonner de tel aételte mes cheminements

Et pour qui reprendra cpie @nonce depuis maintenant quelques quinzdaausse recueil qui en a toujours été fait avec
s0in, sinon avec succes, et qui permettra au rimirgadder le réseau généraverra qil n§ arienqui nait été
a chaque fois, trés exactentemimandé par ceci, que ce giestdemandé est quoi ? Repenser FREUD

Voila comme jdivancerai@bord, prétant Ia a toutes sort@sniiguités, voire de malenteniigkkehr #reugd

retour arEuchije dit dabord, & un moment ou ceci prenait sens des manifestations confusionndiegbdigieux
dévoiemdans@nalysdl est dmportance secondairedjapparaisseu non quejd ai si peu que ce soit obvié.
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C&tait moins de cette contingencejguéutorisaisddéabien classique a toutedidéetesatioriBrdretour aux sources
n@st certes pas ce qui me poigmafiensenvoilamaméthodilais @ime mieuxe second mat justemenvous penchant
surlui pour le dévisser quelque ,pews vous apercevgae le moéthospeut exactement vouloioikresprise par.aprés
[de4 Q s«wers etll)% Wloie, maniére de>tdi@ Mot Q 3g[rtéta] comme toutes les prépositiorst grécgadase comnteutes

les prépositiondans toutes les languyesur pewquidn ¥ intéressast toujours un oifeiddstraordinairement rémunérant

Sil y aune espéce da propos duquel on peut dire que toute espéce de proéminence doni@tedialrsguistique

a lasignification est destinée a se perdre dans un labyrinthe inexiiisablendes prépositiohgxploration

de la richesse et de la diversité@gentail des sons du mot) g[méta] vous pouvez votrméme essayeid faire
I@preuve avec ldgtionnaires et vous verrez que ri@bvie a ce que de €€Q J[reéta] je passe a ce que proprement
nécessitent les formes structurales@umejte année promues devant.vous

Et nommément en vous montrant susdade de M iuiljsue dansapparemmedans deux de cEBmesouteille de Klein,
crossag, la fonction @in rapport tout a fafondamentakemplairda fonction de sugpasé qui est leur structure
et qui est aussi latente a la troisiemecetteb a n d e  duénoud exempilifie ce q@ppellerdi nécessité

dans une structyrdu double tour

Je veux dire qumar un seul torous ne bouclez @pparemment ce q@ serne, ne faisant retour a votre point de départ
gu@ cette seule conditid avoir renversé votre orientatigurface non orientablee qui nécesdiprgs, si je puis dire
I@voir deux fois perdue, vous ne |ajtétriaingaieux tours.

Ca@st trés exactemdatsemngie je donnerai a ma&thode au regard deqeéa enseigné FREUDdS a en effet

guelque chosditrange qui soit le caractére bouclé, fe@mabesant quoique marquédthe torsion par quelque chose
qui se rejoint dans ce pointl - je @i longtemps souliipeét sa plumesoit: la Spaltunde Begd4 et qui revient tout chargé
du sens accumulé au couiimd longue exploration, celle de toute sa carriere, vers un point atigiegls complétement
transformé point originel @u il partait presque de la notion complétement différedteddublement de la personnalité
Disons que cetteotionen somme courante,@ja su complétement transformer par les repél@scdascient

ciestcelleld a laquelle a la fin, sous la formia dévision du suljefonnait son sceau définitif.

Ce qued@i a faire,@st trés exactement de faire une seconde fois le mérivaiteulansne telle structure, le faire une
seconde fois@ absolument pas $ens @n pur et simple redoublement.

Et cette nécessité structurale a quelque chose de tellement péknaarais est permi§diccéder que par la voie
dan difficile repérage, quelque chose qui, je dirais presque nécessiie dévwussole a laquelle il me faut dien
de la fagon d@n®j opérgrarlant a des praticiens
€ justifier de vous fier a la mienmés proprement en tant@lle se supportdithe combinaison d&xpérience analytique
et de la lecture de FREUais dont la trigonométrie a tout de méesanctjaiest a savoir, disons le nwtga colle ou pas

Tous ceux qui viennent la poueniendre peuventcouper effectivement,@uec une construction qui bien des fois
semble &ppareiller@éments qui étaient a FREUD bien étrang@essires précisément a ces pointodeneoideats
que je me trouve le rencdntrerfatahi éclair&ide toute nouvelle perspective les points sur @scerisleé Eamnaldur.

184 Sigmund FreurDie Ichspalténg 1 9 4 0 .  Ge dvage ®u moi,dans les processus de défense
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