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Mesdames et Messieurs, Monsieur le Directeur de lõÉcole Normale Supérieure, qui avez bien voulu, dans cette enceinte de lõÉcole  
où je ne suis quõun hôte, me faire lõhonneur de votre présence aujourdõhui. 
 
Le statut du sujet dans la psychanalyse, dirons-nous que lõannée dernière nous lõayons fondé ?  
Nous avons abouti à établir une structure qui rende compte de lõétat de la refente, de la Spaltung où le psychanalyste le repère dans sa praxis. 
La psychanalyse repère cette refente de façon en quelque sorte quotidienne qui est admise à la base, puisque la seule reconnaissance  
de lõinconscient suffit à la motiver, et aussi bien qui le submerge si je puis dire, de sa constante manifestation.  
 
Mais pour savoir ce quõil en est de sa praxis ou seulement pouvoir la diriger de façon conforme à ce qui lui est accessible,  
il ne suffit pas que cette division soit pour lui un fait empirique, ni même que le fait empirique ait pris forme de paradoxe,  
il faut une certaine réduction, parfois longue à accomplir, mais toujours décisive à la naissance dõune science.  
 
Réduction qui constitue proprement son objet et où lõépistémologie qui sõefforce à la définir en chaque cas, ou en tous,  
est loin dõavoir - à nos yeux au moins - rempli sa tâche. Car je ne sache pas quõelle ait pleinement rendu compte, par ce moyen  
de la définition de lõobjet, de cette mutation décisive qui, par la voie de la physique, a fondé La Science au sens moderne  
dès lors pris pour sens absolu : position que justifie un changement de style radical dans   
ï le tempo de son progrès,  
ï la forme galopante de son immixtion dans notre monde, 
ï les réactions en chaîne qui caractérisent ce quõon peut appeler les expansions de son énergétique. 

 
À tout cela, nous paraît être radicale une modification dans notre position de sujet au double sens : quõelle y est inaugurale,  
et que la science la renforce toujours plus. KOYRÉ ici est notre guide et lõon sait quõil est encore méconnu. 
 
Donc, je nõai pas franchi à lõinstant le pas concernant la création - comme science - de la psychanalyse. Mais on a pu remarquer  
que jõai pris pour fil conducteur  lõannée dernière, un certain moment du sujet que je tiens pour être le corrélat essentiel de la science :  
un moment historiquement défini, dont peut-être nous avons à savoir sõil est strictement répétable dans lõexpérience,  
celui que DESCARTES inaugure et qui sõappelle le cogito. 
 
Ce corrélat qui, comme moment, est le défilé dõun rejet de tout savoir, prétend laisser au sujet un certain amarrage dans lõêtre,  
dont nous tenons quõil constitue le sujet de la science dans sa définition, ce terme à prendre au sens de porte étroite.  
 
Ce fil ne nous a pas guidé en vain, puisquõil nous a mené à formuler en fin dõannée notre division expérimentée du sujet  
comme division entre le savoir et la vérité, lõaccompagnant dõun modèle topologique, la bande de Mïbius, qui fait entendre  
que ce nõest pas dõune distinction dõorigine que doit provenir la division où ces deux termes viennent se conjoindre.  
 
Qui relira, aux lumières que peut apporter à la technique de la lecture, mon enseignement sur FREUD, cet article où FREUD  
nous lègue le terme de Spaltung 1 - sur quoi la mort lui fait lâcher la plume - et remontera aux articles sur Le fétichisme de l927 2   
et sur La perte de la réalité de l9243, celui-là appréciera sõil nõappert pas que ce qui motive chez FREUD un remaniement doctrinal, 
quõil accentue dans le sens dõune topique, cõest un souci dõélaborer une dimension que lõon peut dire proprement structurale, 
puisque cõest la relation entre ces termes et sa  reprise dialectique dans lõexpérience, qui seule donne appui à son progrès. 
 
Loin de supposer aucune entification 4 dõappareil pour tout dire, que lõIchSpaltung, refente du moi - sur quoi sõabat sa main -  
cõest bien le sujet quõelle nous pointe comme terme à élaborer.  
 

                                                 
1   S. Freud : Le clivage du moi dans le processus de défense (1938), in Résultats, idées, problèmes II, Paris, PUF, 1998. 
                     Die Ichspaltung im Abwehrvorgang 
2   S. Freud : Le fétichisme (1927), in La vie sexuelle, Paris, PUF, 1969.  

   Fetischismus 
3   S. Freud : La perte de la réalité dans la névrose et dans la psychose (1924),  in Névrose, psychose et perversion, Paris, PUF, 1999. 
                     Der Realitätsverlust bei Neurose und Psychose 
4   Enter : greffer.  

http://www.psychanalyse.lu/articles/FreudScission.htm
http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-ichspaltung-abwehrvorgang.html
http://www.megapsy.com/Textes/Freud/biblio028.htm
http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-fetischismus.html
http://espace.freud.pagesperso-orange.fr/topos/psycha/psysem/perterea.htm
http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-realitaetsverlust-neurose-psychose.html
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Le principe de réalité, dès lors perd toute lõambiguïté dont il reste marqué si lõont y inclut la réalité psychique.  
Ce principe nõa pas dõautre fonction définissable que de conduire au sujet de la science.  
 
Et il suffit dõy penser pour quõaussitôt prennent leur champ ces réflexions quõon sõinterdit comme trop évidentes,  
par exemple quõil est impensable :   
ï que la psychanalyse comme pratique,  
ï que lõinconscient - celui de FREUD - comme découverte, 

éaient pris leur place avant la naissance - au siècle quõon a appelé le siècle du génie, le XVIIème - de la science à prendre au sens absolu,  
au sens à lõinstant indiqué, sens qui nõefface pas sans doute ce qui sõest institué sous ce même nom auparavant, mais qui,  
plutôt quõil nõy trouve son archaïsme, en tire le fil à lui dõune façon qui montre mieux sa différence de tout autre. 
 
Une chose est sûre : si le sujet est bien là au niveau de cette différence, toute référence humaniste y devient superflue,  
car cõest à elle quõil coupe court.  
 
Nous ne visons pas, ce disant - de la psychanalyse et la découverte de FREUD : cet accident - que ce soit parce que ses patients 
sont venus à lui au nom de la science et du prestige quõelle confère à la fin du XIXème siècle à ses servants, même de grade inférieur, 
que FREUD a réussi à fonder la psychanalyse en découvrant lõinconscient.  
 
Nous disons que contrairement à ce qui se brode dõune prétendue rupture de FREUD avec le scientisme de son temps,  
que cõest ce scientisme mêmeé 

si on veut bien le désigner dans son allégeance aux idéaux dõun BRÜCKE, eux-mêmes transmis du pacte  
où un HELMHOLTZ  et un DU BOIS REYMOND sõétait voués à faire rentrer la physiologie et les fonctions de la 
pensée considérées comme y incluses dans les termes mathématiquement déterminés de la thermodynamique parvenue à 
son presque achèvement de leur temps 

équi a conduit FREUD, comme ses écrits nous le démontrent, à ouvrir la voie qui porte à jamais son nom.  
 
Nous disons que cette voie ne sõest jamais détachée des idéaux de ce scientisme, puisquõon lõappelle ainsi, et que la marque  
quõelle en porte nõest pas contingente mais lui reste essentielle. Que cõest de cette marque quõelle conserve son crédit, malgré les déviations 
auxquelles elle a prêté, et ceci en tant que FREUD sõest opposé à ces déviations et toujours avec une sûreté sans retard  
et une rigueur inflexible. 
  
Témoin sa rupture avec son adepte le plus prestigieux, JUNG nommément, dès quõil a glissé dans quelque chose dont la fonction  
ne peut être définie autrement que de tenter dõy restaurer un sujet doué de « profondeurs », ce dernier terme au pluriel, ce qui veut dire  
un sujet composé dõun rapport au savoir, rapport dit « archétypique », qui ne fût pas réduit à celui que lui permet la science moderne,  
à lõexclusion de toute autre, lequel nõest rien que le rapport que nous avons défini lõannée dernière comme ponctuel et évanouissant,  
ce rapport au savoir qui de son moment historiquement inaugural garde le nom de cogito.  
 
Cõest à cette origine indubitable, patente dans tout le travail freudien, à la leçon que FREUD nous laisse comme chef dõécole,  
que lõon doit que le marxisme soit sans portée, et je ne sache pas quõaucun marxiste y ait montré quelque insistance  
à mettre en cause sa pensée - la pensée de FREUD - au nom dõappartenances historiques de FREUD. 
 
Nous voulons dire nommément à la société de la double monarchie pour les bornes judaïsantes où FREUD reste confiné  
dans ses aversions spirituelles à lõordre capitaliste qui conditionne son agnosticisme politiqueé 

qui dõentre vous nous écrira un essai digne de LAMENNAIS5 sur Lõindifférence en matière de politique 
éjõajouterai : à lõéthique bourgeoise pour laquelle la dignité de sa vie vient à nous inspirer un respect qui fait fonction dõinhibition  
¨ ce que son ïuvre ait - autrement que dans le malentendu et la confusion - réalisé le point de concours des seuls hommes  
de la vérité qui nous restent :  
ï lõagitateur révolutionnaire,  
ï lõécrivain qui de son style marque la langue - je sais à qui je pense - et cette pensée rénovant lõêtre dont nous avons le précurseur. 

 
On sent ma hâte dõémerger de tant de précautions prises à reporter les psychanalystes à leurs certitudes les moins discutables.  
Il me faut pourtant y repasser encore, fut-ce au prix de quelques lourdeurs. 
 
Dire que le sujet sur quoi nous opérons en psychanalyse ne peut être que le sujet de la science peut passer pour paradoxe.  
Cõest pourtant là que doit être prise une démarcation, faute de quoi tout se mêle et commence une malhonnêteté quõon appelle ailleurs 
pour objective, mais cõest manque dõaudace, et manque dõavoir repéré lõobjet qui foire.  

                                                 
5 Robert Félicité de Lamennais : Essai sur l'indifférence en matière de religion, Paris, Tournachon-Molin, 1817-1823. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ernst_Wilhelm_von_Br%C3%BCcke
http://fr.wikipedia.org/wiki/Hermann_Ludwig_von_Helmholtz
http://www.bibmath.net/bios/index.php3?action=affiche&quoi=duboisreymond
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k241185k.capture
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De notre position de sujet nous sommes toujours responsables : quõon appelle cela, où lõon veut, du terrorisme...  
Jõai le droit de sourire, car ce nõest pas dans un milieu où la doctrine est ouvertement matière à tractations,  
que je craindrais dõoffusquer personne en formulant ce que je pense : que lõerreur de bonne foi est de toute la plus impardonnable.  
La position du psychanalyste ne laisse pas dõéchappatoire, puisquõelle exclut la tendresse de « la belle âme », cõest encore un paradoxe  
que de le dire, cõest peut-être aussi bien le même.  
 
Quoiquõil en soit je pose que toute tentative - voire tentation où la théorie courante ne cesse dõêtre relapse - dõincarner plus avant le sujet  
est errance, toujours féconde en erreur, et comme telle fautive : ainsi de lõincarner dans lõhomme, lequel y revient à lõenfant,  
ï car cet homme y sera le primitif, ce qui faussera tout du processus primaire,  
ï de même que lõenfant y jouera le sous-développé, ce qui masquera la vérité de ce qui se passe lors de lõenfance dõoriginel.  

 
Bref, ce que Claude LÉVI-STRAUSS6 a dénoncé comme lõillusion archaïque est inévitable dans la psychanalyse, si lõon ne sõy tient pas 
ferme en théorie sur le principe que nous avons à lõinstant énoncé : quõun seul sujet y est reçu comme tel, celui qui peut la faire scientifique.  
 
Cõest dire assez que nous tenons que la psychanalyse ne démontre ici nul privilège.  
Il nõy a pas de « science de lõhomme », ce quõil faut entendre du même ton quõ« il nõy a pas de petites économies ».  
Il nõy a pas de « science de lõhomme » parce que « lõhomme »  de la science nõexiste pas, mais seulement son sujet.  
 
On sait ma répugnance de toujours pour lõappellation de « sciences humaines » qui me semble être lõappel même de la servitude.  
Cõest aussi bien que le terme est faux. La psychologie mise à part... 

qui a découvert les moyens de se survivre dans les offices quõelle offre à la technocratie, voire - comme conclut, dõun humour 
 vraiment swiftien,  un article sensationnel de Monsieur le Professeur CANGUILHEM7, dont je ne sais pas sõil est ici  
- voire dans une glissade de toboggan du Panthéon à la Préfecture de police. Aussi bien est-ce au niveau de la sélection du créateur  
de la science, du recrutement, de la recherche et de son entretien, que la psychologie rencontrera lõécueil de son emploi.  

...pour toutes les sciences de cette classe on verra facilement quõelles ne font pas une anthropologie. 
 
Quõon examine LÉVYðBRUHL ou PIAGET, leurs concepts - mentalité dite prélogique, pensée ou discours prétendument égocentrique  - 
nõont de références quõà la mentalité supposée, à la pensée présumée, au discours effectif du sujet de la science, nous ne disons pas  
de « lõhomme de la science ». De sorte que trop peuvent sõapercevoir que :  
ï les bornes mentales, certainement,  
ï la faiblesse de pensée, présumable, 
ï le discours effectif un peu coton de « lõhomme de science », ce qui nõest pas du tout la même chose [que « le sujet de la science »], 

éviennent à lester leurs constructions non dépourvues sans doute dõobjectivité mais qui nõintéressent la science que pour autant 
quõelles nõapportent rien sur le magicien par exemple, et peu sur la magie, si quelque chose sur leurs tracesé Encore ces traces  
sont-elles de lõun ou de lõautre puisque ce nõest pas LÉVY-BRUHL qui les a tracées.  
 
Alors que le bilan dans lõautre cas [Piaget] est plus sévère, il ne nous apporte rien sur lõenfant, peu sur son développement puisquõil y manque 
lõessentiel, et de la logique quõil démontre - jõentends lõenfant de PIAGET - dans sa réponse à des énoncés dont la série constitue 
lõépreuve, rien dõautre que celle qui a présidé à leur énonciation aux fins dõépreuve, cõest-à-dire celle de lõhomme de science,  
où le logicien - je ne le nie pas - garde son prix. 
 
Dans les sciences autrement valables - même si leurs titres est à revoir - nous constatons que de sõinterdire « lõillusion archaïque », 
que nous pouvons généraliser dans le terme de psychologisation du sujet, nõen entrave nullement la fécondité.  
 
La théorie des jeux - mieux dite « stratégie » - en est lõexemple où lõon profite du caractère entièrement calculable dõun sujet strictement 
réduit à la formule dõune matrice de combinaisons signifiantes.  
 
Le cas de la linguistique est plus subtil, puisquõelle doit intégrer la différence de lõénoncé à lõénonciation, ce qui est bien lõincidence,  
cette fois, du sujet qui parle en tant que tel, et non pas du sujet de la science. Cõest pourquoi elle va se centrer sur autre chose,  
à savoir la batterie du signifiant dont il sõagit dõassurer la prévalence sur ces effets de signification.  
 
Cõest bien aussi de ce côté quõapparaissent les antinomies, à doser selon lõextrémisme de la position adoptée dans la constitution  
de cet objet. Ce quõon peut dire cõest quõon va très loin dans lõélaboration des effets de langages puisquõon peut y construire  
une poétique qui ne doit rien à la référence à lõesprit du poète, non plus quõà son incarnation. Cõest du côté de la logique 
quõapparaissent les indices de réfraction divers de la théorie linguistique par rapport au sujet de la science.  

                                                 
6  Claude Lévi-Strauss : Les structures élémentaires de la parenté, Paris-La Haye, Mouton, 1947. Walter De Gruyter 2002. 
7  Georges Canguilhem : « Qu'est-ce que la psychologie ? », conférence du 18 décembre 1956, Cahiers pour l'analyse, 1966, n° 1-2. 
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Ils sont différents pour le lexique, pour le morphème syntaxique et pour la syntaxe de la phrase. Dõoù les différences théoriques entre   
un JAKOBSON, un HJEMSLEV, et un CHOMSKY. Cõest la logique qui fait ici office dõombilic du sujet, et la logique en tant  
quõelle nõest nullement logique, liée aux contingences dõune grammaire. Il faut littéralement que la formalisation de la grammaire 
contourne cette logique pour sõétablir avec succès, mais le mouvement de ce contour est inscrit dans cet établissement.  
 
Nous indiquerons plus tard comment se situe la logique moderne : troisième exemple. Elle est incontestablement la conséquence 
strictement déterminée dõune tentative, comme on lõa vu lõannée dernière, de suturer le sujet de la science, et le dernier théorème  
de GÖDEL montre quõelle y échoue, ce qui veut dire que le sujet en question reste le corrélat de la science, mais un corrélat 
antinomique puisque la science sõavère définie par la non-issue de lõeffort pour le suturer.  
 
Quõon saisisse là la marque, à ne pas manquer, du structuralisme. Il introduit dans toute Science humaine quõil conquiert,  
un mode très spécial du sujet, celui pour lequel nous ne trouvons pas dõindice autre que topologique, mettons le signe générateur  
de la bande de Mïbius  que nous appelons le huit intérieur. Le sujet est, si lõon peut dire en exclusion interne à son objet.  
 
Lõallégeance que lõïuvre de Claude LÉVI-STRAUSS manifeste à un tel structuralisme ne sera ici portée au compte de notre thèse 
quõà nous contenter pour lõinstant de la périphérie. Néanmoins il est clair que lõauteur met dõautant mieux en valeur la portée  
de la classification naturelle que le sauvage introduit dans le mondeé  

spécialement pour une connaissance de la faune et de la flore, dont il souligne quõelle nous dépasse  
équõil peut arguer - Claude LÉVI-STRAUSS, lõauteur - dõune certaine récupération qui sõannonce dans la chimie, dõune physique 
des qualités sapides et odorantes, autrement dit dõune corrélation des valeurs perceptives à une architecture de molécule à laquelle 
nous sommes parvenus par lõanalyse combinatoire, autrement dit par la mathématique du signifiant, comme en toute science jusquõici.  
 
Le savoir est donc bien ici, séparé du sujet selon la ligne correcte qui ne fait nulle hypothèse sur lõinsuffisance de son développement, 
laquelle au reste, on serait bien en peine de démontrer.  
 
Il y a plus ! Claude LÉVI-STRAUSSé 

quand après avoir extrait la combinatoire latente dans Les structures élémentaires de la parenté, il nous témoigne que tel 
« informateur » - pour emprunter le terme des ethnologues - est tout à fait capable dõen tracer lui-même le graphe lévi-straussien  

éque nous dit-il sinon quõil extrait là - aussi bien - le sujet de la combinatoire en question : celui qui sur son graphe  
nõa pas dõautre existence que la dénotation ego.  
 
À démontrer la puissance de lõappareil qui constitue le mythème, pour analyser les transformations mythogènes qui à cette étape 
paraissent sõinstituer dans une synchronie qui se simplifie de leurs réversibilités, Claude LÉVI-STRAUSS ne prétend pas nous livrer  
la nature du « mythant ». Il sait seulement ici que son informateur, sõil est capable dõécrire Le cru et le cuit - au génie près qui y met                     
sa marque - ne peut aussi le faire sans laisser au vestiaire, cõest à dire au Musée de lõHomme, à la fois :  
ï un certain nombre dõinstruments opératoires, autrement dit rituels, qui consacrent son existence de sujet en tant que mythant,  
ï et quõavec ce dépôt soit rejeté hors du champ de la structure ce que dans une autre grammaire on appellerait son « assentiment »,  

la Grammaire de lõassentiment du cardinal NEWMAN8 : ça nõest pas sans force, cet écrit, quoique forgé à dõexécrables fins                      
et jõaurai peut-être à en faire à nouveau mention. 

 
Lõobjet de la mythogénie nõest donc lié à nul développement, non plus quõarrêt du sujet responsable. Ce nõest pas à ce sujet là quõil se relate 
mais au sujet de la science, et le relevé sõen fera dõautant plus correctement que lõinformateur lui-même sera plus proche dõy réduire  
sa présence à celle du sujet de la science.  
 
Je crois seulement que Claude LÉVI-STRAUSS fera des réserves sur lõintroduction, dans le recueil des documents,  
dõun questionnement inspiré de la psychanalyse, dõune collecte suivie des rêves par exemple, avec tout ce quõil va entretenir  
de relations transférentielles.  
 
Pourquoi ? Si je lui affirme que notre praxis, loin dõaltérer le sujet de la science - duquel seulement, il peut et veut connaître - 
nõapporte en droit nulle intervention qui ne tende à ce que le sujet se réalise de façon satisfaisante et précisément dans le champ  
qui lõintéresse ?  
 
Est-ce donc à dire quõun sujet, non saturé mais calculable, ferait lõobjet subsumant - selon les formes de lõépistémologie classique -  
le corps des sciences quõon appellerait conjecturales, ce que moi-même jõai opposé au terme de sciences humaines ?  
Je le crois dõautant moins indiqué que ce sujet fait partie de la conjoncture qui fait la science dans son ensemble.  
 
 

                                                 
8  John Henry Newman : Grammaire de l'assentiment, Paris, Desclée de Brouwer, 1986.   

http://www.jesusmarie.com/john_henry_newman_grammaire_de_l_assentiment.html
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Lõopposition des « sciences exactes » aux « sciences conjecturales » ne peut plus se soutenir à partir du moment où la conjecture  
est susceptible dõun calcul exact, probabilité par exemple, et où lõexactitude ne se fonde que dans un formalisme séparant axiomes  
et lois de groupement de symboles.  
 
Nous ne saurions pourtant nous contenter de constater quõun formalisme réussit plus où moins quand il sõagit au dernier terme  
dõen motiver lõapprêt qui nõa pas surgi par miracle, mais qui se renouvelle suivant des crises si efficaces depuis quõun certain droit fil 
me semble y avoir été pris.  
 
Répétons quõil y a quelque chose dans le statut de lõobjet de la science qui ne nous paraît pas élucidé depuis que la science est née.  
 
Et rappelons que si - certes - poser maintenant la question de lõobjet de la psychanalyse cõest reprendre la question que nous avons 
introduite à partir de notre venue à cette tribune : de la position de la psychanalyse dans ou hors de la science, nous avons indiqué aussi 
que cette question ne saurait être résolue sans que sans doute sõy modifie la question de lõobjet dans la science comme telle.  
 
Lõobjet de la psychanalyse - jõannonce la couleur et vous la voyez venir avec lui - puisquõil nõest autre que ce que jõai déjà avancé  
de la fonction quõy joue lõobjet(a) : le savoir sur lõobjet(a) serait-il alors la science de la psychanalyse ?  
 
Cõest très précisément la formule quõil sõagit dõéviter, puisque cet objet(a) est à insérer - nous le savons déjà - dans la division du sujet  
par où se structure très spécialement - cõest de là quõaujourdõhui nous sommes repartis - le champ psychanalytique.  
 
Et cõest pourquoi il était important de promouvoir dõabordé 

et comme un fait à distinguer de la question de savoir si la psychanalyse est une science, si son champ est scientifique  
éce fait : précisément que sa praxis nõimplique dõautre sujet que celui de la science.  
 
Il faut réduire à ce degré, ce que vous me permettrez dõinduire par une image comme « lõouverture du sujet dans la psychanalyse »,  
pour saisir ce quõil y reçoit de la vérité. Cette démarche, on le sent, comporte cette sinuosité que vous me voyez devoir suivre,  
et qui tient de lõapprivoisement.  
 
Cet objet(a) nõest pas tranquille ou plutôt faut-il dire, se pourrait-il quõil ne vous laisse pas tranquille, et au moins ceux qui avec lui  
ont le plus affaire : les psychanalystes qui seraient alors ceux que dõune façon élective jõessaierai de fixer par mon discours. 
 
Cõest vrai ! Le point où je vous ai donné aujourdõhui rendez-vous pour être celui où je vous ai laissés lõan passé :  
celui de la division du sujet entre vérité et savoir est pour eux un point familier, cõest celui où FREUD9 les convie sous lõappel : 

   
« Wo es war, soll Ich werden. »  

 
que je retraduis une fois de plus, à lõaccentuer encore ici :    

   
« Là où cõétait, là comme sujet dois-je advenir. »  

 
Or ce point, je leur en montre lõétrangeté à le prendre à revers, ce qui consiste ici, plutôt à les ramener à son front :  
 

Comment ce qui était à mõattendre depuis toujours dõun être obscur,  
viendrait-il à se totaliser dõun trait qui ne se tire quõà le diviser plus nettement de ce que jõen peux savoir ?  

 
Ce nõest pas seulement dans la théorie que se pose la question de la double inscription, pour avoir provoqué la perplexité  
où mes élèves LAPLANCHE et LECLAIRE 10 auraient pu lire dans leur propre scission dans lõabord du problème, sa solution. 
Elle nõest pas en tout cas du type gestaltiste ni à chercher dans lõassiette où la tête de Napoléon sõinscrit dans lõarbre11.  
Elle est tout simplement dans le fait que lõinscription ne mord pas du même côté du parchemin, venant de la planche à imprimer de la vérité, ou du savoir.  
 
Que ces inscriptions se mêlent, était simplement à résoudre dans la topologie : une surface où lõendroit et lõenvers sont en état  
de se rejoindre partout, était à portée de main. Cõest bien plus loin pourtant, quõen un schème intuitif, cõest, si je puis dire,  
dõenserrer lõanalyse dans son être, que cette topologie peut le saisir.  
 
 

                                                 
9   S. Freud : 31ème des Nouvelles conférences d'introduction à la psychanalyse, (1932), Paris, Gallimard 1984.               
                    Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse : « Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee.  » 
10  J. Laplanche et S. Leclaire : « L'inconscient : Une étude psychanalytique », VIème colloque de Bonneval, 1960, in L'inconscient, Paris, Desclée de Brouwer, 1966. 
11  Les « arbres de la Liberté » plantés à la Révolution, étaient appelés « arbres Napoléon » sous le Ier Empire. 

http://gutenberg.spiegel.de/buch/925/3
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Cõest pourquoi, sõil la déplace ailleurs, ce ne peut être quõen un morcellement de puzzle qui nécessite en tout cas dõêtre ramené  
à cette base, cõest pourquoi il nõest pas vain de redire quõà lõépreuve dõécrire « Je pense donc je suis. », cela se lit :  
 

que la pensée ne fonde lõêtre quõà se nouer dans la parole, où toute opération touche à lõessence du langage. 
 
Si « cogito sum » nous est quelque part, par HEIDEGGER 12,  fourni à ses fins, il faut en remarquer quõil algébrise la phrase  
et nous sommes en droit dõen faire relief à son reste : « cogito ergo », où apparaît que rien ne se parle quõà sõappuyer sur la cause.  
Or cette cause cõest ce que recouvre le Soll Ich, le « dois-je » de la formule freudienne, qui dõen renverser le sens, fait jaillir le paradoxe  
dõun impératif qui me presse dõassumer ma propre causalité.  
 
Je ne suis pas - pourtant - cause de moi, et ce, non pas dõêtre la créature : du Créateur il en est tout autant. Je vous renvoie là-dessus  
à AUGUSTIN13 et à son De Trinitate, au prologue. La « cause de soi » spinozienne peut emprunter le nom de Dieu, elle est Autre Chose. 
Mais laissons cela à ces deux mots que nous ne ferons jouer quõà épingler quõelle est aussi Chose autre que le Tout ,  
et que ce Dieu dõêtre autre ainsi, nõest pas pour autant le Dieu du panthéisme.  
 
Il faut saisir dans cet ego que DESCARTES accentue de la superfluité de sa fonction dans certains de ses textes latins - sujet dõexégèse 
que je laisse à ceux qui, ici, peuvent sõy consacrer en spécialistes. Le point dans cet ego est à trouver où il reste être ce quõil se donne pour être :  
dépendant du Dieu de la religion. Curieuse chute de lõergo : lõego est solidaire de ce Dieu.  
 
Singulièrement DESCARTES suit la démarche de le préserver du Dieu trompeur, en quoi cõest son partenaire qui gagne,  
puisquõil le préserve au point de le pousser au privilège exorbitant de ne garantir les vérités éternelles quõà en être le créateur.  
 
Cette communauté de sort entre lõego et Dieu, ici masquée, est la même que profère de façon déchirante le contemporain de DESCARTES, 
Angelus SILESIUS en ses adjurations mystiques, et qui leur impose - à ses adjurations - la forme du distique.  
 
On se souviendrait avec avantage, parmi ceux qui me suivent, de lõappui que jõai pris sur ces jaculations, celles du Pèlerin chérubinique14, 
à les rependre dans la trace même de lõIntroduction au narcissisme15 que je poursuivais alors selon son mode, lõannée de mon 
commentaire16 sur le Président SCHREBER. Cõest quõon peut boiter en ce joint - cõest le pas de la beauté - mais il faut y boiter 
juste.  
Et dõabord se dire que les deux côtés ne sõy emboîtent pas.  
 
Cõest pourquoi je me permettrai de délaisser un moment ce point, pour repartir dõune audace qui fut la mienne et que je ne répéterai 
quõà la rappeler, car ce serait la répéter deux fois : bis repetita, pourrait-elle être dite, au sens juste ou ce terme ne veut pas dire  
la simple répétition.  
 
Il sõagit de La Chose freudienne17, discours dont le texte est celui dõun discours second, dõêtre, de la fois où je lõavais répété,  
prononcé pour la première fois - puisse cette insistance vous faire sentir en sa trivialité, le contrepied temporel quõengendre la répétition. 
Prononcé la première fois, il le fût pour une Vienne où mon biographe repérera ma première rencontre avec ce quõil faut bien 
appeler « le fond le plus bas du monde psychanalytique ». Spécialement avec un personnage dont le niveau de culture et de responsabilité 
répondait à celui quõon exige dõun garde du corps, mais peu mõimportait, je parlais en lõair, ayant voulu que ce fût pour le centenaire  
de la naissance de FREUD que ma voix se fît entendre en hommage.  
 
Ceci non pour en marquer la place dõun lieu déserté, mais cette autre que cerne maintenant mon discours : que la voie ouverte par 
FREUD nõait pas dõautre sens que celui que je reprends : lõinconscient est langage. Ce qui en est maintenant acquis lõétait déjà pour moi, on le sait.  
 
Ainsi dans un mouvement, peut-être joueur à se faire écho du défi de SAINT-JUST18, haussant au ciel, de lõenchâsser dõun public 
dõassemblée, lõaveu de nõêtre rien de plus que « ce qui va à la poussière », dit-il « et qui vous parle », me vint-il lõinspiration quõà voir  
dans la voie de FREUD sõanimer étrangement dõune figure allégorique et frissonner dõune peau neuve la nudité dont sõhabille  
celle qui sort du puits 19, jõallais lui prêter voix. 

                                                 
12  Martin Heidegger : Être et temps (Ière partie), Paris, Gallimard, 1964 (trad. Bïhms & Waelhens);  
                                    Être et temps, Paris, Gallimard, 1986 (trad. Vezin, Lauxerois, Roëls) ;  
                                    Être et temps, trad. Emmanuel Martineau, Hors commerce. 
13  Saint Augustin : De Trinitate, Paris, Vrin, 2000.  
14  Angelus Silesius : Cherubinischer Wandersmann,  Le Pèlerin chérubinique, Michalon 2007. 
15  Sigmund Freud : Zur Einführung des Narzißmus (1914), Introduction au narcissisme, in îuvres compl¯tes, tome XII, PUF, 2005.  
16  Jacques Lacan : Le séminaire, Livre III, Les Psychoses (1955-56), Paris, Seuil, 1981. 
17  Jacques Lacan : Écrits, Seuil, Paris,1966, p.401. ou t1, Seuil, Coll. Points n°5 p.398. 
18 Saint-Just, le 9 Thermidor, devant lõAssembl®e : « Je méprise la poussière qui me compose et qui vous parle. On pourra la persécuter et faire mourir cette poussière !  
     Mais je d®fie que lõon mõarrache cette vie ind®pendante que je me suis donnée dans les siècles et les cieux. » 
19 Cf. Édouard Debat-Ponsan : La Vérité sortant du puits, tableau de 1898, Musée d'Amboise. 

http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/trinite/index.htm
http://fr.wikipedia.org/wiki/Angelus_Silesius
http://t.m.p.free.fr/textes/Heidegger_etre_et_temps.pdf
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/trinite/livre1.htm
http://gutenberg.spiegel.de/buch/3776/1
http://www.archive.org/details/Freud_1924_Narzissmus_k
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Cõest une prosopopée20, je vous lõépargne, elle culmine dans ces mots : « Moi, la Vérité, je parle...21 » et la prosopopée reprend.  
Pensez à la Chose innommable, qui de pouvoir prononcer ces mots, irait à lõêtre du langage, pour les entendre comme ils doivent être 
prononcés : dans lõhorreur.  
 
Mais ce dévoilement chacun y met ce quõil y peut mettre. Mettons à son crédit le dramatique assourdi, quoique pas moins dérisoire 
pour autant, du tempo sur quoi se termine ce texte, que vous trouverez dans le numéro ad hoc, premier de lõannée l956 de LõÉvolution 
Psychiatrique, sous le titre La Chose freudienne. [Lõévolution psychiatrique, 1956, Janvier-Mars, pp. 225-252] 
 
Je ne crois pas que ce soit à cette horreur éprouvée que jõaie dû lõaccueil plutôt frais que fit mon auditoire à lõémission répétée de ce discours, 
laquelle ce texte reproduit. Sõil voulut bien en réaliser la valeur, à son gré oblative, sa surdité sõy avéra particulière.  
 
Ce nõest pas que La Chose - La Chose  qui est dans le titre - lõai choqué cet auditoire, pas autant que tels de mes compagnons de barre à lõépoque... 

jõentends de barre sur un radeau, où par leur truchement jõai patiemment concubiné dix ans durant pour la pitance 
narcissique de mes compagnons de naufrage avec la compréhension jaspersienne et le personnalisme à la manque,  
avec toutes les peines du monde à nous épargner à tous dõêtre peints au coaltar de lõ« âme à âme » libéral 

éç la Chose, ce mot nõest pas jolié », mõa-t-on dit textuellement !  
 
Est-ce quõil ne nous la gâche [sic] pas tout simplement cette aventure des fins du fin de « lõunité de la psychologie », où bien entendu  
on ne songe pas à chosifier : Fi ! à qui se fier ? Nous nous croyons « à lõavant-garde du progrès », camarade ?  
On ne se voit pas comme on est, et encore moins à sõaborder sous les masques philosophiques. Mais laissonsé  
 
Pour mesurer le malentendu là ou il importe, au niveau de mon auditoire dõalors, je prendrai un propos qui sõy fit jour à peu près  
à ce moment, et quõon pourrait trouver touchant de lõenthousiasme quõil suppose :  
 

« Pourquoi - colporta quelquõun, et ce terme court encore - Pourquoi ne dit-il pas le vrai sur le vrai ? »  
 
Ceci prouve combien vains étaient tout ensemble mon apologue et sa prosopopée.  
 
Prêter ma voix à supporter ces mots intolérables : « Moi la vérité je parle... » passe lõallégorie. Cela veut dire tout simplement  
tout ce quõil y a à dire de la vérité, de la seule, à savoir ce que je répète pourtant depuis longtemps : quõil nõy a pas de métalangage, 
affirmation faite pour situer tout le logico-positivisme, que nul langage ne saurait dire le vrai sur le vrai puisque la vérité se fonde de ce quõelle parle  
et quõelle nõa pas dõautre moyen pour ce faire.  
 

                                                 
20  Prosopopée : figure de rhétorique par laquelle l'orateur ou l'écrivain fait parler et agir un être inanimé, un animal, une personne absente ou morte.  
21  Jacques Lacan : La Chose freudienne, in Écrits, p.401. ou T1,  p.398. 
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Cõest même pourquoi, lõinconscient - qui le dit le « vrai sur le vrai » - est structuré comme un langage et pourquoi, moi,  
quand jõenseigne cela, je dis le vrai sur FREUD qui a su laisser sous le nom dõinconscient la vérité parler. 
 
Ce manque du « vrai sur le vrai » qui nécessite toutes les chutes que constitue le métalangage dans ce quõil a de faux-semblants  
et de logique, cõest là proprement la place de lõUrverdrängung, du refoulement originaire attirant à lui tous les autres,  
sans compter dõautres effets de rh®torique pour lesquelsé pour lesquels reconna´tre nous ne disposons que du sujet de la science.  
 
Cõest bien pour ça que pour en venir à bout, nous employons dõautres moyens.  
Mais il y est crucial que ces moyens ne sachent pas élargir ce sujet. Leur bénéfice touche sans doute à ce qui lui est caché.  
 
Mais il nõy a pas dõautre vrai sur le vrai à couvrir ce point vif, que des noms propres, celui de FREUD ou bien le mien,  
ou alors ces berquinades de nourrice dont on ravale un témoignage désormais ineffaçable : à savoir une vérité dont il est du sort de tous  
de refuser lõhorrible si pas plutôt de lõécraser quand il est irrefusable, cõest à dire quand on est psychanalyste, sous cette meule de moulin,  
dont jõai pris à lõoccasion la métaphore, pour rappeler dõune autre bouche que les pierres quand il faut, savent crier aussi 22.  
 
Peut-être mõy verrait-on justifier de nõavoir pas trouvée touchante la question me concernant : « Pourquoi ne dit-il pas... ? »  
venant de quelquõun, dont son emploi à faire les bureaux dõune agence de vérité, rendait la naïveté douteuse, et dès lors dõavoir 
renoncé aux offices quõil remplissait dans la mienne dõagence, laquelle nõa pas besoin de chantres ¨ y r°ver de sacristieé 
 
Faut-il dire que nous avons à connaître dõautres savoirs que celui de la science, quand nous avons à traiter de la pulsion épistémologique ?  
Et revenir encore sur ce dont il sõagit : cõest dõadmettre quõil nous faille renoncer dans la psychanalyse à ce « quõà chaque vérité réponde son savoir » ? 
Cela est le point de rupture par où nous dépendons de lõavènement de la science. Nous nõavons plus pour les conjoindre  
que ce sujet de la science. 
 
Encore nous le permet-il, et jõentre plus avant dans son comment, laissant ma Chose sõexpliquer toute seule avec le noumène,  
ce qui me semble être bientôt fait : puisquõune vérité qui parle a peu de chose en commun avec un noumène qui, de mémoire de Raison pure, la ferme. 
 
Ce rappel nõest pas sans pertinence puisque le médium qui va nous servir sur ce point - vous mõavez vu lõamener tout à lõheure -  
cõest la cause, la cause non pas catégorique de la logique, mais en causant tout lõeffet.  
 
La vérité comme cause, allez-vous - psychanalystes - refuser dõen assumer la question, quand cõest de là que sõest levée votre carrière ?  
Sõil est des praticiens pour qui la vérité comme telle est supposée agir, nõest-ce pas vous ? Nõen doutez pas !  
 
En tout cas, cõest parce que ce point est voilé dans la science, que vous gardez cette place étonnamment préservée dans ce qui fait 
office dõespoir en cette conscience vagabonde, accompagnée en collectif des révolutions de la pensée. Que LÉNINE ait écrit :  
 

« La théorie de MARX est toute puissante parce quõelle est vraie. »23  
 
il laisse vide lõénormité de la question quõouvre sa parole : pourquoi - à supposer muette la vérité du matérialisme  
sous ses deux faces qui nõen sont quõune : dialectique et histoire - pourquoi dõen faire la théorie accroîtrait-il sa puissance ? 
 
Répondre par « la conscience prolétarienne » et par « lõaction du politique marxiste » ne nous paraît pas suffisant.  
Du moins la séparation de pouvoirs sõy annonce-t-elle de la vérité comme cause au savoir mis en exercice.  
Une science économique inspirée du Capital ne conduit pas nécessairement à en user comme pouvoir de révolution,  
et lõhistoire semble exiger dõautre secours encore quõune dialectique prédicative.  
 
Outre ce point singulier que je ne développerai pas aujourdõhui, cõest que la science, sõy lõon y regarde de près, nõa pas de mémoire. 
Elle oublie les péripéties dont elle est née quand elle est constituée, autrement dit une dimension de la vérité que la psychanalyse  
met là hautement en exercice.  
 
Il me faut préciser : on sait que la théorie physique ou mathématique après chaque crise qui se résout dans la forme ou le terme 
employé de « théorie généralisée » ne saurait nullement être pris pour vouloir dire simplement un passage au général,  
on sait quõelle conserve souvent à son rang ce quõelle généralise de sa structure précédente.  
 

                                                 
22  Cf. Luc 19 : 37-40 : « Sõils se taisent, les pierres crieront » 
23  Lénine : « Les trois sources et les trois parties constitutives du marxisme » : « La doctrine de Marx est toute-puissante, parce qu'elle est juste. Elle est harmonieuse et complète ;  
      elle donne aux hommes une conception cohérente du monde, inconciliable avec toute superstition, avec toute réaction, avec toute défense de l'oppression bourgeoise.  
      Elle est le successeur légitime de tout ce que l'humanité a créé de meilleur au XIX ème siècle : la philosophie allemande, l'économie politique anglaise et le socialisme français.  
      C'est à ces trois sources, à ces trois parties constitutives du marxisme, que nous nous arrêterons brièvement. » 

https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1913/03/19130300.htm
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Ce nõest donc pas cela que nous disons, ni visons. Cõest le drame, le drame subjectif que coûte chacune de ces crises.  
Ce drame est le drame du savant, il a ses victimes dont rien ne dit que leur destin sõinscrit dans le mythe de lõîdipe.  
En tout cas cõest une question pas très étudiée.  
 
J.R.Von MAYER24, CANTOR... Je ne vais pas dresser un palmarès de ces drames allant parfois à la folie, où des noms de vivants  
viendraient bientôt sõy inscrire, où je considère que le drame de ce qui se passe dans la psychanalyse est exemplaire.  
Je pose quõil ne saurait ici sõinclure lui-même, ce drame, dans lõîdipe sauf à le mettre en cause.  
 
Vous voyez le programme qui ici se dessine, il nõest pas prêt dõêtre couvert, je le vois même plutôt bloqué.  
Je mõy engage avec prudence et, pour aujourdõhui, vous prie de vous reconnaître dans les lumières réfléchies dõun tel abord.  
 
Cõest à dire que nous allons les porter sur dõautres champs, que le psychanalytique, à se réclamer de la vérité : magie et religion,  
les deux positions de cet ordre qui se distinguent de la science au point quõon a pu les situer par rapport à la science :  
ï comme fausse ou moindre science, pour la magie, 
ï comme outrepassant ses limites, voire en conflit de vérité avec la science, pour la seconde.  

 
Il faut le dire, pour le sujet de la science, lõune et lõautre ne sont quõombres,  mais non pour le sujet souffrant auquel nous avons affaire.  
Ah ! Va-t-on dire ici :  
« Il y vient ! Quõest-ce que cõest ce sujet souffrant sinon celui dont nous tirons nos privilèges, et quels droits vous donnent sur lui vos intellectualisations ? »   
 
Je partirai, pour répondre de ce que je rencontre, dõun philosophe25 couronné récemment de tous les honneurs facultaires, il écrit : 
  

« La vérité de la douleur est la douleur elle-même. » 
 
Ce propos, que je laisse aujourdõhui au domaine quõil exploreé 

jõy reviendrai pour dire comment la phénoménologie est prétexte à la contre-vérité, et le statut de celle-ci  
éje ne mõen empare que pour vous poser la question à vous, analystes : oui ou non, ce que vous faites a-t-il le sens dõaffirmer  
que la vérité de la souffrance névrotique cõest dõavoir la vérité comme cause ? 
 
Je propose maintenant : sur la magie je pars de cette vue qui ne laisse pas de flou sur mon obédience scientifique mais qui se contente 
dõune définition structuraliste.  
 
Elle suppose le signifiant répondant comme tel au signifiant : le signifiant dans la nature est appelé par le signifiant de lõincantation,  
il est mobilisé métaphoriquement. La Chose en tant quõelle parle répond à nos objurgations, cõest pourquoi cet ordre de classification 
naturelle que jõai invoqué des études de Claude LÉVI-STRAUSS laisse dans sa définition structurale entrevoir le pont de 
correspondances par lequel lõopération efficace est concevable sous le même mode où elle a été conçue.  
 
Cõest pourtant là une réduction qui y néglige le sujet. Chacun sait que la mise en état du sujet, du sujet chamanisant, y est essentielle.  
Observons que le Chaman, disons en chair et en os, fait partie de la nature et que le sujet corrélatif de lõopération a à se recouper  
dans ce support corporel. Cõest ce mode de recoupement qui est exclu du sujet de la science. Seuls ses corrélatifs structuraux  
dans lõopération lui sont repérables mais exactement.  
 
Cõest bien sous le mode de signifiants quõapparaît ce qui est à mobiliser dans la nature : tonnerre et pluie, météores et miracles.  
Tout est ici à ordonner selon les relations antinomiques où se structure le langage. Lõeffet de la demande dès lors, y est à interroger par nous 
dans lõidée dõéprouver si lõon y retrouve la relation définie par notre propre graphe avec le désir.  
 
Par cette voie seulement, à plus loin décrire dõun abord qui ne soit pas dõun recours grossier à lõanalogie, le psychanalyste peut  
se qualifier dõune compétence à dire son mot sur la magie. La remarque quõelle soit toujours magie sexuelle a ici son prix,  
mais ne suffit pas à lõy autoriser. Je conclus sur deux points à retenir votre écoute :  
 
ï La magie cõest la vérité comme cause sous son aspect de cause efficiente.  
ï Le savoir sõy caractérise non pas seulement de rester voilé pour le sujet de la science, mais de se dissimuler comme tel,                                 

tant dans la tradition opératoire que dans son acte. Cõest une condition de la magie.  
 
Il ne sõagit, sur ce que je vais dire maintenant de la religion, que dõindiquer le même abord structural, et aussi sommairement :  
cõest dans lõopposition de traits de structure que cette esquisse prendra fondement.  

                                                 
24    Julius Robert Von Mayer : physicien allemand qui formula en 1845 le premier principe de la thermodynamique.  
25    Michel Henry : L'essence de la manifestation, Paris, PUF, 1963. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Julius_von_Mayer#Later_life
http://www.bibmath.net/bios/index.php3?action=affiche&quoi=cantor
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Peut-on espérer que la religion prenne dans la science un statut un peu plus franc ?  
 
Car depuis quelque temps, il est dõétranges philosophes à y donner de leurs rapports la définition la plus molle,  
foncièrement à les tenir pour se déployant dans le même monde où la religion, dès lors, a la position enveloppante.  
 
Pour nous, sur ce point délicat, où certains entendraient nous prémunir de la neutralité analytique, nous faisons prévaloir ce principe :  
que dõêtre ami de tout le monde ne suffit pas à préserver la place dõoù lõon a à opérer.  
 
Dans la religion la mise en jeu précédente - celle de la vérité comme cause - par le sujet, le sujet religieux sõentend, est prise dans une opération 
complètement différente. Lõanalyse à partir du sujet de la science conduit nécessairement à y faire apparaître les mécanismes  
que nous connaissons de la névrose obsessionnelle. FREUD les a aperçus dans une fulgurance qui leur donne une portée dépassant 
toute critique traditionnelle. Prétendre y calibrer la religion ne saurait être inadéquat.  
 
Si lõon ne peut partir de remarque comme celle-ci :  

que la fonction que joue la révélation se traduit comme une dénégation de la vérité comme cause, à savoir quõelle dénie ce 
qui fonde le sujet à sõy tenir pour partie prenante  

...alors il y a peu de chance à donner, à ce quõon appelle « lõhistoire des religions », des limites quelconques, cõest-à-dire quelque rigueur.  
 
Disons que le religieux laisse à Dieu la charge de la cause, mais quõil coupe là son propre accès à la vérité, aussi est-il amené à 
remettre à Dieu la cause de son désir, ce qui est proprement lõobjet du sacrifice. Sa demande est soumise au désir supposé dõun 
Dieu quõil faut dès lors séduire : le jeu de lõamour entre par là.  
 
Le religieux installe ainsi la vérité en un statut de culpabilité, il en résulte une méfiance à lõendroit du savoir dõautant plus sensible 
chez les Pères de lõÉglise dès quõils se démontrent plus dominants en matière de raison.  
 
La vérité y est renvoyée à des fins quõon appelle « eschatologiques », cõest-à-dire quõelle nõapparaît que comme cause finale, au sens où  
elle est rapportée à un jugement de fin du monde, dõoù le relent obscurantiste qui sõen reporte sur tout usage scientifique de la finalité. 
 
Jõai marqué au passage combien nous avons à apprendre sur la structure de la relation du sujet à la vérité comme cause, dans la littérature 
des Pères, voire dans les premières décisions conciliaires. Le rationalisme qui organise la pensée théologique nõest nullement, comme 
la platitude se lõimagine, affaire de fantaisie. Sõil y a fantasme cõest au sens le plus rigoureux dõinstitution dõun réel qui couvre la vérité.  
 
Il ne nous semble pas du tout inaccessible à un traitement scientifique que la vérité chrétienne  
ait dû en passer par lõintenable de la formulation dõun Dieu : Trois et UN.  
 
La puissance ecclésiale sõaccommode ici fort bien dõun certain découragement de la pensée. Avant dõaccentuer les impasses dõun tel 
mystère, cõest la nécessité de son articulation qui pour la pensée est salubre et à laquelle elle doit se mesurer. Les questions doivent 
être prises au niveau où le dogme achoppe en hérésie, et la question du Filioque 26 me paraît pouvoir être traitée en termes topologiques. 
 
Lõappréhension structurale doit y être première et permet seule une appréciation exacte de la fonction des images.  
Le De Trinitate ici a tous les caractères dõun ouvrage de théorie et il peut être pris par nous comme un modèle.  
 
Sõil nõen était pas ainsi je conseillerais à mes élèves dõaller sõexposer - distrayons-nous - à la rencontre dõune tapisserie du XVI ème siècle 
quõils verront sõimposer à leur regard dès leur entrée au Mobilier National27 où elle les attend déployée pour encore 1 mois où 2.  
 
Les trois personnes représentées dans une identité de forme absolue à sõentretenir entre elles avec une aisance parfaite  
aux rives fraîches de La Création sont tout simplement angoissantes.  

                                                 
26   En 589, le concile de Tolède III ajoute au symbole de Nicée la clause du filioque : « Credo in Spiritum Sanctum qui ex patre filioque procedit »  
       (« Je crois en l'Esprit-Saint qui procède du Père et du Fils ») qui exprime la doctrine selon laquelle le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.  

27   « La création du monde », exposition « Le XVIème siècle européen », Tapisseries, Paris Mobilier National, d'octobre 1965 à janvier 1966.  
       Catalogue de lõexposition ®dit® en 1965 ¨ Paris par la R®union des Mus®es Nationaux. 
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Et ce que recèle une machine aussi bien faite quand elle se trouve affronter le couple dõADAM et dõÈVE en la fleur de son péché 
est bien de nature à être proposée en exercice à une imagination de la relation humaine qui ne dépasse pas en pratique la dualité.  
Mais que mes auditeurs sõarment dõabord dõAUGUSTINé 
 

  
 
Ainsi semblé-je nõavoir défini que des caractéristiques des religions de la tradition juive. Sans doute sont-elles faites pour nous  
en démontrer lõintérêt et je ne me console pas dõavoir du renoncer à rapporter à lõétude de La Bible, la fonction du Nom du Père 28.  
Il reste que la clef est dõune définition de la relation du sujet à la vérité.  
 
Je crois pouvoir dire que cõest dans la mesure où Claude LÉVI-STRAUSS conçoit le bouddhisme comme une religion du sujet 
généralisé, cõest-à-dire comme comportant une diaphragmatisation de la vérité comme cause, indéfiniment variable,  
quõil flatte cette utopie de la voir sõaccorder avec le règne universel du marxisme. Peut-être est-ce là faire trop peu de cas  
des exigences du sujet de la science, et trop confiance à lõémergence dans la théorie dõune doctrine de la transcendance de la matière.  
 
Pour ce qui est de la science, ce nõest pas aujourdõhui que je puis dire ce qui me paraît la structure de ses relations à la vérité comme 
cause, puisque notre progrès cette année doit y contribuer. 
 
Je lõaborderai par la remarque étrange que la fécondité prodigieuse de notre science est à interroger dans sa relation à cet aspect  
dont La science se soutiendrait : que la vérité comme cause elle nõen voudrait rien savoir.  
 
On reconnaît la formule de la Verwerfung [forclusion] laquelle viendrait ici sõadjoindre en une série fermée, à la Verdrängung [refoulement],  
à la Verneinung [dénégation] dont vous avez reconnu, je pense, au passage la fonction dans la magie et la religion.  
Sans doute ce que nous avons dit des relations de la Verwerfung avec la psychose, spécialement comme Verwerfung du Nom du Père 
vient-il là, en apparence, sõopposer à cette tentative du repérage structural.  
 

                                                 
28  Lacan : « Les Noms du Père ». 20 novembre 1963, Paris, Seuil, 2005.( seule séance du séminaire interrompu.) 
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Pourtant :  
ï si lõon sõaperçoit quõune paranoïa réussie apparaîtrait aussi bien être la clôture de la science si cõétait la psychanalyse qui était 

appelée à représenter cette fonction,  
ï si dõautre part on reconnaît que la psychanalyse est essentiellement ce qui introduit, ce qui réintroduit dans la considération 

scientifique le Nom-du-Père, 
élà on nõest pas plus avancé en apparence puisquõon retrouve la même impasse semble-t-il, mais on a le sentiment  
que de cette impasse même on progresse et quõon peut voir se dénouer quelque part le chiasme qui semble y faire obstacle.  
 
Peut-être le point actuel où en est le drame de la naissance de la psychanalyse, et la ruse qui sõy cache à se jouer de la ruse 
consciente, sont-ils ici à prendre en considération car ce nõest pas moi qui ait introduit la forme de la paranoïa réussie 29.  
 
Certes me faudra-t-il indiquer que lõincidence de la vérité comme cause dans la science est à reconnaître sous lõaspect de la cause formelle, 
mais ce sera pour éclairer que la psychanalyse, par contre, en accentue lõaspect de cause matérielle.  
 
Telle est proprement son originalité dans la science. Cette cause matérielle est proprement la forme dõincidence du signifiant  
que jõy définis. Par la psychanalyse, le signifiant se définit comme agissant dõabord comme séparé de sa signification.  
 
Cõest la figure, le caractère littéral que dessine la configuration copulatoire quand, surgissant hors des limites de la maturation 
biologique du sujet, elle sõimprime, sans pouvoir être le signe à sõarticuler effectivement de la présence du partenaire sexuel,  
cõest-à-dire son signe biologique. Quõon se souvienne de nos formules différenciant le signifiant et le signe 30.  
 
Cõest assez dire au passage que dans la psychanalyse lõhistoire est une autre dimension que celle du développement, et que cõest une 
aberration que dõessayer de lõy résoudre : lõhistoire ne se poursuit quõen contretemps du développement. Point dont lõhistoire comme 
science a peut-être à faire son profit si elle veut échapper à lõemprise toujours présente dõune conception providentielle de son cours.  
 
Bref nous retrouvons ici le sujet du signifiant tel que nous lõavons articulé lõannée dernière : véhiculé par le signifiant dans son rapport à lõautre signifiant,  
il est à distinguer sévèrement, tant de lõindividu biologique que de toute évolution psychologique subsumable comme sujet de la compréhension.  
 
Cõest - dit en terme minimaux - la fonction que jõaccorde au langage dans la théorie.  
Elle me semble comparable avec un matérialisme historique qui laisse là un vide.  
 
Peut-être la théorie de lõobjet(a) y trouvera-t-elle sa place aussi bien. Cette théorie de lõobjet(a) est nécessaire, nous le verrons,  
à une intégration correcte de la fonction de la cause, au regard du sujet du savoir et de la vérité.  
 
Vous avez pu reconnaître au passage dans les quatre modes de sa réfraction qui viennent ici dõêtre recensés, le même nombre  
et une analogie dõépinglage nominale, qui sont à retrouver dans la Physique dõARISTOTE. Ce nõest pas par hasard puisque  
cette physique ne manque pas dõêtre marquée dõun logicisme qui garde encore la saveur et la sapience dõun grammatisme originel.  
 

͔ϢϦϔѕϧϔ ϖϳϤ ϧсϠ ϵϤϜϛϟсϠ ϧс ϗϜϳ ϧЮ ϣϘϤϜϘЮϞϚϯϘϠ 31 sõinterroge-t-il.  
 
Nous restera-t-il valable que la cause soit pour nous exactement autant à se polymériser ?  
 
Cette exploration nõa pas pour seul but de vous donner lõavantage dõune prise élégante sur les cadres qui échappent en eux-mêmes  
à votre juridiction - entendez : magie, religion, voir science - mais plutôt pour vous rappeler quõen tant que sujet de la science psychanalytique, 
cõest à la sollicitation de chacun de ces modes de la relation à la vérité comme cause, que vous avez à résister.  
 
Mais ce nõest pas dans le sens où vous lõentendrez dõabord : la magie nõest pour nous tentation quõà ce que vous fassiez de ses 
caractères la projection sur le sujet à quoi vous avez affaire pour le psychologiser, cõest-à-dire le méconnaître.  
 
La prétendue « pensée magique » - qui est toujours celle de lõautre - nõest pas un stigmate dont vous puissiez épingler lõautre.  
 
Elle est aussi valable chez votre prochain quõen vous-même, dans les limites les plus communes : elle est au principe de la moindre 
transmission dõordre. Pour tout dire le recours à la pensée magique nõexplique rien, ce quõil sõagit dõexpliquer cõest son efficience.  
 

                                                 
29  Cf. S. Freud : « Jõai r®ussi l¨ o½ le paranoµaque ®choue. » lettre à Ferenczi, octobre 1910, in Le goût de la psychanalyse. 
30  Écrits p.875. 

31  Aristote : Physique, second livre, chapitre VII (͖͎͋͆͂͌͂͊͐ɯ͇'), § 1 : 

« αϧϜɯϗЍ ВϦϧϜϠɯϔдϧϜϔȮɯϝϔЯ фϧϜɯϧϢϦϔѕϧϔɯϧсϠɯϵϤϜϛϟсϠɯфϦϔɯϩϔϟЌϠȮɯϗЪϞϢϠѿɯϧϢϦϔѕϧϔɯϖϳϤɯϧсϠɯϵϤϜϛϟсϠɯϧс ϗϜϳ ϧЮ ϣϘϤϜϘЮϞϚϯϘϠѿ » :  
Il est manifeste qu'il y a des causes, et que le nombre de ces causes est bien tel que nous l'avons établi, puisque la recherche de la cause embrasse précisément ce nombre de questions. 

http://www.le-gout-de-la-psychanalyse.fr/?p=163
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Pour la religion, elle doit bien plutôt nous servir de modèle à ne pas suivre dans lõinstitution dõune hiérarchie sociale où se conserve 
la tradition dõun certain rapport à la vérité comme cause. La simulation de lõÉglise catholique qui se reproduit chaque fois  
que la relation à la vérité comme cause vient au social, est particulièrement grotesque dans une certaine Internationale psychanalytique  
pour la condition quõelle impose à la communication. 
 
Ai-je besoin en effet de dire que dans la science, à lõopposé de la magie et de la religion, le savoir se communique ?  
 
Mais il faut insister que ce nõest pas seulement parce que cõest lõusage, mais que la forme logique donnée à ce savoir inclut le mode 
de la communication comme suturant le sujet quõil implique. 
 
Tel est le problème premier que soulève la communication en psychanalyse : le premier obstacle à sa valeur scientifique  
est que la relation à la vérité comme cause sous ses aspects matériels est resté négligée dans le cercle de son travail. 
 
Conclurai-je à rejoindre le point dõoù je suis parti aujourdõhui : division du sujet ? Ce point est un nïud.  
 
Rappelons où FREUD lõouvre : sur ce manque du pénis de la mère où se révèle au sujet, la nature du phallus. 
 
Le sujet se divise ici - nous dit FREUD - à lõendroit de la réalité, voyant à la fois sõy ouvrir le gouffre contre lequel il se rempardera 
dõune phobie, et dõautre part le recouvrant de cette surface où il érigera le fétiche, cõest-à-dire lõexistence du pénis comme 
maintenue, quoique déplacée. 
 
ï Dõun côté extrayant le « pas de... » du « pas de pénis », à mettre entre parenthèse, pour le transférer au « pas de savoir »  

qui est le pas-hésitation de la névrose. 
ï De lõautre, reconnaissons lõefficace du sujet dans ce gnomon quõil érige, à lui désigner à toute heure le point de vérité, 

révélant du phallus lui-même quõil nõest rien dõautre que ce point de manque quõil indique dans le sujet. 
 
Cet index est aussi celui qui nous pointe le chemin où nous voulons aller cette année, cõest-à-dire là où vous-même reculez  
dõêtre en ce manque - comme psychanalystes - suscités. 
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La dernière fois, vous avez entendu de moi une sorte de leçon qui ne ressemblait pas aux autres parce que, il se trouve 
quõelle était entièrement écrite. Elle était entièrement écrite aux fins dõêtre donnée au plus vite à une sorte dõimpression  
quõon appelle « ronéotypie » et que vous puissiez lõavoir comme repère, eu égard à mon enseignement. 
 
Certains en ont émis un certain regret, disons une déception. La chose vaut quõon sõy arrête. Pour y mettre un peu dõhumour,  
je dirai que la façon dont cette déception sõexprimait était quelque chose autour de ceci - je force un peu :  
on préférait cette sorte de « bagarre », paraît-il, que représente dõassister - jõose à peine le dire - à « la naissance » de ma pensée.  
 
Vous pensez si ma pensée naît quand je suis là en train de me colleter avec quelque chose qui est loin dõêtre tout à fait ça.  
Comme tout le monde, cõest avec ma parole, bien sûr, que je mõexplique. Ça prouve, bien entendu, quõelle sõest formée ailleurs. 
 
Dõailleurs, vous avez peut-être pu entendre que mon cogito à moié  

ce qui ne veut pas dire dõailleurs quõil est en quoi que ce soit en contradiction avec celui de DESCARTES  
éce serait plutôt : « Je pense, donc je cesse dõêtre. »  
 
Alors comme je ne cesse pas dõêtre, comme vous le voyez bien, ça prouve que ma pensée, jõai moins de raison que dõautres dõy croire. 
Néanmoins il est bien certain que cõest à ça que nous avons affaire. Cõest ce qui ne rend pas les rapports plus faciles  
avec ceux à qui elle sõadresse tout spécialement, cõest à dire les psychanalystes.  
 
Et le fait que les remarques de tout à lõheure me soient venues, je le répète, avec une pointe dõhumour, tout spécialement de leur côté, 
prouve bien - ce qui se confirme - que cõest aussi de leur côté quõon préfère ce que jõappellerai le côté numéro de cette exhibition.  
 
Ça ne facilite pas les rapports...  
 
Cõest bien aussi de ce point de vue quõil faut entendre le fait que jõai cru à plusieurs reprises, dans mon dernier exposé, devoir faire 
allusion à ce qui constitue un certain temps de mes rapports avec les psychanalystes, et par exemple que jõaie parlé de ce que jõappelle  
La Chose freudienne ou tel ou tel autre point analogue. Il ne sõagit pas là de ce que jõai pu entendre qualifier de vains rappels dõun passé.  
 
Ce qui est bien curieux pour des analystes, puisque aussi bien ce passé fait, à proprement parler, partie dõune histoire, au titre que 
jõai essayé la dernière fois de préciser ce quõil en est pour nous de lõhistoire, ce que nous y apportons de contribution essentielle  
en montrant ce quõil en est de la fracture, du traumatisme, de quelque chose qui se spécifie dans les temps du signifiant,  
et que ce serait vraiment tout à fait méconnaître la fonction que je donne à la parole - et telle que je lõai, la dernière fois tout 
spécialement, affirmé - si je ne tentais pas de quelque façon, dõinclure dans ce que jõen enseigne, ce que jõenregistre et constate  
des effets de la mienne, et tout spécialement concernant ce quõil en advient de ceux à qui elle sõadresse.  
 
Cõest pour cela que, dans toute la mesure où nous nous avançons cette année autour dõun point radical, il ne peut se faire que ceci 
nõaboutisse pas à mettre en relief quelque chose qui doit donner la clé du passage, ou non, de mon enseignement là où il doit porter.  
Il doit y avoir quelque rapport étroit entre ce que nous pourrons appeler ses phases, ou ses difficultés  mêmes - pour appeler les 
choses par leur nom - et ce que précisément jõai pu dire et avancer concernant le sujet, pour autant quõil se divise entre vérité et savoir.  
 
La dernière fois je nõai pas, pourtant, intitulé ce discours « courtois débat entre vérité et savoir ». Jõai parlé du sujet de la science et non pas 
du savoir. Cõest bien là que gît quelque chose, dont jõai dit aussi quõil y a quelque chose qui boîte, autrement dit, qui ne sõabouche 
pas dõune façon tout à fait adéquate ni aisée.  
 
Cõest bien pour ça dõailleurs que cette leçon, cet exposé a pour véritable titre « Le sujet de la science », mais comme il doit être mis en vente, 
la loi dõun objet vendable cõest que lõétiquette couvre ce que jõappelle la marchandise, et comme il sõagit évidemment à lõintérieur,  
de la science dõune part et de la véritéé 

à condition que vous mettiez le « et » dans la parenthèse quõil mérite, à savoir que cõest un terme qui nõa pas du tout 
un sens univoque, quõil peut bien, aussi bien, inclure la dissymétrie, lõoddité dont je parlais tout à lõheure  

éLa science (et) la vérité sera le titre de cet exposé, ou bien si vous voulez : La science, la vérité. 
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Ce quõil y a dans cet exposé est aussi important par ce que cela laisse en blanc, que par ce que cela contient. Dans lõénumération des 
diverses phases, des divers temps, de la vérité comme cause, vous verrez que si sont produites les phases dites « causes efficientes »  
et « causes finales », jõai laissé dans le discret suspens de ce qui va alors être bien appelé « débat entre psychanalyse et science »  
le jeu des rapports des « causes matérielle et formelle ». Cõest de ceci que nous allons avoir aujourdõhui à nous approcher.  
 
Dans ce qui sõobtient comme effet de ce que jõenseigne, dans la pratique de ceux qui le reçoivent, je puis constater une certaine tendance, 
un certain versant, qui est celui - curieuse conséquence - de la forme singulièrement stricte que je tente de donner au terme de sujet,  
et qui aboutit à une singulière laxité, proprement celle quõon pourrait qualifier au dehors et selon lõusage ordinaire de ce terme de subjectivisme.  
 
Cõest à savoir que chacun à tour de rôle, et aussi bien suivant je ne sais quel up to dateé  

il peut être à la mode, par exemple dõêtre un petit peu à la traîne sur la mode 
éaurait à user comme repère dans la position quõil prend dans lõactivité analytique successivement :  
ï de lõêtre et de lõavoir,  
ï du désir et de la demande - je ne les dis pas dans lõordre où je les ai sortis, 
ï voire alors au dernier terme : le savoir et la vérité.  

 
Voilà une des formes dõéchappatoireé  

si je puis dire : jõespère quõelle nõest que mythique, approximative, que je ne désigne là et pointe quõune tendance 
évoilà bien une des formes dõéchappatoire les plus radicales à ce que je peux tenter dõobtenir puisque, quel sens aurait-elle cette 
formulation que je donne, de la fonction du sujet comme coupureé  

laissant peut-être une certaine indétermination, dans son choix à lõorigine, mais dès lors que faite, absolument déterminante 
ésõil ne sõagissait pas précisément, dõobtenir une certaine accommodation de la position de lõanalyste à cette coupure fondamentale 
qui sõappelle le sujet ?  
 
Ici - ici seulement - comme identique à cette coupure, la position de lõanalyste est rigoureuse. Bien sûr, elle nõest pas tenable !  
Ce nõest pas moi qui lõai dit le premier, cõest FREUD, qui nõen doutait pas. Cõest bien pour ça que pour tenir leur place,  
les analystes ne la tiennent pas. À ceci, il nõy a pas à proprement parler à remédier, mais il y a à le savoir, ce qui peut être  
une façon de le contourner.  
 
Ici se décèle la différence quõil y a entre la Wirklichkeit, à savoir la réalisation possible de mes relations avec le psychanalyste 
pour autant quõil me laisse à la place où je suis et où jõessaie de serrer un certain type de formules, et la realität  qui est au-delà  
en tant que comme impossible, elle est ce qui détermine notre commun échec.  
 
Cõest en quoi tout échec nõest pas - comme on lõa enseigné et comme on continue à le croire, à savoir au niveau le plus rampant  
de la pensée analytique - tout échec nõest pas forcément un signe négatif. Lõéchec peut être précisément le signe de fracture  
où se marque le rapport le plus étroit avec la réalité. 
 
Ceci motive et justifie - je vais rapidement le dire en deux mots - ce pourquoi il me faut, la moitié de ces mercredis, les fermer. 
Quõest-ce que ça veut dire ?  
Et pourquoi ai-je pris cette année le parti de faire moi-même le choix des personnes qui seront invitées à y participer ?  
 
Cõest pour cette raison très simple : quõau niveau de lõétude de cette Wirklichkeit  il y a un côté dessiné, un coté échange direct,  
un côté de « balle passée » de la parole, qui ne peut se réaliser que dans certaines conditions de choix, de dosage entre les différents 
types de participants : ceux qui ont de ma parole à faire un usage analytique, et ceux qui me démontrent quõon peut très bien  
la suivre dans toute sa cohérence et sa rigueur jusquõoù elle va.  
 

Que comme de bien entendu - il faut sõy attendre - si la praxis analytique mérite ce nom de ϣϤЉϡϜϥ [praxis] elle sõinsère dans une structure 
qui vaut, même au dehors de sa pratique actuelle. [Aristote distingue :  

- les sciences théorétiques : ЏϣϜϦϧЕϟϚ (ϛϘϬϤϚϧϜϝрϥ : observation, contemplation) : mathématiques, physiqueé dont la fin est la vérité,                                    

la connaissance des causes qui gouvernent les choses. Sciences désintéressées, elles constituent la fin ultime de la pensée.  

- les sciences de lõagir : ϣϤЉϡϜϥ, de lõaction authentique (où la fin est immanente à lõacteur) : accomplissement de soi, recherche du « Bien » :  

« éla ϣϤЉϡϜϥ lõaction proprement dite. Pour quõil y ait, au sens propre, action, il faut en effet que lõactivité ait en elle-même sa propre fin,  et quõainsi lõagent, dans lõexercice de son 

acte, se trouve bénéficier directement de ce quõil fait. Par exemple, dans lõactivité morale, lõagent, sõ« informant » lui-même, produit une valeur dont il a en même temps lõusage. »  
(J.P. Vernant ð « Aspects psychologiques du travail dans la Grèce ancienne » in La Pensée, 66 (1956), p. 80-84.)] 

- les sciences de la production : ϣϢϜϘϦϜϥɯ(ϧЌϪϠϚ) où lõaction est imparfaite car subordonnée à des fins extérieures à lõagent, où lõïuvre - ЌϤϖϢϠ - devient 

extérieure à lui : « À la limite le travail artisanal apparaît comme pure routine, application de recettes empiriques pour rendre un matériau conforme à un modèle dont la nature se 

fait connaître du dehors par les indications ou les ordres de lõusager. Soumise à autrui, tendant vers une fin qui la dépasse, comment la ϣϢϜϘϦϜϥ de lõartisan serait-elle sentie comme 

une véritable conduite dõaction ? Pour la distinguer de lõactivité authentique, de la ϣϤЉϡϜϥ, Aristote lõappelle le simple mouvement : ϝϜϠϘϦϜϥ. Mouvement qui implique une 

imperfection : courant après une fin qui est au delà de lui, il ne possède pas en soi ЏϠЌϤϖϘϜϔ : lõacte. » (J.P. Vernant, op. cit.)] 
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Il faut donc que sõétablisse une possibilité dõéchanges au niveau de quoi, par exemple, puissent être étudiés ces termes qui fraient, 
qui facilitent à ce niveau de connaissance commune, lõusage de certains termes essentiels pour cette partie de notre praxis qui 
sõappelle théorie et par exemple que quelque chose - je ne  dis pas... je nõai aucune idée préconçue qui puisse être mise là à lõordre du jour - 
qui par exemple nous montre ce quõont déjà pu approcher de notre vérité, les Stoïciens, par exemple, qui se trouvent  
 
ï dõune part nous apporter au niveau de la logique des références essentielles qui ont cet intérêt pour nous dõêtre branche 

commune pour lõusage le plus moderne qui est fait de la logique dõune part,  
ï et dõautre part - ce qui va apparaître dans mes leçons cette année et qui nõest pas une nouveauté pour lõanalyste à ceci près 

que ce nõest point ainsi quõil le formule - ce qui est impliqué de corporel de cette logique. 
 
Car il ne suffit pas de se souvenir que nous parlons dans lõanalyse, dõimage du corps. Image quoi ? Image flottante, baudruche, ballon, 
quõon attrape ou quõon nõattrape pas. Justement lõimage du corps ne fonctionne analytiquement que de façon partielle,  
cõest à dire impliquée, découpée, dans la coupure logique.  
 
Alors ça peut être intéressant de savoir que pour les stoïciens, Dieu, [...], lõâme humaine, et aussi bien tout dans le monde, y compris 
les déterminations de qualité - tout, à part quelques points dõexception dont il ne sera pas sans intérêt de relever la carte - tout était corporel. 
 
Voilà des logiciens pour qui tout est corps. Je ne dis pas que ce soit une étude à laquelle on ne pourrait pas en préférer 
quelque autre meilleure, on pourrait aussi étudier pourquoi ARISTOTE a tout à fait loupé la question de « la cause matérielle », 
pourquoi la matière, en fin de compte, chez lui, nõest pas cause du tout puisquõelle est un élément purement passif.  
 
On peut prendre les choses où on veut, si on a une praxis comme la nôtre on doit toujours retomber sur les points vifs.  
Seulement ce choix, alors, ne peut se faire quõen commun, puisque cõest un choix très spécial et je ne peux pas laisser se répandre  
-  ce qui ne manquerait pas dõarriver avec le goût des étiquettes - que je vous prêche une psychanalyse stoïcienne.  
Nous tâcherons donc de mettre au point ces choses dõun choix commun pour un travail efficace. Je crois que le meilleur 
système est quõun travail en sorte, qui puisse être communiqué à lõensemble, à lõensemble de ceux qui ici,  
me feront lõhonneur, je lõespère, de poursuivre leur assiduité aux deux premiers mercredis. 
 
Ces remarques étant closes, qui dõailleurs ne sont pas sans intérêt pour les points qui les ont fait émerger dans mon discours,  
ce rappel dõune certaine question sur la cause ou sur ce quõil faut entendre par la matière, je reprends encore ceci, cõest queé  
ï si mon enseignement a un sens,  
ï sõil est cohérent avec le structuralisme quõil met en valeur,  
ï sõil a pu se poursuivre et sõédifier dõan en an, 

éil me semble quõil est assez normal de considérer quõil a trouvé faveur dans ceci que la formulation structuraliste pour se fonderé  
rappelez-vous - ceux qui le peuvent - mon premier graphe échafaudé pendant toute une année, patiemment, rappelez vous 
ce premier graphe, ce rapport en réseau des fonctions déterminantes de la structure du langage et du champ de la parole 32 

ési cette structure en réseau par exemple, a un avantage, cõest précisément dõappartenir - au premier mot « monde » près, 
mais je lõemploie vite pour me faire entendre - à un monde topologique, ce qui veut dire : où les connexions ne se perdent 
pas, parce que le fond est déformable, souple, élastique - ce nõest pas nouveau ça, même les gens rebelles ont très bien 
compris de quoi il sõagissait - de sorte que cõest ce qui permet que lõédifice ne sõécroule pas, ne se déchire pas, en raison  
des modifications des proportions de la métrique de lõensemble.  
 
Quand jõapporte de nouveaux termes, et que - comme tout à lõheure je lõévoquais - après lõêtre et lõavoir, je parle du désir et de la 
demande, il sõagit dõapercevoir où la structure les branche - ces quatre termes - lõun sur lõautre. Il ne me semble pas que ce soit 
à proprement parler impossible. 
 
Il y a là sur la droite, le rappel de quatre de ces réseaux structuraux. Dõabord sous votre nez : 
  
ï le trou qui désigne ce dont je vais parler aujourdõhui. 

 
ï Puis vous avez le graphe, le graphe de deux étages et la fonction de la parole  

pour autant que sõy différencie lõénonciation de lõénoncé. 
 

                                                 
32 Cf. J. Lacan : « Fonction et champ de la parole et du langage... » Écrits, p237, et séminaire 1957-58 : Les formations de l'inconscient, Paris, Seuil, 1998. 
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À droite de celui-ci, quelque chose comme un lambeau carré : 
 

 
 
Un champ où ceux - pas tellement rares - qui me lisent, encore que je nõen apprenne jamais rien, ont pu le relever au début 
dõun article qui sõappelle Dõune question préliminaire à tout traitement possible de la psychose33.  
  
Il est vraiment très frappant que depuis le temps, il y a déjà quatre ans, que jõai inscrit au tableau pour mon auditoire 
psychanalytique, précisément lõannée de mon séminaire sur lõidentification34, le schéma topologique de ce quõon appelle  
le plan projectif, de ce que jõai introduit sous le terme de cross-cap en ce moment de mon enseignement, quõil ne soit jamais venu à lõidée 
de personne de sõapercevoir que la bande de Mïbius en tant - nous allons y revenir tout à lõheure - quõelle est découpable dans ce plan 
projectif avec un reste - nous dirons lequel - que la bande de Mïbius est là inscrite qui vous attendait depuis longtemps, il faut le dire, 
mais enfin on ne saurait reprocher à quiconque de ne lõavoir pas deviné, néanmoins les lettres que jõavais inscrites, M-I-m-i,  
ce nõest pas pour le plaisir de faire mimi que je les ai mises là.  

 
Elles pouvaient peut-être faire soupçonner quelque chose, à savoir cette fonction dõapplication que je donne à la bande de Mïbius 
pour vous faire saisir ce quõil en est de la coupure constituante de la fonction du sujet. 
 
Il y a tout en bas - je vous le signale en passant pour ceux que ça chantera de le relever aujourdõhui - un nouveau petit graphe 
que je vous donne comme objet de réflexion, qui est à proprement parler utile pour saisir les rapports de ce que jõai appelé,  
et continué de faire fonctionner, comme le signifiant, avec ce qui nous sera tout spécialement utile de considérer cette année,  
son fonctionnement dans ce qui est non pas seulement le langage, dont je vous ai dit quõil nõy a pas de métalangage,  
ce qui implique dès lors que ce qui, bien entendu, se présente comme tel : la logique - quõest-ce la logique, sinon justement 
une tentative de métalangage ? - que la logique nõen est quõune chute, et quõelle ne se conçoit, prend, et recèle,  
quõà la considérer comme telle. 
 

                                                 
33    Écrits, p 553 ou T2 p 31. 
34    Séance du 23-05-62 
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Cõest pourquoi dans ce schéma dõen bas : 
 

 
 
ï vous avez à la pointe de gauche - quelque chose que jõai écrit « phon. » ou phonème - lõélément proprement phonématique 

du signifiant.  
 
ï Il est formé par quelque chose qui apparaît aux deux pôles, inférieur et supérieur, comme symbole indicatif,                                 

que je puis avancer maintenant, puisque lõannée dernière jõai pu vous montrer ce quõil en est dans sa fonction 
centrale, de ce terme dõindication. Le type en est le shifter. Ce qui est essentiellement indiqué, cõest toujours                             
plus ou moins le trou du sujet, du sujet de lõénonciation35.  

 
ï Au bord inférieur, le symbole - mais peut-être le terme va-t-il vous surprendre, et cõest précisément que je ne peux 

lõintroduire dans toute sa crudité quõà ce point de lõélaboration, parce quõalors il ne domine pas tout, il nõemporte 
pas tout : le symbole imitatif. 

 
ï Voilà ce qui concourt dans le phonème, et le phonème vous renvoie au pôle de la combinaison logique qui est à saisir au 

bout de la ligne horizontale sur la droite. 
 
La relation de ce résultat logique avec les index et les termes lexicaux dont je puis, à partir de là, fort bien admettre  
quõils admettent des éléments dõimitation, leur relation cõest toute lõaffaire de la logique en tant quõune logique   
est constitutive de la science. Cela ne change rien au fait quõil nõy a pas de métalangage. 
 

 
 
Le petit schéma dõen haut est pour vous rappeler quõà lõentrée dõun article qui sõappelle La lettre volée, vous avez un certain 
nombre de concaténations concernant la chaîne signifiante36 qui peut-être sõéclaireront un peu plus - mais dont je peux pas 
dire que jusquõà présent elles aient eu une grande vertu dõillumination - qui sõéclaireront un petit peu plus de ce dans quoi 
nous allons avancer tout à lõheure. Et alors ?  
 
Il sõagit de partir du sujet, du sujet de la science tel que nous avons cru pouvoir le pointer en cette expérience de DESCARTES, 

signe dõun point dõévanouissement, mais aussi bien dans lõeffort logique de FREGE par où il nous désigne où le 1 doit surgir,  
si nous voulons en donner le fondement purement logique, cõest-à-dire proprement au niveau de lõobjet zéro 37.  
 
Ces deux rappels de lõannée dernière ne suffisent-ils pas à rendre étonnant et significatif de lõécoute que je rencontre, que tel  
- et des meilleurs - se soit montré lui-même surpris de lõaccent que jõai mis lors de mon dernier exposé, sur le sujet de la science. 
 
Ce ne sont pas là remarques vaines : à étudier ce quõil en est de certaines surdités, momentanées dõailleurs, justement  
parce que freudiens, nous ne nous satisfaisons absolument pas du terme de scotomisation, à savoir que pour nous le trou  
- et pour les meilleures raisons - ne peut pas être dans la perception.  

                                                 
35    Séminaire 1964-65 : « Problèmes cruciaux... », séances des 03-03, 05-05-1965.  
36    Écrits, p 48-50 ou séminaire 1954-55 : « Le moi... », séance du 26-04-1955. 
37    Séminaire 1964-65 : « Problèmes cruciaux... », séances des 20-01, 03-03-1965. G. FREGE : Fondements de l'arithmétique. Paris, Seuil, 1970. 
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Cõest à proprement parler une connerie sur laquelle, dõailleurs, on a édifié beaucoup : toute la psychiatrie anglaise,  
pendant plusieurs années, nõa parlé que dõhallucinations négatives. Que cõest autrement structuré et quõil suffit pour cela de lire 
lõarticle que FREUD a fait tout expressément pour le montrer, et qui sõappelle Fetischismus  [1927], en quoi consiste la Spaltung, 
la division de la réalité elle-même, dans le sujet dit pervers à lõoccasion. 
 
Cõest bien pour ça quõil est intéressant de pointer de telles remarques, de tels accidents, en tant que jõai le bonheur après tout  
-  ça ne paraissait pas un bonheur à mon cher et défunt ami, Maurice Merleau-Ponty, qui bien plutôt alla penser que je recueillais, lõaprès-midi 
même du jour où jõavais alors à Sainte-Anne alors à mõexprimer, que je recueillais les désarrois divers de mes propres auditeurs  -  
jõy vois au contraire, pour eux comme pour moi beaucoup dõavantages. 
 
Alors, repartons maintenant du trou. Le trou, il y a longtemps, très longtemps, que je lui donne, quant au fonctionnement  
de lõordre symbolique, la fonction essentielle.  
 
Ai-je besoin à rappeler un certain meeting, congrès, attroupement - comme vous voudrez - qui se passait à Royaumont, et où ayant 
fait un rapport sur La direction de la cure 38, et tout ce qui sõensuité les principes de son pouvoiré je ne leur ai parl® - parce quõil 
fallait bien changer de disque puisque le discours était déjà imprimé - je ne leur ai parlé, à la stupéfaction dõun journaliste qui  
est entré là on ne sait par quelle porte, je ne leur ai parlé que du « pot de moutarde », en partant de ce fait dõexpérience  
qui sõétait une fois de plus confirmé au déjeuner, que le pot de moutarde est toujours vide.  
 
Il nõy a pas dõexemple quõon ouvre un pot de moutarde et quõon trouve de la moutarde dedans. Ce pot de moutarde cõest la 
création symbolique par excellence et tout le monde le sait depuis longtemps. Sõil nõy avait pas dõêtres qui parlent il y aurait  
peut-être des creux dans le monde, des flaques, des dépressions, des choses qui retiennent, il nõy aurait pas de vase. 
 
On aurait tort de croire que ce soit pour rien que ça fasse partie pour nous des premiers reliefs - et essentiels à trouver ð  
de la civilisation. Les céramiques, puis les vases en bronze, la quantité prodigieuse de ces choses que nous trouvons ! 
Et quõil ne reste que ça, ça devrait quand même nous tirer lõoreille et bien dõautre chose encore ! Enfin, il ne suffit pas de 
tirer lõoreille pour la faire entendreé il faut croire. 
 
Évidemment il y avait dõautres choses avant... Le premier gisement historique - ça porte un joli nom en danois39  
mais je suis incapable de le prononcer - cõest un amas de détritus. Alors là nous avons lõobjet(a) !  
 
Et le vase nõest pas un objet(a). Ça a servi depuis très longtemps à exprimer quelque chose. Quoi ?  
Est-ce que cõest une leçon de théologie ? Vous savez, Dieu le grand ouvrier :  
 

« De même - nous dit-on au catéchisme - quõil faut un potier pour faire un pot, de mêmeé ».   
 
Que nõen avons-nous mieux profité ! Car ça ne dit pas du tout ce dont ça cherche à nous convaincre. Ça nous dit quoi ?  
Deus creavit mundum... et la suite ...ex nihilo. [Cf. Genèse : « Mundum, ex nihilo creavit Deus »] Quõest-ce que ça veut dire ?  
Ça veut dire que le vase il le fait autour du trou, que ce qui est essentiel, cõest le trou.  
 
Et parce que cõest essentiel que ce soit le trou, lõénoncé juif que Dieu a fait le monde de rien, est à proprement parler  
- KOYRÉ40 le pensait, lõenseignait et lõa écrit - ce qui a frayé la voie à lõobjet de la science. 
 
On est empêtré, on reste collé à toutes les qualités, quelles quõelles soient, depuis la force, lõimpulsion, la couleur, tout ce que vous 
voudrez jusquõà la perception, bref au morceau de craie auquel la progéniture socratique reste collée comme les mouches sur  
du papier à mouche depuis deux mille ans - à savoir LAGNEAU et aussi bien ALAIN - là à spéculer sur lõapparence.  
 
Alors cette apparence ? Eh bien, il faut que nous arrivions à voir comment elle est aussi la réalité.  
Cõest avec ça que la philosophie et la science, lõune par rapport à lõautre, ont pris de solides tangentes. Alors ?  
 
Je pense être en mesure de vous le dire tout de suite. Le bout de craie devient objet de science à partir du moment - et dès le moment -  
où vous partez de ce point, qui consiste à le considérer comme manquant. Cõest ce que je vais essayer de faire sentir tout de suite.  
Mais dès maintenant, je ne veux pas perdre lõoccasion dõagrafer au passage ce que signifie « la cause matérielle ».  
Si vous êtes philosophe, ARISTOTE vous dirait que la matière cõest la moutarde, cõest à dire ce qui remplit le vide41.  

                                                 
38    Écrits, p. 585 ; ou t. 2 p. 62 
39   Kjökkenmödding : Amas coquiller résultant généralement de la consommation de mollusques sur une longue période (et à qui sont associés divers  
       objets et parfois du charbon de bois) par des populations mésolithiques et néolithiques, de la Baltique, de l'Écosse, de France, du Portugal, etc.  
40   A. Koyré : Du monde clos à l'univers infini, Paris, Gallimard, 1988. 

http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-fetischismus.html
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ARISTOTE, qui était pourtant si bien orienté dans sa conception de lõespace, est fort loin de cette étendue terriblement 
glissante qui est le véritable problème, à toujours reposer, dans notre progrès dans les sciences mathématico-physiques.  
 
Il avait très bien vu que le lieu, voilà ce qui permettait de donner de lõespace une conception qui ne sõépandrait pas indéfiniment, 
qui ne nous mettrait pas à la question de ce faux infini. Seulement voilà, après être si bien parti que dõavoir défini le lieu 
comme le dernier contenant : le dernier étant celui qui est non mu, eh bien voilà, parce quõil était grec et quõil nõavait pas lu La Bible 
il nõa pas pu admettre quõil y ait un vide séparant les objets, alors il a rempli le pot de moutarde.  
Cõest à cause de ça quõon y est resté pendant un certain nombre de siècles !  
 
Est-ce à dire que « la cause matérielle » cõest le pot, création incontestablement divine comme toute création de la parole,  
et à quoi se réduit strictement ce qui est dit dans le texte de La Genèse ?  
 
Mais non ! Et cõest là, la remarque que je voulais pointer en passant. Des pots, nous en trouvons des tas, je vous lõai dit  
tout à lõheure, et dans les tombes, partout où règne ce quõon appelle les cultures primitives.  
 
Eh bien, à des desseins tout à fait précis, à savoir que les collectionneurs futurs ne puissent pas les donner comme pots  
de fleurs à leur petite amie, à seule fin que ces pots se conservent, les gens qui les déposent dans les sépultures y font un trou  
au centre, ce qui vous prouve que cõest bien du côté du trou quõil faut chercher « la cause matérielle ».  
Voilà quelque chose qui cause quelque chose, un trou dans le vase : voilà le modèle. 
 
Si vous prenez le sommet de lõélaboration scientifique qui en est, en même temps la clé de voûte et la cheville essentielle, 
vous obtenez quoi ? Vous obtenez ce quõon appelle lõénergétique. Lõénergétique nõest pas ce que croit un auteur qui 
lõoppose, comme un complément à ma théorie structurale de la psychanalyse. Il sõimagine que lõénergétique, sans doute,  
cõest ce qui pousse, voilà la culture des philosophes ! 
 
Lõénergétique, si vous vous reportez, par exemple, à quelquõun dõaussi autorisé quand même que FEYNMAN...  

dont je nõai pas attendu quõil ait le prix NOBEL - je vous prie de le croire - pour lõouvrir 
...dans un traité en deux volumes qui sõappelle Lectures on physics 42... et qui pour ceux qui ont le temps, enfin, je ne saurai leur 
recommander une meilleure lecture car cõest un cours en deux ans, absolument exhaustif. Il est tout à fait possible de couvrir 
tout le champ de la physique, à son niveau le plus élevé en un certain nombre de leçons qui, finalement ne pèsent pas plus 
dõun kilogramme et demi. 
 
Dans le 3ème chapitre ou le 4ème, je ne sais pas, il met le lecteur ou lõauditeur, je ne sais pas, au parfum de ce quõest lõénergétique.  
Ce nõest pas moi, donc, qui ai inventé ça pour servir mes thèses. Je me suis souvenu que jõavais lu ça quand jõai eu le volume, 
cõest à dire il y a un an et demi - prière de consulter le premier paragraphe du chapitre 4 : conservation of energy. 
 
Quõest ce quõil trouve de mieux pour en donner lõidée à des auditeurs supposés vierges de ce quõil en est de la physique, 
puisque jusque là, ils nõont reçu dõenseignement que dõincompétents : il suppose un petit morveux quõil appelle Denis the menace, 
Denis le danger public. On lui donne 28 petits blocs, mais comme cõest une brute, ils sont en platine, indestructibles, insécables, 
indéformables. Il sõagit de savoir ce que va faire la maman chaque fois que - discrète comme il convient, cõest-à-dire pas américaine -  
elle rentre dans la chambre du bébé et que tantôt elle ne trouve que 23 blocs, tantôt 22. 
 
Il est clair que ces blocs se retrouveront toujours :  
ï soit sur le sol du jardin, parce quõils auront passé par la fenêtre, 
ï soit dans une différence de poids que lõon pourra constater dõune boiteé, que bien entendu on nõouvrira pas, 
ï soit parce que lõeau de la baignoire aura légèrement monté, mais comme lõeau de la baignoire est trop sale pour 

quõon en voie le fond, cõest par cette légère élévation de niveau quõon saura où sont passés les blocs.  
 
Je ne vous lis pas tout le passage, le temps me manque, il est sublime. Lõauteur pointe quõon retrouvera toujours le même 
nombre constant de blocs à lõaide dõune série dõopérations qui consisteront à additionner un certain nombre dõéléments,  
par exemple : la hauteur de lõeau divisée par la largeur de la baignoire, à additionner cette division curieuse à quelque chose 
dõautre qui sera par exemple, le nombre total de blocs restants - vous suivez jõespère, personne ne grimace - cõest-à-dire à 
faire cette chose, je vous le dis en passant, qui est incluse dans la moindre formule scientifique qui est, que non seulement  
on additionne, mais quõon soustrait, quõon divise, quõon opère de toutes les façons avec quoi ? Avec des nombres grâce à quoi on additionne  
- faute de quoi il nõy aurait pas de science possible - on additionne communément des torchons avec des serviettes, des poires avec  
des poireaux, nõest ce pas ? 

                                                                                                                                                                  
41   Aristote :  Physique, II, 3, 194b ; Métaphysique, B, 2. 
42   Richard Phillips Feynman, Robert B. Leighton, Matthew Sands : The Feynman Lectures on physics, Addison-Wesley, 1963, 2 vol.  
       Le cours de physique de Feynman, Paris, Dunod, 1999, « Mécanique », t.1 et t.2. 

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/table.htm
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Or quõest-ce quõon apprend aux enfants quand ils commencent dõentrer - jõespère quõil nõen est plus ainsi maintenant, mais je 
nõen suis pas assuré - justement pour leur expliquer les choses, on leur dit le contraire, à savoir quõon ne les additionne pas, 
les torchons avec les serviettes, ni les poires avec les poireaux, moyennant quoi, naturellement, ils sont définitivement barrés  
aux mathématiques. Revenons à notre FEYNMAN, cette parenthèse ne peut que vous égarer.  
 
FEYNMAN conclut - voilà lõexemple - un chiffre va toujours sortir constant : 28 blocs. Eh bien, dit-il, lõénergétique cõest ça.  
Seulement il nõy a pas de blocs, ceci veut dire que ce chiffre constant qui assure le principe fondamental  de la conservation de lõénergie... 

je dis non seulement fondamental, mais dont le seul frémissement à la base, suffit à mettre tout physicien dans la panique absolue 
...ce principe doit être conservé à tout prix.  
 
Donc il le sera forcément puisquõil le sera à tout prix, cõest la condition même de la pensée scientifique. Mais quõest-ce que  
ça veut dire que la constante, quõon retrouve toujours le même chiffre ? Car tout est là. Il ne sõagit que dõun chiffre.  
Ça veut dire que quelque chose qui manque comme tel - il nõy a pas de blocs - est à retrouver ailleurs dans un autre mode de manque. 
  
Lõobjet scientifique est passage, réponse, métabolisme, métonymie - si vous voulez, mais attention - de lõobjet comme manque.  
Et à partir de là, beaucoup de choses sõéclairent. Nous nous reportons à ce que lõannée dernière nous avons pu mettre  

en évidence de la fonction du 1.  
 

Estðce quõil ne vous apparaît pas que le premier surgissement du 1 concernant lõobjet, cõest celui de « lõhomme des cavernes »  
- pour vous faire plaisir si vous vous plaisez encore à ces sortes dõimages - qui rentre chez lui où il y a un petit peu  
de provisions - ou beaucoup, pourquoi pas - et qui dit : « il en manque un ». Cõest ça lõorigine du trait unaire : un trou. 
 
Bien sûr on peut pousser les choses plus loin, et même nous nõy manquerons pas. Remarquez que ceci prouve que  
notre « lõhomme des cavernes » est déjà au dernier point des mathématiques, il connaît la théorie des ensembles, il connote :  
« il en manque un », et sa collection est déjà faite. 
 

Le véritable point intéressant cõest évidemment le 1 qui dénote, là il faut le référent, et les stoïciens nous serviront.  

Il est évident que la dénotation là, est quoi ? Sa parole, cõest à dire la vérité qui nous ouvre, elle, sur le trou, à savoir : pourquoi 1 ?  

Car cet 1, ce quõil désigne cõest toujours lõobjet comme manquant.  
 
Et ou serait donc la fécondité de ce quõon nous dit être la caractéristique de lõobjet de la science : quõil peut toujours être quantifié. 
Est-ce que cõest seulement que - par un parti-pris qui serait véritablement incroyable - que nous choisissons  
de toutes les qualités de lõobjet seulement celle-ci : la grandeur, à quoi ensuite nous appliquerions la mesure,  
dont on se demande dès lors dõoù elle nous vient. Du ciel bien entendu ! Chacun sait que le nombreé 

cõétait tout du moins ainsi que KRONEKER sõexprimait si mon souvenir est bon 
é« Le nombre entier est un cadeau de Dieu 43 ». Les mathématiciens peuvent se permettre des opinions aussi humoristiques.  
 
Mais la question nõest pas là, cõest justement de rester collé à cette notion que la quantité cõest une propriété de lõobjet et quõon la mesure, 
quõon perd le fil, quõon perd le secret de ce qui constitue lõobjet scientifique. Ce qui se mesure à lõaune de quelque chose, 
qui est toujours quelque chose dõautre 44, dans les dimensions - et elles peuvent être multiples - de lõobjet comme manque.  
 
Et la chose est si peu sensible que ce dont nous aurons à nous apercevoir, cõest que la véritable expérience quõon fait  
dans lõoccasion est celle-ci : à savoir que le nombre en soi, nõest pas du tout un appareil de mesure, et la preuve en a été donnée  
au lendemain même des inspirations pythagoriciennes : on a vu que le nombre ne pouvait pas mesurer ce quõil permet  
lui-même de construire, à savoir quõil nõest même pas foutu de donner un nombre, un nombre qui dõaucune façon exprime 
dõune façon commensurable la diagonale du carré, qui nõexisterait pas sans le nombre.  
 
Je nõévoque ceci ici, que par ce que cela a dõintéressant : que si le nombre pour nous, est à concevoir comme  fonction du 
manque, ceci - cette simple remarque que jõai faite à propos de la diagonale incommensurable - nous indique quelle richesse  
nous est offerte à partir de là. Car le nombre nous fournit, si je puis dire, plusieurs registres de manque.  
 
Je précise pour ceux qui ne se sont pas spécialement intéressés à cette question : un nombre dit irrationnel, qui est pourtant,  
au moins depuis DEDEKIND 45, à considérer comme un nombre réel, nõest pas un nombre qui consiste en quelque chose qui 
peut sõapprocher indéfiniment, il nõest plongeable dans la série des nombres réels, précisément quõà faire intervenir une fonction, 
dont ce nõest pas un hasard quõon lõa appelé « la coupure ». 

                                                 
43  Léopold Kroneker : « Dieu a créé les nombres entiers, tout le reste est fabriqué par l'homme » 

44  Cf. dans le séminaire suivant : « Logique du fantasme », le rapport du (a) au 1, et la fonction du fantasme.  
45  Richard Dedekind : « Les nombres, que sont-ils et à quoi servent-ils ? », in S. Hawking : Et Dieu créa les nombres, Dunod, 2006, p.935. 

http://www.bibmath.net/bios/index.php3?action=affiche&quoi=dedekind
http://www.bibmath.net/bios/index.php?action=affiche&quoi=kronecker
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Ça nõa rien à faire avec un but qui se recule comme quand vous écrivez 0,33333..., qui est un nombre, lui, parfaitement 

commensurable : cõest un tiers de 1. Pour la diagonale on sait depuis les Grecs pourquoi elle est strictement incommensurable, à savoir 
que pas un de ses chiffres nõest prévisible jusquõà la fin des fins. Ceci nõa dõintérêt que de vous faire envisager que, peut-être,  
les nombres nous fourniront quelque chose de très utile pour structurer ce dont il sõagit pour nous, à savoir la fonction du manque.  
 
Nous voici donc devant la position suivante :  
ð le sujet ne peut fonctionner quõà se définir comme coupure,  
ð lõobjet comme un manque.  

Je parle de lõobjet de la science, autrement dit : un trou.  
 
Les choses allant si loin, que je pense vous avoir fait sentir que seul le trou, en fin de compte, peut passer pour ceci qui effectivement 
nous importe, cõest-à-dire la fonction de « cause matérielle ». Voici les termes entre lesquels nous avons ¨ serrer un certain nïud.  
 
Puisque je nõai pu, aujourdõhui avancer mon propos aussi loin que je lõespérais, en conséquence du fait que les choses nõétaient 
point écrites, et puisque aussi bien je ne peux pas espérer, en huit jours, faire à ma discrétion le choix nécessaire,  
je ferai ce troisième mercredi de ce mois, par exception, le même séminaire ouvert où vous êtes donc tous conviés.  
 
Pour ponctuer, pointer ce dont il va sõagir, je ferai lõopposition : quel rapport concevoir de lõobjet(a) de la psychanalyse,  avec cet objet 
de la science tel que je viens dõessayer de vous le présentifier ? Il ne suffit pas de parler du trou, alors que pourtant, bien sûr, il me 
semble, au moins pour les plus vifs, que la solution doit déjà vous apparaître pointée - cõest le cas de le dire - à notre horizon.  
 
La fonction du manque é  

je nõai pas dit lõidée, faites attention ! Cette idée, nous savons comment elle a attrapé PLATON par la cheville et quõil ne sõen est point dépêtré  
é la fonction du manque, nous la voyons surgir, subir la fuite nécessaire par la chute de lõobjet(a) et cõest ce que ces dessins, que jõai 
amenés aujourdõhui, que je ramènerai la prochaine fois, sont faits pour vous faire toucher du doigt.  
 
Quelle structure est nécessaire pour quõune coupure détermine le champ :  
ï dõune part, du sujet tel quõil est nécessité comme sujet de la science,  
ï et dõautre part, le trou où sõorigine un certain mode dõobjet, le seul à retenir, celui qui sõappelle objet de la science ?  

 
Et comme telle, peut-être, cette sorte de cause, sur laquelle jõai laissé la dernière fois le point dõinterrogation,  
ï est-elle, comme il apparaît, seulement la forme des lois ?  
ï ou bien : où sõaccroche-t-elle cette face manifestement matérialiste par laquelle peut être justement désignée la science ?  

 
Cõest bien en ce nïud de la fonction du manque que gît et quõest recelé ici le point tournant de ce qui est en question. Et quõallons-nous 

avoir en ce point qui est un point de béance ? Nous lõavons vu lõannée dernière à propos de la genèse fregéenne du nombre 1 :  
cõest pour « sauver la vérité » quõil faut que ça fonctionne. « Sauver la vérité » ce qui veut dire  « ne rien vouloir en savoir ».  
 
Il y a une autre position qui est de « jouir de la vérité ». Eh bien ça, cõest la pulsion épistémologique, le savoir comme jouissance  
avec lõopacité quõil entraîne dans lõabord scientifique de lõobjet, voilà lõautre terme de lõantinomie, cõest entre ces deux termes  
que nous avons à saisir ce quõil en est du sujet de la science, cõest là que je compte le reprendre pour vous emmener plus loin.  
 
Entendez bien, pour parler de cette fonction radicale, je nõai rien fait encore surgir de ce quõil en est de lõobjet(a), mais vous devez 
bien sentir que le même schéma, justement, que je nõai pas là reproduit, le schéma des deux cercles au temps où je vous ai dépeint 
la fonction de lõaliénation comme telle, rappelez-vous lõexemple : « La bourse ou la vie, la liberté ou la mort ? » 
 
Je vous ai expliqué que le schéma de lõaliénation cõest cela, un choix qui nõen est pas un, en ce sens quõon y perd toujours  
quelque chose, ou bien le tout.  

 
ð Vous jouissez de la vérité, mais qui jouit, puisque vous nõen savez rien ?  
ð Ou bien, vous avez - non pas le savoir, mais la science et cet objet dõintersection qui est lõobjet(a) vous échappe.  

Là est le trou : vous avez ce savoir amputé. 
 
Tel est le point sur lequel je mõarrêterai aujourdõhui.  
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Les figures, les coupures ne vous sont pas ménagées aujourdõhui. Pour être strict même, jõai pris soin de mettre au tableau  
en haut et à gauche, celle qui correspond au rappel que jõai fait la dernière fois de ce que jõavais donné à la fin de ma 1ère 
année ici comme schéma de lõaliénation. Disons que lõaliénation consiste en ce choix, qui nõen est pas un, et qui nous force,  
des deux termes, à accepter « ou la disparition des deux, ou un seul mutilé » . 
 

 
 

Jouir de la vérité disais-je, voilà qui est la visée véritable de la pulsion épistémophilique, en quoi fuit et sõévanouit,  
à la fois tout savoir et la vérité elle-même.  
 
« Sauver la vérité » et pour ceci « ne rien vouloir en savoir », voilà ce qui est la position fondamentale de la science et cõest 
pourquoi elle est science, cõest à dire savoir au milieu duquel sõétale le trou du manque de lõobjet(a) - ici marqué par appui  
sur une convention eulérienne - comme représentant le champ dõintersection de la vérité et du savoir.  
 
Il est clair quõà ces cercles dõEULER, jõai élevé plus dõune objection sur le plan de leur utilisation strictement logique,  
et quõaussi bien leur usage, ici, est en quelque sorte métaphorique. Ce sont des précautions à prendre. Nõallez pas penser  
que je pense quõil y ait un champ de la vérité et un champ du savoir. Le terme « champ » a un sens précis que nous aurons peut-être 
lõoccasion de retoucher aujourdõhui. Donc cet usage des cercles eulériens est à prendre avec réserve.  
 
Je le note parce que, à la différence de cette réserve que je viens de faire, vous allez me voir aujourdõhui prendre appui  
sur certaines formesé dire « certaines formes » ce nõest pas dire ce que cõest :  
ï « coupures »  cõest plus près,  
ï « signifiants » cõest ce dont il sõagit,  
ï « écritures »  pourquoi pas ? 

 
Donc - jõavance - donc je vous prie de remarquer que leur portée décisive est à prendre en un bien autre sens quõun sens  
de signification comme ce que représente le cercle - au sens eulérien ici - qui en somme est destiné à nous montrer comment 
sõinclut une certaine conceptualisation extensive et compréhensive dans ce que je vous montre au centre de ces figures  
que jõai apportées pour vous aujourdõhui.  
 
À savoir quelque chose qui a été tracé par un moine bouddhiste qui sõappelle du nom que jõai mis là au tableau,  
dans sa phonétisation Japonaise, puisque Japonais il était : JIOUN SONJA46. 
 
JIOUN SONJA - comme un de mes fidèles amis, qui est ici aujourdõhui, a eu la bonté de me lõapprendre - JIOUN SONJA  
a vécu de l714 à l804. Entré « dans les ordres » - si jõose dire - Bouddhistes à quinze ans, vous voyez quõil y est resté jusquõà un 
âge avancé. Son ïuvre est consid®rable et je ne vous dirai pas les fondations originales qui portent encore sa marque.  
Vous donner une idée de son activité sera vous évoquer par exemple, quõun manuel dõétude sanscrite actuellement considéré  
comme fondamental est de sa source, sinon tout entier de sa main et quõil nõa pas moins de mille volumes.  
Cõest dire que ce nõétait pas un homme fainéant. 
 
Mais ce que vous voyez ici est typiquement la trace de ce quelque chose qui, dirai-je, se fait en quelque point sommet  
dõune méditation et nõest pas sans rapport - au moins de semblance - avec ce qui sõobtient de certains de ces exercices,  
ou plutôt de ces rencontres qui sõéchelonnent sur le chemin de ce quõon appelle le ZEN.  

                                                 
46  Cf. Lacanchine : Lõobjet de la psychanalyse : 15-12-1965, note 1. 

 

http://www.lacanchine.com/L_References_65.html


 26 

 
Jõaurais scrupule à avancer ce nom même ici, à savoir devant un auditoire, une partie duquel est pour moi trop peu sûre quant à 
la façon dont je peux être entendu, pour que, avancer sans aucune précaution une référence à quelque choseé  

qui nõest certes pas un secret, qui traîne les rues et dont on entend parler partout : le ZEN 
éne représente pas quelque chose qui peut aller jusquõà lõabus de confiance. À vrai dire,  
je ne saurais trop vous conseiller de vous méfier de toutes les sottises qui sõempilent sous ce registre.  
 
Mais après tout pas plus que sur la psychanalyse elle-même. 
 
Je suis forcé tout de même de dire que ceci, tracé dõun coup de pinceau dont sans doute il nõest pas sûr que nous puissions 
appr®cier la vigueur particuli¯re, qui est pourtant pour un ïil exerc®, assez frappante.   
 

 
 
 
Ce coup de pinceau, cõest lui qui va mõimporter, cõest sur lui que je vais fixer votre attention pour supporter ce que  
jõai aujourdõhui à avancer dans le chemin que nous avons ouvert.  
 
Il nõest pas douteux quõil est l¨ dans la position propre qui est celleé qui est celle que je d®finis pour °tre celle du signifiant.  
Quõil représente le sujet, et pour un autre signifiant, ceci étant assez assuré par le contenu de lõécriture qui ici sõaligne et se lit 
comme lõécriture chinoise quõelle est : 
 

 
 
             [en simplifié et en pinyin]  
         

             jŧ         sńn 

            rén        qińn 

            zhŧ        nián 

                                           dài 

Ceci est écrit en caractère chinois, je vous le prononcerai, non pas en Japonais mais en Chinois : 
 

    
       Sńn          qińn        nián          dài                  jŧ            rén          zhŧ   
 
Ce qui veut dire : « Dans trois mille ans, combien dõhommes sauront ? »  
 
Sauront quoi ? Sauront qui a fait ce cercle. Qui était cet homme dont jõai cru devoir dõabord, vous indiquer lõempan, entre  
le plus extrême, le plus pyramidal de la science et un mode dõexercice dont nous ne pouvons pas ne pas tenir compte ici, 
comme fonds de ce quõil nous laisse ici décrire ? 
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« Dans trois mille ans, combien dõhommes sauront ? » ce quõil y a au niveau de ce cercle tracé ?  
 
Je me suis permis, dans ma propre calligraphie, de répondre : 
 

         
 

[en simplifié et en pinyin] 

 

  rén       sńn 

  zhŧ       qińn 

  yř        niá 

                      qián 

                     
« Dans trois mille ans, bien avant, les hommes sauront ».  
 

   
                                              sńn          qińn        nián         qián                rén           zhŧ           yř 
 
Bien avant trois mille ans - et après tout, ça peut commencer aujourdõhui - les hommes sauront.  
Ils se souviendront peut-être que le sens de cette trace mérite de sõinscrire ainsi.  
 

 
 
Malgré la différence apparente, cõest topologiquement la même chose. Supposez que ceci soit rond, que ce que jõai appelé cercle 
soit un disque. Ce quõici jõai tracé de ma main, est aussi un disque bien que sous la forme de deux lobes dont lõun recouvre 
lõautre, la surface est dõun seul tenant, elle est limitée par un bord qui, par déformation continue peut se développer de façon 
à ce que lõun des bords recouvre lõautre. Lõhomomorphie topologique est évidente. 
 

 
 
Que signifie alors que je lõai tracée dõune façon différente et que ce soit là-dessus que jõaie maintenant à attirer votre attention ? 
Un tracé que jõai appelé un cercle et non pas un disque, laisse en suspens la question de ce quõil limite. Pour voir les choses  
là où elles sont tracées, sur un plan, ce quõil limite : cõest peut-être ce qui était dedans, cõest peut-être aussi ce qui est au dehors.  
À la vérité, cõest là quõil nous faut considérer ce quõil peut y avoir dõoriginel dans la fonction de lõécrit.  
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Quittons un instant ce que nous avons ici sous les yeux et que je propose plutôt assurément à un experimentum mentis,  
à un exercice de lõesprit, quõà une adhésion intuitive. Car si je vous emmène dans le champ de la topologie, cõest pour vous 
introduire à une sorte dõassouplissement mentis, dõun exercice mental, concernant des figures qui ne sont pas, sans doute,  
sans pouvoir être appréhendée de quelque façon, intuitivement, mais dont il vous suffira dõessayer, au moins pour ce qui est 
des moins prévenus, de me suivre pour, disons les effets que jõessaierai de vous y décentrer par le tracé de certaines coupures.  
 
Vous verrez tout de suite que vous aurez assez de peine pour ces choses excessivement simples qui sont là, sõétageant à votre 
usage dans ce que je vous ai pour aujourdõhui préparé, pour que vous vous aperceviez que ce nõest sans doute pas pour rien  
que ces constructions qui sõappellent...  

je les déjà toutes introduites et jõen ai déjà même assez usé et abusé,  
mais non sans que jõai aujourdõhui besoin de rassembler ce qui les regarde 

...ces figures appelées bouteille de Klein, plan projectif, tore, se trouvent par rapport à ce qui est la structure des coordonnées habituelles 
de notre intuition, dans une position si déroutante, quõil faut vraiment sõy exercer, sõy appliquer, pour sõy retrouver aisément . 
  
Cõest en cecié je mõexcuse - auprès de ce que je peux avoir dans mon auditoire de mathématiciens - de devoir expliquer  
les choses par des oppositions, en quelque sorte massives et qui laissent échapper une part de la rigueur de ce qui serait  
la présentation actuelle de ce quõil en est, par exemple de ce chapitre où apparaissent ces figures dans un livre moderne de topologie. 
 
Mais après tout je nõai pas non plus trop à mõen excuser, car ces difficultés quõon qualifie de difficultés intuitives concernant le champ  
de la topologie ont été en quelque sorte radicalement éliminées de lõexposé à proprement parler mathématique de ces choses.  
 
Si elles nõy pèsent même pas un instant - vu les formules combinatoires très assurées dans leurs prémisses, dans leurs axiomes 
originels, dans leurs lois qui sont avancées - il nõen reste pas moins que quelque chose garde sa valeur dans la difficulté même 
quõont présenté ces choses à être décantées, à finir par trouver leur statut logico-mathématique et que cõest trop aisé de  
sõen débarrasser en disant quõil y avait là des restes dõimpuretés intuitionnistes, que tout serait dans le fait - par exemple - 
quõon sõest laissé trop longtemps encombrer par une vue en quelque sorte liée à lõexpérience dõun espace à trois dimensions,  
quõil fallait en arriver à pouvoir le penser, à le construire, à partir de ces données de lõexpérience en variant, en échafaudant, 
en édifiant une combinatoire généralisée.  
 
On se contente de cette critique et de cette référence, mais je pense quõon manque là quelque chose.  
 
Si le nombre négatif... pour nous en tenir à une des apories historiques vraiment - maintenant pour nous - qui nous paraissent  
le plus grossièrement élémentaires - qui est-ce qui se tourmente à propos de lõexistence du nombre négatif  ?  
Et cette tranquillité où nous sommes à propos du nombre négatif, outre dõailleurs quõelle ne recouvre rien de bon, elle est tout de 
même néanmoins bien utile pour ce qui est de ne pas se poser de questions inutiles, cette tranquillité à lõégard du nombre 
négatif ne date pas de plus dõun siècle.  
 
Je parlais encore tout récemment avec un mathématicien fort érudit, qui connaît admirablement son histoire des mathématiciens :  
encore du temps de DESCARTES le nombre négatif, cette grandeur au-dessous du 0, ça les tourmente.  
Ils ne sont pas tranquilles : les nombres ça croît, ça décroît aussi et quand ça dépasse la limite en dessous, le fond du fond, 
où est-ce que ça va ? Après tout cõest assez légitime, sõils prenaient les choses en ces termes, quõils en soient tourmentés. 
 
Je nõ®voque cet exemple simpleé vous pensez bien quõil me serait facile dõen évoquer dõautres :  

le nombre irrationnel, le nombre quõon appelle imaginaire, la fameuse Õ
½
-
½

1     . Là encore, les mathématiciens oublient un petit peu 
aisément ce que ce nombre imaginaire a été pendant des siècles, cinq ou six siècles environ.  
 
Vous savez quõil est apparu à propos dõune racine en dehors du champ du concevable de la très simple équation du 2nd degré. 
Depuis ce temps-là jusquõau début du XIXème siècle - ça en fait quelques uns - le nombre imaginaire on ne savait quõen faire,  
quõen faire conceptuellement, et si maintenant les choses sont assurées à partir du fondement du nombre complexeé 

extension des ensembles numériques auxquels on a fini par donner son statut 
éil nõen reste pas moins quõil est assez aisé aux mathématiciens - et trop aisé ! - de ne pas remarquer que bien entendu,  
le terme dõ« imaginaire » lui reste attaché, mais que cõest un nombre aussi bon quõun autre, que cette notion que je viens de faire 
intervenir dõensemble numérique suffit à la couvrir, et quõil nõest pas plus imaginaire quõun autre. 
 
Eh bien, cõest sur ce point que jõavancerai une objection. Car il me semble que pour tout ce qui a constitué ainsi point dõarrêt,  
point de scansion dans la progressive maîtrise des conquêtes de certaines structures que jõai évoquées à lõinstant sous le 
terme dõensembles numériques, lõobstacle nõest pas à mettre sous le registre de lõintuition, de ce voile, de cette fermeture,  
qui résulterait de ce que ne peut être visualisé quelque support de ce dont il sõagit dans la combinatoire.  
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Je tiens au contraire que nous sommes portés à quelque chose de plus primitif qui nõest rien dõautre que ce que nous essayons 
de saisir comme la structure, comme la constitution, de par le signifiant, du sujet. Cõest en tant que ces diverses formes  
de lõexpression numérique se trouvent reproduire divers temps de scansion, je dis reproduire temporellement,  
et nous ne sommes même pas sûrs que cõest du même tour quõil sõagit dans cette reproduction : il faut y aller voir.  
 
En dõautres termes, il y a peut-être des formes structurales de ce manque constitutif du sujet qui diffèrent les unes des autres, 
et que peut-être, ce nõest pas le même qui sõexprime dans ce nombre négatif, à propos duquel on peut bien dire que, 
lõintroduction par KANT47 de ce nombre dans le champ de la philosophie est vraiment - quand on y retourne - du caractère 
le plus navrant. Peut-être est-ce un grand mérite que KANT ait tenté cette introduction. Le résultat est un incroyable 
pataugeage. Donc ce nõest pas le même moment du manque structural du sujet, peut-être, qui se supporte, je ne dis pas là  
se symbolise : ici le symbole est identique à ce quõil cause, cõest à dire le manque du sujet. Jõy reviendrai.  
 
Il y a à introduire au niveau du manque, la dimension subjective du manque, or je suis étonné que personne nõait regardé 
dans lõarticle de FREUD sur Le fétichisme 48 lõusage du verbe vermessen dont on peut voir que, dans ses trois emplois  
dans cet article il désigne le manque au sens subjectif, au sens où le sujet manque son affaire.  
 
Nous voici donc portés, sur cette fonction du manque au sens où elle est liée à ce quelque chose dõoriginel qui sõappelant  
la coupure, se situe en un point où cõest lõécrit qui détermine le champ du langage. Si jõai pris soin dõécrire Fonction et champ de la parole et 
du langage, cõest que Fonction se rapporte à parole et champ à langage. Un champ ça a une définition mathématique tout à fait précise.  
 
La question a été posée dans la première partie dõun article paru - je crois, cette semaine, en tout cas cõest cette semaine que 
jõen ai reçu la livraison - par quelquõun49 qui est très proche de certains de mes auditeurs et qui introduit, avec une vivacité, 
un mordant, une verdeur qui lui donne vraiment une portée inaugurale, cette question de la fonction de lõécriture dans le langage.  
 
Il pointe dõune façon je dois dire, définitive, irréfutable, que faire de lõécriture un instrument, de ce qui serait, vivrait,  
dans la parole, est absolument méconnaître sa véritable fonction. Quõil faille la reconnaître ailleurs, est structural au langage 
même, dõune chose que jõai assez indiqué moi-même, et ne serait-ce que dans la prévalence donnée à la fonction du trait unaire 
au niveau de lõidentification, pour que je nõaie pas là-dessus à souligner mon accord. 
 
Ceux qui ont assisté à mes anciens séminaires50, sõils se souviennent encore de quelque chose de ce que jõy ai dit, pourront se souvenir 
de la valeur donnée à ceci : quelque chose dõen apparence aussi caduc et ininterprétable que la trouvaille faite par  
Sir FLINDERS PETRIE51 sur les tessons prédynastiques, à savoir loin antérieurs à la fondation de lõalphabet phénicien, 
précisément des signes de cet alphabet prétendus phonétiques qui étaient là bien évidemment comme marque de fabrique.  
 
Et jõai là-dessus accentué ceci, quõil nous faut au moins admettre, même quand il sõagirait prétendument dõécriture phonétique, 
que les signes sont venus de quelque part, certainement pas du besoin de signaler, de coder des phonèmes. Alors que chacun sait 
que même dans une écriture phonétique, ils ne codent rien du tout. Par contre, ils expriment remarquablement la relation 
fondamentale que nous mettons au centre de lõopposition phonématique en tant quõelle se distingue de lõopposition phonétique.  
 
Ce sont là choses grossières, je dirai tout à fait en retard, au regard de la précision avec laquelle la question est posée  
dans lõarticle que je vous ai dit. Cõest toujours bien dangereux dõailleurs dõindiquer des références : il faut savoir à qui.  
Bien sûr ceux qui liront ceci y verront mises en question certaines oppositions telles que celle du signifié et du signifiant  
- ça va jusque là - et y verront peut-être discordance là où il nõy en a aucune.  
 
Dõautre part - qui sait ? - ça les incitera à lire tel article avant ou après, il y a toujours quelque chose de bien délicat  
dans cette référence toujours fondamentale quõun signifiant renvoie à un autre signifiant. 
 
Écrire et publier ce nõest pas la même chose. Que jõécrive, même quand je parle nõest pas douteux.  
« Alors pourquoi ne publiez-vous pas plus ? ». Justement à cause de ce que je viens de dire : on publie quelque part.  
 
La conjonction fortuite, inattendue, de ce quelque chose qui est lõécrit et qui a ainsi dõétroits rapports avec lõobjet(a),  
donne à toute conjonction non concertée dõécrit, lõaspect de la poubelle.  

                                                 
47    Emmanuel Kant : Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative (1763), Paris, Vrin, 2000. 
48    S. Freud : Fetischismus,  Le fétichisme, op. cit. 
49    Jacques Derrida : « L'écriture avant la lettre », in De la grammatologie I et II, Critique n° 223, Déc. 1965 et n° 224, Janv. 1966. 
50    Cf. séminaire 1961-62 : « L'identification », fin de la séance du 20-12.  
51    Sir Flinders Petrie :  The formation of the alphabet, London, Macmillan, 1912.  
 

http://fr.wikipedia.org/wiki/William_Matthew_Flinders_Petrie
http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-fetischismus.html
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Croyez-moi, à lõheure matinale où il mõarrive de rentrer chez moi, jõai une grande expérience de la poubelle et de ceux  
qui la fréquentent. Rien de plus fascinant que ces êtres nocturnes qui y chopent je ne sais quoi dont il est impossible  
de comprendre lõutilité. Je me suis longuement demandé pourquoi un ustensile aussi essentiel avait si aisément gardé le nom  
dõun préfet, auquel on avait déjà donné un nom de rue ce qui aurait bien suffi à sa célébration. Je crois que si le mot poubelle 
est venu si exactement se colloquer avec cet ustensile, cõest justement à cause de sa parenté avec la poubellication.  
 
Pour revenir à nos Chinois vous savez - je ne sais pas si cõest vrai mais cõest édifiant - quõon nõy met jamais à la poubelle un papier  
sur lequel a été tracé un caractère. Des gens, pieux vieillards dit-on,  parce quõils nõont rien dõautre à faire, les collectent  
pour les brûler sur un petit autel ad hoc. Cõest vrai. Si non e vero, e bello !  
 
Il est tout à fait essentiel de délimiter cette sorte de trappe dõextériorité que jõessaie de définir au regard de la fonction  
de la poubelle dans ses rapports avec lõécrit. Ceci nõimplique pas lõexclusion de toute hiérarchie. Disons que parmi les revues 
dont nous sommes dotés il y a des poubelles plus ou moins distinguées. Mais à bien prendre les choses, je nõai pas vu 
dõavantages sensibles sur les poubelles de la rue de Lille, par rapport à celles de quartiers plus circonvoisins.  
 
Donc, reprenons notre trou. Chacun sait quõun exercice ZEN, ça a tout de même quelque rapport - encore quõon ne sache 
pas bien ce que ça veut dire - avec la réalisation subjective dõun vide. Et nous ne forçons rien en admettant que quiconque, le 
contemplateur moyen, verra cette figure, se dira quõil y a quelque chose comme une sorte de moment sommet, qui doit avoir 
rapport avec le vide mental, quõil sõagit dõobtenir et qui serait obtenu : ce moment singulier, brusquerie succédant à lõattente  
qui se réalise parfois par un mot, une phrase, une jaculation, voire une grossièreté, un pied de nez, un coup de pied au culé  
 
Il est bien certain que ces sortes de pantalonnades ou clowneries nõont de sens quõau regard dõune longue préparation subjective. 
Mais encore, au point où nous en sommes venus, si vide il y a, si le cercle est à considérer - pour nous - comme définissant 
sa valeur trouante, si, y trouvant faveur à figurer ce que nous avons approché, par toutes sortes de convergence,  
de ce quõil en est de lõobjet(a), que lõobjet(a) soit lié en tant que chute, à lõémergence, à la structuration, du sujet comme 
division, cõest là ce qui représente, je dois dire, le point de la mise en question : quõest-ce quõil en est du sujet dans notre 
champ ?  
 

Est-ce que ce trou, cette chute, cette ϣϧѦϦϜϥ [ptôsis], pour employer ici un terme stoïcien dont il me semble que la difficulté,  

certes tout à fait insoluble, quõil fait aux commentateurs, pour être affronté avec le seul ϝϔϧϚϖрϤϚϟϔ [catégorèma],  

et ceci à propos dõun ϞϘϝϧрϠ [lecton], autre terme mystérieux, traduisons-le sous toutes réserves et de la façon la plus grossière, 
certainement inexacte, par signification, signification incomplète, en dõautres termes : fragment de pensée.  
 

Lõune de ces possibilités de « fragment de pensée », cõest la ϗрϡϔ [doxa], lõϘѐϗрϝϘϜϠ [eudokein].  
Et les commentateurs bien sûr, tenus par lõincohérence du système, ne loupent pas tellement le rapport en le traduisant par 
sujet, sujet logique. Comme il sõagit de logique à ce niveau de la doctrine stoïcienne, ils nõont pas tort.  
 
Mais que nous puissions y reconnaître à la trace cette articulation de quelque chose qui choît avec la constitution du sujet,  
voilà ce dont je crois nous aurions tort de ne pas nous sentir confortés. 
 
Alors allons-nous, de ce trou, nous contenter ? Un trou dans le réel, voilà le sujet. Un peu facile.  
Nous sommes encore là, au niveau de la métaphore. Nous trouverions là pourtant - à nous y arrêter un instant - une indication 
précieuse, notamment quelque chose de tout à fait indiqué par notre expérience, qui pourrait sõappeler lõinversion de la 
fonction du cercle eulérien : nous serions encore dans le champ de lõopération de lõattribution, nous rejoindrions là le 
chemin nécessaire à ce que FREUD définit comme la Bejahung, dõabord et seule rendant concevable la Verneinung.  
Il y a la Bejahung, et la Bejahung est un jugement dõattribution. Elle ne préjuge pas de lõexistence, elle ne dit pas « le vrai sur le vrai ».  
 

Elle donne le départ du vrai à savoir quelque chose qui se développera : ϣϢжϢϥ [poïos], telle la qualification, la quiddité,  

ce qui nõest dõailleurs pas tout à fait pareil. Nous en avons un exemple dans lõexpérience psychanalytique, il est premier  
pour notre objet dõaujourdõhui, cõest le phallus. Le phallus à un certain niveau de lõexpérience - qui est à proprement parler 
celle qui est analysée dans le cas du petit Hans - le phallus est lõattribut de ce que Freud appelle « les êtres animés ». Laissons de côté, 
si nous nõavons pas une désignation meilleure.  
 
Mais observez que si ceci est vrai, ce qui veut dire que tout ce qui se développe dans le registre de lõanimisme aura eu pour 
départ un attribut qui ne fonctionne quõà être placé au centre, à structurer le champ à lõextérieur et à commencer à être 
fécond à partir du moment où il tombe, cõest à dire où il ne peut plus être vrai que le phallus est lõattribut de tous les êtres 
animés. Je le répète, si jõai avancé ce schéma, je ne lõai fait quõentre parenthèses.  
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Soit dit en passant, si mon discours se déroule de la parenthèse, du suspens et de sa clôture, puis de sa reprise très souvent 
embarrassée, reconnaissez-y une fois de plus la structure de lõécriture. 
 
Est-ce donc l¨é Serait-ce donc là, un de ces rappels sommaires où se limiterait lõexhaustion que nous tentons de faire ? 
Assurément pas ! Car il ne sõagit pas pour nous de savoir, au point où nous portons la question, comment le signifiant 
peinturlure le réel ! Quõon puisse colorier nõimporte quelle carte sur un plan avec quatre couleurs  et que ça suffiseé 

encore que ce théorème soit à cette date, comme toujours, vérifié mais encore indémontré 
éce nõest pas ce qui nous intéresse aujourdõhui.  
 
Il ne sõagit pas du signifiant comme trou dans le réel. Il sõagit du signifiant comme déterminant la division du sujet.  
Quõest-ce qui peut nous en donner la structure ? Aucun vide, aucune chute de lõobjet(a), aucune angoisse primordiale  
nõest susceptible dõen rendre compte, et je vais essayer de vous le faire sentir par des considérations topologiques.  
 
Si je procède ainsi, cõest parce quõil y a un fait tout à fait frappant, cõest que de mémoire de griffonneur, et Dieu sait que ça 
date, même si on croit que lõécriture est une invention récente, il nõy a pas dõexemple que tout ce qui est de lõordre du sujet,  
et du savoir du même coup, ne puisse toujours sõinscrire sur une feuille de papier.  
 
Je considère que cõest là un fait dõexpérience plus fondamental que celui que nous avons, que nous aurions, que nous 
croyons avoir, des trois dimensions. Car nous avons appris, ces trois dimensions à les faire vaciller un petit peu. Il suffit  
quõelles vacillent un petit peu pour quõelles vacillent beaucoup, au lieu que, peut-être, on écrive toujours sur une feuille de papier 
et quõon nõait pas besoin de la remplacer par des cubes : ça, nõa pas encore vacillé. Il doit donc y avoir là quelque chose,  
dont je ne suis pas en train de dire quõil faille en conclure que le réel nõest que de deux dimensions.  
 
Je pense assurément que les fondements de lõesthétique transcendantale sont à reprendre, que la mise en jeu, ne serait-ce quõà titre 
probatoire, dõune topologie à deux dimensions pour ce qui concerne le sujet, aurait en tout cas d®j¨ cet avantage rassuranté  

si nous continuons à croire, dur comme fer, à nos trois dimensions dans lesquelles en effet nous avons bien des raisons de leur marquer  
de lõattachement à ces trois dimensions, parce que cõest là que nous respirons 

éa aurait au moins lõavantage rassurant de nous expliquer en quoi, ce qui concerne le sujet, est de la catégorie de lõimpossible. 
Et que tout ce qui nous parvient - par lui - du réel, sõinscrit dõabord au registre de lõimpossible, de lõimpossible réalisé.  
 
Le réel dans lequel se taille le patron de la coupure subjective, cõest ce réel que nous connaissons bien parce que nous le retrouvons, 
à lõenvers en quelque sorte, de notre langage chaque fois que nous voulons vraiment serrer ce quõil en est du réel :  
le réel cõest toujours lõimpossible. 
 
Reprenons donc notre feuille de papier : notre feuille de papier, nous ne savons pas ce que cõest. Nous savons ce que cõest  
que la coupure et que, cette coupure, celui qui lõa tracée, est suspendu à son effet. « Dans trois mille ans, combien dõhommes sauront ? » 
 
Il faudrait savoir quelle condition doit remplir une feuille de papier - ce quõon appelle en topologie « une surface » :  
là où nous avons fait les trous - pour que ce trou soit une cause, à savoir ait changé quelque chose. 
 
Observez que pour ce que nous essayons de saisir de ce quõil en est du trou, nous nõallons pas nous mettre à en supposer  
un autre, celui-là nous suffit. Si ce trou a eu pour effet de faire tomber une chute un lambeaué bon, il faut que ce qui reste ne 
soit pas la même chose, parce que si cõest la même chose, cõest exactement ce quõon appelle un trou ou un coup dõépée dans lõeau. 
 
Eh bien, si nous nous fions au support intuitif le plus accessible, le plus familier, le plus fondamental, et dont il ne sõagit 
dõailleurs pas de déprécier bien sûr, ni lõintérêt historique, ni lõimportance réelle , à savoir une sphèreé  

je demande ici pardon aux mathématiciens : cõest à lõintuition quõici je fais appel, puisque nous nõavons quõune surface dans laquelle on 
tranche et que je nõai pas à faire appel à quelque chose qui est plongé, justement dans lõespace à trois dimensions   

é¨ savoir que ce que je veux simplement dire en vous demandant dõévoquer une sphère, cõest de penser que ce qui reste 
autour du cercle nõa pas dõautre bord. 
 
Vous ne pouvez intuitionner ça dans lõétat actuel des choses que sous la forme dõune sphère, une sphère avec un trou.  
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Si vous réfléchissez à ce que cõest quõune sphère avec un trou, cõest exactement la même chose que le couvercle  
que vous venez de faire tomber. La sphère a la même structure. 
 

 
 
La chute dont il sõagit dans ce tracé fondamental nõa pas dõautre effet que de faire resurgir à la même place ce qui vient dõêtre ablationné. 
Ça ne nous permet en aucun cas de concevoir quelque chose qui, au regard du sujet qui nous intéresse, soit structural. 
 
 
Comme il faut bien que jõavance, je ne ferai quõune allusion rapide au fait que M. BROUWERé 

personnage considérable dans le développement moderne des mathématiques 
éa démontré ce théorème topologiquement, qui topologiquement est le seul à nous donner le vrai fondement de la notion  
de centre, une homologie topologique : deux figures, quelles quõelles soient, en tant que pourvues dõun bord, peuvent être,  
par déformation de ce bord, démontrées homéomorphiques.  
 
En dõautres termes vous prenez un carré, cõest topologiquement la même chose que ce cercle, car vous nõavez quõà souffler  
- si je puis mõexprimer ainsi - à lõintérieur du carré, il se gonflera en cercle. Et inversement, vous donnez des coups de marteau sur  
le cercle, sur ce cercle à deux dimensions, vous donnez un coup de marteau à deux dimensions également et il fera un carré.  
 
Il est démontré que cette transformation, de quelque façon quõelle soit faite, laisse au moins un point fixe, ou...  

chose plus astucieuse et moins facile à voir immédiatement, encore que déjà la première chose ne soit pas si facile  
...ou un nombre impair de points fixes. Je ne mõétendrai pas là-dessus. Je veux simplement vous dire quõà ce niveau de structure de 
la surface, la structure est, si lõon peut dire, concentrique, même si cõest par lõextérieur que nous passons. Je veux dire 
intuitivement, pour percevoir ce qui se rejoint, au niveau de ce bord, il sõagit dõune structure concentrique . 
 
Il y a très longtemps que jõai dit - je suis encore plus porté à le dire, mais je ne le dirai pas pourtant - que PASCAL  
était un très mauvais métaphysicien. Ce « monde des deux infinis », ce morceau littéraire qui nous casse les pieds depuis quasi  

notre naissance, me parait être la chose la plus désuète qui se puisse imaginer. Cet autre ϧрϣϢϥ [topos] anti-aristotélicien  

« où le centre est partout, et la circonférence nulle part », me paraît bien être la chose la plus à côté qui soit, si ce nõest que jõen ferai 
aisément sortir toute la théorie  de lõangoisse de PASCAL. 
 
Je le ferai dõautant plus aisément quõà la vérité si jõen crois des remarques stylistiques qui mõont été apportées par ce grand 
lecteur en matière de mathématiques qui mõa prié de me référer au texte de DESARGUES, lequel était un autrement  
grand styliste que PASCAL, pour sõapercevoir - ce que nous savons très fermement par ailleurs - de lõimportance  
que les r®f®rences de DESARGUES pouvaient avoir pour PASCAL, ce qui changerait tout le sens de son ïuvre.  
 
Quoi quõil en soit, il est clair que sur cette structure concentrique, sphérique, si le cercle peut être partout, assurément le centre  
nõest nulle part. Autrement dit, il saute aux yeux de nõimporte qui, quõil nõy a pas de centre à la surface dõune sphère.  
Là est lõincohérence de lõintuition pascalienne.  
 
Et maintenant, le problème se pose de savoir sõil ne peut pas y avoiré  

pour nous expliquer en termes, non pas dõimages, mais peut-être dõidées, et qui vous donnent lõidée dõoù je vous guide 
ési à lõextérieur de ce que jõai appelé « le cercle » très intentionnellement, et pas circonférence, le cercle veut dire ce que  
vous appelez ordinairement en géométrie circonférence, ce quõon appelle dõhabitude cercle, je lõappellerai disque ou lambeau, 
comme tout à lõheure. 
 
Quõest-ce quõil faut quõil y ait au dehors pour structurer le sujet ?  
 
Autrement dit, pour que la coupure dõoù résulte la chute de lõobjet(a), fasse apparaîtreé  

sur quelque chose qui était tout à fait fermé jusque là, et où donc rien ne pouvait apparaître 
épour faire apparaître, en ce que nous exigeons de la constitution du sujet, le sujet comme fondamentalement divisé ?  
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Ceci est facile à faire apparaître car il suffit que vous regardiez la façon dont est disposé ce cercle dans la façon  
dont je lõai retracéé  

 
pour vous apercevoir que si ce tracé vous le concevez vide, comme je vous ai appris à lire vide celui-ci,  
il devient très simplementé  

et cela saute aux yeux, je pense tout de même vous avoir assez parlé jusquõici de la bande de Mïbius pour que  
vous la reconnaissiez  

éil est la monture, lõarmature, ce qui vous permet de voir soutenu et immédiatement intuitionnable une bande de Mïbius.  
 
Vous la voyez ici :  

ɸ   
   
Joignez, si je puis dire, dõune trace chacun de ses bords. Vous la voyez se renverser et venir se coudre au niveau de son envers  
à ce qui était dõabord son endroit.  
 
La bande de Mïbius a de nombreuses propriétés. Il y en a une majeure, capitale, que je vous ai suffisamment, je pense, 
représentée dans les années précédentes - jusquõavec une paire de ciseaux, ici, moi-même je vous lõai démontrée ð  
à savoir quõune bande de Mïbius, ça nõa aucune surface, que cõest un pur bord.  
 
Non seulement il nõy a quõun bord à cette surface de la bande de Mïbius mais si je la refends par le milieu, il nõy a plus de bande 
de Mïbius, car cõest mon trait de coupure, cõest la propriété de la division qui institue la bande de Mïbius.  
 
Vous pouvez retirer de la bande de Mïbius autant de petits morceaux que vous voudrez, il y aura toujours une bande de Mïbius 
tant quõil restera quelque chose de la bande, mais ça ne sera toujours pas la bande que vous tiendrez.  
 
La bande de Mïbius, cõest une surface telle que la coupure qui est tracée en son milieu, soit elle, la bande de Mïbius.  
 
La bande de Mïbius dans son essence , cõest la coupure même. Voilà en quoi la bande de Mïbius peut être pour nous le support 
structural de la constitution du sujet comme divisible.  
Je vais ici avancer quelque chose dont je vous signale, au niveau topologique strict lõinexactitude. Néanmoins ce nõest pas 
cela qui sera pour nous gêner, car, que je sois pris entre vous expliquer quelque chose dõune façon inexacte  
ou ne pas vous lõexpliquer du tout.  
 
Voilà un de ces exemples tangibles de ces impasses subjectives qui sont précisément ce sur quoi nous nous fondons.  
Donc - jõavance... - vous ayant suffisamment avertis, quõen stricte doctrine topologique ceci est inexact.  
Vous pouvez remarquer que ma bande de Mïbius, je parle de celle qui se dessine sur la monture de cet objet(a) :  

 

 

http://www.youtube.com/watch?v=21qgxixi3Dw&feature=related
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Cette monture, je vous lõai dit, cõest exactement un lambeau sphérique qui ne se distingue en rien de ce que je vous ai démontré 
tout à lõheure à propos du trou de JIOUN SONJA. Pour quõil puisse servir de monture à une bande de Mïbius,  
cõest bien que la bande de Mïbius change radicalement sa nature de lambeau ou de portioncule en se soudant à lui.  
 
Ce dont il sõagit, cõest dõun texte, tissu, cohérence dõune étoffe, de quelque chose de tel, quõy étant passée la trace dõune certaine 
coupure, deux éléments distincts, hétérogènes apparaissent, dont lõun est une bande de Mïbiusé  
 

  
 
éet dont lõautre est ce lambeau équivalent à tout autre sphérique : 
 

 
Cette bande de Mïbius, fomentez la par lõimagination, elle viendra en cette ligne nécessairement, si la chose est plongée  
dans trois dimensions - cõest là quõest mon inexactitude - mais cõest une inexactitude qui ne suffit pas à écarter le problème 
de ce fait que quelque chose qui est indiqué dans les trois dimensions par un recroisement, un recoupement qui donne finalement,  
à la figure totale de ce quõon appelle communément une sphère coiffée dõun chapeau croisé ou cross-cap, qui donne ce qui est ici 
dessiné en rouge :  

  
À savoir ce que vous pouvez imagineré 

toujours dõune façon bien sûr inexacte, et plongé dans la troisième dimension 
écomme ayant, dans le bas et au niveau de cette base, de cette chiasmatique, de ce recroisement, comme ayant cette coupe : 
  

 
Toute coupure qui passe au niveau de ce qui, schématiquement est représenté comme cette trace de recroisement,  
toute coupure fermée qui passe par ce recroisement est quelque chose qui dissipe, si je puis dire instantanément  
toute la structure du cross-cap, chapeau croisé, ou encore plan projectif.  
 
À la différence dõune sphère, qui ne quitte pas sa structure fondamentale concentrique, à propos de nõimporte quelle coupure ou 
bord fermé que vous pouvez décrire sur sa surface, ici la coupure introduit un changement essentiel, à savoir :  
ï lõapparition dõune bande de Mïbius,  
ï et dõautre part ce lambeau ou portioncule :                        
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Et pourtant ce que je viens de vous dire, cõest que le trait - ici dessiné en noir [a] :  
 

 
 

qui est un trait simple, un bord fermé, du même type que celui du dessin de JIOUN SONJA - lõa réduite, vous ai-je dit,  
toute entière à cette portioncule. Alors, où est la devinette ? Je pense que vous vous souvenez encore de ce que je vous ai dit 
tout à lõheure, à savoir que la coupure elle-même est une bande de Mïbius.  
 
Comme vous pouvez le voir à ce second tracé [b] que jõai fait sur la même figure, à côté, figure qui se schématise dans 
quelque chose, baudruche où jõessaie de vous faire intuitonner ce quõil en est du plan projectif si vous écartez les bords,  
si je puis dire, qui résultent de la coupure ici tracée en noir, vous obtenez une béance qui est faite comme une bande de Mïbius.  
 
La coupure elle-même a la structure de la surface appelée bande de Mïbius. Ici vous la voyez figurée par un double trait de 
ciseaux, que vous pourriez également faire et où vous découperiez effectivement la figure totale du plan projectif, ou chapeau 
croisé comme je lõai appelé, en deux parts :  
ï une bande de Mïbius dõune part [b]é ici elle est censée être découpée à elle toute seule, 
ï et un reste [a] dõautre part, qui est ce qui joue la même fonction du trou dans sa forme primitive,                                                       

à savoir du trou quõon obtient sur une surface sphérique.  
 

 
Ceci est fondamental à considérer et il faut que vous en voyiez une autre figure sous la forme schématisée et plus 
proprement topologique qui est celle-ci dont jõai inscrit le complément sur ce tableau où je pense que vous le voyez : 

       
1er trou : sphérique                      2ème trou : mïbien 

 
Alors que la façon dont se suture le premier trou ð le trou sphérique, celui que jõai appelé concentrique : la topologie nous 
révèle que rien nõest moins concentrique que cette forme de centre attenant à la fonction du premier lambeau :  
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Car pour fermer le trou sur la sphère, une simple coupure est bonne qui rapproche les deux morceaux, à la façon 
simplement dont une couturière vous fera nõimporte quelle reprise.  
 
La coupure instaurée - si vous prenez la chose en sens inverse - par la bande de Mïbius cela implique un ordre,  
et cõest réellement là quõest notre troisième dimension, ce qui nous justifie, tout à lõheure à en avoir introduit une troisième, 
fausse, pour vous faire sentir le poids de ces figures. 
 
Cette dimension dõordre, autrement dit, représentant une certaine assise temporelle, implique que pour r®aliser ce troué  

le trou second dont je suis en train de vous expliquer les propriétés topologiques 
éun ordre est n®cessaire qui est un ordre diamétral. Diamétral cõest à dire apparemment spatial, fondé selon le trait médian  
qui vous donne le support figuré où proprement se lit que cette sorte de coupure est justement celle que nous attendions, 
cõest-à-dire qui ne se réalise quõà devoir du même coup se diviser.  
 
Autrement dit, si cõest non pas dõune façon intuitive et visuelle mais dõune façon mentale que vous essayez de réaliser ce 
dont il sõagit, à partir du moment où vous pensez que le a, le point a sur ce cercle est identique au point a diamétralement 
oppos®é  
 

ce qui est la définition même de ce qui fut introduit dans un tout autre contexte, dans la géométrie métrique, par DESARGUES, 
autrement dit, le plan projectif, et Dieu sait que DESARGUES en lõécrivant, luiðmême a souligné ce quõavait de paradoxal, 
dõahurissant, dõaffolant enfin, une telle conception, ce qui prouve bien que les mathématiciens sont fort capables de concevoir eux-mêmes 
les points de transgression, de franchissement qui sont les leurs à propos de lõinstauration de telle ou telle catégorie structurale.  
Sõils lõoubliaient dõailleurs, il y aurait toujours leurs confrères pour le leur rappeler en leur disant quõon ne comprend rien  
à ce quõils disent, ce qui arrive à chaque coup, et spécialement ce qui est arrivé à DESARGUES 52 où les murs de Lyon  
se sont couverts de libellés où on sõinsultait à propos de choses, vous le voyez, passionnantes. Beau temps : merveilleuse époque !  
 

éle a  et le a sont le même [...] quõest-ce que ça veut dire si ce nõest que, même si nous considérons ceci comme le trou,  
la conjonction des bords ne saurait se faire quõà diviser le trou, quõà venir y passer dans le mouvement, si lõon peut dire,  
de sa conjonction.  
 
Nous trouvons donc là le modèle de ce quõil en est du sujet en tant que déterminé par une coupure. Il doit nécessairement  
se présenter comme divisé dans la structure même. Je nõai, bien entendu, pas pu aujourdõhui pousser plus loin le point  
où je désirais vous faire arriver. Sachez seulement quõen nous référant à deux autres structures topologiques qui sont 
respectivement : 
  
ï la bouteille de Klein en tant que, je vous lõai déjà montré, elle est faite, composée de la couture ensemble de deux bandes 

de Mïbius. Vous le verrez, ceci ne suffit pas du tout à ce que nous en déduisions, par simple addition ses propriétés. 
 

 
 
ï Dõautre part le tore qui est encore une autre structure.  

 
Nous pouvons à partir de ces définitions premières concernant le S concevoir à quoi peuvent nous servir ces deux autres 

structures de la bouteille de Klein et du  tore pour établir des relations fondamentales qui nous permettront de situer,  
avec une rigueur qui nõest jamais obtenue jusquõici avec le langage ordinaire, pour autant que le langage ordinaire  
aboutit à une ontification du sujet qui est le v®ritable nïud et cl® du probl¯me.  
 
Chaque fois que nous parlons de quelque chose qui sõappelle le sujet, nous en faisons un Un, or ce quõil sõagit de concevoir 
cõest justement ceci, cõest que le nom du sujet est ceci : il manque lõUn pour le désigner.  
 
Quõest-ce qui le remplace ? Quõest-ce qui vient « faire fonction » de cet Un ?  
 
Assurément plusieurs choses.  

                                                 
52 Girard Desargues (1591-1661). Cf. L'abcès de Monsieur d'Espernon, percé par un de ses amis, Gallica t.1 et t.2. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Girard_Desargues
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1002842.capture
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k993793.capture
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k993809.capture
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Mais si on ne voit pas que plusieurs choses très différentesé 
ï lõobjet(a) dõun côté par exemple,  
ï le nom propre de lõautre,  

éremplissent la même fonction, il est bien clair quõon ne peut rien comprendre  
ï ni à leur distinction, car quand on sõaperçoit quõils remplissent la même fonction, on croit que cõest la même chose, 
ï ni au fait même quõils remplissent la même fonction. 

 
Il sõagit de savoir où se situe, où sõarticule ce S, ce sujet divisé en tant que tel.  

 
Le tore dõune part, figure si exemplaire que déjà dans lõannée de mon séminaire sur LõIdentification [1961-62]é  

où, sauf les oreilles fraîches que jõavais cette année-là, personne nõécoutait ce que jõétais en train de dire : on avait dõautres soucis 
édans mon s®minaire sur LõIdentification, jõai montré la valeur exemplaire que pouvait avoir le tore pour lier dõune façon 
structuralement dogmatisable, la fonction de la demande et celle du désir à proprement parler au niveau de la découverte freudienne,  
à savoir du névrosé et de lõinconscient. Vous en verrez le fonctionnement exemplaire. 
 
Ce qui peut sõen structurer du sujet est tout entier lié structuralement à la possibilité de la transformation, du passage,  
de la structure du tore à celle de la bande de Mïbius, non pas la vraie du sujet, mais la bande de Mïbius en tant que divisée, 
 

  
      
en tant quõune fois coupée par le milieu elle nõest plus une bande de Mïbius, elle est une chose qui a deux faces, un endroit et un envers,  
qui sõenroule sur soi-même dõune drôle de façon, mais quié  

comme je vous ai apporté aujourdõhui le modèle pour que vous le voyiez dõune façon sensible 
 

  
 

édevient applicable sur ceci quõon appelle couramment un anneau et qui est un tore. 
 
Cette connexion structurale permet dõarticuler dõune façon particulièrement claire et évidente certaines relations qui doivent 
être fondamentales pour la définition des rapports, du sujet, de la demande, et du désir. 
 
De même au niveau de la bouteille de Klein seulement, pourra se définir le rapport originel tel quõil sõinstaure à partir du moment 
où dans le langage entrent en fonction la parole et la dimension de la vérité.  
 
La conjonction non symétrique du sujet et du lieu de lõAutre est ce que nous pourrons, grâce à la bouteille de Klein, illustrer.  
 
Sur ces indications simples, je vous laisse en vous donnant rendez-vous au premier mercredi de janvier. 
 
Pour le quatrième mercredi de ce mois, je prie instamment quiconque dans cette assemblée, qui soit - dõune façon quelle 
quõelle soit - intéressé à la progression de ce que jõessaie ici de faire avancer, de bien vouloiré  

quel que soit le sort que je réserverai à la feuille dõinformation quõil aura remplie,  
cõest-à-dire que je lõinvite ou non au quatrième mercredi 

éconsidérer que ce nõest pas en raison de ses mérites ou de ses démérites quõil est ou non invité. 
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Ils sont ou non invités pour des raisons qui sont les mêmes que celle que PLATON53 définit à la fonction de politique,  
cõest-à-dire qui nõa rien à faire avec la politique mais de celle qui est bien plutôt à considérer comme celle du tapissier.  
Sõil me faut quelques fils dõune couleur et dõautres fils dõune autre couleur pour faire ce jour-là une certaine trame,  
Laissez-moi choisir mes fils [Sic].  
 
Que je fasse ça cette année à titre dõexpérience, à chacun des quatrièmes mercredis, est une chose que lõensemble  
de mes auditeurs et dõautant plus quõils me sont plus fidèles, et dõautant plus quõils peuvent être vraiment intéressés  
par ce que je dis, doivent en quelque sorte laisser à ma discrétion. 
 
Vous me laisserez donc, pour le prochain quatrième mercredi, inviter qui il me semblera bon pour que le sujet, le sujet donné  
de discussion, de dialogue, qui fonctionnera ce jour-là se fasse dans les conditions les meilleures,  
cõest-à-dire avec des interlocuteurs par moi expressément choisis.  
 
Ceux qui ne feront pas partie ce mercredi-là, ceux-là nõont nullement à sõen formaliser. 
 
 
                                        
  

                                                 
53 Platon : La Politique, 279c . 
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GREEN    CONTÉ    MELMAN 
 

 
 
 
[Début de séance manquant] 
 
 
André GREEN  
 
Parler de lõobjet de la psychanalyse soulève immédiatement une question. Elle conduit à sõinterroger pour savoir :  
ï si lõon va traiter de lõobjet de la psychanalyse au sens où lõon parle de lõobjet dõune science, ce que vise la démarche                            

de la science en sa progression,  
ï ou si lõon va parler du statut de lõobjet tel que le conçoit la psychanalyse.  

 
La surprise serait ici de montrer que ces deux sens sont étroitement liés et interdépendants. 
 
LITTRÉ fait remarquer :  
ï quõau mot « sujet » lõAcadémie dit : « les corps naturels sont le sujet de la physique ».  
ï Et au mot « objet », elle dit encore : « les corps naturels sont lõobjet de la physique ».  

 
Loin de nous, dõy repérer un redoublement contradictoire ou trop facilement réductible.  
Nous ne nous joindrons pas non plus, brandissant cet exemple, au chïur de tous ceux qui d®noncent dans la séparation  
du sujet et de lõobjet la cause de toutes les impasses théoriques dont la pensée traditionnelle se rend responsable. 
 
Rencontrer au départ le sort lié du sujet et de lõobjet nõest ni affirmer leur confusion, ni leur indépendance, cõest supputer que  
nous allons avoir à faire face aux confrontations :  
ï de lõidentité et de la différence,  
ï de la conjonction et de la disjonction,  
ï de la suture et de la coupure.  

 
Nous aurons alors à nous demander si lõobjet de la psychanalyse - je parle maintenant de ce à quoi elle vise - peut se suffire  
de cette limitation couplée à laquelle beaucoup de disciplines contemporaines, parmi les plus avancées, se confinent. 
 
 
I  Lõobjet de Jacques LACAN. Rappel cursif  
 
Examiner le rôle de lõobjet(a) dans la théorie de Jacques LACAN sera pour nous, faire dõune pierre deux coups.  
Cela nous mènera - cõest du moins notre projet - à en préciser le contenu dans le cadre conceptuel qui lui est propre, dõune part, 
et dõautre part à marquer les limites de lõaccord de cette pensée, et sans doute de toute la pensée psychanalytique,  
avec le structuralisme moderne. 
 

A)  Le (a), médiation du sujet à lõAutre 
 
Le (a) - je ne dis pas encore lõobjet(a) - est présent dès le plus ancien graphe de LACAN2, où celui-ci part de la théorisation 
proposée dans le Stade du miroir (1936-1949). 
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(a) peut se comprendre alors dans sa relation à (aõ), qui aura les plus étroits rapports avec le futur i(a), cõest-à-dire lõimage 
spéculaire, comme élément de lõindispensable médiation qui unit le sujet à lõAutre.  
 
Il est clair que cette situation du stade du miroir, quõil est moins important de dater comme stade que de désigner comme 
situation structurante, ne peut se comprendre que si lõon précise que ce nõest pas ici la psychologie qui est en cause  
- quõil sõagisse de PREYER ou de WALLON - mais la psychanalyse.  
 
La psychanalyse qui donne à lõenfant issu de sa mère une signification qui pèse sur tout son développement :  
à savoir quõil est le substitut du pénis dont la mère est privée [sic] et qui nõaccède à son statut de sujet que de prendre sa place  
là où il manque à la mère dont il dépend.  
 
Ce substitut est le lieu et lien dõéchange entre la mère et le père, qui pour avoir le pénis ne peut pour autant le créer,  
puisquõil lõa. La relation (a) - i(a) va doubler la relation que nous venons de décrire. 
 
B)  Le (a), médiation du sujet à lõidéal du moi 
 
Vient ensuite le quadrangle dit schéma R (3).  

 
  
Ici encore sõoppose le couple des tensions entre le système des désirs (i M), et le système des identifications (m I).  
Le (a) sõinscrit sur la ligne i M qui, partie du sujet S vers lõobjet primordial M, la Mère se constitue à travers les figures  
de lõautre imaginaire.  
 
Par contre le (aõ) sõinscrit sur la ligne qui va du sujet à lõIdéal du moi à travers les formes spéculaires du moi. On voit comment  
le quadrangle dérive du Z [schéma L] dont il joint les points qui, dans le premier graphe, ne sont atteints que par un parcours 
détourné.  
 
On pourrait ici relever que dans le champ de lõimaginaire les deux directions du sujet vont soit vers lõobjet, soit vers lõidéal.  
On sait que dans la pensée freudienne cette orientation est étroitement dépendante du narcissisme.  
On notera alors que lõAutre, venu au lieu du Nom du Père, situé dans le seul champ du symbolique, au pôle opposé au sujet  
ici identique au phallus, ne sõatteint que par les deux voies que nous venons de décrire plus haut, objectale ou narcissique,  
mais jamais de façon directe. 
 
Le champ du réel est compris dans la tension des deux couples m I- i M dont nous avons précisé la signification.  
Mais cõest au seul champ du symbolique quõapparaît le troisième terme, indispensable à la structuration du processus4. 
 
C)  Le (a), objet du désir 
 
En effet, LACAN postule lõexistence dõun moi idéal comme forme dõidentification précoce du moi à certains objets qui jouent  
à la fois comme objet dõamour et objet dõidentification, mais en tant quõils sont arrachés, découpés, prélevés sur une série qui fait 
apparaître le manque. Moi qui parle, je tõidentifie à lõobjet qui te manque à toiðmême, dit LACAN. La relation entre (a) et A 
est donc ainsi plus clairement montrée.  
 
Si A nõatteint sa pleine signification quõà se soutenir du Nom du Père qui nõest, fautðil le préciser, ni un nom ni un Dieu,  
il passe, nous lõavons vu, par le défilé maternel et ne sõatteint que lorsque la coupure entre le sujet et lõobjet maternel  
le sépare irrémédiablement dudit objet.  
 
Ou encore lorsque se révélera le manque dont est affecté lõobjet primordial, dans lõexpérience de la castration.  
La série des castrations postulée par FREUD : sevrage, dressage sphinctérien, castration proprement dite, rend cette expérience 
dans sa répétition, signifiante et structurante, dans sa récurrence.  
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Lõobjet (a) sera donc ce qui de ces expériences va choir, comme dit LACAN, de sa position dõexposant au champ de lõAutre 5, 
mais pour atteindre à ce statut dõobjet du désir. Le tribut payé à cette accession est dõexclure le sujet désirant, à dire, à nommer, 
lõobjet du désir. Dõavoir été situé au champ de lõAutre permet maintenant de concevoir la fonction de médiation quõun tel 
objet joue moins entre le sujet et lõAutre, que dans leur rapport.  
 
Mon désir entre dans lõAutre où il est attendu de toute éternité sous la forme de lõobjet que je suis, en tant quõil mõexile de 
ma subjectivité en résumant tous les signifiants à quoi cette subjectivité est attachée 6. 
 
Nous savons que le fantasme permet lõétablissement de cette formule de rapport, en tant quõil y révèle le sujet en effaçant  
sa trace. Le fantasme, comme structure constitutive du sujet, où celui-ci sõimprime en creux, par lequel la fascination opère,  
ouvre sur la relation de lõobjet(a) avec le moi idéal. 
 
D)   Le (a) fétiche 
 
Cette formulation indique tout ce qui sépare la théorisation de LACAN de celle des autres auteurs. Disons schématiquement 
quõalors que ceuxðci vont surtout marquer lõaspect positif des qualités de lõobjet, LACAN valorise lõapproche négative.  
Un exemple clair nous le montre. Devant lõimage de la mère phallique, les auteurs postfreudiens diront quõelle est terrifiante 
parce que phallique. Parce que le phallus peut être instrument de malfaisance, arme destructrice, etc.  
 
FREUD disait que la sidération produite par la tête de Méduse opérait parce que les reptiles qui lui tenaient lieu de chevelure 
venaient nier, autant de fois quõil y avait de serpents,  la castration qui par ce renversement se rappelait de façon multipliée à celui qui 
la voulait, annuler.  
 
Lacan suivra plus volontiers cette dernière voie. Le cas du fétichisme sur lequel il reviendra longuement sera lõapologue  
de ce mode réflexif. Lõobjet du fétiche sera le témoin, le voile du sexe châtré - du manque au champ de lõAutre. 
 
E)  Le (a) objet du manque, cause du désir 
 
À propos de son séminaire sur le Banquet 7 nous apparaît avec une force particulière la structure métonymique et métaphorique  
de lõobjet(a) dans le repérage que fait Jacques LACAN dans le texte de PLATON de la position particulière des agalmata,  
dans le discours dõALCIBIADE où celui-ci dépeint SOCRATE :  
 
« Il est tout pareil à des silènes quõon voit plantés dans des ateliers de sculpture et que les artistes représentent tenant un pipeau ou une flûte,  
les entrouvre-t-on par le milieu, on voit quõà lõintérieur ils contiennent des figurines de dieux. »  
 
Nous avons affaire à la fois au fragment de corps, à la partie du corps et à sa symbolisation, et ceci est à prendre à la lettre, 
sous la forme de la figurine divine. 
 
Cõest justement en tant que cet objet (a) va surgir comme objet du manque quõil va se déployer sur un double registre qui sera 
à la fois la révélation du manque de lõAutre et à la fois le manque tel quõil apparaît dans le processus de signification.  
 
Ce qui manque à lõAutre, cõest ce quõil nõest pas donné de concevoir. Le (ð Ǵ) qui sõintroduit ici sous la forme de ce qui 
nõapparaît pas - cõest le Rien qui nõest pas figurable - sous lequel sõordonne la rencontre avec la castration comme impensable, 
dont le hiatus est comblé avec le processus de significantisation, par le mirage du savoir.  
 
Je cite encore :  
 
« (a) symbolise ce qui, dans la sphère du signifiant comme perdu, se perd à la significantisation. Ce qui résiste à cette perte est le sujet désigné.  
  Dès quõentre en jeu le processus du savoir, dès que ça se sait, il y a quelque chose de perdu. »  
 
Cõest cette apparition sous la forme de lõobjet du manque  qui spécifie ce autour de quoi va tourner notre exposé,  
à savoir la nature non spécularisable du (a). Tout se passe comme si le sujet barré prend fonction de i(a) comme sõexprime 
LACAN ou encore comme si, court-circuitant lõimpossible spécularisation du manque, le sujet sõidentifie ainsi au savoir, venant 
en lieu et place de la perte qui en suscite la promotion, recouvrant cette perte jusquõà lõoubli de son existence. 
 
À partir de cette apparition du manque, va jouer la fonction de reste issue du désir de lõAutre, fonction de reste qui se manifeste 
comme résidu lâché par la barre qui affecte le grand Autre et dont lõhomologue dans le sujet lõintéresse au savoir.  
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Là encore LACAN fait une distinction dõordre logique où la nullification ne supprime pas lõavoir, ce qui justement fait 
apparaître le reste. Fonction de reste, cõest ce qui est sauvé de la menace qui pèse sur le sujet : « Le désir se construit sur le chemin 
dõune question : nõêtre. » Lõobjet(a) est la cause du désir. 
 
F)  Le (a), produit dõun travail  
 
On peut penser, bien que LACAN ne le dise pas expressément, que la dimension progression-régression peut constituer  
un plan corrélatif à ceux de la conjonction-disjonction et de la suture-coupure.  
 
Les développements engendrés sur le plan du savoir seront à prendre dans leur perspective négative, renvoyant au plan de 
méconnaissance où ils se sont organisés dans la démarche du processus de significantisationé  

qui tend sans relâche à annuler ou à nullifier la perte de lõobjet 
éà ce qui sõest signifié autour de cette perte, par les traces laissées de ce travail, dont lõobjet(a) sera le repère le plus sûr, lõindex 
de la vérité pointé vers le sujet.  
 
FREUD insiste, dans ses ïuvres terminales sur la vérité historique à laquelle vise la « construction » de lõanalyste.  
Le canal de la demande constitue le fil conducteur de cet accès à la vérité.  
 
Sa fonction nõest pas seulement de servir de guide, mais de former le dessin même de cet itinéraire des chemins de la vérité. 
Ce rappel où nous nõavons voulu garder que le minimum indispensable au développement qui va suivre,  
va nous permettre de poser quelques problèmes : 
 
 

a) étant donné la relation de lõobjet(a) à la représentation, il convient de se demander quels sont les rapports de celle-ci 
avec la chaîne signifiante. Le manque représenté a-t-il quelque relation avec la parole comme concaténation ? 

 
b) Faut-il accorder - en se tournant vers FREUD - le statut de signifiant au seul Vorstellung-repräsentanz ?                                

Quõen est-il de lõaffect ? 
 

c) Nõy a-t-il pas dans lõïuvre de FREUD un point quant ¨ la repr®sentation qui nõa pas trouvé dõécho chez LACAN : 
la distinction entre différents types de représentations (de mots et de choses par exemple), qui pourrait conduire à différencier 
encore davantage, pour souligner le caractère original de la concaténation freudienne. 

 
d) Si le savoir est ce qui vient au lieu de la vérité, après la perte de lõobjet, nõy-a-t-il pas lieu de relier lõun à lõautre  

par les traces de cette perte et la tentative de leur effacement ? 
 
Ce sont ces questions qui permettront de considérer lõobjet(a) moins comme support de lõobjet partiel que comme parcours dõune 
main traçante, inscription, lettre, a. 
 
II  La suture du signifiant, sa représentation et lõobjet(a)  
 
Jõen viens à ce qui va constituer un autre axe de mon exposé, à savoir la relation du (a) avec la coupure et la suture,  
et je me référerai à lõexposé de Jacques-Alain MILLER concernant la théorisation, à partir de lõouvrage de FREGE,  
de La logique du signifiant 8.  
 
Ceci pour bien situer la position du nombre 0 dans la mesure où elle va avoir une incidence sur le destin du (a). 
En vertu du principe selon lequel, pour que la vérité soit sauvée, chaque chose est identique à soi et 0 est le nombre assigné 
au concept « non identique à soi », il nõy a pas dõobjet qui tombe sous ce concept.  
 
Mais, dit MILLER parlant de FREGE  : 
 
« Il a été nécessaire, afin que fût exclue toute référence au réel, dõévoquer, au niveau du concept, un objet non-identique à soi - rejeté ensuite de la 
dimension de la vérité. Le 0 qui sõinscrit à la place du nombre consomme lõexclusion de cet objet. Quant à cette place, dessinée par la subsomption, 
où lõobjet manque, rien nõy saurait être écrit, et sõil y faut tracer un 0, ce nõest que pour y figurer un blanc, rendre visible le manque. »  
 
Il y a donc ici dõune part lõévocation et lõexclusion de lõobjet non-identique à soi, et dõautre part ce blanc, ce trou, à la place de 
lõobjet subsumé. 
 
La notion dõunité est donnée par le concept de lõidentité, concept de lõobjet subsumé.  



 43 

 
Mais sa place de 1, non plus en tant quõunité mais en tant que nombre 1, reste problématique quant à sa place de premier, 
quant à sa primordialité, si jõose ainsi mõexprimer. Le nombre 0, fait remarquer MILLER, il nõest pas légitime de le compter 
pour rien, et la logique voudrait alors que lõon confère à ce nombre 0 le rôle de premier objet. 
 
La conséquence en est lõidentité au concept du nombre 0 qui subsume lõobjet nombre 0 en tant quõil est un objet.  
La primordialité en somme, ne peut sõinstaurer sous le signe de lõunité mais du nombre à partir duquel le 1 est possible :  
le nombre 0. Ainsi un double registre recouvre un fonctionnement quõil faut déplier pour comprendre lõambiguïté du nombre 0  
en tant quõil inclut : 
ï le registre du concept de non-identique à soi, 
ï le registre de lõobjet, matrice de lõun, objet permettant lõassignation du nombre 1. 

 
Alors se découvre la double opération : 
ï lõévocation et lõélision du non-identique à soi, avec un blanc au niveau de lõobjet subsumé permettant le nombre 0 
ï lõintroduction du 0 comme nombre, cõest-à-dire comme nom signifiant et comme objet. 

 
Cette situation a surtout un intérêt pour nous en tant quõelle spécifie la structure de la concaténation. Non seulement le sujet 
sõexclut de la scène et de la chaîne signifiante du fait même quõil la constitue comme sujet dans sa structure de concaténation, 
mais le premier de ces objets joue à la fois comme concept et comme objet, non représenté mais dénommé objet unaire et concept 
sur la non-identité à soi, concept de menace pour la vérité, et ceci dõautant plus quõil est hors-jeu ou hors-je. 
 
Ce concept de menace pour la vérité est pour nous concept issu de la rencontre avec la vérité, en tant quõil dissocie  
non seulement la vérité de sa manifestation - identité à soi - mais y désigne sa place, par le blanc ou la trace qui la négative.  
 
Il est insuffisant de nõy voir, cõest le cas de le dire, quõun simple rapport dõabsence. Il faut encore que soit ici cerné son 
rapport de manque à la vérité. Lõintérêt pris par nous à cette confrontation avec FREGE lu par MILLER est de lier le sujet au 
signifiant.  
 
Le sujet sõidentifie à la répétition qui préside à chacune des opérations par lesquelles la concaténation se noue, dans la prise de 
chaque fragment par celui qui le précède et celui qui lui succède : dans le même temps et dans le même mouvement,  
le sujet se voit autant de fois rejeté hors de la scène - et de la chaîne - qui ainsi se constitue. Or, si lõopération lõexclut à 
chaque étape, la nullification ne supprime pas lõavoir qui subsiste pour nous, à condition de savoir la reconnaître sous la forme du (a). 
 
Lõeffet de concaténation rejoint la définition par LACAN du signifiant :  
 

« Le signifiant est ce qui représente un sujet pour un autre signifiant. »  
 
Sõéclaire ainsi ce quõil est des rapports du sujet et de lõobjet(a), dans leurs relations de suture et de coupure : 
 
« Si la suite des nombres, métonymie du zéro commence par sa métaphore - dit MILLER - si le 0, nombre de la suite, comme nombre nõest que le 
tenantðlieu suturant de lõabsence (du zéro absolu) qui se véhicule dessous la chaîne suivant le mouvement alternatif dõune représentation et dõune 
exclusion, quõestðce qui fait obstacle, à reconnaître dans le rapport restitué du zéro à la suite des nombres, lõarticulation la plus élémentaire du 
rapport quõavec la chaîne signifiante entretient le sujet ? ». 
 
Je laisse ici la question du rapport du sujet au grand Autre par lõeffet du zéro9, mais vais mõemployer à soulever deux 
problèmes, ceux de la suture et celui de la représentation. 
 
A) Le problème de la suture 
 
LECLAIRE sõest élevé là contre cette suturation inférée par MILLER. La question demeure : y-a-t-il ou nõy-a-t-il pas suture ?  
Ce qui désigne la position du psychanalyste à lõendroit de la vérité ne serait-il pas justement ce privilège de nõavoir pas à suturer ?  
 
Comment nier quõil nõy ait suture sõil y a concaténation ? 
 
Jõen voudrais pour preuve cet argument de FREUD trop souvent oublié sur les conséquences de la castration.  
 
Si celle-ci est possible, si la menace vient à exécution, elle ne prive pas seulement le sujet du plaisir masturbatoire, mais elle a 
comme implication hautement redoutée lõimpossibilité désormais définitive pour le sujet châtré de lõunion avec la mère.  
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Quõon voie ici la castration comme lõeffondrement de tout le système signifiant par la rupture de toute possibilité  
de concaténation, explique que FREUD la compare à un désastre dont les dégâts sont incommensurables.  
En tous cas le pénis joue ici le rôle de médiateur de la coupure et de la suture. 
 
Comment cela peut-il se suturer ?  
 
Jacques-Alain MILLER - je viens de le dire - a montré lõascension du nombre 0, sa transgression de la barre sous forme du 1, 
son évanouissement lors du passage de n à nõ qui est n + 1. Mais on nõa pas tort non plus de faire valoir que la logique dõun 
« concept inconscient » a des exigences qui sont internes à sa formation.  
 
Citons ici FREUD, avec LECLAIRE :  
« Faeces », « enfant », « pénis » forment ainsi une unité, un concept inconscient, sit venia verbo. Le concept nommément dõune 
« petite chose » qui peut se séparer de son propre corps, (§ VII). 
 
À une opposition du type binaire, celle que la linguistique nous offreé  

celle de la phonologie où les rapports sont toujours posés en termes de couples antagonistes et celle quõon met à la 
base de toute information 

éon substitue ici un processus opératoire à trois termes : n, +, nõ, avec évanouissement dõun terme sitôt quõil sõest manifesté.  
 
Nous trouvons là une sorte de paradigme qui peut nous donner la voie de ce que pourrait être le découpage du signifié. 
 
En effet les linguistes se montrent extrêmement embarrassés lorsquõil sõagit du découpage du signifié alors que le découpage du 
signifiant ne présente pour eux aucune espèce de difficulté semble-t-il. Si par exemple jõen crois MARTINET, je lis :  
 
« Quant à sémantique, sõil a acquis le sens qui nous intéresse, il nõen est pas moins dérivé dõune racine qui évoque non point une réalité psychique 
mais bien le processus de signification qui implique la combinaison du signifiant et du signifié /é/ un sème en tout cas, ne saurait être autre chose 
quõune unité à double face10. »  
 
Lõembarras naît ici de ce que toute référence directe au signifié ruinerait la démarche structuraliste, puisque son accession  
par la voie du signifiant crée le détour nécessaire à une appréhension indirecte, relative et corrélative. 
 
En outre, et surtout, le repérage des traits pertinents nous laisse ici dans la perplexité. En définitive, ce qui manque ici  
de support consistant est la structure du corps. Car lõassurance de tenir pour fermes les traits pertinents en phonologie  
ne repose-t-elle pas en définitive sur le fonctionnement de lõappareil vocal ? Sans doute est-il sous commande nerveuse,  
ce qui explique la fascination des linguistes pour la cybernétique.  
 
Le psychanalyste est ici le seul à se mettre à lõécoute du sens, à son niveau, cõest-à-dire à considérer, en respectant la même 
exigence de référence indirecte, que le découpage passera au niveau du signifié, et que cõest ce découpage même qui 
impliquera un découpage du signifiant qui rend intelligible le signifié.  
 
Ici se repère lõambiguïté quõil faudra bien lever, entre la conception linguistique du signifiant et sa formulation 
psychanalytique telle que LACAN le conçoit. Mais sõagit-il du même ?  
Vous avez sans doute reconnu dans cette unité à double face la théorisation de la bande de Mïbius de LACAN 11.  
 
Mais ne peut-on pas considérer que le découpage du signifié, dans cette série métonymique des différents objets partiels est 
représenté par le phallus, justement en tant quõil vient à apparaître sous la forme du (ð Ǵ) dans ses différents objets partiels, dont 
la succession diachronique vous est connue : objet oral, objet anal, objet phallique, (etc.), ces termes ne représentant que leur 
repérage quant aux zones érogènes, laissant la place à des formes plus complexes. 
 
Ceci pourrait concilier un choix entre un système binaire strict qui nous renvoie à des options telles quõelles ne nous laissent 
pas de médiation tierce, et un autre système où la causalité est développée en réseau, un système de type réticulaire, qui fait 
disparaître tout fonctionnement de type oppositionnel. Finalement il paraît bien que la forme minima de cette structure réticulaire  
est la structure triangulaire ou le tiers est évanouissant.  
 
Cõest, je crois, lõopération éclairée par le commentaire de MILLER. 
 
Ceci peut nous évoquer les diverses formes de relations auxquelles nous avons affaire dans lõïdipe o½ une opposition,  
celle de la différence des sexes, en tant quõelle est supportée par le phallus est en fait insérée dans un système triangulaire  
et ne sõappréhende jamais que par des relations deux à deux, où le phallus constitue lõétalon des échanges, sa cause. 
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SAUSSURE a eu le mérite de placer au principe de la langue comme système, la valeur, esquissant à cet endroit  
la comparaison avec lõéconomie politique. Mais pour lõavoir ainsi dégagée, il nõest guère allé plus loin et ne sõest pas posé  
la question de ce qui a valeur pour le sujet parlant.  
 
Ainsi la suture sõaccomplit ici en laissant se profiler la valeur, en cause sans rien nous dire dõelle. 
Cõest ici que nous rencontrons la fonction de la cause développée par Jacques LACAN.  
 
Si, avec FREGE , lõidentité à soi a permis le passage de la chose à lõobjet, ne pouvons-nous pas penser que ce que nous venons  
de montrer peut fonctionner comme relation de lõobjet à la cause ? On peut conclure que lõobjet est la relation signifiante  
qui peut relier les deux termes de la chose et de la cause.  
 
Nous aurions ici peut-être un de ces exemples dont parle cet article aujourdõhui contesté de FREUD sur le sens antithétique 
des mots primitifs puisque nous savons que chose et cause ont une racine commune, la médiation se trouvant ici passer  
par lõobjet. En somme, nous assisterions au passage :  
ï de « lõindéterminé » à « lõétat de ce qui est ou opère »,  
ï de « ce qui est en fait » à « ce qui est de lõordre de la raison, du sujet, ou du motif »  

par lõintermédiaire de lõobjet en tant que sa définition est : « ce qui se présente à la vue ou affecte les sens »l2. 
 
B) Le problème de la représentation 
 
Ici se pose alors notre deuxième problème, à savoir celui de la représentation.  
 
Il mõavait semblé que MILLER avait fait peu de place à toutes les références à la représentation dont FREGE use. 
Cependant il a conservé, dans le passage cité plus haut, la notion dõun mouvement alternatif  dõune représentation et dõune exclusion.  
 
La fonction de rassemblement, de subsomption, est solidaire de la notion dõun pouvoir qui met ensemble, et qui, au prix 
dõune coupure, celle du pouvoir de rassemblement à la chose présentée, représente. Cõest la coupure qui permet la représentation.  
 
Or ici le nombre 0 figure comme objet sous lequel ne tombe aucune représentation. Cõest par lõopération même  
de la coupure quõadvient, sõaccomplit le sujet, je dirai « sur le dos », aux dépens de lõobjet.  
Comme si lõon pouvait dire : quõimporte la coupure (du sujet) puisque reste la suture de lõobjet(a). Cõest ce que réalise,  
pour ainsi dire, le sacrifice de lõobjet par le désir. Quõimporte la perte de lõobjet si le désir lui survit et lui perdure.  
 
Quelque chose aussi qui serait de lõordre de : « lõobjet est mort, vive le désir (de lõAutre) ». La demande devient ce qui assure 
la résurrection renouvelée du désir au cas où il viendrait luiðmême à manquer, elle se formule à travers lõobjet(a). 
 
La demande que ne soutient aucune cause, cause dont lõeffet est le trou, par lequel le reste se confondrait avec la demande, 
nõestðce pas ainsi que (POLONIUS voit) le fou, le bouffon, le fou HAMLET amoureux de sa fille et incertain vengeur du Père 
mort,  qui fera périr un autre père, celui de lõobjet de son désir (POLONIUS) à la suite dõune « tragique méprise » :  
 

« That I have found 
the very cause of Hamletõs lunacy 
I will be brief. Your noble son is mad 
Mad call I it ; for to define true madness 
What isõt but to be nothing else but mad. »  

 
Et plus loin : 
 

« That we find out the cause of this effect, 
Or rather say, the cause of this defect, 
For this effect defective comes by cause 
Thus it remains, and the remainder thus Perpend. » 

 
III  La relation (a) à i(a) et le problème de la représentation et de la spécularisation 
 
Lacan insiste avec force sur le fait que lõobjet(a) nõest pas spécularisable, le recours à lõimage spéculaire nõest ni lõimage de lõobjet, 
ni celle de la représentation, elle est - dit LACAN dans son séminaire sur lõIdentification (1962) - un autre objet qui nõest pas le même.  
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Il est pris dans le cadre dõune relation où est en jeu la dialectique narcissique dont la limite est le phallus qui y opère  
sous la forme du manque. Or, nous venons de voir lõobjet non figurable que représente le nombre 0.  
 
Quõen est-il chez FREUD ?  
 
À considérer le problème uniquement sous lõangle de la dialectique narcissique, on court-circuite à mon avis le problème  
de la représentation qui renvoie à lõobjet de la pulsion. FREUD le désigne comme éminemment substituable et interchangeable,  
ce qui pourrait peut-être apparaître comme un dédommagement à lõimpossibilité de la fuite devant les stimuli internes, 
procédure intermédiaire, dirais-je, entre lõéchange restreint et lõéchange généralisé. Il faut quõà cet échange participe comme 
terme échangé un objet de pulsion, ce nõest donc pas nõimporte quel objet qui fait lõaffaire dans la substitution. 
 
Deux problèmes ici se présentent devant nous : 
ï le premier est celui de la distinction entre le représentant de la pulsion et lõaffect,  
ï le second est celui de la distribution différentielle du mode de représentation. 

 
 
A) Le problème de la distinction entre le représentant de la pulsion et lõaffect. 
 
La distinction entre le représentant et lõaffect est conjecturale dans lõïuvre de FREUD, on le sait. Souvent la pulsion y est 
confondue avec le représentant et vice versa.  
 
Mais ¨ la fin de son ïuvre, nous savons quõune distinction de plus en plus marquée est établie où - cõest ce que je propose 
de prendre en considération - lõaffect prend statut de signifiant.  
 
La preuve en est que, depuis 1924, lõemploi de la Verleugnung [?] quõon a proposé de traduire par déni est de plus en plus 
spécifié. Ce qui va trouver sa formulation la plus précise dans lõarticle sur Le fétichisme (1927) auquel LACAN se réfère  
si fréquemment, lõarticle sur Le clivage du Moi (1938) et enfin le chapitre VIII de lõAbrégé de psychanalyse (1939).  
 
La thèse de FREUD devient alors que la perception tomberait sous le coup de la Verleugnung, alors que lõaffect tomberait 
sous le coup de la Verdrängung. La possibilité dans lõalternative acceptationðrefus dõun fonctionnement global ou portant 
seulement sur un des termes (perception et affect) est la condition de la suture différenciée de certaines organisations 
conflictuelles. 
 
Cõest là, cõest à partir de cette distinction que FREUD voit ce clivage du moi : lõEntzweiung que valorise LACAN.  
 
Or si FREUD crée un terme équivalent au refoulement, le déni, qui a même valeur sémantique, il faut probablement  
en conclure que, si seul un signifiant peut subir ce destin, cõest que lõaffect entre dans cette même catégorie l3. 
 
Je pense même que la définition du signifiant gagnerait peut-être à être complétée à la lumière de ce qui précède :  
le signifiant serait alors ce qui, sous peine de sõévanouir, doit pour subsister entrer dans un système de transformations où il représente un sujet 
pour un autre signifiant tombant sous le coup de la barre du refoulement ou du déni qui le contraint à la chute de son statut dõêtre dans son 
rapport avec la vérité, chute par laquelle il accède ou il advient au rang de signifiant dans sa résurrection. 
 
Il y aurait un certain intérêt à souligner la corrélation de ces deux modes de signification, chacun englobant les deux 
mécanismes. On ne voit dans lõaffect que la décharge, alors quõil est - FREUD le dit pour lõangoisse - signal (signifiant pour 
nous), on ne voit dans le représentant que le signifiant, alors quõil est (dans la théorie freudienne) engendrement dõun certain 
mode de production, donc de décharge (engendré par lõimpossibilité de celle-ci). 
 
Dans Le Moi et le Ça FREUD reprend la question déjà évoquée, non sans difficulté dans son article sur Lõinconscient,  
de la différence entre le représentant et lõaffect. Ce qui qualifie lõaffect est quõil ne peut entrer dans aucune combinatoire.  
Il est refoulé, mais sa spécificité en tant que signifiant est dõêtre exprimé directement, de ne pas passer par les liens  
de connexion du préconscient. 
 
Dans son séminaire sur LõAngoisse, LACAN a élucidé et démontré ce qui déclenche lõangoisse, la façon dont ça opère  
quand il y a de lõangoisse.  
Mais je me demande sõil a bien rendu compte de ce quõest lõangoisse au sens du statut quõelle a dans la théorie.  
Je crois quõil y a intérêt à considérer lõaffect comme une forme sémantique originale à côté des sémantides primaires14  
que sont les représentants, celui-ci fonctionnerait dans une position seconde qui lui permettrait dõacquérir le statut de 
sémantide secondaire dõune nature différente de celle du représentant et redoublant lõEntzweiung dans cette différence.  
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Il y aurait là redoublement de la non-identité à soi par cette disparité des deux registres du signifiant. Contrairement à 
lõopinion reçue, il est très curieux de voir que FREUD fait du langage ce qui transforme les processus internes  en perception,  
et non pas, comme on pourrait le penser, ce qui sõarrache du plan perceptif, et qui appartiendrait à lõordre de la pensée.  
 
Avec lõaffect nous sommes en présence dõun effet dõeffacement de la trace perçue restituée sous forme de décharge. 
 
Quõen est-il du représentant ? Les considérations de terminologie ne sont pas ici inutiles. Cela nõest pas pour rien  
quõon a longtemps discuté pour savoir sõil fallait appeler le « Vorstellung repräsentanz » le représentant représentatif,  
le représentant de la représentation, le tenant-lieu de représentation.  
 
Il entre dans la combinatoire, nous le savons. Cõest ici que commence lõambiguïté.  
 
Il nõy entre pas à titre dõunité homogène identique à soi. La clairvoyance de FREUD dans son domaine a été de faire  
dès le départ cette distinction exclusive, présente dans vos mémoires, entre la perception et le souvenir.  
 
Souvenons-nous du rôle quõil fait jouer à la réminiscence en tant quõelle serait si lõon peut dire, le souvenir au lieu de lõAutre, 
mais qui garde par-devers elle la trace, non sans perdre sa qualité de souvenir si elle vient à se vivre dans lõactualité. 
 
B)  Le problème de la distribution différentielle du mode de représentation. 
 
Un autre type de différenciation nous intéresse ici, celui des représentations de mots et des représentations de choses, distinction qui 
nõest pas contingente. Je ne rappelle ceci qui est déjà connu, que pour avancer que sõil y a une théorie du signifiant chez FREUD, 
elle ne peut éviter de passer par le perçu.  
 
Ceci est sensible dans lõorganisation du discours. Dans le récit de lõanalysé, lõélaboration secondaire du rêve, le fantasme 
actuel ou ressuscité, lõimage, en sont les témoignages renouvelés dans le texte de nos séances. La question est de savoir  
si tout cela est vraiment de lõordre du perçu. 
 
Ce représentant de la représentation montre quõon ne peut ramener son statut à celui de la perception. Notons une fois de plus 
quõil nõest jamais question de présentation mais de représentation. Le perçu ne représente que le point de fascination, lõeffort de 
centration de la spécularisation comme dirait LACAN.  
 
Ce qui permet de fonctionner comme 0 est de lõordre du sujet, mais ce qui va monter et prendre la place du 1 est ici lõobjet(a), 
à condition  
quõon le considère dans cette distribution différentielle, où la non-identité à soi se manifeste dans cette disparité. 
 
Le point de vue économique sõillustre ici de ne pas seulement être en cause lorsquõil sõagit de lõévaluation quantitative des 
processus, mais de pouvoir être identifié dans cette distribution différentielle. Cõest lõeffet de barrage qui pèse sur le discours qui 
contraint non seulement à la combinatoire, mais encore aux changements de registre, de matériau et de modes de représentation du signifiant.  
 
Ces mutations ont pour objet dõaccentuer la non-identité à soi non seulement dans la résurgence du signifiant mais dans ses 
métamorphoses métonymiques. La métaphore sõinfiltre jusque dans lõenchaînement métonymique.  
 
Ce nõest pas pour rien que FREUD oppose deux systèmes : ce qui fonctionne au niveau de lõun est lõidentité des perceptions  
et dans lõautre lõidentité des pensées. Cõest en tant que tous les deux ont un rapport à la vérité quõils relèvent de nos concepts.  
Mais le point de trouble et de fascination vient de ce que la perception puisse se donner comme champ dõidentité alors que 
lõidentité y opère selon un registre qui nõest pas celui du perçu. 
 
Cette identité, cõest ce qui abolit la différence comme soutenue par le manque et qui trouve à se matérialiser dans le perçu,  
de la même façon que lõidentité des pensées dans lõordre du penser ne vient à être opérante quõaprès la perte de lõobjet. 
LACAN ne me paraît pas avoir eu tout à fait raison dõavoir sévèrement critiqué les travaux portant sur lõhallucination négative. 
Tout au plus peut-on déplorer leurs repères imprécis.  
 
Lõhallucination négative, si elle est cette ascension du 0 en tant quõelle ne relève absolument pas de la représentation, serait de 
lõordre du représentant de la représentation. Sa valeur est de donner un support à la notion dõaphanisis dont on sait quõelle a joué 
un rôle si important chez LACAN après JONES. 
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Il faut aussi se souvenir de lõalternative relevée par LACAN dans les travaux de JONES sur la sexualité féminine, dont la portée 
est probablement plus vaste : ou lõobjet, ou le désir. Lõhallucination négative donnerait ainsi le modèle dõune structure 
subjective, en tant quõelle implique le deuil de lõobjet et lõavènement dõun sujet négativé rendu ainsi apte au désir.  
 
Ne peut-on rappeler ici que les premiers modes de la représentation du sujet, le premier i(a), est justement le produit dõune 
représentation homologue de lõhallucination négative : la main négative de lõartiste apparue dans le contour de la peinture qui 
en délimite la forme. On voit alors comment vient se placer le fantasme, puisque cõest la fonction que LACAN lui assigne  
de rendre le plaisir apte au désir.  
 
Ici donc apparaît une forme dõémergence dõun sujet qui échapperait à lõanéantissement de la puissance signifiante dans 
lõaphanisis, puisque lõhallucination négative arrive à se produire mais comme manque spécularisé. Elle me paraît être le rapport 
inaugural de lõidentification narcissique au sens de FREUD conçue comme rapport au deuil de lõobjet primordial.  
 
Elle est le point de rencontre de la coupure et de la suture. Il devient clair que ce procès est le même qui fonde le désir comme désir 
de lõAutre, puisque le deuil sõest interposé dans la relation du sujet à lõAutre et du sujet à lõobjet. 
 
Si le (a) joue entre toutes ces formes - on peut dire quõil se joue de la fascination du perçu en parcourant ces registres ð  
cõest bien parce quõil est, non comme perçu, mais comme parcours du sujet, circuit du discours.  
 
Jõen donnerai un exemple pris dans Othello. Dans Othello, cõest le mouchoir qui peut apparaître comme (a). En fait, cõest là 
que nous sommes témoins de lõeffort de fascination du perçu, la vérité est que ce nõest pas tant le mouchoir qui importe que 
le circuit quõil fait de la magicienne qui lõa donné à la mère dõOTHELLO ou du père à celle-ci - les deux versions sont dans 
Othello - jusquõà aboutir sur le lit de BIANCA, la putain, pour finalement révéler OTHELLO à son désir, « ma mère est une 
putain ». Ce quõil faut démontrer à lõaide du savoir, car OTHELLO cherche comme tout jaloux lõaveu plus que la vérité. 
 
Nõest-ce pas alors ainsi quõil convient dõentendre son soliloque, lors de lõentrée dans la chambre nuptiale où il va donner  
la mort à DESDÉMONE, pour faire de sa nuit de noces une nuit de deuil. 
 

« It is the cause, it is the cause my soul 
      Let me not name it to you, you chaste stars.  
     It is the cause. » (Acte V, scène 2, 1-3). 
 
La fonction de la cause est ici ordonnatrice de la perception, indubitable, du mouchoir de sa mère entre les mains  
de la putain. FREUD souligne dans lõAbrégé de Psychanalyse  que nous vivons dans lõespoir que nos instruments de perception 
de la réalité sõaffinant, nous pourrions finalement accéder à la certitude du monde sensible. En fait il accentue une fois de 
plus lõaffirmation que la réalité est inconnaissable et que nous ne pouvons nous permettre que la déduction du vrai à partir des 
connexions et des interdépendances existant entre les divers ordres du perçu. Ceci est évidemment affirmer la prééminence 
du symbolique, si besoin en est. 
 
Mais son originalité fut dõintroduire au niveau du perçu un ordre, une organisation, qui permette de sortir du dilemme de 
lõapparence et de la réalité, pour lui substituer celui de lõidéal (Idealfunktion) et de la vérité, ce couple fonctionnant aussi bien  
dans lõordre du perçu que du pensé. La confusion répétée plus dõune fois entre le symbole et le symbolique doit nous rendre 
attentifs à ne pas prendre lõun pour lõautre. Quõadvientðil alors de lõobjet(a) ? Celui-ci existe comme structure de 
transformation où lõobjet du désir procède à une nouvelle mutation et où cõest le désir qui devient objet.  
 
Par quelle opération le recoupement à travers la Non-identité à soi de ces formes énumérées sõaccomplit-il ? Je crois quõon peut 
les saisir selon les deux grands axes de la synchronie et de la diachronie en prenant pour référence la théorisation de FREUD. 
 
1)Dans lõaxe de la synchronie, nous avons une série formée par 
ï les pensées en tant quõil sõagit des pensées de lõinconscient (et où il faut distinguer entre les représentations de mots et 

les représentations de choses),  
ï les affects (comme signifiants secondaires) et deux autres catégories qui me paraissent devoir entrer en considération 

pour autant que nous les observons dans la situation analytique et non hors dõelle. Je pense aux états du corps propre 
dépersonnalisation ou hypocondrie, etc. et à toutes les manifestations qui relèvent de ce que les auteurs anglais 
appellent les parapraxies comme expression du registre de lõacte (lõacting-in et non lõacting-out). 

 
2)  Mais nous pouvons repérer également une autre série sur lõaxe de la diachronie qui est lõaxe de la succession des objets : 
oral, anal, phallique, etc.  
 














































































































































































































































































































































































































































































































