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02 Décembre l964                                                                                                                              Table des séances  
 
 
 
 
« Colorless green ideas sleep furiously 
  Furiously sleep ideas green colorless » 1 Noam CHOMSKY, Structures syntaxiques       
 
« Songe, songe Céphise, à cette nuit cruelle 
  Qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle » 2 Jean RACINE, Andromaque 
                               
 
 
Si je nõétais pas devant un auditoire francophone, je pourrais tout de suite émettre : « V oilà qui sõappelle parler ! »  
Mais il se trouve que je dois supposer que malgré lõévidente nécessité du bilinguisme dans notre culture,  
il y a quelques personnes ici, qui nõentravent point lõanglais. Jõen donnerais une équivalence mot à mot. 
 
ð Le premier mot [Colorless] veut dire : sans couleur,  
ð le second mot [green] : vert,  
ð le troisième mot [ideas] : idées (au pluriel),  
ð le quatrième [sleep] peut vouloir dire « sommeil »,  

peut vouloir dire « dormir », à condition de mettre to devant [to sleep], et peut vouloir dire « dorment », à la troisième personne 
du pluriel de lõindicatif présent. Vous verrez pourquoi cõest le sens auquel nous nous arrêterons. 

 
La nature de lõindéfini en anglais, qui ne sõexprime point, permet de traduire jusquõici en mot à mot : « dõincolores vertes idées dorment... », 
à quoi sõajoute ce qui est très évidemment un adverbe [furiously] en raison de sa terminaison : furieusement. 
Jõai dit : « Voilà qui sõappelle parler ! ». Est-ce bien là « parler » ? Comment le savoir ? Cõest précisément pour le savoir quõa été forgée 
cette chaîne signifiante, jõose à peine dire « phrase ». Elle a été formée par un linguiste nommé Noam CHOMSKY. Cet exemple  
est cité dans un petit ouvrage qui sõappelle Syntactic structures paru chez MOUTON à La Haye. De quoi sõagit-il ? De structuralisme,  
croyez en ma parole, et de structure syntaxique, de syntaxe. Ceci mériterait tout de suite commentaire plus précis, je ne fais que lõindiquer. 
 
Syntaxe, dans une perspective structuraliste, est à situer à un niveau précis :  
ð que nous appellerons de « formalisation » dõune part, 
ð et dõautre part, concernant le syntagme : le syntagme cõest la chaîne signifiante                                                                                               

considérée dans ce qui regarde la jonction de ces éléments.  
 
Syntactic structures consiste à formaliser ces liaisons. Toutes les liaisons entre ces éléments sont-elles équivalentes ?  
En dõautres termes, nõimporte quel élément peut-il être immédiatement contigu à nõimporte quel signifiant ?  
Il saute aux yeux que la réponse penche plutôt vers la négative, au moins en ce qui concerne un certain usage  
de cette chaîne signifiante, son usage, disons dans le discours. 
 
Cet exemple se trouve au début de lõouvrage en question. Il introduit quelque chose qui est à distinguer de la fin de ce travail,  
à savoir la constitution, lõamorce ou lõébauche dõun raisonnement sur la structure syntaxique, il introduit une notion  
quõil convient dõen distinguer, celle de la grammaire.  
 
Il introduit son propos, Syntactic structures, en le spécifiant comme ayant un but : comment établir la formalisation, les signes algébriques, 
dirons nous, pour vous illustrer tout de suite bien ce dont il sõagit, qui permettront de produire dans la langue anglaise tout ce qui 
est grammatical et dõempêcher que se produise une chaîne qui ne le soit pas. 
 
Je ne puis mõavancer ici à juger ce quõobtient lõauteur dõune telle entreprise. Ce que je peux indiquer, cõest que dans les conditions 
particulières que lui offre cette langue positive quõest la langue anglaise - je veux dire la langue telle quõelle se parle - il ne sõagit pas 
de dégager la logique de la langue anglaise, il sõagit en quelque sorte, de quelque chose qui pourrait être monté - de nos jours  
tout au moins - dans une machine électronique, et que de cela ne puissent sortir que des phrases grammaticalement correctes,  
et encore - ambition plus grande -  toutes les formes possibles quõoffre à lõanglais - je veux dire au sujet parlant anglais - sa langue. 
 
La lecture de cet ouvrage est fort séduisante pour ce quõelle donne lõidée de ce quõà poursuivre un tel travail, sorte de rigueur, 
dõimposition dõun certain réel : lõusage de la langue, et dõune possibilité fort ingénieuse, fort séduisante, fort captivante  
qui nous est démontrée, dõarriver à se mouler sur des formules qui sont celles, par exemple du plus complexe conjointement  
des auxiliaires avec certaines formes qui sont propres à lõanglais.  

                                                 
1   Noam Chomsky : Structures syntaxiques Paris, Points Seuil, 1979.   

2   Jean Racine : Andromaque (1677), III, 8, vers 997-998.  

http://books.google.fr/books?id=a6a_b-CXYAkC&dq=&pg=PP1&ots=V6Rxz3heEo&sig=FE6uSgHLu66oT7PVW9dqW5KwgIg&prev=http://FirefoxHTML/Shell/Open/Command
http://www.ebooksgratuits.com/pdf/racine_andromaque.pdf
http://books.google.fr/books?id=a6a_b-CXYAkC&dq=&pg=PP1&ots=V6Rxz3heEo&sig=FE6uSgHLu66oT7PVW9dqW5KwgIg&prev=http://
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Comment engendrer sans faute la transformation de lõactif au passif et lõusage conjoint dõune certaine forme, qui est celle du présent 
dans son actualité, qui pour dire « lire », distingue « I read » de « I am reading », et qui engendre dõune façon tout à fait mécanique  
« I have been reading » par exemple, par une série de transformations qui ne sont pas celles de la conjonction de ces mots  
mais de leur composition.  
 
Il y a là quelque chose de fort séduisant, mais qui nõest point cela où je mõengage. Car ce qui mõintéresse, cõest ce pour quoi a été 
forgé cet exemple. Il a été forgé pour distinguer le « grammatical », dõun autre terme que lõauteur introduit ici dans lõordre  
de la signification, en anglais ça sõappelle « meaning ».  
 
Lõauteur pense, en ayant construit cette phrase, avoir donné une phrase qui est sans signification, sous le prétexte :  
ð que colourless contredit green,  
ð que les idées ne peuvent pas dormir,  
ð et quõil apparaît plutôt problématique quõon dorme furieusement.  

 
Ce qui le frappe cõest quõil puisse par contre obtenir dõun sujet, sujet quõil interroge ou quõil feint dõinterroger, mais assurément  
qui est son recours, que cette phrase sans signification est une phrase grammaticale.  
 
Je prends cet exemple historique parce quõil est dans lõhistoire, il est dans le travail, dans le chemin actuel de la linguistique.  
Il me gène un peu en raison du fait quõil nõest point en français, mais aussi bien cette ambiguïté fait partie de notre position,  
vous allez le voir. Pour ceux qui ne savent pas lõanglais, je vous demande de faire lõeffort, de vous représenter lõordre inverse des mots, 
ce nõest pas grammatical : 
 

« Notre Père qui êtes aux cieux, restez-y ! » 
« Y restez cieux aux êtes qui père notre. » 

 
Voilà à quoi ça correspond la phrase inversée, assez connue, de Jacques PRÉVERT3. 
 
Il est clair que le grammatical ici ne repose pas, du moins seulement, sur ce qui peut apparaître dans quelques mots de flexions,  
à savoir : le « s » de ideas que vient conforter lõabsence de « s » à la fin de sleep, à savoir un certain accord formel,  
reconnaissable pour un anglophone, et aussi la terminaison « ly » de furiously qui nous indique que cõest un adverbe. 
 
Car ces caractéristiques restent dans la seconde phrase. Elle est pourtant, pour un anglais, dõun degré tout à fait différent,  
quant à lõexpérience de la parole, de la première. Elle est non grammaticale, et nõoffrira pas plus de sens que la prière ironique,  
voire blasphématoire, de PRÉVERT. Mais croyez moi, avec le temps on la baptisera : 
 

« Quel respect dans ce « restez-y ! » de cette phrase, une fois inversée ! » 
 
Ceci indique que vous souligniez au passage, dans ce que je viens dõarticuler, le mot de « sens ». 
 
Nous verrons à quoi aujourdõhui il va nous servir, nous verrons ce que par là, jõintroduis ici. En effet lõentreprise de CHOMSKY  
est soumise, comme de bien entendu, à la discussion. Dõautres linguistes ont fait remarquer, et tout à fait à juste titre,  
quõil y a quelque abus, ou en tout cas que la discussion peut sõouvrir, autour de cette connotation du meaningless, du sans signification.  
 
Assurément, la signification sõéteint tout à fait là où il nõy a pas grammaire, mais là où il y a grammaire, je veux dire construction grammaticaleé 

ressentie, assumée par le sujet, le sujet interrogé, qui là est appelé en juge à la place, au lieu de lõAutre, 
pour réintroduire un terme introduit dans notre exposé de lõannée dernière, en référence4.  

élà où il y a construction grammaticale, peut-on dire quõil nõy a pas de signification ? 
 
Et il est facile, toujours me fondant sur des documents, de vous prier de vous référer à tel article de JAKOBSON5  
dans la traduction quõen a donnée Nicolas RUWET, pour que vous retrouviez dans tel article, dans la partie grammaire  
de ses articles groupés sous le titre Essais de linguistique générale, page 205, la discussion de cet exemple.  
Il me sera facile de pousser en avant toutes sortes dõattestations dans lõusage en anglais : 
  
ð dans MARVELL, par exemple, Green thought in a green shade, quõil traduit aussitôt, entre parenthèses,                                                     

ou plutôt que le traducteur traduit : « Une verte pensée dans une ombre verteé »  
ð voire telles expressions russes [cf. Jakobson, Essais de linguistique générale] tout à fait analogues à la prétendue contradiction                                      

ici inscrite dans la phrase. 

                                                 
3  Jacques Prévert : « Pater noster »  in « Paroles »,   Paris, Gallimard,  2007.  
4  Séminaire 1964 : « Les fondements de la psychanalyse » ; éd. Seuil : les quatre concepts de la psychanalyse, 1973. 
5  Roman Jakobson :  Essais de linguistique générale,  Paris, Minuit, 1963, ou Points Essais, Seuil, Paris, 1995 

http://www.luminarium.org/sevenlit/marvell/marvbib.htm
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Il nõy a pas besoin dõaller si loin, il suffit de remarquer que dire un round square en anglais - autre exemple pris par le même auteur - 
nõest en réalité pas du tout une contradiction, étant donné que square est très souvent usité pour désigner une place,  
et quõune place ronde peut être un square. Dans quoi allons-nous pourtant nous engager ? Vous le voyez, dans des équivalences, et pour 
tout dire si jõessaie de montrer que cette phrase peut avoir une signification, jõentrerai certainement dans des voies plus fines.  
 
Cõest de la grammaire elle-même que je partirai, jõobserverai si cette phrase est grammaticale ou non, que cõest par exemple en raison 
du fait que ce qui surgit dans cette phrase apparemment comme adjectif, à savoir « colorless green », se trouve avant le substantif,  
et quõici nous nous trouvons, en anglais comme en français, placés devant un certain nombre dõeffets qui restent à qualifier. 
Provisoirement je continue de les appeler « effets de sens ». 
 

Cõest à savoir que dans ce rapport de lõadjectif au substantif, lõadjectif nous lõappelons en grec ЏϣЮϛϘϦϜϥ [épithésis] épithète.  
Lõusage, en anglais, en français et dans toute langue nous montre - encore quõavec les langues cet usage varie - que cette question  
de la place est importante pour qualifier lõeffet de sens de la jonction de lõadjectif au substantif. En français par exemple,  
cõest avant le substantif que se placera un adjectif qui, si je puis dire est identifié à la substance :  
une « belle femme » est autre chose quõune « femme belle ».  
 
Lõusage épicatathète 6, dira-t-on, celui de lõadjectif qui précède, est à distinguer de lõépanathète, de celui qui succède, et que la référence  
de la femme à la beauté, dans le cas de lõépanathète, cõest-à-dire de lõadjectif qui suit, est quelque chose de distingué, alors quõune belle 
femme, cõest déjà à lõintérieur de sa substance quõil se trouve quõelle est belle, et quõil y a encore un troisième temps à distinguer, 
lõusage épamphithète ou dõambiance, qui indiquera quõelle a paru belle, cette femme, dans telles circonstances, quõen dõautres termes,  
il nõest pas la même chose de dire :  
ð Furieuse Hermione,  
ð Hermione furieuse,  
ð Hermione, furieuseé 

  
En anglais le vrai épamphithète, cõest là quõil est permis de mettre lõadjectif après le nom. Epanathète comme épicatathète se mettent 
toujours avant, mais toujours lõépicatathète plus près du substantif. On dira :  
 

« Un de belle apparence et pourvu dõune belle barbe vieil homme. »  
 
Cõest parce que vieil est plus près de homme que le fait quõil ait une belle barbe est une apparence rayonnante. Dès lors nous voici,  
par les seules voies grammaticales, en mesure de distinguer deux plans et par conséquent de ne pas se faire se rencontrer  
dans la contradiction : « green colorless èé 
 
De plus quelques souvenirs de SHERIDAN7 que jõavais là notés pour vous, dõun dialogue entre Lady TEAZLE et son mari Sir Peteré  

naturellement cõest les notes quõon prend quõon ne retrouve jamais au bon moment 
énous apprend assez, que par exemple, Lady TEAZLE proteste contre le fait quõon la torture à propos de ces elegant expenses,  
de ces « dépenses élégantes », ceci est fait pour nous faire remarquer que le rapport de lõadjectif et du substantif dans lõusage parlé,  
quand il sõagit justement de lõépicathathète, nõest peut-être pas à prendre en anglais comme en français et que vous ne pouvez pas 
traduire « elegant expenses » par « dépenses élégantes », mais en inversant strictement leur rapport, en disant des « Élégances coûteuses ». 
 
Même dans TENNYSON8 jõavais aussi pour vous une certaine « glimmering strangeness » qui, surgie du locuteur au sortir de son rêve, 
bien évidemment doit se traduire par lueurs étranges et non pas par étrangetés lumineuses. 
 
De sorte quõici cõest peut-être bien de cette idée de verdeur - de verdeur idéale - quõil sõagit, par rapport à quoi colorless est plus caduc :  
cõest quelque chose comme des ombres dõidées qui sõen vont là perdant leur couleur, et pour tout dire exsangues.  
Elles sont là à se promener... à se promener nõest-ce pas, puisquõelles dorment. 
 
Et je nõaurais aucune peine - faites-moi grâce de la fin de cet exercice de style - de vous démontrer quõil est parfaitement concevable 
que si nous donnons au « sleep » - dorment - quelque chose de métaphorique, il y ait un sommeil accompagné de quelque fureur.  
Du reste est-ce que ce nõest pas ce que nous éprouvons tous les jours ?  
 
Et pour tout dire, si aussi bien vous me dispensez de cette vaine queue de discours - je vous laisse le soin de le fabriquer - est-ce que 
je ne peux pas trouver - à interroger les choses dans le sens du lien de la grammaire à la signification - je ne peux pas trouver  
dans cette phrase lõévocation à proprement parler de lõinconscient où il est ?  
 

                                                 
6  Cf. Jean Damourette et Édouard Pichon : Des mots à la pensée, 8 Vol., Paris, Vrin, 2000 : épicatathète = épithète antérieure, épanathète = épithète postérieure, 
    épamphithète = adjectif en apposition. 
7  Richard Brinsley Butler Sheridan (1751-1816) : L'école de la médisance,The School for scandal, Aubier, Montaigne 1993, bilingue, acte II , sc.1. 
8  Alfred Tennyson (1809-1892), poète et auteur dramatique anglais. 

http://www.cnrtl.fr/lexicographie/epithete
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Quõest-ce que lõinconscient si ce nõest justement des idées, des pensées - Gedanken - des pensées dont la verdeur extrême... 

FREUD9 ne nous dit-il pas quelque part comment « les ombres de lõévocation aux enfers parvenant au jour, demandent à boire du sang 
pour retrouver leurs couleurs ? » [Um mich eines Gleichnisses zu bedienen: es gibt für sie keine andere Art der Vernichtung als für die Schatten der 

odysseischen Unterwelt, die zum neuen Leben erwachen, sobald sie Blut getrunken haben. (Traumdeutung, Ch. 7c, note 1)] 
...si ce ne sont pas des pensées de lõinconscient dont il sõagit, qui ici dorment furieusement ? 
 
Eh bien tout cela aura été un très joli exercice, mais je ne lõai poursuivi - je ne dirai pas jusquõau bout puisque je lõabrège -  
que pour souffler dessus, car cõest tout simplement complètement idiot. Lõinconscient nõa rien à faire avec ces significations métaphoriques  
si loin que nous les poussions, et chercher dans une chaîne signifiante grammaticale, la signification, est une entreprise dõune futilité extraordinaire.  
 
Car, si en raison du fait que je suis devant cet auditoire, jõai pu lui donner cette signification là, jõaurais aussi bien pu lui en donner 
une tout autre, et pour une simple raison, cõest quõune chaîne signifiante engendre toujours - quelle quõelle soit, pourvu quõelle soit 
grammaticale - une signification, et je dirai plus : nõimporte laquelle. Car je me fais fort, en faisant varieré  

et on peut faire varier à lõinfini les conditions dõentourage, de situation, mais bien plus encore les situations de dialogues 
éje peux faire dire à cette phrase tout ce que je veux, y compris, par exemple, à telle occasion, que je me moque de vous. 
 
Attention ! Est-ce que nõintervient pas là autre chose, à cet extrême, quõune signification ?  
Que je puisse dans tel contexte, en faire surgir toute signification, cõest une chose, mais est-ce bien de signification quõil sõagit ?  
 
Car la signification de tout à lõheure, pourquoi ai-je dit quõaussi bien rien ne lõassurait. Cõest dans la mesure même où je venais de  
lui en donner une. Par rapport à quoi ? À un objet, un référent, quelque chose que jõavais fait surgir là, pour les besoins de la cause,  
à savoir : lõinconscient. 
 
En parlant de contexte, en parlant de dialogue, je laisse disparaître, sõévanouir, vaciller, ce dont il sõagit, à savoir la fonction du sens.  
Ce quõil sõagit ici de serrer de plus près, cõest la distinction des deux. Quõest-ce qui fait en dernière analyse que cette phrase  
- son auteur même lõa choisie - sõest si aisément confortée de quelque chose de si douteux, à savoir : quõelle nõait pas de sens ?  
 
Comment un linguiste qui nõa pas besoin dõaller aux exemples extrêmes, au « carré rond » [round square] dont je parlais tout à lõheure, 
pour sõapercevoir que les choses qui font le sens le plus aisément reçu, laissent complètement passer à lõas, la remarque dõune 
contradiction quelconque ?  
 
Ne dit-on pas, avec lõassentiment général : « une jeune morte » ? Ce qui pourrait être correct, cõest de dire quõelle est morte jeune.  
Mais la qualifier de « jeune morte », avec ce que veut dire lõadjectif mis avant le substantif en français, doit nous laisser singulièrement 
perplexe ! Est-ce comme morte quõelle est jeune ? 
 
Ce qui fait le caractère distinctif de cette phrase, je me le suis demandé, ne pouvant croire à une telle naïveté de la part de celui  
qui la produit comme paradigme. Pourquoi a-t-il pris un tel paradigme, manifestement forgé ? Et pendant que je me demandais  
ce qui faisait effectivement la valeur paradigmatique de cette phrase, je me suis fait apprendre à la bien prononcer.  
 
Je nõai pas un phonétisme anglais spécialement exemplaire. Cet exercice avait pour moi un usage : de ne pas déchirer les oreilles de ceux 
pour qui ce phonétisme est familier. 
 
Et dans cet exercice, je me suis aperçu de quelque chose : quõentre chaque mot, il fallait que je reprenne un peu de souffle.  
Colorless... green... ideas... sleep... furiously. Pourquoi est-ce quõil faut que je reprenne souffle ? Est-ce que vous avez remarqué  
que sinon ça fait ssõgré idea(sõs)leep : un « s » sõenchaîne avec un « s », et après ça : põfuriously. [colorless green ideas sleep furiously.] 

 
Alors jõai commencé à mõintéresser aux consonnes. Il y a une chose quõon peut dire en tout cas cõest que ce texte est atteint 
dõ« amusie », de quelque façon que vous lõentendiez : la musique, les musesé Comme dit QUENEAU10 :  
 

« Avec les Arts on sõamuse, on muse avec les lézards ». 
 

Et mõapercevant, faisant le compte de ces consonnes : le C, les 2 L de colorless, le G de green, le N, un 3ème L, un 4ème L, [colorless green ideas 

sleep furiously.] il mõest venu à lõesprit ces vers, que jõespère vous adorez autant que moi, qui sont écrits au bas du tableau,  
et qui emploient très précisément la batterie consonnantique de la phrase forgée : 
 

« Songe, songe, Céphise à cette nuit cruelle qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle. » 
[Songe, songe, Céphise, à cette nuit cruelle qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle.] 

                                                 
9     S. FREUD : « Die Traumdeutung ». L'Interprétation des rêves, Ch. 7, c, note 1 ; PUF 1967 : p.470 ; PUF 2004 : p. 607 ; Lefebvre, Seuil 2010 : p. 596. 
10   « Nous lézards aimons les Muses. Elles Muses aiment les Arts. Avec les Arts on s'amuse. On muse avec les lézards » : R. QUENEAU, Les Ziaux, in L'instant fatal, Paris,  
       Gallimard, 1989, Pléiade, Vol.1, p52 .   
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Je ferai facilement le travail inverse de ce que jõai fait tout à lõheure, pour vous montrer quõil nõest pas moins étrange de parler  
dõ« une nuit cruelle » que dõ« un carré rond », quõ« une nuit éternelle » est assurément une contradiction dans les termes,  
mais par contre que la valeur émouvante de ces deux vers est essentiellement :  

ð dans la répercussion dõabord, dans la répétition de ces quatre « s » sifflants qui sont soulignés au tableau, [Songe, songe, Céphise...] 
ð dans la répercussion de « Céphise » dans « fut » de la seconde ligne, 
ð à la répercussion du « t » quatre fois, du « n » de nuit deux fois, de la labiale primitive « f  » promue dans sa valeur atténuée 

du « fut » et de « Céphise »,  
ð dans ce « pour tout un peuple » qui harmonise, qui fait vibrer dõune certaine façon quelque chose qui assurément                           

dans ces deux vers, est tout le sens, le sens poétique. 
 
Et ceci est de nature à nous forcer à nous rapprocher plus intimement de la fonction du signifiant. 
 
Si assurément les deux vers dont il sõagit ne prétendent à aucun degré donner la signification de la formule du linguiste, ils nous 
forcent à nous interroger si nous ne sommes pas, par là, beaucoup plus près de ce qui fait son sens, de ce qui, pour son auteur 
surtout, était le point véritable où il sõassurait de son non-sens.  
 
Car à un certain niveau les exigences du sens sont peutðêtre différentes de ce qui nous apparaît tout dõabord, à savoir quõà ce niveau 
du sens, lõamusie est une objection radicale. 
 
Voilà par quoi je me suis décidé à introduire cette idée, histoire de vous en donner le ton : ce que jõappelle « Problèmes cruciaux pour la 
psychanalyse ».Jõai parlé lõannée dernière des Fondements de la psychanalyse. 
 
Jõai parlé des concepts qui me paraissent essentiels à structurer son expérience, et vous avez pu voir :  
ð quõà aucun de ces niveaux, ce nõa été des vrais concepts, 
ð que je nõai pu les faire tenir - pour autant que je les ai faits rigoureux - à lõendroit dõaucun référent, 
ð que toujours, en quelque manière, le sujet - qui ces concepts aborde - est impliqué dans son discours même, 
ð que je ne puis parler de lõouverture et de la fermeture de lõinconscient sans être impliqué - dans mon discours même -                                 

par cette ouverture et cette fermeture, 
ð que je ne puis parler de la rencontre, comme constituant par son manque même, le principe de la répétition,  

sans rendre insaisissable le point même où se qualifie cette répétition. 
 
DANTEé 

après dõautres, avant dõautres, avant beaucoup dõautres encore, introduisant dans De vulgari eloquentia  
dont nous aurons à parler cette année, les questions les plus profondes de la linguistique 

édit que toute science - et cõest dõune science quõil sõagit pour lui - doit pouvoir déclarer ce quõil faut traduire par « son objet »,  
et nous sommes tous dõaccord.  
 
Seulement « objet », pour avoir sa valeur dans le latin dont DANTE11 se sert, sõappelle là « subjectum ».  
Cõest bien en effet, dans lõanalyse, du sujet quõil sõagit. Ici aucun déplacement nõest possible qui permette dõen faire un objet.  
 
Quõil en soit de même dans la linguistique, ceci nõéchappe pas plus à aucun linguiste que ça nõéchappe à DANTE, ni à son lecteur,  
mais le linguiste peut sõefforcer de résoudre ce problème différemment de nous, analystes. Cõest précisément pour cela  
que la linguistique sõengage toujours plus avant dans la voie que pointait, tout à lõheure, le travail de notre auteur,  
dans la voie de la formalisation. Cõest parce que dans la voie de la formalisation, ce que nous cherchons à exclure cõest le sujet.  
 
Seulement, nous analystes, notre visée doit être exactement contraire, puisque cõest là le pivot de notre praxis.  
Seulement vous savez que là dessus je ne recule pas devant la difficulté puisquõen somme je pose - je lõai fait lõannée dernière12  
dõune façon suffisamment articulée - que le sujet, ce ne peut être en dernière analyse, rien dõautre que ce qui pense : « donc je suis »,  
ce qui veut dire que le point dõappui, lõombilic comme dirait FREUD, de ce terme du sujet nõest proprement que le moment  
où il sõévanouit sous le sens, où le sens est ce qui le fait disparaître comme être, car ce « donc je suis » nõest quõun sens.  
Est-ce que ce nõest pas là que peut sõappuyer la discussion sur lõêtre ? 
 
Le rapport du sens au signifiant, voilà ce que je crois, depuis toujours, essentiel à maintenir au cïur de notre exp®rience. Pour que 
tout notre discours ne se dégrade pas, au centre de cet effort qui est le mien, orienté pour une praxis, jõai mis la notion de signifiant. 
 
Comment se fait-il quõencore tout récemment, dans une réunion de mes élèves, jõai pu en entendre un qui a pu direé  

dõailleurs je ne me souviens plus lequel, et après tout je le sais bien, il nõétait pas le seul à le dire 
éque la notion de signifiant pour LACAN - ceci encore : à lui, dans son esprit - lui laisse quelque incertitude.  

                                                 
11  DANTE :  De vulgari eloquentia, Paris, Gallimard, Pléiade, 1965. 
12  Cf. séminaire1964 : « Les fondements de la psychanalyse », séances des 22-04, 03-06-1964. 

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k843263.capture
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Si cõest ainsi, alors quõaprès tout un article comme Lõinstance de la lettre dans lõinconscient - que je vous prie de relire -  
cõest un fait que mes textes deviennent plus clairs avec les ans. On se demande pourquoi !  
 
Je dis - cõest un fait dont plus dõun, sinon tous, témoignent - ce texte est admirablement clair, et lõexemple : « Hommes-Dames » que je donne 
comme évoquant par son couplage signifiant le sens dõun urinoir, et non pas de lõopposition des sexes, mais comme sõinsérant  
du fait du masquage de ce sens, pour deux petits enfants qui passent en train dans une gare, dõune division désormais irrémédiable 
sur le lieu quõils viennent de traverser : 
ð lõun soutenant quõil est passé à « Hommes »,  
ð et lõautre quõil est passé à « Dames », 

...ceci me semble quand même une histoire destinée à ouvrir les oreilles ! 
 
Aussi bien, des formulations moins confinantes à lõapologue, qui sont celles-ci : que le signeé  

de quelque façon quõil soit composé, et inclut-il en lui-même la division signifiant-signifié 
éle signe cõest ce qui représente quelque chose pour quelquõun, cõest-à-dire quõau niveau du signe, nous sommes au niveau de tout ce que 
vous voudrez, du psychologique, de la connaissance, que vous pourrez raffiner : 
ð quõil y a le signe véritable,   la fumée qui indique le feu, 
ð quõil y a lõindice, à savoir « la trace laissée par le pied de la gazelle sur le sable ou sur le rocher », 
ð et que le signifiant cõest autre chose. 

 
Et que le fait que le signifiant représente le sujet pour un autre signifiant, cõest une formulation suffisamment ferme pour que,  
seulement à vous forcer de vous y retrouver, ceci ait quelque conséquence. Pourquoi dès lors est-ce que ce discours sur le signifiant peut 
conserver quelque obscurité ? Est-  ce parce que pendant un certain temps je lõai voulu, par exemple ? Oui ! Et qui est ce « je » alors ?  
 
Il est peut-°tre interne ¨ ce nïud de langage qui se produit quand le langage a ¨ rendre compte de sa propre essence.  
Peut-être est-il obligé, quõà cette conjecture se produise obligatoirement quelque perte ?Cõest exactement, conjoint à cette question de la perte,  
de la perte qui se produit chaque fois que le langage essaie dans un discours de rendre raison de lui-même, que se situe le point dõoù je veux 
partir pour marquer le sens de ce que jõappelle « rapport du signifiant au sujet ». 
 
Jõappelle « philosophie » tout ce qui tend à masquer le caractère radical et la fonction originante de cette perte. Toute dialectique et nommément 
lõhégélienne qui va à masquer, qui en tout cas pointe à récupérer les effets de cette perte, est une philosophie.  
Il y a dõautres façons que la prétention dõen agir avec cette perte. Il y a de regarder ailleurs, et nommément de tourner son regard  
vers la signification, et de faire du sujet cette entité quõon appelle « lõesprit humain », de le mettre avant le discours. 
 
Cõest une vieille erreur dont la dernière incarnation sõappelle psychologie du développement, ou si vous voulez pour lõillustrer, piagetisme ! 
Il sõagit de savoir si nous pouvons en aborder la critique sur son propre terrain : exemple de la contribution qui est celle que jõespère 
apporter cette année à quelque chose, pour la psychanalyse, qui montre que le discours que nous poursuivons pour elle,  
nécessite des choix et nommément lõexclusion dõun certain nombre de positions qui sont des positions concernant le réel : 
ð que ces positions sont fausses, et quõelles ne sont pas fausses sans raison, 
ð que la position que nous prenons est celle, et peut-être la seule qui permette de fonder, dans son fondement le plus radical, 

la notion dõidéologie. 
 
Je ne vous laisserai pas aujourdõhui partir, encore que ce soit là talisman superflu, sans une formule inscriptible au tableau,  
puisque après tout je lõy mets, qui est celle-ci. Sõil est vrai :  
ð que la relation du signifiant soit essentiellement au signifiant,  
ð que le signifiant comme tel en tant quõil se distingue du signe, ne signifie que pour un autre signifiant, et ne signifie jamais 

rien dõautre que le sujet,  
éil doit y en avoir des preuves surabondantes.  
 
Sur le plan de la critique de PIAGET, que je pense aborder la prochaine fois, et nommément de la fonction du langage égocentrique,  
je pense vous en donner dès cette fois là des preuves. À titre de graphe, de graphe simplifié, indicatif du chemin que nous allons 
parcourir. 
 

Et la formule : S/s, signifiant sur signifié est, dõune façon non ambiguë, et ceci depuis toujours, à interpréter comme ceci :  
quõil y a un ordre de référence du signifiant qui est à ce que jõappelais lõannée dernière, un autre signifiant. Cõest ce qui le définit essentiellement.  
[Cf. séminaire 1964 : Les fondements de la psychanalyse, séance du 17-06]  
 
Quõest-ce alors que le signifié ? Le signifié nõest point à concevoir seulement dans le rapport au sujet.  
Le rapport du signifiant au sujet en tant quõil intéresse la fonction de la signification, passe par un référent.  
Le référent ça veut dire le réel, et le réel nõest pas simplement une masse brute et opaque, le réel est apparemment structuré. 
Nous ne savons dõailleurs absolument pas en quoi, tant que nous nõavons pas le signifiant.  
Je ne veux pas dire pour autant que de ne pas le savoir, nous nõavons pas de relations à cette structure.  
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Aux différents échelons de lõanimalité, ces structures sõappellent : la tendance, le besoin, et il faut biené 

même ça quõon appelle à tort ou à raison, même en psychologie animale : lõintelligence 
éil faut bien en passer par cette structure. Lõintelligence - je ne sais pourquoi on a fait là dessus une erreur - lõintelligence est bien,  
pour moi, comme pour tout le monde, non verbale.  
 
Ce que jõessaierai de vous montrer la prochaine fois pour critiquer PIAGET, cõest quõil est absolument indispensableé 

pour ne pas faire lõerreur de croire que lõévolution de lõenfant ça consiste selon une volonté prédéterminée par lõÉternel 
depuis toujours, à le rendre de plus en plus capable de dialoguer avec Monsieur PIAGET  

écõest de poser la question, sinon de la résoudre : en quoi lõintelligence comme préverbale vient se nouer avec le langage  
comme pré-intellectuel ? 
 
Pour lõinstant je note que pour concevoir quoi que ce soit à la signification, il faut prendre dõabordé 

ce qui nõépuise rien et ne nous force pas à un échafaudage, ni à conserver le même indéfiniment 
éremarquer quõil y a deux usages du signifiant par rapport au référent : 
 
ð lõusage de dénotation comparable à une correspondance qui se voudrait biunivoque, disons une marque, une marque au fer 

sur le référent, 
 
ð et une connotation, à savoir : en quoi - cõest là-dessus, vous le verrez la prochaine fois, que va tourner notre exemple                          

de la critique de PIAGET - en quoi un signifiant peut servir à introduire dans le rapport au référent quelque chose                          
qui a un nom, qui est le concept. Et ça cõest un rapport de connotation.  

 
Cõest donc par lõintermédiaire du rapport du signifiant  au référent que nous voyons surgir le signifié.  
Il nõy a pas dõinstance valable de la signification qui ne fasse circuit, détour, par quelque référent. 
 
La barre donc, nõest pas comme on lõa dit, me commentant, la simple existence - en quelque sorte tombée du ciel ð  
de lõobstacle ici entifié, elle est dõabord « point dõinterrogation » sur le circuit de retour. Mais elle nõest pas simplement ça,  
elle est cet autre effet du signifiant : en quoi le signifiant ne fait que représenter le sujet. 
 
Et le sujet, tout à lõheure je vous lõai incarné dans ce que jõai appelé le sens, où il sõévanouit comme sujet. Eh bien, cõest ça : au niveau de la barre 
se produit lõeffet de sens, et ce dont je suis parti aujourdõhui dans mon exemple, cõest pour vous montrer combien lõeffet de signifié  
- si nous nõavons pas le référent au départ - est pliable à tous sens, mais que lõeffet de sens est autre chose.  
 
Il est tellement autre chose, que la face quõil offre du côté du signifié est proprement ce qui nõest pas unmeaning, non signifiant, mais 
meaningless, que cõest à proprement parler ce qui se traduit ð puisque nous sommes en Anglais ð par lõexpression « nonsense ».  
Et quõil nõest possible de bien scander ce dont il sõagit dans notre expérience analytique, quõà voir que ce qui est exploré : 

ð ce nõest pas lõocéan, la mer infinie de significations, 
ð cõest ce qui se passe dans toute la mesure où elle nous révèle cette barrière du non-sens - ce qui ne veut pas dire sans 

signification - ce qui est la face de refus quõoffre le sens du côté du signifié. 
 
Cõest pour cela quõaprès être passé par ce sondage de lõexpérimentation psychologique, où nous essaierons de montrer combien  
il [Piaget] manque les faits, à méconnaître le véritable rapport du langage à lõintelligence, nous prendrons un autre éclairage,  
et que pour partir dõune expérience qui sans doute est également, tout autant que la psychologie, différente de la psychanalyse,  
une expérience littéraire nommément, en essayant de donner son statut propreé  

car ce nõest pas nous qui lõinventons, il existe 
éà ce quõon appelle « nonsense », en interrogeant Alice au pays des merveilles ou quelque bon auteur de ce registre,  
nous verrons lõéclairage que ceci nous permet de donner au statut du signifiant. 
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Jacques Prévert 
 

Notre Père qui êtes aux cieux 
Restez-y 

Et nous nous resterons sur la terre 
Qui est quelquefois si jolie 

Avec ses mystères de New York 
Et puis ses mystères de Paris 

Qui valent bien celui de la Trinité 
Avec son petit canal de lõOurcq 

Sa grande muraille de Chine 
Sa rivière de Morlaix 

Ses bêtises de Cambrai 
Avec son océan Pacifique 

Et ses deux bassins aux Tuileries 
Avec ses bons enfants et ses mauvais sujets 

Avec toutes les merveilles du monde 
Qui sont là 

Simplement sur la terre 
Offertes à tout le monde 

Éparpillées 
Émerveillées elles-mêmes dõêtre de telles merveilles 

Et qui nõosent se lõavouer 
Comme une jolie fille nue qui nõose se montrer 

Avec les épouvantables malheurs du monde 
Qui sont légion 

Avec leurs légionnaires 
Avec leurs tortionnaires 

Avec les maîtres de ce monde 
Les maîtres avec leurs prêtres 
Leurs traîtres et leurs reîtres 

Avec les saisons 
Avec les années 

Avec les jolies filles et avec les vieux cons 
Avec la paille de la misère pourrissant dans lõacier des canons. 

[Retour texte] 
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Je remercie mon public de se montrer si attentif au moment que je reprends ces cours. Je lõai vu la dernière fois... si nombreux.  
Je commence par-là, parce quõà la vérité, cõest pour moi une partie dõun problème que je vais essayer, je ne dirai pas seulement de poser 
aujourdõhui, par rapport auquel je voudrais définir quelque chose qui pourrait sõappeler : « Comment cette année, allons-nous travailler ? »  
 
Je dis « allons-nous », ne concevant pas que mon discours se déploie en une abstraction professorale dont après tout, peu importerait 
qui en profite, bien ou mal, ni par quelle voie. Jõai appris par ces échecs - qui, justement en raison de la spécificité de ma position,  
ne tardent jamais à me venir - que jõavais été la dernière fois, didactique, enfin que sur ce point on mõaccordait le bon point dõun progrès.  
 
Ce nõest certes pas, pourtant - me semble-t-il - que je vous ai ménagés si je puis dire, car instruire le problème qui va nous occuper 
dõentrée cette année, celui du rapport du sujet au langage, comme je lõai fait : par ce non-sens, et dõy rester, dõen soutenir le commentaire, 
la question assez longtemps pour vous faire passer par les voies, des défilés que je pouvais ensuite annuler dõun revers de mainé  

entendons bien : quant aux résultats et non quant à la valeur de lõépreuve 
épour au terme vous faire admettre, et je dirai presque - de mon point de vue - faire passer la muscade dõun rapport distinct,  
celui au sens, et supporté - comme je lõai fait - par les deux phrases qui étaient encore tout à lõheure à ce tableau :  
je ne peux que me féliciter que quelque chose dõun tel discours, soit venu à son but ! 
 
Sõil est vrai quõil y a la faille dont jõai amorcé la formulation la dernière fois, entre quelque chose que nous saisissons à ce niveau 
même où le signifiant fonctionne comme tel et comme je le définis : le signifiant est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant.  
Sõil est vrai que cette représentation du sujet, que ce en quoi le signifiant est son représentant est que ce qui se présentifie  
dans lõeffet de sens, et quõil y ait entre cela et tout ce qui se construit comme signification, cette sorte de champ neutre, de faille,  
de point de hasard, où ce qui vient se rencontrer ne sõarticule pas du tout de façon obligée.  
 
À savoir, ce qui revient comme signification dõun certain rapport - je lõai articulé la dernière fois - qui reste à définir, du signifiant  
au référent, à ce quelque chose dõarticulé ou non dans le réel, sur quoi cõest en venant, disons se répercuter - pour nõen dire pas plus 
maintenant - que le signifiant a engendré le système des significations. 
 
Cõest là sans doute, pour ceux qui ont suivi mon discours passé, accentuation nouvelle de quelque chose dont vous pouvez 
retrouver la place dans mes schémas précédents, et même y voir que ce dont il sõagissait dans lõeffet de signifié où jõavais à vous conduire, 
pour vous en signaler la place, au moment où lõannée dernière je donnais le schéma de lõaliénation [Séminaire 1964 : Les fondements... 27-05, 17-06] :  
que ce référent cõétait le désir en tant quõil peut être à situer dans la formation, dans lõinstitution du sujet quelque part, se creusant là 
dans lõintervalle entre les deux signifiants, essentiellement évoqués dans la définition du signifiant lui-même.  
 
Quõici, non pas le sujet - défaillant dans cette formulation de ce quõon peut appeler la cellule primordiale de sa constitution - mais déjà dans 
une première métaphore, ce signifié, de par la position même du sujet en voie de défaillance, avait à être relayé de la fonction du désir. 
 
Sans doute formule éclairante pour désigner toutes sortes dõeffets génétiques dans notre expérience analytique, mais formule 
relativement obscure si nous avons à repérer ce dont il sõagit en fin de compte : essentiellement de la validité de cette formule,  
et pour tout dire de la relation du développement - pris dans son sens le plus large - de la relation de position du sujet  
- prise dans son sens le plus radical - à la fonction du langage. 
 
Si ces formules, produites dõune façon encore plus aphoristique que dogmatique, données comme point dõappuis à partir desquels 
peut se juger, tout au moins se sérier, la gamme des formulations différentes qui en sont données à tous les niveaux  
où cette interrogation essaie, tente, de se poursuivre, dõune fa­on contemporaineé 

que ce soit le linguiste, le psycholinguiste, le psychologue, le stratégiste, le théoricien des jeux, etc. 
éle terme que jõavance, et en premier lieu, celui du signifiant représentant le sujet pour un autre signifiant, a en soi même quelque chose 
dõexclusif, qui rappelle quõà essayer de tracer une autre voie, quant au statut à donner à tel ou tel niveau conçu de signifié, 
quelque chose assurément est risqué qui, plus où moins, annule, franchit, une certaine faille, et quõavant de sõy laisser prendre,  
il conviendrait peut être dõy regarder à deux fois. Encore est-ce là, position je dirai quasi impérative, qui bien sûr ne peut se soutenir 
que de tenter une référence qui, non seulement trouve son recours dans un développement adéquat des théories aux faits,  
et qui aussi trouve son fondement dans quelque structure plus radicale. 
 
Et aussi bien, tous ceux qui, depuis quelques années, ont pu suivre ce que jõai devant eux développé, savent queé  

il y a trois ans, sur un séminaire sur lõidentification...  ce nõest pas sans rapport avec ce que je vous amène maintenant 
éque jõai été conduit à la nécessité dõune certaine topologie qui mõa paru sõimposer, surgir de cette expérience même,  
la plus singulière, parfois, souvent, toujours peut-être, la plus confuse qui soit, celle à laquelle nous avons affaire dans la psychanalyse,  
à savoir lõidentification.  
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Assurément, cette topologie est essentielle à la structure du langage. Parlant structure, on ne peut pas ne pas lõévoquer.  
La remarque première, je dirais même primaire, que tout « déroulé dans le temps » que nous devions concevoir le discours,  
sõil est quelque chose que lõanalyse structurale - telle quõelle sõest opérée en linguistique - est faite pour nous révéler, cõest : 
 
ð que cette structure linéaire nõest point suffisante pour rendre compte de la chaîne du discours concret, de la chaîne signifiante,  
ð que nous ne pouvons lõordonner, lõaccorder, que sous la forme de ce quõon appelle dans lõécriture musicale « une portée », 
ð que cõest le moins que nous ayons à dire et que dès lors, la question de la fonction de cette deuxième dimension comment la concevoir ? 
ð Et que - si cõest là quelque chose qui nous oblige à la considération de la surface :  sous quelle forme ?                                                        

 
Celle jusquõici formulée dans lõintuition de lõespace telle que par exemple, elle peut sõinscrire dans lõestéthique transcendantale,  
ou si cõest autre chose ? Si cõest cette surface telle quõelle est théorisée précisément dans la théorie mathématique des surfaces prises 
étroitement sous lõangle de la topologie ? Si ceci nous suffit ?  
 
Bref, Si cette portée sur laquelle il convient dõinscrire toute unité de signifiant, où toute phrase assurément a ses coupures :  
comment aux deux extrémités de la suite de ces mesures, cette coupure vient-elle serrer, striger, sectionner la portée ? 
 
Disons quõil y a à cet endroit, plus dõune façon de sõinterroger, et quõil y a fagot et fagot. Assurément il nõest pas trop tôt,  
devant cette structure, pour reposer la question de savoir si bien effectivementé  

comme jusquõà présent la chose a passé pour aller de soi dans un certain schématisme naturel 
éle temps est à réduire à une seule dimension. Mais laissons pour lõinstant. 
 
Et pour nous en tenir à ce curieux flottement au niveau de ce que peut être cette surface - vous le voyez, toujours indispensable  
à toutes nos ordinations - cõest bien les deux dimensions du tableau noir quõil me faut. Encore est-il visible que chaque ligne  
nõa point une fonction homogène aux autres.  
 
Et simplement dõabord, pour ébranler le caractère intuitif de cette fonction de lõespace en tant quõelle peut nous intéresser, jõirai ici à 
vous faire remarquer que dans cette première approche que jõévoquai des années précédentes, à une certaine topologie très structurante 
de ce quõil advient du sujet en notre expérience, je rappelle que ce dont jõavais été amené à me servir, est quelque chose qui ne fait 
point partie dõun espace qui semble intégré à toute notre expérience, et dont on peut bien direé 

quõauprès de cet autre, qui mérite en effet le nom dõespace familier, mais particulier aussi 
équõil est un espaceé appelons-le moinsé ou même inimaginable, en tout cas auquel il importe de se familiariser, pour tel paradoxe 
quõon y rencontre aisément, où telle absence de prévision à ce que, pour la première fois, vous y soyez introduits. 
Pardonnez-moi dõamener ici, sous la forme dõune sorte dõamusette, quelque chose dont faites-moi le crédit de penser  
que nous en retrouverons peut-être ultérieurement la forme.  
 
Ces éléments topologiques, respectivement, pour parler de ceux sur lesquels jõai mis lõaccent : le trou, le tore, le crossðcap 
 

    
 
ésont vraiment séparés par une sorte de monde distinctif, dõavec des « formes » - appelons-les comme les ont appelé les Gestaltistes, 
dont il faut bien dire quõelles ont dominé le développement, dõune part de toute une géométrie, mais aussi de toute une signifiance.  
 
Je nõai pas besoin de vous renvoyer à des recherches bien connues et pleines de mérite, citons ici seulement en passant Les Métamorphoses 
du cercle de Georges POULET13, mais il y en aurait bien dõautres pour nous rappeler quõau cours des siècles la signifiance de la sphère,  
avec tout ce quelle comporte dõexclusif, a été ce qui a dominé toute une pensée, tout un âge peut être de la pensée, et que ce nõest 
point seulement à la voir culminer dans tel grand poème - poème dantesque14 par exemple - que nous pouvons sonder, mesurer, 
lõimportance de la sphère, et même avec ce que nous pouvons lui rapporter comme étant si je puis dire « de son monde » : le cône, 
impliquant tout ce qui a été entériné dans la géométrie comme section conique, cõest là un monde dont diffère celui quõintroduisent 
les références auxquelles je faisais allusion tout à lõheure. 
 
Je vais vous en montrer un exemple. En vous interrogeant, bien sûr, je ne prendrai aucune de ces structures topologiques  
que jõai énumérées tout à lõheure, parce quõelles sont en quelque sorte, pour notre objet, pour lõinstant - celui du petit choc  
que jõessaie dõobtenir - trop compliquées.  

                                                 
13  Georges Poulet (1902-1991) : Les métamorphoses du cercle, Paris, Champs Flammarion, 1999.  
14  Dante : La Divine Comédie, traduction Jacqueline Risset, Paris, G.F., Flammarion, 2004  
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Et dõautre part, si je prends la forme plus familière, que tout le monde finit bien par avoir entendu passer à son horizon auditif,  
celle de la bande de Mïbius.  
 
Ai-je besoin de vous rappeler ce que cõest ? Vous en voyez [au tableau] apparemment deux. Ne tenez pas compte - vous verrez  
tout à lõheure ce que ça veut dire - de la multiplicité de lõépaisseur, mais simplement de la forme qui fait que quelque chose,  
qui pourrait être, si vous voulez au départ, comme un segment cylindrique, du fait que, en même temps on peut faire le tour de la 
paroi - je mõexprime en des termes exprès référés à la matière - lõobjet, lõinversion quõon produit, aboutit à lõexistence dõune surface 
dont le point le plus remarquable est quõelle nõa quõune face à savoir que, de quelque point quõon parte, on peut aboutir, par le chemin 
qui reste, sur la face dõoù lõon est parti, à quelque point que ce soit de ce qui pourrait faire croire, être une face et lõautre. 
 

 
 
Il nõy en a quõune. Cõest également vrai quõelle nõa quõun bord. Ceci assurément, supposerait lõavancée de toutes sortes de définitions,  
la définition du mot « bord », par exemple, qui est essentielle et qui peut être pour nous du plus grand usage. 
 
Ce que je veux vous faire remarquer, est ceci dõabord qui ne sera que pour - je dirai - les plus novices à considérer ce même objet :  
Pouvez-vous, dirai-je, prévoir, si vous ne le savez déjà, ce quõil arrive - cette surface étant constituée - ce quõil arrive si on la coupe 
en restant toujours très exactement à égale distance de ses bords, cõest-à-dire si on la coupe en deux, longitudinalement ?  
 
Tous ceux qui ont déjà là-dessus ouvert quelques livres, savent ce quõil en est. Cela donne le résultat suivant : à savoir non pas  
la surface divisée mais une bande continue, laquelle a dõailleurs la propriété de pouvoir exactement reproduire la forme de la surface 
première, en se recouvrant elle-même. Cõest en quelque sorte une surface quõon ne peut pas diviser, au moins au premier coup de ciseaux. 
 
Autre chose, plus intéressant et que vous nõaurez, je pense - car je ne lõy ai point vu - pas trouvé dans les livres, il sõagit du problème 
suivant : la surface étant constituée, peut-elle être doublée, recouverte par une autre qui vient exactement sõappliquer sur sa forme ?  
 
Il est très facile de sõapercevoir, à faire lõexpérience, quõà doubler dõune surface exactement égale à la première, celle que nous allons 
appliquer sur elle, nous arriverons au résultat que la terminaison, de la seconde bande que nous avons introduite dans le jeu,  
cette terminaison sõaffrontera à lõautre terminaison de la même bande, puisque nous avons dit, par définition que ces surfaces sont égales, 
mais que ces deux terminaisons seront séparées par la bande première, autrement dit quõelles ne pourront se rejoindre quõà traverser 
la première surface. Ceci nõest pas évident et se découvre à lõexp®rienceé qui est étroitement solidaire du premier résultat,  
dõailleurs plus connu, que je vous évoquais.  
 
Avouez que cette traversée nécessaire de la surface par la surface qui la redouble, voilà quelque chose qui peut nous apparaître être 
bien commode pour signifier le rapport du signifiant au sujet. Je veux dire le fait dõabord - toujours à rappeler - quõen aucun cas,  
sauf à le dédoubler, le signifiant ne saurait se signifier lui-même. Point très fréquemment, sinon toujours, oublié,  
et bien sûr oublié avec le plus dõinconvénient, là où il conviendrait le plus de sõen souvenir. 
 
Dõautre part, cõest peut-être lié à cette propriété topologique que nous devons chercher, ce quelque chose dõinattendu, de fécond  
si je puis dire, dans lõexpérience, que nous devons reconnaître pour en tout point comparable à un effet de sens. 
 
Je pousse encore plus loin cette affaire, dont vous verrez peut-être plus tard des implications beaucoup plus sensibles : assurément 
si nous continuons la couverture de notre surface première, bande de Mïbius, par une surface qui nõest plus, cette fois, équivalente à 
sa longueur mais le double, nous arriverons en effet - si tant est que ces mots aient un sens - à lõenvelopper « au-dedans et au dehors ». 
Cõest ce qui est effectivement réalisé ici.  

       
 
Entendez quõau milieu il y a une surface de Mïbius, et autour une surface du type de la surface dédoublée quand tout à lõheure  
je la coupais avec un ciseau au milieu, ce qui la recouvre - je répète : si ces mots ont un sens - « au-dedans et au dehors » :  
alors vous constatez que ces deux surfaces sont nouées. 

http://www.youtube.com/watch?v=BVsIAa2XNKc
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En dõautres termes, et ceci dõune façon aussi nécessaire que peu prévisible à lõintuition simple, qui est bien là pour nous donner lõidée 
que la chaîne signifianteé  

comme bien souvent les métaphores atteignent un but quõau préalable, elles ne croyaient viser que dõune façon approximative 
éque la chaîne signifiante a peut être un sens bien plus plein - au sens où elle implique chaînons, et chaînons qui sõemboîtent - 
que nous ne le supposions dõabord. [Cf. séminaire Lõidentification, 06-06] 
 
Je sens peut-être quelque chose comme une hésitation devant le caractère un peu distant par rapport à mes problèmes,  
de ce que je viens dõapporter ici. Néanmoins, la division du champ que peut apporter cette structure, la surface de Mïbius,  
si nous la comparons à la surface qui la complète dans le cross-cap, et qui est un plan doué de propriétés spéciales,  
il nõest pas seulement gauche, il est quelque chose, dont on ne peut dire dõailleurs que ceci : cõest quõil comporteé  
cõest quõil comporte sa jonction éventuelle par une surface de Mïbius, le huit intérieur comme je lõai appelé. 
 

   
                                        
Imaginez ceci où encore il sõagit de le remplir par une surface imaginaire, imaginez ceci simplement comme un cercle,  
pour vous lõimaginer simplement imaginez dõabord cette forme dõun cïur, et que cette partie, ici ¨ droite, ait peu ¨ peu empi®t® 
comme vous la voyez finalement le faire, sur la gauche. [Fig. 1] Il est clair que les bords sont continus, que lõhomologie, le parallélisme,  
si vous voulez, dans laquelle entre, par rapport à leur opposé, ces bords, cõest là ce qui vous permet, plus facilement,  
dõy loger une surface comme la bande de Mïbius [Fig. 2]. Suivant la surface que vous engendrerez, la suivre ainsi, lõespace entre  
les bords affrontés, vous aurez effectivement cette sorte de retournement de cette surface, qui était tout à lõheure ce que je vous faisais 
remarquer faire la définition même de la bande. 
 

 
Fig.1                                                         Fig.2 

 
Mais ici que se passeðtðil si nous complétons cette surface par lõautre ? Cõest que la bande de Mïbius coupe nécessairement la dite 
portion en un point dõailleurs, donc en une ligne dont la localisation importe peu mais qui, pour lõintuition se révèle ici la plus 
évidente [Fig.3, trait vertical]. 

  
Fig.3 

Quõest-ce à dire ? Cõest que si nous nous mettions éventuellement à faire fonctionner une telle coupure à la façon, mais à la place  
de ce dont la logique des classes prises en extension se sert de ce que lõon appelle les cercles dõEULER, nous pourrions mettre  
en évidence, certaines relations essentielles. Mon discours ne me permet pas de le pousser ici jusquõau bout, mais sachez que 
concernant un syllogisme par exemple, aussi problématique que celui-ci :           

 
« Tous les hommes sont mortels. Socrate est un homme. Socrate est mortel »  

 
Syllogisme dont jõespère quõil y a ici un certain nombre dõoreilles, si elles veulent bien admettre au débat autre chose  
que la signification : ce que jõai appelé lõautre jour « le sens », que ce syllogisme a quelque chose qui nous retient et quõaussi bien,  
la philosophie ne lõa point sortie dõemblée ni dans un contexte pur, qui nõest nulle part dans les Analytiques dõARISTOTE15,  
qui - je suppose - sõen serait bien gardé.  
 

                                                 
15   Aristote : Analytiques, Organon III, IV, Paris, Vrin, 1992, 2000. 

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/tableanal1.htm
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Non pas certes que ce soit simplement le sentiment de la révérence ou du respect qui lõeut empêché de mettre celui dõoù sortait 
toute une pensée en jeu avec le commun des hommes, mais quõil nõest pas sûr que le terme SOCRATE, en ce contexte,  
puisse être introduit sans prudence. Et nous voilà portés - ici jõanticipe - en plein cïur dõune question, de lõordre précisément de 
celles qui nous intéressent. Il est singulier quõen un moment de floraison de la linguistique, la discussion sur ce que cõest le nom propre, 
soit entièrement en suspens.  
 
Je veux dire que sõil est paru exact - et vous en connaissez, je pense, un certain nombre - que toutes sortes de travaux remarquables, 
toutes sortes de prises de positions éminentes sur la fonction du nom propre, au regard de ce qui semble aller de soi, la première fonction du 
signifiant : la dénomination, assurément, pour simplement introduire ce que je veux dire, la chose qui frappe, cõest quõà sõintroduire 
dans un des développements divers, très catégorisés qui se sont poussées sur ce thème à une véritable valeur, je dois dire 
fascinatoire, sur tous ceux qui sõen aperçoivent, il apparaît avec une très grande régularité, à la lecture de chaque auteur,  
que tout ce quõont dit les autres, est de la plus grande absurdité.  
 
Voilà quelque chose qui est bien destiné à nous retenir et je dirais à introduire ce petit coin, ce petit biais dans la question du nom propre 
quelque chose qui commence par cette chose toute simple : « SOCRATE èé 

et je crois vraiment quõau terme, il nõy aura pas moyen dõéviter cette première appréhension, ce premier ressort 
éSOCRATE cõest le nom de celui qui sõappelle SOCRATE.  
 
Ce qui nõest pas du tout dire la même chose car :  
ð il y a le sacré bonhomme,  
ð il y a le SOCRATE des copains,  
ð il y a le SOCRATE designator.  

 
Je parle de la fonction du nom propre : il est impossible de lõisoler sans poser la question de ce qui sõannonce au niveau du nom propre. 
Que le nom propre ait une fonction de désignation, voire même comme on lõa dit, ce qui nõest pas vrai, de lõindividu comme telé  

car à sõengager dans cette voie, vous le verrez, on arrive à des absurdités 
équõil ait cet usage, nõépuise absolument pas la question de ce qui sõannonce dans le nom propre.  
 
Vous me direz : « Eh bien, dites-le ! » Mais justement, en fait ceci nécessite quelques détours. Mais assurément, cõest bien là lõobjection 
que nous avons à faire au « SOCRATE est mortel » de la conclusion. Car ce qui sõannonce dans SOCRATE est assurément  
dans un rapport tout à fait privilégié à la mort puisque, sõil y a quelque chose dont nous soyons sûrs, sur cet homme dont nous  
ne savons rien, cõest que la mort il la demandait, et en ces termes :  « Prenez-moi, tel que je suis, moi, Socrate, lõatopique, ou bien tuez-moi. »  
Ceci, assuré, univoque et sans ambiguïté. 

 
 
Et je pense que seul lõusage de notre petit cercle - non point eulérien mais réformé dõEuler, nous permet, en inscrivant tout au pourtour, 
dans un parallélisme dévorant : tous les hommes sont mortels, Socrate est mortel - de considérer que la jonction de ces formules majeures  
et de leur conclusion, est ce qui va nous permettre de répartir deux champs du sens : 
 
ð assurément un champ de signification où il paraît tout naturel que « SOCRATE » vienne en parallélisme à ce « tous les hommes » 

et sõy insère, 
  

ð un champ de sens aussi qui recoupe le premier et par où la question se pose pour nous de savoir si nous devons donner  
au « est un homme » - qui vient là-dedans, et bien plus pour nous que pour quiconque, dõune façon problématique -                                            
le sens dõêtre dans le prolongement de ce recoupement du sens à la signification, à savoiré 
 

À savoir si être un homme cõest - oui ou non - demander la mort, cõest-à-dire de voir rentrer, par ce simple problème de logique  
et à ne faire intervenir que des considérations de signifiants, lõentrée en jeu de ce que FREUD a introduit comme pulsion de mort. 
Je reviendrai sur cet exemple. 
 
Jõai parlé tout à lõheure de DANTE et de sa topologie finalement illustrée dans son grand poème.  
Je me suis posé la question : je pense que si DANTE revenait, il se serait trouvé, au moins dans les années passées,  
à lõaise à mon séminaire. Je veux dire que ce nõest pas parce que pour lui tout vient pivoter de la substance et de lõêtre...  

autour de ce qui sõappelle le point, qui est le point à la fois dõexpansion et dõévanouissement de la sphère 
...quõil nõaurait pas trouvé le plus grand intérêt à la façon dont nous avons interrogé le langage.  

http://www.mediterranees.net/civilisation/Rich/Articles/Loisirs/Theatre/Designator.html
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Car avant sa Divine comédie, il a écrit le De vulgari eloquentia, il a écrit aussi la Vita nova. Il a écrit la Vita nova autour du problème  
du désir, et à la vérité la Divine comédie ne saurait être comprise sans ce préalable. Mais assurément dans De vulgari eloquentia, il manifesteé 

sans aucun doute avec les impasses, sans aucun doute avec des points de fuite exemplaires, où nous savons  
que ce nõest point là quõil faut aller, cõest pour cela que nous essayons de réformer la topologie des questions 

éil a manifest® le plus vif sens du caract¯re premier et primitif du langage, du langage maternel dit-il, en lõopposant à tout  
ce qui à son époque était attachement, recours obstiné à un langage savant, et pour tout dire, préemption de la logique sur le langage. 
 
Tous les problèmes de jonction du langage à ce quõon appelle « la pensée »é 

et Dieu sait avec quel accent, quand il sõagit de lõun et lõautre chez lõenfant, à la suite de M. PIAGET par exemple 
étout repose dans la fausse route, dans le fourvoiement o½ des recherches, par ailleurs jaillissantes quant aux faits, méritoires quant 
aux groupements médités dans lõaccumulation, tout ce fourvoiement repose sur la méconnaissance de lõordre qui existe entre langage et logique. 
 
Tout le monde sait, tout le monde reproche aux logiques - les premières sorties et nommément à celle dõAristote - dõêtre trop grammaticales, 
trop subissant lõempreinte de la grammaire. Ô combien vrai ! Est-ce que ce nõest pas justement cela qui nous lõindique  
que cõest de là quõelles partent ? Je parle : jusquõaux formes les plus raffinées, les plus épurées que nous sommes arrivés à donner  
à cette logique, je parle des logiques dites symboliques, du logico-mathématisme, de tout ce que dans lõordre de lõaxiomatisation,  
de la logistique, nous avons pu apporter de plus raffiné.  
 
La question, pour nous, nõest point dõinstaller cet ordre de la pens®eé 

ce jeu pur et de plus en plus serré que, non sans intervention de notre progrès dans les sciences, nous arrivons à mettre au point 
éce nõest pas de le substituer au langage - je veux dire de croire que le langage nõen est en quelque sorte que lõinstrument - quõil sõagit,  
car tout prouve, et au premier plan justement notre expérience analytique, que lõordre du langage, et du langage grammaticalé 

car le recours à la langue maternelle, à la langue première, celle que parle spontanément le nourrisson et lõhomme du peuple, nõest point 
objection pour DANTE - contrairement aux grammairiens de son époque - à voir lõimportance exactement corrélative de 
la lingua grammatica, cõest cette grammaire là qui lui importe et cõest là quõil ne doute pas de retrouver la langue pure 

écõest tout lõespace, toute la différence quõil y aura entre le mode dõabord de PIAGET et celui par exemple de quelquõun comme 
VYGOTSKY16. 
 
Jõespère que ce nom nõest pas étranger ici à toutes les oreilles : cõest un jeune psychologue expérimentaliste, vivant tout de suite après la 
r®volution de l9l7 en Russie, qui a poursuivi son ïuvre jusquõà lõépoque où il est mort, hélas prématurément, en l934 à 38 ans. 
 
Il faut lire ce livre [Vygotski : Pensée et langage] ou bien - puisque jõai posé la question « Comment allons nous travailler ? » -  
il faut que quelquõun, et je vais dire tout à lõheure dans quelles conditions, prenne la charge de cet ouvrage ou de quelque autre,  
dõen faire si lõon peut dire « lõéclairage », à la lumière des grandes lignes de référence qui sont celles dont nous essayons ici de donner 
le statut, pour y voir dõune part ce quõelle apporte, si je puis dire, cette eau, à ce moulin, et aussi bien ce en quoi elle nõy répond  
que dõune façon plus où moins naïve.  
 
Cõest évidemment, dans un cas comme celui là, la seule façon de procéder, car si ce livre et la méthode quõintroduit VYGOTSKY  
se distinguent dõune très sévère séparation, dõailleurs tellement évidente dans les faits quõon sõétonne que, dans le dernier article  
qui je crois soit paru de M. PIAGET17, qui est celui qui est paru aux P.U.F. dans le recueil des Problèmes de psycholinguistique,  
quõil maintienne en somme dur comme fer, et quõil puisse répondre dans un petit factum qui a été joint au livre tout exprès dans 
lõévolution de sa pensée, eu égard à la fonction du langage, que cõest plus que jamais quõil tient à ce que le langageé 

sans doute - dit-il - sans doute aide-t-il au développement chez lõenfant de concepts dont il veut que - je ne dis pas les concepts 
ultérieurs, mais les concepts chez lõenfant tels quõil y rencontre à leur appréhension une limite - que ces concepts soient toujours 
étroitement liés à une référence dõaction 

éque le langage ne soit là que comme aide, comme instrument mais secondaire, et dont il ne se plaira toujours quõà mettre en relief, 
dans lõinterrogatoire de lõenfant, lõusage inapproprié. 
 
Or, toute lõexpérience montre au contraire, quõassurément si quelque chose est frappant dans le langage de lõenfant qui commence  
à parler, ça nõest point lõinappropriation, cõest lõanticipation, cõest la précession paradoxale de certains éléments du langage, qui ne devraient 
dõailleurs paraître quõaprès, si je puis dire, que les éléments dõinsertion concrète - comme on dit - se soient suffisamment manifestés.  
 
Cõest la précession des particules, des petites formules, des « peut-être pas », des « mais encore », qui surgissent très précocement  
dans le langage de lõenfant, montrant même - pour peu quõon le voit - un peu de fraîcheur, de naïveté, sous certains éclairages,  
qui permettraient de direé 

et après tout, sõil le faut, ici jõapporterai les documents 
éque la structure grammaticale est absolument corrélative des toutes premières apparitions du langage.   
 

                                                 
16  L.S. Vygotsky (1896-1934) : Pensée et langage, Paris, éd. La Dispute, 1997. 
17  Problèmes de psycholinguistique : Symposium de lõAssociation de Psychologie Scientifique de Langue Fran­aise, PUF, 1963.  

http://www2.unil.ch/slav/ling/recherche/ENCYCL%20LING%20RU/VYGOTSKIJ/Vygotskij.html
http://www.barbery.net/psy/fiches/langpia.htm
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Quõest-ce à dire, sinon que ce qui importe, nõest point assurément de voir ce qui se passe dans lõesprit de lõenfanté 
assurément quelque chose qui, avec le temps, se réalise, puisquõil devient lõadulte que nous croyons être 

écõest que, si à un certain stade, de certaines étapes sont à relever dans son adéquation au concept.  
 
Et là nous serons frappés que quelquõun comme VYGOTSKY - je le dis seulement en passant sans en tirer plus de parti -  
dõavoir justement posé son interrogation dans les termes que je vais dire, à savoir tout différents de ceux de PIAGET, 
sõaperçoit que même un maniement rigoureux du concept - il le dénote à certains signes - peut être en quelque sorte fallacieux,  
et que le vrai maniement du concept nõest atteint dit-il - singulièrement et malheureusement sans en tirer les conséquences - quõà la puberté. 
 
Mais laissons cela. Lõimportant serait dõétudier comme le fait VYGOTSKYé 

et ce qui est aussi bien pour lui la source dõaperception extrêmement riche,  
bien quõelle nõait pas été depuis, dans le même cercle, exploitée 

éce que lõenfant fait spontanément - avec quoi ? -  avec les mots, sans lesquels, assurément tout le monde est dõaccord, il nõy a pas de concept.  
 
Quõest ce quõil fait donc des mots, de ces mots que - dit-on - il emploie mal. Mal par rapport à quoi ? Par rapport au concept  
de lõadulte qui lõinterroge, mais qui lui servent quand même à un usage très précis : usage du signifiant. Quõest ce quõil en fait ?  
 
Quõest ce qui correspond chez lui, de dépendant du mot, du signifiant, au même niveau où va sõintroduire, rétroactivement, de par  
sa participation à la culture que nous appelons celle de lõadulte, disons, par la rétroaction des concepts que nous appellerons scientifiques,  
si tant est que ce soit eux à la fin qui gagnent la partie, quõest ce quõil fait avec les mots qui ressemblent à un concept ? 
 
Je ne suis pas là aujourdõhui pour vous donner le résumé de VYGOTSKY puisque je souhaiterais que quelquõun dõautre  
sõen occupe. Ce que je veux dire, cõest ceci : cõest que nous voyons reparaître la portée, dans toute sa fraîcheur, de ce quõun jour 
DARWIN, avec son génie a découvert et qui est bien connu : le cas de lõenfant qui commence, tout au début de son langage,  
à appeler quelque chose, disons - en français ça ferait « coin-coin » - que cõest phonétisé - cõest un enfant américain - que cõest phonétisé 
« coué », que ce « coué » qui est le signifiant quõil isole, je dirai, pris à sa source originelle, parce que cõest le cri du canard.  
 
Le canard quõil commence par dénommer « coué », il va le transposer :  
ð du canard à lõeau dans laquelle il barbotte,  
ð de lõeau à tout ce qui peut venir également y barboter.  

 
Ceci sans préjudice de la conservation de la forme de volatile, puisque ce coué désigne aussi tous les oiseaux et quõil finit par désigner 
quoi ? Je vous le donne en mille ! Une unité monétaire qui est marquée du signe de lõaigle dont elle était à ce moment frappée,  
je ne sais pas si cõest encore le cas aux États-Unis. 
 
On peut dire que dans bien des matières, la première observation, celle qui frappe, celle qui se véhicule dans la littérature, est 
quelquefois chargée, enfin, dõune espèce de bénédiction. Ces deux extrêmes du signifiant, que sont : le cri par où cet être vivant,  
le canard, se signale. Et qui commence à fonctionner comme quoi ? Qui sait ? Est-ce un concept ? Est-ce son nom ?  
 
Son nom plus probablement car il y a un mode dõinterroger la fonction de la dénomination, cõest de prendre le signifiant comme 
quelque chose qui, soit se colle, soit se détache de lõindividu quõil est fait pour désigner. Et qui aboutit  à cette autre chose,  
dont, croyez bien, je ne crois pas que ce soit hasard et rencontre, trouvaille de lõindividu, que ce soit pour rien, que ce soit quelque 
participation très probablement nulle, quõil y ait la conscience de lõenfant, que ce soit une monnaie à quoi ceci sõattache à la fin,  
je nõy vois nulle confirmation psychologique. Disons que jõy vois, si je puis dire, lõaugure de ce qui guide toujours la trouvaille  
quand elle ne se laisse pas entraver dans sa voie par le préjugé.  
 
Ici DARWIN, dõavoir seulement cueilli cet exemple sur la bouche dõun petit enfant, nous montre les deux termes,  
les deux termes extrêmes autour desquels se situent, se nouent et sõinsèrent, aussi problématiques lõun que lõautre :  
 
ð le cri, dõun côté, 

 
ð et de lõautre ceci, dont vous serez peut-être étonnés que je vous dise que nous aurons à lõinterroger à propos du langage,                      

à savoir : la fonction de la monnaie. 
 
Terme oublié dans les travaux des linguistes, mais dont il est clair quõavant eux et dans ceux qui ont étudié la monnaie,  
dans leur texte on voit venir - sous leur plume - en quelque sorte nécessairement, la référence avec le langage.  
Le langage, le signifiant, comme garantie de quelque chose qui dépasse indéfiniment le problème de lõobjectif, et qui nõest pas non plus 
ce point idéal où nous pouvons nous placer, de référence à la vérité. 
 
Ce dernier point, la discrimination, le tamis, le crible à isoler la proposition vraie, cõest - vous le savez - de là que part... 

cõest le principe de toute son axiomatique 
...Bertrand RUSSELL.  
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Et ceci a donné trois énormes volumes qui sõappellent Principia mathematica18, dõune lecture absolument fascinante, si vous êtes 
capable de vous soutenir pendant autant de pages au niveau dõune pure algèbre, mais dont il me semble quõau regard du progrès 
même des mathématiques, lõavantage ne soit pas absolument décisif. Ceci nõest point notre affaire. 
 
Ce qui est notre affaire est ceci : cõest lõanalyse que Bertrand RUSSELL donne du langage. Il y a plus dõun de ses ouvrages  
auxquels vous pourrez vous référer, je vous en donne un qui traîne actuellement partout, vous pourrez lõacheter,  
cõest le livre « Signification et vérité »19 paru chez FLAMMARION.  
 
Vous y verrez que dõinterroger les choses sous lõangle de cette pure logique, Bertrand RUSSELL conçoit le langage comme une superposition, 
un échafaudage, en nombre indéterminé dõune succession de métalangages. Chaque niveau propositionnel, étant subordonné au contrôle,  
à la reprise de la proposition dans un échelonnement supérieur où elle est, comme proposition première, mise en question.  
Je schématise bien sûr, extrêmement ceci dont vous pourrez voir lõillustration dans lõouvrage.  
 
Je pense que cet ouvrage, comme dõailleurs nõimporte lesquels de ceux de Bertrand RUSSELL, est exemplaire en ceci que,  
poussant à son dernier terme ce que jõappellerai la possibilité même dõune métalangue, il en démontre lõabsurde.  
Précisément en ceci : que lõaffirmation fondamentale dõoù nous partons icié   

et sans laquelle il nõy aurait, en effet, aucun problème des rapports du langage à la pensée, du langage au sujet 
éest ceci : quõil nõy a pas de métalangage. 
 
Toute espèce dõabord, jusque et y compris lõabord structuraliste en linguistique, est lui-même inclus, est lui-même dépendant,  
est lui-même secondaire, est lui-même en perte, par rapport à lõusage premier et pur du langage.  
 
Tout développement logique, quel quõil soit, suppose le langage à lõorigine, dont il a été détaché. Si nous ne tenons pas ferme à ce point de vue,  
tout ce que nous posons comme question, ici, toute la topologie que nous essayons de développer est parfaitement vaine et futile,  
et nõimporte qui, M. PIAGET, M. RUSSELL, tous ont raison ! Le seul ennui est quõils nõarrivent pas - pas un seul dõentre eux ð  
à sõentendre avec aucun des autres. 
 
Que fais-je ici ? Et pourquoi poursuis-je ce discours ? Je le fais peut être engagé dans une expérience qui le nécessite absolument.  
 
Mais comment puis-je le poursuivre, puisque par les prémisses même que je viens de réaffirmer,  
je ne puis - ce discours - le soutenir que dõune place essentiellement précaire, à savoir que jõassume cette audace énorme,  
où chaque fois - croyez-le bien - jõai le sentiment de tout risquer : cette place à proprement parler intenable qui est celle du sujet.  
 
Il nõy a là rien de comparable avec aucune position dite de « professeur ». Je veux dire que la position de professeur, en tant quelle met 
entre lõauditoire et soi une certaine « somme » cadrée, assurée, fondée dans la communication, forme là en quelque sorte intermédiaire, 
barrière et rempart, et précisément ce qui habitue, ce qui favorise, ce qui lance lõesprit sur les voies qui sont celles que, trop brièvement 
tout à lõheure jõai pu - comme étant celle de M. Piaget - dénoncer. 
 
Il y a un problème des psychanalystes, vous le savez. Il arrive des choses chez les psychanalystes et même des choses que jõai rappelées  
au début de mon séminaire de lõannée dernière [Séminaire 1964 :  « Les fondements... », 13-02], assez comiques, je dirai même « farces èé  
Comme il a pu mõarriver dõavoir pendant trois ans, au premier rang du séminaire que je faisais à Sainte-Anne, une brochette de personnes  
qui nõen manquaient pas une, ni non plus une seule des articulations de ce que je proférais, tout en travaillant activement à ce que  
je fusse exclu de leur communauté !  
 
Ceci est une position extrême, dont à la vérité, pour lõexpliquer, je nõai recours quõà une dimension, très précise, je lõai appelé la farce 
et je la situerai à un autre moment. Il aurait fallu un autre contexte pour que je puisse dire comme ABÉLARD20 :  
« Odiosum mundo me fecit logica. »   
 
Ça peut, peut-être, commencer ici, mais alors ce nõétait pas de cela quõil sõagissait. Il sõagit de ceci : dõun incident un peu gros,  
entre autre, de ce qui peut se passer tout le temps, dans ce quõon appelle les sociétés analytiques. 
 
Pourquoi ceci se passe-t-il ? Au dernier terme, parce que si la formule que je vous donne est vraie - des relations du sujet au sens -  
si le psychanalyste est là dans lõanalyse - comme tout le monde sait quõil est, seulement on oublie ce que ça veut dire - pour représenter 
le sens juste et dans la mesure où il le représentera effectivement - et il arrive que, bien ou mal formé, de plus en plus avec le temps,  
le psychanalyste sõaccorde à cette position - dans cette mesure même, je veux dire donc au niveau des meilleurs, jugez un peu de ce qui peut  
en être pour les autres, les psychanalystes, dans les conditions normales, ne communiquent pas entre eux.  
 

                                                 
18  Alfred North Whitehead, Bertrand Russell : Principia mathematica, London, Cambridge University Press, 1910-1913. 
19  Bertrand Russell : Signification et vérité, Paris, Champs Flammarion,1993.    
20  P. Abelard : « La logique m'a valu la haine du monde », Correspondance, par R. Oberson, Hermann, Paris, 2007.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Principia_Mathematica
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Je veux dire que si le sens - cõest la ma référence radicale ð est... 

ce que jõai déjà approché ailleurs à propos du Witz de FREUD [séminaire 1957-58 : « Les formations... », 04-12 , 11-12 ] 
...à caractériser dans un ordre qui est communicable... 

certes, mais non codifiable dans les modes actuellement reçus de la communication scientifique et que jõai appelé,  
que jõai évoqué, que jõai fait pointer, la dernière fois sous le terme du non-sens, comme étant la face glacée,  
celle, abrupte, où se marque cette limite entre lõeffet du signifiant et ce qui lui revient par réflexion dõeffet signifié 

...si en dõautres termes il y a quelque part un « pas de sens »... 
cõest le terme dont je me suis servi à propos du Witz,  jouant sur lõambiguïté du mot « pas » : négation, au mot « pas » : franchissement 

...rien ne prépare le psychanalyste à discuter effectivement son expérience avec son voisin.  
 
Cõest là la difficulté - je ne dis pas insurmontable puisque je suis là à essayer dõen tracer les voies - cõest là la difficulté, dõailleurs qui saute 
aux yeux, simplement faut-il savoir la formuler, la difficulté de lõinstitution dõune science psychanalytique. À cette impasse, qui manifestement 
doit être résolue par des moyens indirects, à cette impasse, bien sûr on supplée par toutes sortes dõartifices.  
Cõest bien là quõest le drame de la communication entre analystes. 
 
Car bien sûr il y a la solution des « maître-mots » . Et de temps en temps il en apparaît. Pas souvent. De temps en temps il en apparaît, 
et Mélanie KLEIN en a introduit un certain nombre. Et puis, dõune certaine façon, on pourrait dire que moi-même : le signifiant, 
cõest peut-être un maître-mot ? Non, justement pas ! Mais laissons. 
 
La solution des « maîtreðmots » nõest point une solution encore que ce soit celle dont - pour une bonne part - on se contente.  
Si je lõavance, si je lõavance cette solution des « maître-mots », cõest que sur la trace où nous sommes aujourdõhui,  
il nõy a pas que les analystes qui ont besoin de la trouver. 
 
Bertrand RUSSELL, pour composer son langage fait de lõéchafaudage, de lõédifice babélique des métalangues les unes sur les autres. 
Il faut bien quõil ait une base, alors il a inventé le « langage objet » : il doit y avoir un niveau - malheureusement personne nõest capable 
de le saisir - où le langage est en lui-même pur objet. Je vous défie dõavancer une seule conjonction de signifiants  
qui puisse avoir cette fonction ! 
 
Dõautres bien-sûr rechercheront les maître-mots   à un autre bout de la chaîne. Et quand je parle de maître-mots dans la théorie 
analytique, ce sera de mots tels que ceux-là. Il est clair quõune signification quelconque à donner à ce terme, nõest soutenable en 
aucun sens.  
 

Le maintien du non-sens comme signifiant de la présence du sujet - lõϵϧϢϣЮϔ [atopia] socratique - est essentiel à cette recherche même. 

 
Néanmoins, pour la poursuivre, et tant que la voie nõest pas tracée, le rôle de celui qui assume, non point celui du rôle  
du sujet supposé savoir, mais de se risquer à la place où il manque, est une place privilégiée et qui a le droit à une certaine règle du jeu, 
nommément celle-ci : que pour tous ceux qui viennent lõentendre, quelque chose ne soit pas fait de lõusage des mots quõil avance, 
qui sõappelle de la fausse monnaie. Je veux dire quõun usage imperceptiblement infléchi de tel ou tel des termes quõau cours des années 
jõai avancés, a signalé - dès longtemps et à lõavance - quels seraient ceux qui travailleraient dans ma suite, ou qui tomberaient en route.  
 
Et cõest pour cela que je ne veux pas vous quitter aujourdõhui sans vous avoir indiqué ce qui a fait lõobjet de mon souci,  
eu égard au public - et je mõen félicite - que je réunis ici. 
 
ð Assurément, on peut poursuivre cette recherche pour  la psychanalyse dont jõai parlé cette année, à se tenir dans cette 

région qui nõest point frontière, parce quõanalogue à cette surface dont je parlais tout à lõheure : son dedans est la même chose 
que son dehors.  

ð On peut poursuivre cette recherche concernant le point x, le trou du langage.  
ð On peut la poursuivre publiquement mais il importe quõil y ait un lieu où jõai la réponse de ce qui a été conservé 

théoriquement dans mon enseignement de la notion du signe, qui finalement nõétait peut-être à la fin restée que dans le 
mot : le mot voulait dire quelque chose.  

 
Mais pour que ceci prenne lieu et place, justement dans la mesure où mon auditoire sõest élargi, jõai pris la disposition suivante :  
les quatrièmes et, sõil y en a, les cinquièmes mercredis - le jour où ici jõai lõhonneur de vous entretenir - les quatrièmes et les cinquièmes 
seront des séances fermées. « Fermées » ne veut pas dire que quiconque en est exclu, mais quõon y est admis sur demande.  
 
Autrement dit, étant donné que ceci ne concernera pas ce mois-ci pour la raison quõil nõy aura pas de quatrième mercredi,  
je ne vous parlerai que la prochaine fois et pas le 23 [Décembre]. 
 
Le quatrième mercredi de Janvier, toute personne qui se pr®sentera icié 

et qui sait, aucune raison quõelles ne soient pas - à la limite - aussi nombreuses 
...Mais il nõest-ce pas sûr que toutes les personnes qui sont ici, me le demandent.  
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La relation Ś D qui est située quelque part à droite du graphe dont au moins certains dõentre vous connaissent lõexistence, a... 
dans un discours tel que celui que je poursuis ici et dont je vous ai, je pense, suffisamment esquissé la fonction analogue,   
quoique inverse, de la relation analytique 

...pose comme structurant, sain et normal, quõà un certain ordre de travaux participent des gens qui mõen ont formulé la demande. 
 
Je serai - jõen avertis - de la plus grande ouverture à ces demandes, quitte de ma part, à convoquer la personne pour en toucher  
avec elle le bon aloi et la mesure, mais cõest armé dõune carte sanctionnant le fait quõà sa demande jõai accédé, que les quatrièmes 
mercredis et les cinquièmes jusquõà la fin de lõannée - ce qui fera, jõai calculé : huit de ces séances - on viendra ici et pour travailler  
selon un mode, où je lõindique déjà, jõaurai à certains - et je souhaite rencontrer qui voudra mõaider sur ce point - jõaurais à donner  
à certains, la parole à ma place. 
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Si la psychologie, quel que soit son objet, mais cet objet même, comme on le soutient vainement, pouvant être défini comme unique, 
cet objet, de quelque façon, pouvant nous conduire, par quelque voie que ce soit, à la connaissance, autrement dit, si lõâme existait,  
si la connaissance relevait de lõâme, les professeurs de psychologie, les psychologues enseignants devraient se recruter par les moyens 
mêmes dont ils appréhendent leur objet et, pour illustrer ce que je veux dire, ils devraient réaliser ce qui se passerait dans quelque 
section de Muséum - nommons en une au hasard, la plus représentative la conchyliologie21 [sic] : science des coquillages -  
et devraient en somme réaliser dõun seul coup, lõensemble du personnel enseignant et la collection elle-même. Le résumé de leurs titres 
universitaires servant dõailleurs assez bien dans cette métaphore à figurer lõétiquette de provenance collée sur le dit exemplaire.  
 
Lõexpérience prouve, encore que rien ne soit exclu dans lõavenir, quõil ne sõest passé jusquõà présent rien de pareil. 
 
La tentative dõun PIAGETé 

qui est à proprement parler celle de faire confiner dõune façon si étroite le procès, le progrès de la connaissance effective 
avec un supposé développement de quelque chose de supposé immanent à une espèce, humaine ou autre 

éest quelque chose qui assur®menté 
dõune façon certes analogique, puisque aucune Phénoménologie de lõesprit, si élémentaire soit-elle, ne peut y être impliquée 

édevrait aboutir ¨ cette sorte de sélection, dõéchantillonnage dont je parle, dont on ferait en quelque sorte du quotient intellectuel 
le seul étalonnage possible de quiconque a à répondre dõun certain fonctionnement, dõune certaine intégration  
du fonctionnement de lõintelligence. 
 
Lõobjet de la psychologie est si peu unitaire dõailleurs que cette traduction du mot âme, au niveau où il sert à une théorie du 
développement intellectuel, est parfaitement insuffisante à combler son emploi. 
 
Et chacun sait que dans dõautres registres, nous arriverions au même paradoxe que ceux qui ont, dõune façon quelconque,  
à reconnaître, voire à administrer ce champ de lõâme, devraient aussi réaliser en eux-mêmes quelques types, quelques prototypes  
ou quelques moments élus de ce qui, en fin de compte, devrait sõappeler « la belle âme ». Heureusement, personne nõy songe plus,  
la méfiance la plus profonde ayant été jetée sur cette catégorie de « la belle âme », vous le savez, par HEGEL.22 Le rapport de  
la belle âme aux désordres du monde a été une fois pour toutes et définitivement stigmatisé par la remarque assurément pénétrante,  
et qui nous introduit de toutes ses portes à la dialectique ici appliquée, que « la belle âme » ne se soutient que de ce désordre même. 
 
Il est clair pourtant que dans le recrutement que les psychanalystes sõimposent à eux-mêmes, il y a dans tout ce champ  
que je nõai pas pu parcourir du faisceau du projecteur, il y a un lieu qui se distingue par quelque chose qui se rapproche dõune façon 
très singulière de cette hypothèse paradoxale et de lõidée que quelquõun qui a à enseigner, à rendre compte de ce quõest 
effectivement la praxis analytique, de ce quõelle prétend conquérir sur le réel, ce quelquõun, dõune certaine façon, est lui-même ce qui se 
choisit comme étant un échantillon particulièrement bien trié de ce progrès. 
 
Vous sentez bien dõailleurs quõici il sõagit dõautre chose que de typique, que de statique, il sõagit dõune certaine épreuve.  
Mais alors, dõautant plus importante est à préciser la portée de cette épreuve, et sans aucun doute, le terme dõidentification  
quõici on introduira, par exemple en le donnant comme terme à lõexpérience analytique, ne pourra du même coup quõintroduire  
un point tout à fait aigu de cette problématique.  
 
À quel niveau cette identification se produit elle ? Au niveau dõune expérience elle-même particulière.  
Lõanalysé sera-t-il quelquõun qui transmet un certain mode dõexpérience de celui qui lõa analysé tel que lui-même lõa reçu ? 
Comment ces expériences peuvent-elles, lõune par rapport à lõautre se repérer : celle qui antécède a-t-elle toujours quelque chose, qui 
en quelque sorte, dépasse et inclut celle qui va en sortir, ou au contraire, laisse-t-elle la porte ouvert à quelque surmontement ?  
 
Cõest assurément là le niveau le plus difficile où poser le problème. Cõest certainement aussi celui où il doit être résolu.  
Comment même pouvoir lõenvisager si nous ne saisissons pas la structure de cette expérience ? 
 
Car dõaucune façon dans la théorie analytique, quoi que ce soit qui pourrait sõaffirmer au niveau de cette identification comme 
substantiel, dõaucune façon ceci ne peut servir de module et de mesure, et les analystes eux-mêmesé  

voire les plus inféodés à tel ou tel procès traditionnel, et mon Dieu à ne pas trop lõapprofondir  
ériraient si on leur disait que ce quõil sõagit de transmettre cõest une fonction du type de lõidéal du moi : lõidentification dont il sõagit  
ne peut quõêtre définie, saisie, autre part. 

                                                 
21    La conchyliologie est la branche des sciences naturelles consacrée à l'étude des « mollusques à coquille » [sic]. 
22    Georg Wilhelm Friedrich HEGEL : Phénoménologie de l'Esprit, Paris, Aubier Montaigne, 1998. 
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Nous ne saurions bien sûr, nous contenter de quelque chose qui évoquerait de sõêtre exercée une fois à une certaine dynamique.  
Comment trouver là quoi que ce soit qui ne puisse se résoudre que dans une sorte dõendogénie, prise de conscience dõun certain 
nombre de déplacements saisis par lõintérieur ? 
 
Mais quoi de saisissable, quoi de transmissible, quoi dõorganisable, quoi - pour tout dire - de scientifique pourrait-il sõasseoir  
sur quelque chose qui ne reviendrait alors que dõêtre au niveau dõune certaine massothérapie, si vous voulez, dõexercice du type 
respiratoire, voire de quelque relaxation, quelque chose dõaussi primitivement près de la sphère la plus interne dõune épreuve,  
en fin de compte, corporelle. 
 
Cõest pour cela quõil est si important dõessayer de saisir ce dont il peut sõagir dans une expérience qui sõannonce elleðmême comme 
être de la dimension la plus pleine, qui sans aucun doute nõest pas sans sõidentifier entièrement à quelque chose dõaussi absolu, 
dõaussi radical, que ce serait de parler de la vérité, ne peut néanmoins pas refuseré  

jõentends au niveau de son expérience, au niveau de ses résultats  
écette dimension du véridique, de quelque chose qui, dõêtre conquis, se révèle non seulement libératoire mais plus authentique  
que ce qui était inclus dans le nïud dont il sõagit de se libérer. 
 
Aussi bien nõest-ce pas pour rien que viennent dans mon discours des éléments de métaphore aussi singuliersé 

aussi inaperçus peut-être, mais aussi frappants si nous les retenons 
éque ceux qui de ce nïud nous ramènent à ce que déjà la dernière fois, jõai fait entrer ici dans ce petit modèle que je vous apportais, 
sous la forme de la bande de Mïbius, en vous rappelant lõimportance de quelque chose qui est de lõordre de la topologie. 
 
Et son emploi est en quelque sorte tout de suite suggéré par cette simple remarque que nous devons faire, fût-ce à partir dõune 
épreuve, dõune épreuve, en quelque sorte naïve, quant à son réalisme, comme celle de PIAGET, qui est assurément quõil nõest pas 
difficile à tel ou tel tournant du texte de pointer la faille par où il sõavère quõà prendre simplement le langage pour être lõinstrument 
de lõintelligence, cõest de la façon la plus profonde méconnaître que loin quõil sõagisse là dõêtre lõinstrument de lõintelligence,  
il démontre en même temps et de la même voix, du même discours, comment se fait-il, alors quõil le souligne dans le même discours, 
que cet instrument soit si inapproprié, que le langage soit justement ce qui, à lõintelligence, fasse difficulté ? 
 
Peut-être, à lõintelligence, tout aussi difficiles sont à soulever les problèmes posés par le langage : il lui est difficile de guider  
une conduite appropriée au niveau du pur et simple obstacle, de la pure et simple et immédiate réalité, celle contre laquelle on bute  
en se cognant le front contre. Renvoyer cette inappropriation du langage à je ne sais quel état primitif de ce quõon appelle en cette 
occasion, la pensée, nõest vraiment ici que rejeter le problème sans aucunement le résoudre. 
 
Car si effectivement le langage fut dõabord quelque cristallisation qui sõest imposée à lõexercice de lõintelligence comme un appareil, 
comment nõest-il pas évident que lõintelligence aurait fait le langage aussi approprié quõelle a fait, après tout, ses instruments primitifs.  
Lesquels nous savons quõils sont, de tous les instruments, souvent les plus merveilleusement habiles, les plus saisissants pour nous,  
au point quõà peine en pouvons-nous restituer la perfection dõéquilibre :  
 

 
 

faits avec le minimum de matière, et en même temps la matière la plus choisie, qui nous les fait - les instruments que nous pouvons voir, 
ceux-ci, les primitifs - être en quelque sorte les plus précieux du point de vue de la qualité de lõobjet. Comment le langage nõaurait-il pas 
été quelque chose dõanalogue à sa façon, si effectivement, il était création, sécrétion, prolongement de lõacte intelligent  ? 
 
Bien au contraire, sõil est quelque chose que dans une première approche nous pourrions essayer de définir comme étant le champ  
de la pensée, eh bien, pourquoi pas à titre provisoire, sõil faut absolument partir de lõintelligence, ne dirais-je pas que la pens®eé 

et mon Dieu, et que ce soit une formule qui sõappliquera bien assez à divers niveaux, au moins dõune façon descriptive, 
pour avoir lõair, au moins au premier plan, dõune approche 

éque la pens®e cõest lõintelligence sõexerçant à se retrouver dans les difficultés que lui impose la fonction du langage. 
 
Loin que nous puissions dõaucune façon, bien sûr - cõest là la première porte quõouvre la linguistique - nous contenter de ce premier schéma 
grossier, qui ferait du langage lõappareil, lõinstrument, de quelque correspondance biunivoque, quelle quõelle soit. 
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Est-ce quõil nõest pas clair que cette poursuite même qui est faite, de lõy réduire sous la forme critique de la signification du logico-
positivisme et de son mythe dõarriver à une exhaustion du meaning of meaning23, dõépuiser en tout emploi du signifiant lõexhaustion des 
significations différentes, qui une fois connotées, nous dit-on, permettront dõavoir un discours, un dialogue qui sera sans ambiguïté,  
de savoir toujours dans quel sens, dans quel emploi, dans quelle acception, tel mot est apporté ?  
 
Qui ne voit que tout ce quõapporte le langage de fécondité, voire même de pur et simple fonctionnement, consiste toujoursé 

non pas à opérer sur cette sorte de conjonction dõappareil, en quelque sorte préformé qui [...] après quoi, nous nõaurions 
plus quõà y recueillir, quõà y lire la solution dõun problème 

équi ne voit que cõest justement cette opération qui constitue elle-même la solution du problème, que cette opération de fonction,  
et que jõai appelée pour lõinstant idéalement biunivoque, cõest justement ce quõil sõagit dõobtenir au terme de toute recherche.  
 
Ceci étant posé comme de lõordre de la plus simple introduction de toute préface à aborder la difficulté du problème,  
nous voyons que si lõapproche linguistique, qui est loin de dater à proprement parler, de notre époqueé Récemment on mõinterrogeait 
sur cet emploi du signifiant et du signifié, qui, comme je répondais, me paraît maintenant être vraiment ces mots en cours  
quõon commence à entendre à tous les coins de rue et qui sont usités, mis en avant dans des répliques les plus communes du meeting. 
Ces termes, ces termes ne datent pas dõhier, et si les Stoïciens peuvent passer pour les avoir introduits techniquement sous les formes 
du signans et du signatum, en fait on peut en faire voir la racine bien plus loin. 
 
Et il suffit de sõapprocher de la fonction du langage pour que sõintroduise un certain type de division qui nõest pas ambiguïté,  
qui vise quelque chose de tout à fait radical et par situation, du fait que dans ce radical, nous sommes tellement impliqués,  
que nous ne sommes sujets, dis-je, que dõêtre impliqués à ce niveau radical, et dõune façon, pourtant, qui nous permette de voir  
ce dans quoi nous sommes impliqués.  
 
Et ce nõest pas autre chose qui sõappelle la structure. Lõambiguµt® que nous saisissonsé 

et que je vais vous faire suivre à la trace dans tel ou tel champ plus favorable à le manifester 
éentre le sens et la signification par exemple, seuls capables - ce nõest pas toujours plaisir - de jouer avec un chatoiement,  
de ce qui nous apparaîtrait dernier de ne pas pouvoir même être référé à la catégorie supérieure dõêtre un chatoiement du sens, 
puisque cõest déjà dõune division à lõintérieur du sens quõil sõagit.  
 
Cõest parce que cõest uniquement à ce niveau que se résolvent - vous le verrez quand il sõagit de tel ou tel type dõusage du mot - que se résolvent 
des contradictions patentes, patentes simplement à se révéler, quant à propos des même mots, par exemple de ce quõon appelle le nom propre,   
vous voyez :  
ð les uns y voir ce quõil y a de plus indicatif, les autres ce quõil y a de plus arbitraire, donc de ce qui semble le moins indicatif, 
ð lõun ce quõil y a de plus concret, lõautre ce qui semble aller à lõopposé : ce quõil y a de plus vide,  
ð lõun ce quõil y a de plus chargé de sens, lõautre ce qui en est le plus dépourvu.  

 
Alors quõà prendre les choses, vous le verrez : dans un certain débat, dans un certain registre, dans un certain biais, cette fonction  
du nom propre - cõest clair de la façon la plus transparente - est à proprement parler, pour ce quõil est et pour ce que son nom indique, 
et qui nõest pas du tout : que le nom propre cõest un - comme dit RUSSELL - word for particular, un mot pour le particulier, assurément pas, 
assurément pas, vous le verrez. Mais reprenons.  
 
La fonction de la tautologie, je voudrais tout de suite vous lõillustrer de quelque chose. Jõai parlé tout à lõheure de réalisme, de réalisme 
naïf. Jõy opposerai, jõy opposerai un mode sous lequel le matérialisme, qui entre couramment dans notre discours comme  
une référence - mon Dieu - bien peu explorée, le matérialisme consiste à nõadmettre comme existant que des signes matériels.  
 
Est-ce que ceci fait cercle ? Que non pas ! Ceci suggère un sens. La matérialité nõest assurément pas expliquée, mais qui de nos jours 
se sentirait bien à lõaise pour lõexpliquer comme une essence, comme une substance dernière ? 
 
Mais que ce terme soit ici express®ment port® sur les signesé 

sur les signes au temps où - dõautre part - comme une référence radicale, jõai dit que le signe cõest ce qui représente quelque chose pour quelquõun 
évoil¨ qui, ¨ la fois nous donne le mod¯le de ce quõun certain type de référence apparemment tautologiqueé 

car donc je nõai dit quõune chose, cõest que le matérialisme cõest ce qui ne pose pour existant que ce dont nous avons des signes matériels 
énõa assurément pas effleuré le sens du mot matière.  Et pourtant donc, tout tautologique quõil est, il nous apporte un sens et nous montre 
en quelque sorte sous une figure exemplaire, paradigmatique, lõutilité de ce petit nïud dont je vous ai fait, lõautre jour, le contour : 
 

  
                                                 
23  Ogden and Richards : The Meaning of meaning. Harcourt, 1989.  
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Ce double point originel qui, à le dessiner comme étant le cercle introductif à tout abord possible de la fonction, quõelle soit  
du signifiant ou du signe, est là déjà pour vous montrer que nous ne pouvons pas nous en servir comme de quelque chose qui, 
dõaucune façon, pourrait se réduire au terme, à une référence ponctuelle.  
 
Si le cercle est favorable à lõappréhension mythique de son rétrécissement jusquõà quelque point zéro, il reste toujours quelque chose 
dõirréductible, dans une structure qui ne saurait sõanéantir à se serrer sur elle-même. Et ici, après tout encouragé par le fait que nõest 
point absolument tombé dans le vide, jõai pu mõen rendre compte, ce que jõai apporté la dernière fois, concernant la bande de Mïbius, 
dont, pour lõillustrer, donner lõéclairage qui pousse, qui commence à pousser à son plus haut point sa valeur exemplaire,  
je vais vous faire remarquer, dès lors lõimplication. 
 
Cõest SAUSSURE qui, parlant du signifié...  

et chacun sait, quõil nõen a point parlé dõune façon qui soit définitive, ne serait-ce  
quõen raison des ambiguïtés qui se sont engouffrées par la porte de sa théorie justement en ce point  

...ce quõil en a dit de plus efficace, est assurément ceci que, eu égard au signifiant  le signifié se présente dans le rapport de lõenvers à lõendroit ou 
comme vous voudrez de lõendroit à lõenvers.  
 
Et bien sûr, il y a quelque chose de cet ordre qui nous est suggéré par lõexistence du signe sémantique du signe dans le langage.  
Il sõagit assurément - adhérât-on de la façon la plus étroite à lõanalyse phonématique - il est possible de parler dõélément sonore dans lõanalyse 
moderne de la linguistique sans le considérer comme étroitement lié - à quoi ? - à ce quõon appelle le meaning et nous retrouvons ici 
lõambiguïté de signification, de sens. 
 
Si jõai commencé cette année mon discours par cet exemple, exemple cueilli au niveau dõun ouvrage de grammaire qui est un exemple 
dont je vous montrais que, quoi quõil en fût de son effort vers lõasémantisme, du fait même dõêtre grammatical il nõétait pas sans porter 
un sens. Et assurément, à ce propos, jõai pu vous faire sentir les deux voies dans lesquelles ce qui sõappelle ici « sens » nous pouvions 
le chercher, et que lõune nõétait pas lõautre.  
 
Et quõà lõune, voie de la signification, que nous avions vu pouvoir se construire comme à foison et presque tellement surabondante 
que nous nõavions que lõembarras du choix, cõétait dans la mesure où nous opérions par quelque chose, par quelque voie, et ce nõest 
pas indifférent de remarquer - cõest pour ça que jõavais choisi lõexemple dans une langue étrangère - quõil mõétait de là plus facile, plus naturel,  
de vous ramener dans la voie de la traduction, cõest en le traduisant en français, que jõarrivais à en faire surgir à peu près tout ce que  
je voulais par une procédé très simplement opératoire et tout à fait ressemblant à celui du prestidigitateur. 
 
Mais quõautre chose était lõautre direction quié 

pour nous faire aboutir sans doute à lõimpasse, et fermée de ce quõest le point de saisissement, le charme dõun texte poétique 
énous indiquait bien que ce dont il sõagissait était dõune autre dimension. Sans doute ce quõelle a laissé dans le plan, dans la brume, 
dans la nuée, de cette direction poétique est quelque chose qui dõaucune façon ne pourrait nous paraître suffisant. 
 
Mais cõest ici que je vous ramène à la propriété de cette surface singulière, qui bien sûr en chaque point a un endroit et un envers. 
 

 
 
Lõimportant est quõon puisse, par un certain trajet sur son contour, arriver de quelque point que ce soit, que ce soit de cet endroit,  
à un correspondant de lõenvers. Eh bien, quand je vous ai dit :  
 

« Le signifiant cõest essentiellement quelque chose structuré sur le modèle de la dite surface de Mïbius. » 
 
cõest cela que ça veut dire, à savoir que cõest sur la même face, tout en constituant endroit et envers, que nous pouvons rencontrer le matériel.  
Le matériel qui ici se trouve structuré de lõopposition phonématique est ce quelque chose qui ne se traduit pas mais qui passe, qui passe 
dõun signifiant à une autre, dans son fonctionnement, dans le fonctionnement quel quõil soit du langage, voire le plus hasardeux. 
 
Cõest ce que démontre cette expérience poétique en quelque sorte, que quelque chose passe, et que cõest cela qui est le sensé  

selon le mode où cela passe, diversement repérable et diversement pointé : cõest ce que nous allons tenter de faire 
écõest cela seul qui pour nous, permet un repérage exact dõune expérience qui du seul fait dõêtre une expérience entièrement,  
non seulement de paroles mais de paroles artificielles, de paroles structurées par un certain nombre de conditions qui infléchissent 
la portée du discours, doit être repéré par rapport à ce que jõai appelé tout à lõheure lõusage du langage, par quelque chose  
ou par quelquõun, sujet, agent, patient, qui y sont pris. 
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Alors, je vais aujourdõhui introduireé introduire une de ces formes, de ces formes topologiques, une de ces formes fondées  
sur la surface dont je vous ai donné la dernière fois lõexemple, vous introduire, vous introduire dans cette fonction,  
car je pense que quand même, vous avez entendu parler de la bouteille de Klein.  
 
Reprenons-la cette bouteille, approprions-la nous, et dans la bouteille de Klein et bouteille de Lacan , allons-y !  
Elle a un gros intérêt, elle nous servira beaucoup et vous allez voir pourquoi. 
 
Je vous rappelle que jõai introduit la dernière fois cette remarque, que lõespace - lõespace à trois dimensions - cõest quelque chose  
de pas clair du tout, et quõavant dõen parler comme des sansonnets, il faudrait voir dans quelles formes diverses nous pouvons 
lõappréhender, justement dans la voie mathématique qui est essentiellement combinatoire. 
 
Et que toute autre chose est de tenir lõaffaire pour résolue avec les formes quõon peut appeler : formes de révolution dõune surface,  
qui nous donnent quoi ? Après tout rien dõautre quõun volume dont ce nõest pas pour rien que ça sõappelle comme ça.  
Ca sõappelle comme ça parce que cõest fabriqué sur le modèle, et ce nõest point au hasard de quelque chose qui est une surface 
roulée, surface où lõon fait un rouleau.  
 
Et bien évidemment ça remplit un certain petit espace. Après, vous pouvez prendre ça à pleine main et vous amuser avec :  
 
ð faites tourner le cercle autour dõun axe, ça sõappelle une sphère. Je lõai dit.  
ð Faites tourner cette chose que jõappellerai un triangle, ou simplement un angle selon que je le limiterai ou non par une 

ligne qui coupe les deux côtés et vous aurez un cône, une section de cône, ou un cône infini selon les cas. 
 
Mais il y a des choses qui ne se comportent pas du tout comme ça, qui se passent provisoirement de tenir lõespace pour construit  
et qui font rudement bien. Je vous lõai dit, il y a trois formes fondamentales : le trou - nous y reviendrons - le tore, et je vous ai dit le cross-
cap. 
 
Le tore, ma foi, ça nõa pas lõair bien compliqué. Prenez ce que vous voudrez : un anneau de Backgammon, une chambre à air simplement,  
et commencez dans votre tête, à vous poser des petits problèmes.  
 
Par exemple celui-ci : faites-y une coupure comme celle-là, exactement comme celle-là, et si vous ne lõavez pas déjà fait,  
et si vous nõavez pas déjà réfléchi sur le tore, dites-moi combien ça va faire de morceaux, par exemple.  
 
Ce qui vous prouve - quõon puisse ainsi poser ces questions - que ce nõest pas, comme je lõai fait remarquer la dernière fois,  
des objets dõune intuition immédiate. Mais nous nõallons pas nous attarder à de telles amusettes. Je veux simplement vous faire 
remarquer comment, dõune façon simple et combinatoire, on construit ces figures. On les construit de la façon suivante :  
la forme la plus élémentaire qui puisse en être donnée, est celle dõune figure à quatre côtés, dont les côtés sont vectorialisés. 
 

 
 
Quõestðce que signifie ici la vectorialisation ? Ça signifie que nous construisons ces figures par suture, que nous cousons ce qui 
sõappelle ici un bord - je vous passe la définition intermédiaire de ce que signifie ici bord - que cõest dans le sens de la vectorialisation, 
cõest-à-dire quõun point étant ici sur le vecteur qui est le point a aboutit à un point aõ qui ne lui est pas correspondant dõune façon 
métrique mais qui lui est correspondant dõun façon ordonnée, au sens quõun point b qui sera (+) dans le sens du vecteur,  
sera donc cousu - quel quõil soit, et quelle que soit la distance métriquement définie de aõ à  bõ - cousu au point bõ. 
 
Même chose pour le couple des autres côtés de la dite construction. Il nõest évidemment strictement ici carré que pour 
lõintelligibilité à lõïil, visuelle, gestaltique de la figure. Je pourrais aussi bien le construire, comme ceci : 
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je mettrai les mêmes vecteurs, et ça aurait exactement la même signification, pour quoi ?  
Pour construire un toreé Comment un tore se construit-il ? 
 

 
Un tore se construit - cõest très facile à comprendre et cõest pour cela que je commence par là - éun tore se construit   
en suturant dõabord ce coté avec lõautre, cõest-à-dire en faisant ce qui, pour lõintuition commune est un premier cylindre,  
où si vous voulez, on peut supposer que lõespace dans lõintervalle a une fonction quelconqueé 
 

  
 
 Il y a des gens comme ça, il y a Saint THOMAS, il y a des gens qui veulent toujours bourrer les choses avec le doigt.  
Cõest un type humain, ils font du boudin toute leur vie ! Enfin si vous voulez le remplir, vous aurez donc un rouleau plein  
et à partir de là, vous pouvez fermer ce rouleau et vous obtenez ce qui est ici dessiné.  
 
Quõest-ce que ça veut dire ?  
 
Cõest que, dans une structure qui est dõordre essentiellement spatial, qui ne comporte aucune histoire, vous introduisez pourtant un élément temporel. 
Pour que ceci soit pleinement déterminé il faut que vous connotiez 1 et 1 du même chiffre, mais 2 et 2 dõun chiffre  
ou dõune connotation quelconque, qui implique de ne venir quõaprès. 
 

     
 

  
 
Les deux opérations, vous ne pouvez pas les faire en même temps. Peu importe laquelle précède lõautre, ça aura toujours le même 
résultat : un tore. Mais ça ne donnera pas le même tore, puisquõà lõoccasion ça donnera deux tores lõun traversant lõautre :  
cõest même une de leurs plus intéressante fonctions. 
 

  
 
Alors là-dessus, cõest un simple exercice introductif, quõest-ce que cõest quõune bouteille de Klein ? Une bouteille de Klein cõest une 
construction exactement du même type, à cette différence près que si deux des bords vectorialisés sont vectorialisés dans le même sens 
- cõest disons sous le mode du tore, donc comme le tore, approprié à faire un boudin - 
les autres bords oppos®sé 

donc peu importe que lõopération de suture se fasse avant ou après lõautre, ça donnera le même résultat, mais lõopération 
doit être faite dõune façon successive 

éles deux autres bords sont vectorialisés en sens contraire. 

http://www.youtube.com/watch?v=0H5_h-RB0T8&NR=1
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Je vais vous montrer tout de suite au tableau ce que ça donne pour ceux qui nõont pas entendu parler encore de la bouteille de Klein.  
¢a donne quelque chose qui, si vous voulez, en coupeé  

en coupe bien sûr ne voulant rien dire dans ce registre, puisque nous nõintroduisons pas la troisième dimension de lõespace 
écõest une façon pour lõintuition commune, pour le repérage qui est habituellement le vôtre, dans lõexp®rienceé 

et après tout, peut-être peut-on dire aussi la coutume car rien nõobjecterait à ce que vous soit plus immédiatement 
accessibles et familières les dimensions de la topologie des surfaces :  il suffit que vous vous y exerciez un peu,                
cõest même ce qui est souhaitable 

évoici ce que cela donne en coupe :       

 
                       

Bon. Quõest-ce que ça veut dire ? Ça veut dire que ceci, je vous lõai dit, cõest en coupe, cõest-à-dire quõil y a ici [a], disons,  
un volume qui est commun, qui a au centre, un conduit qui passe [b]é en dõautres termes, ceci mérite de sõappeler bouteille parce 
que voici ici : le corps de la bouteille [2], voici ici le goulot : cõest un goulot qui serait prolongé [3] de telle sorte que, rentrant dans le 
corps de la bouteille - si vous voulez, pour mieux lõaccentuer, je vais vous montrer cette rentrée ici [4a] - il va sõinsérer, se suturer sur 
son fond à cette bouteille [4b]. 

 
 
Donc sans même recourir à ma figure, en mots, en termes : vous avez une bouteille de Vichy, une bouteille de Vittel, vous tordez son goulot, 
vous le faites traverser la paroi latérale de cette bouteille, et vous allez lõinsérer sur le cul de la bouteille. 
 

  
 
Du même coup, cette insertion ouvre [4b]é vous pouvez constater que vous avez ainsi quelque chose qui se r®alise,  
avec les caractères dõune surface complètement close : partout cette surface est close et pourtant, on peut entrer dans son intérieur,  
si jõose dire, comme dans un moulin. Son intérieur communique complètement, intégralement, avec son extérieur,  
néanmoins cette surface est complètement close. 
 
Ceci ne ferait partie que de la physique amusante que bien entendu cette bouteille soit capable de contenir un liquide, et même  
dans les conditions ordinaires, comme je vais vous le représenter, et de ne permettre dõaucune façon quõil se reverse au dehors,  
cõest-à-dire de le contenir sans même quõon ait à se donner les soucis dõun bouchon, cõest ce que la plus simple réflexion  
vous permettra de concevoir.  

 
 
Si vous redressez effectivement ceci, tel que je lõai dessiné, et que vous le faites effectivement fonctionner comme bouteille, qui se 
remplit une fois quõelle est le cul en lõair, mais si vous la retournez, vous lui mettez le cul en bas, il est bien certain que le liquide  
nõira pas se répandre au dehors. 

http://www.youtube.com/watch?v=E8rifKlq5hc&mode=related&search=
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Ceci, je vous le répète, nõa strictement aucun intérêt ! Ce qui est intéressant, cõest que les propriétés de cette bouteille sont telles  
que la surface en question, la surface qui la ferme, la surface qui la compose, a exactement les mêmes propriétés  
quõune bande de Mïbius, à savoir quõil nõy a quõune face, comme il est facile dõen répondre et de le constater. 
 
Alors, comme ceci aussi peut para´treé °tre un petit peu du registre du tour de passe-passe, et que ça ne lõest pas du tout,  
malgré - bien entendu - que ça pourrait passer pour analogique à un effet de sens, et que ce nõest point du tout dõune façon 
analogique vous la matérialiser dõune façon qui soit tout à fait claire. 
 
Si nous partons de la sphère, que nous puissions faire dõune sphère une bouteille - cõest une chose qui nõest point du tout  
impossible : supposez que la sphère soit une balle en caoutchouc, vous la reployez, en quelque sorte ainsi sur elle-même :  
 

  
 
Il nõest pas même forcé, quõici vous ayez ce petit retour [1]. Cõest plus clair, vous pouvez toujours en faire une coupe  
à la renfoncer en elle-même. Je dirais même que cõest ainsi que commence le processus de la formation dõun corps animal :  
cõest le stade blatusla après le stade morula. Ici quõest-ce que vous avez ? 
  

 
 
Vous avez un dehors, un dedans, un dedans, la surface, série primitive et un dehors. Vous avez, en réalisant quelque chose  
qui peut être un contenant,  vous nõavez rien codifié de la fonction des deux faces de la surface par rapport à la sphère primitive. 
Toute autre chose est ce qui se passe, si prenant dõabord la sphère, et, en faisant cette chose étranglée, vous prenez lõune des moitiés 
de la sphère et la faites rentrer dans lõautre. En dõautres termesé je sch®matiseé Vous y °tes ? 

 

  
 

De lõhaltère, de la double boule que jõai ici construite par étranglement de cette surface sphérique, je fais : mettez que cõest ici la boule 1, 
ce que je vais faire, la boule 2 est rentrée à lõintérieur. Ici vous avez le dehors primitif, le dedans, et ce qui est affronté,  
cõest une surface du dehors premier avec le dedans - non plus comme dans ma blastula de tout à lõheure - le dedans restant toujours 
affronté, et le dedans est ici, de la seconde partie de la surface.  
 
Est-ce que cõest ça une bouteille de Klein ? Non, pour arriver à la bouteille de Klein il faut autre chose. Mais cõest ici que je vais pouvoir 
vous expliquer quelque chose qui va vous montrer lõintérêt de la mise en évidence de la dite bouteille de Klein. 
 
Cõest que, supposez quõil y ait quelque rapport, quelque rapport structural, comme cõest tout de même bien indiqué depuis longtemps 
par la constance, la permanence de la métaphore du cercle et de la sphère dans toute pensée cosmologique, supposez que ce soit comme ça quõil faille 
construire, pour se le représenter dõune façon saine, quõil faille construire ce qui concerne justement la pensée cosmologique.  
La pensée cosmologique est fondée essentiellement sur la correspondance, non pas biunivoque, mais structurale,  
lõenveloppement du microcosme par le macrocosme :  

ð que ce microcosme vous lõappeliez comme vous voulez : sujet, âme, ϠϢѕϥ [nouss],  
ð que ce cosmos vous lõappeliez comme vous voulez : r®alit®, universé  

 
Mais supposez que lõun enveloppe lõautre et le contient, et que celui qui est contenu se manifeste comme étant comme le résultat  
de ce cosmos, ce qui y correspond membre à membre. 
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Il est impossible dõextirper cette hypothèse fondamentale et cõest en cela que date une certaine étape de la pensée qui, si vous suivez 
ce que jõai dit tout à lõheure, est dõun certain usage du langage.  
 
Et ceci y correspond justement dans la mesure, et uniquement dans la mesure où, dans ce registre de pensée, le microcosme, 
comme il convient, nõest pas fait dõune partie en quelque sorte retourn®e du monde ¨ la fa­on dont on retourne une peau de lapiné  

ça nõest pas tout à lõheureé comme tout ¨ lõheure dans une blastula telle que je lõavais dessinée,  
le dedans qui est en dehors pour le microcosme 

écõest bel et bien lui aussi un dehors quõil a, et qui sõaffronte au dedans du cosmos.  
 
Telle est la fonction symbolique de cette étape où je vous mène de la reconstruction de bouteille dite de Klein.  
Nous allons voir que ce schéma est essentiel, bien sûr, dõun certain mode de pensée et de style, mais pour représenter  
- je vous le montrerai dans le détail et dans les faits - une certaine limitation, une implication non éveillée dans lõusage du langage. 
 
Le moment de lõéveil, pour autant, vous lõai-je dit, que je le pointe, que je le repère, historialement dans le cogito de DESCARTES, 
cõest quelque chose qui nõest point immédiatement apparent, justement dans la mesure où de ce cogito on fait quelque chose  
dõune valeur psychologique. Mais si on repère exactement ce dont il sõagit, sõil est ce que jõai dit, à savoir la mise en évidence  
de ce que la fonction du signifiant est, et nõest rien dõautre que le fait que : le signifiant représente le sujet pour un autre signifiant.  
 
Cõest à partir de cette découverte que, la rupture du pacte supposé préétabli du signifiant à ce quelque chose étant rompu, il sõavère, 
il sõavère dans lõhistoire - et parce que cõest de là quõest partie la science - il sõavère que cõest ¨ partir de cette ruptureé 

même si, tout de suite et simplement parce quõon ne lõenseigne quõincomplètement,  
et on ne lõenseigne quõincomplètement parce quõon nõen voit pas le dernier ressort 

éque cõest à partir de là que peut sõinscrire une science : à partir du moment où se rompt ce parrallélisme du sujet au cosmos qui lõenveloppe  
et qui fait du sujet, psyché, psychologie, microcosme.  

 
Cõest à partir du moment où nous introduisons ici une autre suture, et ce que jõai appelé ailleurs un point de capiton essentiel,  
qui est celui qui ouvre ici un trou : et grâce auquel la structure de la bouteille de Klein alors, et seulement alors, sõinstaure.  
Cõest-à-dire que dans la couture qui se fait au niveau de ce trou, ce qui est noué, cõest la surface à elle-même, dõune façon telle  
que ce que nous avons jusquõà présent repéré pour dehors, se trouve conjoint à ce que nous avons repéré jusque présent comme 
dedans, et ce qui était repéré comme dedans est suturé, noué à la face qui était repérée, jusquõalors, comme dehors. 
 

Est-ce que cõest visible ?... Est-ce que cõest assez clair... ? Est-ce quõon voit de là-bas, de cette façon mal éclairée ? 
 
Ici nous avons ouvert un orifice traversant à la fois ce qui dans mon dessin symbolisait le cosmos enveloppant, et ce qui  
dans mon dessin symbolisait le microcosme enveloppé, et que cõest ça par où nous rejoignons la structure de la bouteille de Klein. 
 

Est-ce que vous lõavez assez vu ? Non, eh bien je vais le faire plus grand, sinon nous nõy comprendrons jamais rien. La voici complète. 
Est-ce que ça commence à se voir ? Est-ce que ça commence à se voir ?  
Est-ce que vous retrouvez lõessentiel de ce que je vous ai expliqué de tout à lõheure, la structure de la bouteille de Klein ?  
Il faut que ce tableau soit vraiment mal éclairé. Est-ce quõil nõy a pas de la lumière, pour que je voie là-bas les personnes se pousser du col ?  
Ce serait quand même important que vous voyez ce que jõai dessiné ! 
 

Je vous emmène là, par une voie difficile, et qui, vues lõheure et la nécessité de lõexplication, ne vous mènera pas aujourdõhui 
directement sur sa relation au langage.  
 
Aussi bien, puisque nous nõavons plus que dix minutes, je vais essayer de vous en donner une petite explication, amusante, dont 
vous verrez le rapport global avec le champ de lõexpérience analytique. Il y a plus dõune façon de traduire cette construction. Je pourrai 
vous y donner la figure de GAGARINE le cosmonaute. GAGARINE le cosmonaute, apparemment est bel et bien enfermé,  
disons pour simplifier et aller vite - nous nõavons plus beaucoup de temps - comme lõimage antique, dans son petit cosmos baladeur.  
 
Du point de vue biologique, cõest dõailleurs entre nous, permettezðmoi de vous le faire remarquer au passage, quelque chose de bien 
curieux et qui pourrait se ponctuer par rapport à lõévolution de la lignée animale : je vous rappelle quõil est très difficile de saisir,  
de saisir dõune façon un tant soit peu concevable, comment un animal qui échangeait régulièrement ce dont il avait besoin, du point 
de vue respiratoire, avec le milieu dans lequel il était plongé au niveau des branchies, a réalisé cette chose absolument fabuleuse de pouvoir 
sortir hors de lõeau dans le cas présent en sõenvoyant à lõintérieur de lui-même une fraction importante de lõatmosphère. 
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De ce point de vue évolutionniste, vous pouvez remarquer que GAGARINE, si tant est quõil ait dans tout cela la moindre 
responsabilité, fait une opération redoublée, il sõenveloppe dans son propre poumon, ce qui nécessite quõen fin de compte,  
il pisse a lõintérieur de son propre poumon, car il faut bien que tout ça se fourre quelque part ! 
 
Dõoù le syllogisme que jõaurai à vous développer dans le futur parce quõil est exemplaire, à la suite du fameux syllogisme :  
Tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate est mortel. Jõai trouvé bon, pour des usages que vous verrez mieux plus tard, 
mais dont lõintroduction est une caricature, une caricature de ce fameux syllogisme sur SOCRATE, que GAGARINEé  
que tous les cosmonautes sont des pisseurs, que Gagarine est un cosmonaute donc que Gagarine est un pisseur.  
 
Ce qui a à peu près autant de portée que la formule sur SOCRATEé Mais laissons ceci pour lõinstant. Loin que GAGARINE  
se contente dõêtre un pisseur, il nõest pas non plus un cosmonaute. Il nõest pas un cosmonaute parce quõil ne se balade pas dans  
le cosmos, quoi quõon en dise, parce que la trajectoire qui le porte était, du point de vue du cosmos, complètement imprévue  
et quõon peut dire, en un certain sens, quõaucun dieu qui ait jamais présidé à lõexistence dõun cosmos nõa jamais prévu,  
nõa jamais connu en rien la trajectoire précise, la trajectoire nécessaire, en fonction des lois de la gravitation,  
et qui nõa pu littéralement être découverte quõà partir dõun rejet absolu de toutes les évidences cosmiques.  
 
Tous les contemporains de NEWTON ont rejeté, indignés, la possibilité de lõexistence dõune action à distance, dõune action qui ne  
se propage pas de proche en proche, parce que cõétait là, jusquõalors, la loi du cosmos, la loi de lõinteraction réciproque entre ses parties. 
Il y a dans la loi de NEWTON, en tant quõelle permet que notre petit projectile dénommé Spoutnik est quelque chose qui se tient 
dõune façon parfaitement stable, au niveau dõune loi préconçue, il y a là quelque chose dõune nature absolument acosmique  
comme dõailleurs de ce fait, du fait même de ce point dõinsertion, tout le développement de la science moderne.  
 
Et cõest en ceci que lõouverture donc il sõagit ici, à savoir que le cosmos lui-même, que le petit cosmos qui permet à GAGARINE  
de subsister à travers les espaces, est quelque chose qui dépend dõune construction dõune nature profondément acosmique. 
Cõest à ceci, à la sphère interne que, sous le nom de réalité, nous avons affaire dans lõanalyse. Réalité apparente qui est celle de la 
correspondance, en apparence modelée lõune sur lõautre, de quelque chose qui sõappelle lõâme, à quelque chose qui sõappelle la réalité.  
 
Mais par rapport à cette appréhension qui reste lõappréhension psychologique du monde, la psychanalyse nous donne deux 
ouvertures : la première, celle qui de ce forum, de cette place de rencontre où lõhomme se croit le centre du monde. 
 
Mais ce nõest pas cette notion de centre qui est là, la chose importante dans ce quõon appelle, comme des perroquets « la révolution 
copernicienne », sous prétexte que le centre a sauté de la terre au soleil ce qui est un net désavantage, à savoir quõà partir du moment  
où nous croyons que le centre est le soleil nous croyons du même coup aussi quõil y a un centre absolu, ce que les Anciens,  
qui voyaient le soleil bouger selon les saisons, ne croyaient pas, ils étaient beaucoup plus relativistes que nous. 
 
Ce nõest pas ça qui est important, cõest que le psychisme, lõâme, le sujet au sens où il est employé dans la théorie de la connaissance, 
se représente non comme le centre mais comme la doublure dõune réalité qui du même coup devient réalité cosmique. 
 
Ce que la psychanalyse nous découvre cõest  premièrement ce passage, ce passage par où on arrive dans lõentre-deux, de lõautre côté de la 
doublure, où cet intervalle - cet intervalle qui a lõair dõêtre ce qui fonde la correspondance de lõintérieur à lõextérieur - où cet intervalle,  
et cõest là le monde du rêve, cõest « lõautre scène » - est aperçu. 
 
Le Heimlich de FREUD - et cõest pour cela quõil est en même temps lõUnheimlich - cõest cela que cette chose, ce lieu, cette place secrète,  
o½ vous qui vous promenez dans les ruesé 

dans cette r®alit® singuli¯re, si singuli¯re que sont les ruesé que cõest là-dessus que je mõarrêterai la prochaine fois  
pour en repartir : pourquoi est-il nécessaire de donner aux rues des noms propres ? 

évous vous promenez donc dans les rues, et vous allez de rue en rue, de place en place.  
 
Mais un jour, il arrive que sans savoir pourquoi, vous franchissiez, invisible à vous-même, je ne sais quelle limite, et vous tombiez 
sur une place où vous nõaviez jamais ®t® et queé O½ pourtanté o½ vous-même la reconnaissez comme étant celle-là, de place,  
où il vous souvient dõavoir été depuis toujours et dõêtre retourné cent fois, vous vous en souvenez maintenant. Elle était là  
dans votre mémoire comme une sorte dõîlot à part, quelque chose de non repéré et qui soudain là pour vous se rassemble. 
 
Cette place, qui nõa pas de nomé 

mais qui se distingue par lõétrangeté de son décor, par ce que FREUD pointe justement si bien,  
de lõambiguïté qui fait que Heimlich ou Unheimlich, voilà un de ces mots où, dans sa propre négation,  
nous touchons du doigt la continuité, lõidentité, de son endroit à son envers 

écette place qui est à proprement parler « lõautre scène » parce que cõest celle où vous voyez la réalité - sans doute vous le savez - 
naître à cette place comme un décor.  
 
Et vous savez que ce nõest pas ce qui est de lõautre côté du décor qui est la vérité et que si vous êtes là devant la scène, cõest vous  
qui êtes à lõenvers du décor, et qui touchez quelque chose qui va plus loin, dans la relation de la réalité à tout ce qui lõenveloppe. 
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Jõai eué en son temps : lõannée dernière, jõai eu lõair ou peut-être même quelque chose qui mériterait quõon dise que jõai médit  
de lõamour, quand jõai dit que son champ - le champ de la Verliebtheit  - cõest un champ à la fois profondément ancré dans le réel,  
dans la régulation du plaisir, et en même temps foncièrement narcissique. 
 
Assurément, une autre dimension nous est donnée en cette singulière conjoncture : celle dont il arrive que par les voies les plus 
réelles du rêve, elle soit notre compagne à lõarrivée dans ce lieu dõexpérience singulière.  
 
Ceci est un indice de quelque chose, dõune dimension quõassurément nul plus que le poète romantique nõa su en faire vibrer lõaccent. 
Il est dõautres voies encore pour nous le faire entendre, cõest celui du non-sens, celui dõAlice 24, non pas in wonderland, mais justement 
ayant opéré ce franchissement, ce franchissement impossible, dans la réflexion spéculaire qui est le passage au-delà du miroir,  
cõest cela, [...] se présente pour être celle qui peut venir à cette singulière rencontre [...] cõest cela qui, dans une autre dimension - je lõai dit, 
explorée par lõexpérience romantique - cõest cela qui sõappelle, avec un autre accent, lõamour. 
 
Mais à revenir de ce lieu, et pour le comprendre, et pour quõil ait pu être saisi, pour quõil ait pu même être découvert,  
pour quõil existe dans cette structure, qui fait quõici se rencontre la structure de deux faces apposées qui permettent de constituer  
cette « autre scène », il faut quõailleurs ait été réalisée la structure dõoù dépend lõacosmisme du tout, à savoir que quelque part,  
ce qui sõappelle la structure, la structure du langage est capable de nous répondre. 
 
Non pas bien sûr, il ne nõagit pas là dõaucune façon de quelque chose qui préjuge de lõadéquation absolue du langage au réel,  
mais de ce qui, comme langage, introduit dans le réel  tout ce qui nous y est accessible dõune façon opératoire. 
 
Le langage entre dans le réel et il y crée la structure. Nous participons à cette opération et y participant nous sommes inclus impliqués  
dans une topologie rigoureuse et cohérente, telle que toute découverte, toute porte poussée, décisive en un point de cette structure, 
ne saurait aller sans le repérage dans lõexploration stricte, sans lõindication définie du point où est lõautre ouverture. 
 
Ici il me serait facile dõévoquer le passage incompris de VIRGILE à la fin du Chant VI  25 :  
les deux portes du rêve, elles sont exactement là inscrites, « porte dõivoire », dit-il et « porte de corne » : 
 
ð la « porte de corne » qui nous ouvre le champ sur ce quõil y a de vrai dans le rêveé et cõest le champ du rêve, 

 
ð et la « porte dõivoire » qui est celle par où sont renvoyés ANCHISE et ENÉE avec la SIBYLLE vers le jour :                                               

cõest celle par où passent les rêves erronées. 
 
Porte dõivoire du lieu du rêve le plus captivant, du rêve le plus chargé dõerreurs, cõest le lieu où nous nous croyons être une âme 
subsistante au cïur de la r®alit®.  
  

                                                 
24  Lewis CARROLL : De l'autre côté du miroir, Paris, Aubier Flammarion Bilingue, 1971. 
25  VIRGILE, Enéide, Paris, Les Belles Lettres, I et II, 2002 et 2003 :  
      « Il existe deux Portes du Sommeil ; la première, dit-on, est de corne, et donne un accès facile aux ombres véritables ; l'autre est faite d'un ivoire éclatant, et resplendit,  
        mais c'est par elle que les Mânes envoient vers le ciel des songes trompeurs. Tout en parlant ainsi, Anchise reconduit à cet endroit son fils et la Sibylle,  
        et les fait sortir par la porte d'ivoire. Énée coupe au plus court vers ses navires et retrouve ses compagnons. » 
 

  
 

http://www.ebooksgratuits.com/pdf/carroll_de_autre_cote_miroir.pdf
http://bcs.fltr.ucl.ac.be/Virg/V06-679-901.html
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Problèmes pour la psychanalyse.  
Cõest ainsi que jõai entendu situer mon propos pour cette année. Pourquoi, après tout nõai-je pas dit : Problèmes pour les psychanalystes ? 
Cõest quõà lõexpérience il sõavère que pour les psychanalystes, comme on dit, il nõy a pas de problème en dehors de celui-ci :  
les gens viennent-ils à la psychanalyse, ou pas ? 
 
Si les gens viennent à leur pratique, ils savent quõil va se passer quelque chose - cõest cela la position ferme sur laquelle est ancré  
le psychanalyste - ils savent quõil va se passer quelque chose quõon pourrait qualifier de miraculeux, si lõon entend ce terme  
en le référant au mirari, qui à lõextrême peut vouloir dire sõétonner. 
 
À la vérité - Dieu merci - il reste toujours dans lõexpérience du psychanalyste cette marge : que ce qui se passe est pour lui surprenant. 
Un psychanalyste de lõépoque héroïque, Théodore REIK... 

cõest un bon signe, je viens de retrouver son prénom, je lõavais oublié ce matin, au moment de prendre  
mes notes, et vous verrez que ceci a le rapport le plus étroit avec mon propos dõaujourdõhui 

...Théodore REIK donc, a intitulé un de ses livres : Der Überraschte Psychologue 26, Le psychologue surpris. 
 
Cõest quõà la vérité, à la période héroïque à laquelle il appartient, de la technique psychanalytique, on avait encore plus de raisons  
que maintenant de sõétonner, car si jõai parlé tout à lõheure de marge, cõest que le psychanalyste, pas à pas, au cours des décades,  
a refoulé cet étonnement à ses frontières. Cõest peutðêtre quõaussi maintenant, cet étonnement lui sert de frontière,  
cõest-à-dire à se séparer de ce monde, dõoù tous les gens viennent - ou ne viennent pas - à la psychanalyse. 
 
À lõintérieur de ces frontières il sait ce qui se passe ou croit le savoir. Il croit le savoir parce quõil y a tracé ses chemins.  
Mais sõil est quelque chose que devrait lui rappeler son expérience, cõest justement cette part dõillusion qui menace,  
en tout savoir trop sûr de lui.  
 
Au temps de Théodore REIK, cet auteur a pu donner lõétonnement, lõÜberraschung, comme le signal, lõillumination, la brillance qui,  
à lõanalyste, désigne quõil appréhende lõinconscient, que quelque chose vient de se révéler qui est de cet ordre, de lõexpérience subjective 
de celui qui passe tout à coup, et aussi bien sans savoir comment il a fait, de lõautre côté du décor, cõest cela lõÜberraschung,  
et que cõest sur cette voie, sur ce sentier, sur cette trace, quõil sait tout au moins quõil est dans son propre chemin. 
 
Sans doute, à lõheure dõoù partait lõexpérience de Théodore REIK, ces chemins étaient-ils empreints de ténèbres et la surprise  
en représentait-elle la soudaine illumination. Des éclairs, si fulgurants soient-ils, ne suffisent pas à constituer un monde27. 
Et nous allons voir que là où FREUD avait vu sõouvrir les portes de ce monde, il ne savait encore - de ces portes - proprement 
dénommer ni les pans ni les gonds. 
 
Cela doit-il suffire pour que lõanalyste, pour autant quõil a pu depuis repérer le déroulement régulier dõun processus, sache forcément 
ou il est, ni même ou il va ? Une « nature » peut être repérée sans être pensée et nous avons assez de témoignages, que de ce processus 
repéré, beaucoup de choses - et lõon peut dire peut-être tout, en tout cas les fins - érestent pour lui, problématiques. 
 
La question de la terminaison de lõanalyse et du sens de cette terminaison nõest point, à lõheure actuelle, résolue. Je ne lõévoque ici 
que comme témoignage de ce que jõavance concernant ce que jõappelle le repérage qui nõest point forcément un repérage pensé. 
 
Assurément, il est quelque chose qui reste, dans cette expérience, assuré, cõest quõelle est associée à ce que nous appellerons  
des effets de dénouement. Dénouement de choses chargées de sens qui ne sauraient être dénouées par dõautres voies,  
là est le sol ferme sur lequel sõétablit le camp de lõexpérience analytique. Si jõemploie ce terme, cõest justement pour désigner  
ce qui résulte de cette fermeture dont je suis parti dans mon discours dõaujourdõhui, franchissant ou non les frontières du camp. 
 
Le psychanalyste est en droit dõaffirmer que certaines choses, les symptômes, au sens analytique du termeé 

qui nõest pas celui de signe  mais dõun certain nïud dont la forme, le serrage, ni le fil nõont jamais été proprement dénommés 
équõun certain nïud de signes avec les signes, et qui est proprement ce qui est au fondement de ce quõon appelle le symptôme analytiqueé 

à savoir quelque chose dõinstallé dans le subjectif, qui dõaucune façon de dialogue raisonnable et logique ne saurait être résolu 
éici le psychanalyste affirme à celui qui en souffre, au patient :    

« Vous nõen serez d®livr®, de ce nïud, quõà lõintérieur du camp ».  

                                                 
26  Théodor  Reik : Le psychologue surpris, Paris, Deno±l, Coll. Lõespace analytique, 2001. 
27  Cf. M. Heidegger : « Entre la mort et la parole la relation essentielle scintille le temps d'un éclair, mais elle demeure encore impensée.»  in « Acheminements vers la parole », 
      Paris, Gallimard, 1976, p. 201. 

http://www.archive.org/details/Reik_1935_Der_ueberraschte_Psychologe_k
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Mais est-ce dire quõil y a là, pour lui lõanalyste, plus quõune vérité empirique, tant quõil ne la manïuvre, tant quõil ne la manie,  
quõen raison de lõexpérience quõil a des chemins qui se tracent dans les conditions dõartifice de lõexpérience analytique ? 
Est-ce à dire que tout soit dit au niveau de ce dont il peut témoigner de sa pratique dans des termes qui sont ceux de demande,  
de transfert, dõidentification ?  
 
Il suffit de constater le tâtonnement, lõimpropriété, lõinsuffisance des références qui sont données à ces termes de lõexpérience.  
Et pour ne prendre que le premier - le capital, la plaque tournante : le transfert - pour constater sur le texte même du discours 
analytique, quõà proprement parler à un certain niveau de ce discours on peut dire que celui qui opère ne sait point ce quõil fait.  
 
Car le résidu en quelque sorte irréductible qui reste dans tous ces discours concernant le transfert, en tant quõil nõa point réussi encore, 
pas plus que le langage commun, que le langage courant, que ce qui en est passé dans la représentation commune dõun « rapport affectif », 
tant que ceci ne sera pas éliminé - puisque « affectif » nõa exactement pas dõautre sens que celui dõirrationnel - on saura, concernant  
lõun de ces termes, le transfert é 

et je nõai pas besoin ici de revenir sur les autres, les ténèbres sõépaississent progressivement,  
à mesure quõon sõavance vers lõautre terme de la série : lõidentification 

éque rien nõest saisi, que rien nõest théorisé, dõune expérience, si sûrs que soient les règles et les préceptes jusquõici accumulés.  
Il ne suffit pas de savoir faire quelque chose, tourner un vase ou sculpter un objet, pour savoir sur quoi on travaille. 
 
Dõoù la mythologie ontologique sur quoi, à juste titre, on vient attaquer le psychanalyste quand on lui dit : 
« Ces termes auxquels vous vous référez, et qui en fin de compte vont pointer vers ce lieu confus de la tendance... 

puisque cõest à cela que dans la philosophie commune de la psychanalyse se ramènera enfin et de façon erronée, la pulsion 
...voilà donc ce sur quoi vous travaillez, vous entifiez, vous ontifiez, une propriété immanente à quelque chose de substantiel : votre « Homme ». 

Anthropologie de lõanalyste, nous la connaissons depuis longtemps cette vieille ϢѐϦЮϔ [ousia], cette âme, toujours là bien vivante, intacte, inentamée. 
 
Mais lõanalyste, pour ne pas la nommer - sauf avec quelque vergogne - exactement par son nom, cõest quand même à elle  
quõil se réfère en sa pensée, moyennant quoi il est parfaitement exposé, à juste titre et à bon droit, aux attaques dont vous savez  
dõoù elles lui viennent, dõun peu partout où la pensée est en mesure, est en droit, de revendiquer quõil est inadéquat de parler  
de « lõhomme » comme dõun donné, que « lõhomme »é 

dans des déterminations nombreuses, qui lui apparaissent aussi bien internes quõexternes,  
autrement dit, qui se présentent à lui comme des choses, comme des fatalités 

éque lõhomme ne sait pas quõil est au cïur de ces prétendues choses, de ces prétendues fatalités, que cõest dõun certain rapport initial, 
rapport de production, dont il est le ressort, que ces choses se déterminent - sans doute à son insu - pourtant de sa lignée. 
 
Il est à savoir si, me joignant par ce que jõenseigne,  à ceux qui ainsi mettent en doute, à juste titre, les statuts donnés, naturels, de lõêtre 
humain, il est à savoir si faisant les choses ainsi : 
 
ï je favorise - comme on me lõa reproché récemment, et venant de très près de moi - la résistance de ceux qui nõont point 

encore franchi la frontière, qui ne sont point venus à lõanalyse,  
 
ï ou si la vérité de ce quõapporte lõanalyse peut être, oui ou non, un accès pour y entrer, si dõune certaine façon de refuser 

quõun discours englobe lõexp®rience analytiqueé 
        et dõautant plus légitimement que cette expérience nõest possible que du fait dõune détermination primordiale de lõhomme par le discours 
ési faisant ainsi, ouvrant la possibilit® quõon parle de lõanalyse en dehors du champ analytique, je favorise, ou non,                                    
la résistance à lõanalyse, 
 

ï ou si la résistance dont il sõagit, ce nõest pas de lõintérieur, la résistance de lõanalyste à ouvrir son expérience à quelque chose           
qui la comprenne.  

 
Notre départ, notre donné, qui nõest point un donné fermé, cõest le sujet qui parle. Ce que lõanalyse apporte, cõest que le sujet ne parle 
pas pour dire ses pensées, quõil nõy a point le monde [dõun côté], et [de lõautre] le reflet intentionnel ou significatif à quelque degré que  
ce soit de ce personnage grotesque et infatué qui serait au centre du monde, prédestiné de toute éternité à en donner le sens et le reflet. 
Voyez-vous ça : ce pur esprit, cette conscience annoncée depuis toujours serait là comme un miroir et vaticinerait ! 
 
Comment se ferait-il alors - revenons-y toujours - quõelle vaticinerait en un langage qui lui fait précisément obstacle à elle-même  
à tout instant, pour manifester ce quõelle expérimente de plus sûr de son expérience, comme le manifeste clairement la contradiction 
depuis toujours étreinte par les philosophes entre la logique et la grammaire ?  
 
Puisquõils se plaignent que cõest la grammaire qui entache leur logique, comment se fait-il quõon soit depuis toujours aussi attaché à parler 
dans un langage grammatical,  
ð avec des parties du discours qui fondent comme euxðmêmes, qui réfléchissent les purs miroirs,  
ð avec des parties du discours dont ils constatent que ces parties cõest ce qui entache leur logique et que sõils sõy fient,  

...cõest justement à ce moment quõils se mettent le doigt dans lõïil. 
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Nous avons une expérience : 
 
ð une expérience qui se poursuit tous les jours dans le cabinet de chaque analyste : quõil le sache ou quõil ne le sache pas                                        

nõa aucune espèce dõimportance, 
ð une expérience qui nous évite de recourir à ce détour de la critique philosophique en tant quõelle témoigne de sa propre impasse, 
ð une expérience où nous touchons du doigt que cõest le fait quõil parle, le sujet, le patient - quõil parle, cõest-à-dire, quõil émette ces sons 

rauques ou suaves quõon appelle le matériel du langage - qui a déterminé dõabord le chemin de ses pensées, qui lõa déterminé tellement dõabord,  
et dõune façon tellement originelle, quõil en porte sur la peau la trace comme un animal marqué, quõil est identifié dõabord par ce 
quelque chose dõample ou de réduit.  

 
Mais on sõaperçoit maintenant que cõest beaucoup plus réduit quõon ne croit, quõune langue ça tient sur une feuille de papier  
grande comme ça, avec la liste de ses phonèmes, et on peut bien continuer dõessayer de conserver les vieux clivages et de dire  
quõil y a deux niveaux dans la langue :  
 
ð le niveau de ce qui ne signifie pas : cõest les phonèmes,  

 
ð et les autres qui signifient, ce sont les mots. 

 
Eh bien je suis là aujourdõhui pour vous rappeler que les premières appréhensions des effets de lõinconscient ont été réalisées  
par FREUD dans des années entre l890 et l900. Quõest-ce qui lui en a donné le modèle ? 
 
ð Article de l89828 sur lõoubli dõun nom propre  : lõoubli du nom de SIGNORELLI comme auteur des célèbres Fresques dõOrvieto.  

 
Je vous ferai remarquer que le premier effet manifeste, structurant pour lui, pour sa pensée, et qui ouvrait la voie, ne sõest produité  
et il lõa parfaitement pointé, il lõa articulé dõune façon si appuyée dans cet article dont vous savez quõil a été repris au début du livre  
de la Psychopathologie de la vie quotidienne 29 qui devait paraître quelques six ans plus tard.  
 
Cõest de là quõil est reparti parce que cõest de là que sõoriginait son expérience. Quõest-ce qui fout le camp dans cet oubli ?é 

quõon appelle oubli, et dès les premiers pas , vous voyez bien que ce à quoi, il y a toujours à faire attention cõest à la 
signification car bien sûr, ce nõest pas un oubli, lõoubli freudien cõest une forme de la mémoire, cõest même sa forme la plus 
précise, alors il vaut mieux se défier de mots comme oubli, Vergessen. Disons, un trou. 

équõest-ce qui a foutu le camp par ce trou ? Cõest des phonèmes !  
 
Ce qui lui manque cõest pas SIGNORELLI en tant que SIGNORELLI lui rappellerait des choses qui lui tournent sur lõestomac. 
Il nõy a rien à refouler justement, vous allez le voir, cõest articulé dans FREUD. Il ne refoule rien, il sait très bien de quoi il sõagit,  
et pourquoi SIGNORELLI et les Fresques dõOrvieto lõont profondément touché, sont parentes de ces choses, de ce qui le préoccupe 
le plus, le lien de la mort avec la sexualité. 
 
Rien nõest refoulé mais ce qui fout le camp cõest les deux premières syllabes du mot SIGNORELLI. Et tout de suite, il dit, il pointe : 
 

« Cõest ça qui a le plus grand rapport avec ce que nous voyons, avec les symptômes... »  
 
Et à ce moment-là il ne connaît encore que les symptômes de lõhystérique. 
 
Cõest au niveau du matériel signifiant que se produisent les substitutions, les glissements, les tours de passe-passe, les escamotages auxquels  
on a affaire quand on est sur la voie, sur la trace de la détermination du symptôme et de son dénouement. Seulement, à ce moment-là... 

encore que tout son discours est là pour nous témoigner quõil est tellement sur le vif de ce dont il sõagit  
dans ce phénomène que, il ne cesse à tous les détours, dõaccentuer comme il peut ce dont il sõagit 

éil dit « Dans ce cas, cõest une « äusserlichen Bedingung » une détermination de lõextérieur .». 
 
Secondairement, dans un retour de plume, il dira : « On pourrait mõopposer quõil y aé 

ce qui prouve à quel point il sent bien la différence entre deux types de phénomènes, qui pourraient là se différencier  
éil pourrait y avoir à lõintérieur, en effet, quelques rapports entre le fait quõil sõagisse dõun achoppement sur le nom de Signorelli et le fait que Signorelli, 
ça traîne avec soi - étant données les Fresques dõOrvieto puisque cõest de ça quõil sõagit - ça traîne avec soi beaucoup de choses qui peuvent 
mõintéresser un peu plus que je ne le sais moi-même.»  
 
Néanmoins, il dit : « On pourrait mõobjecter... ». Mais cõest tout ce quõil peut dire car lui sait bien quõil nõen est rien.  
 

                                                 
28  S. Freud : Sur le mécanisme psychique de l'oubli, in Résultats, idées, problèmes, Paris, PUF, 2001, vol 1.  
29  S. Freud : Psychopathologie de la vie quotidienne, Paris, Gallimard, 1997.  

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychopathologie_vie_quotid/Psychopahtologie.pdf
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Et nous allons tâcher de voir, dõentrer plus profondément dans le mécanisme et de démontrer ce que ce cas princeps, ce modèle 
premier, surgi dans la pensée de FREUD de quelque chose pour nous dõinitial, de crucial, nous allons voir plus en détail comment  
il faut le concevoir, quels appareils nous sont imposés pour pouvoir rendre compte exactement de ce dont il sõagit. 
 
Que nous y trouvions quelque aide, du fait que depuis ce temps il y a quelque chose que nous avons appris à manier comme un objet 
et qui sõappelle le système de la langue, bien sûr cõest une aide pour nous, mais dõautant plus frappant est le fait que le premier témoignage 
de FREUD, de son discours quand il aborde ce champ, laisse complètement en réserve, absolument dessiné, quõil nõy a absolument 
rien à ajouter à son discours, il nõy a quõà y ajouter ici : signans et signatum [Cf. Stoïciens]. 
 
Cõest ici quõassurément la fonction du nom propre - comme je vous ai annoncé que je serai amené à mõen servir - prend assez dõintérêt.  
Elle prend de lõintérêt pour le privilège quõelle a conquis, cette notion du nom propre, dans le discours des linguistes. 
 
Soyez contents, ceux à qui je parle jusquõà présent de la façon la plus majeure, la plus ad hominem, soyez contents les analystes :  
il nõy a pas que vous qui avez des embarras avec le discours. Vous en êtes même justement les mieux protégés.  
Les linguistes  jõaime mieux vous le dire, avec ce nom propre, eh bien, ils ne sõen sortent pas facilement ! 
 
Il est paru une quantité considérable dõouvrages sur ce sujet, qui sont pour nous - qui devraient être pour nous - fort intéressants  
à scruter au sens propre du terme, à prendre partie par partie, avec des notes. Comme je ne peux pas tout faire, jõaimerais bien  
par exemple que quelquõun sõen charge dans les séances dites fermées, que je réserve à ce cours pour cette année,  
en essayant dõy réintroduire la fonction du séminaire. 
 
Un livre par exemple de M. VIGGO BRØNDAL30: Les parties du discours, excellent livre paru à Copenhague chez MUNKSGAARD.  
Un autre, dõune demoiselle SØRENSEN, bien sympathique qui sõappelle : The meaning of proper names31, paru également  
à Copenhague. Il y a des lieux dans le monde où on peut sõoccuper de choses intéressantes, mais pas entièrement se consacrer à créer la bombe atomique. 
 
Et puis il y a The theory of proper names de Sir Alan H.GARDINER32 égyptologue bien connu - paru à Oxford University press.  
Celui-là est particulièrement intéressant et je dirai gratiné car cõest vraiment une somme, une sorte de point - concentré sur le sujet  
des noms propres - de ce quõon peut appeler lõerreur, lõerreur consommée, évidente, apparente, étalée.  
 
Cette erreur, comme beaucoup dõautres, prend son origine sur les chemins de la vérité, à savoir quõelle part dõune petite remarque 
qui avait son sens sur les voies de lõAufklärung. Il remarque que John Stuart MILL33, instituant une différence fondamentale  
dans la fonction du nom en général - personne nõa encore jusquõà présent dit ce que cõest que le nom, mais enfin on en parle ð  
du nom en général : il a deux fonctions, de dénoter ou de connoter.  
 
ð Il y a des noms qui comportent en eux des possibilités de développement, cette sorte de richesse qui sõappelle définition                                                 

et qui vous renvoie dans le dictionnaire, de nom en nom indéfiniment. Ça, ça connote. 
 
ð Et puis il y en a dõautres qui sont faits pour dénoter. Jõappelle par son nom une personne présente ici au premier rang                           

ou au dernier, en apparence, ça ne concerne quõelle. Je ne fais que la dénommer. Et à partir de là, nous définirons                                          
le nom propre comme quelque chose qui nõintervient dans la nomination dõun objet quõen raison des vertus propres de sa sonorité,                                               
il nõa en dehors de cet effet de dénotation aucune espèce de percée significative.  

 
Tel est ce que nous enseigne M. GARDINER. Bien sûr, ceci nõa que de très petits inconvénients : par exemple de le forcer,                                
au moins dans un premier temps, à éliminer tous les noms propres - ils sont nombreux - qui ont en eux-mêmes un sens.  
 
Oxford, vous pouvez le couper en deux, ça fait quelque chose, ça se rapporte à quelque chose qui a rapport au bïuf, et ainsi de suite, 
je prends ses propres exemples. Villeneuve, Villefranche, tout ça cõest des noms propres mais en même temps, ça a un sens.  
En soi-même ça pourrait nous mettre la puce à lõoreille. Mais bien sûr, on dit : cõest indépendant de cette signification que ça a,  
que ça sert comme nom propre. Malheureusement, il saute aux yeux que si un nom propre nõavait aucune espèce de signification,  
au moment où je présente quelquõun à quelquõun dõautre, il ne se passerait absolument rien du tout.  
 
Alors quõil est clair que si moi je me présente à vous comme Jacques LACAN , je dis quelque chose, quelque chose qui tout de suite 
comporte pour vous un certain nombre dõeffets significatifs. Dõabord parce que je me présente à vous dans un certain ordre.  
Si je suis dans une société, cõest que je ne suis pas dans cette société un inconnu, dõautre part, du moment que je me présente à vous 
Jacques LACAN, ça élimine déjà que ce soit un ROCKFELLER par exemple, ou le Comte de Paris.  
 
Il y a déjà un certain nombre de références qui viennent tout de suite avec un nom propre.  

                                                 
30   Viggo Brøndal : Les parties du discours, éd. Einar Munksgaard, Copenhague,1948. 
31   Holger Steen Sørensen : The Meaning of Proper Names, G. E. C. Gad Publisher, Copenhagen, 1963. 
32   Alan H. Gardiner : The theory of proper names, Oxford University Press, 1940.  
33   John-Stuart MILL  :  Système de logique déductive et inductive, Paris, Mardaga, 1995. 

http://classiques.uqac.ca/classiques/Mill_john_stuart/systeme_logique/livre_1/systeme_de_logique_1.pdf
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Il peut se faire aussi que vous ayez déjà entendu mon nom quelque part. Alors bien sûr ça sõenrichit. 
Dire quõun nom propre, pour tout dire, est sans signification, est quelque chose de grossièrement fautif.  
 
Il comporte au contraire avec soi beaucoup plus que des significations, toute une espèce de somme dõavertissements.  
On ne peut en aucun cas, désigner comme son trait distinctif, ce caractère par exemple, dõarbitraire ou de conventionnel, puisque 
cõest la propriété par définition de toute espèce de signifiants, quõon a assez insisté, dõailleurs maladroitement, sur cette face du 
langage, en accentuant quõil est ainsi arbitraire et conventionnel : en réalité, cõest autre chose quõon vise, cõest dõautre chose quõil sõagit. 
 
Cõest ici que prend sa valeur ce petit modèle, que sous des formes différentes, mais en réalité toujours les mêmes, jõagite devant vous, 
je parle de ceux qui sont mes auditeurs en ce lieu depuis mon cours de cette année et que dõautres connaissent bien depuis longtemps, 
une bande de Mïbius, ma bouteille dite de Klein de la dernière fois.  
 
Cõest de ça quõil sõagit. Cõest de ça quõil retourne : cõest dõun modèle, dõun support, dont il nõest absolument pas propre de le considérer 
comme sõadressant à la seule imagination, puisque dõabord jõai voulu vous faire, si lõon peut dire, « toucher de la comprenette »  
quelque chose ici, là, derrière le front, qui se caractérise par ceci justement : quõelle ne se comprend pasé  
 
Et cõétait là que FREUD dans ses premiers essais, portait ses mains sur la tête de la patiente dont il voulait justement lever  
la résistance. Cõétait une des formes primitives de cette opération. 
 
Il nõest pas si facile dõopérer, là, avec ces modèles topologiques. Ce nõest pas plus facile à moi quõà vous. Il arrive quelquefois  
que quand je suis tout seul, je mõembrouille. Naturellement, quand jõarrive devant vous, jõai fait des exercices ! 
Alors, pour reprendre mon schéma de la dernière fois, cette espèce de petite méduse, ce petit nautilus flottant, sous lequel  
on mõa laissé toutes sortes de figures qui doivent pour vous, beaucoup éclaircir la situation.  

 
Est-ce quõon arrive à voir ? 

 
 
Si je vous lõai schématisé ainsi la dernière fois, cette bouteille de Klein, cõest-à-dire telle que les mathématiciens, qui ne sont pas de 
mauvaises gens, ont cru devoir la souffler, si je puis dire, cette bouteille de Klein, pour lõamusement du public ! 
 
Si je vous la représente ainsi, exactement tout comme lõont fait les mathématiciens, car il y a toute une face des mathématiques  
qui volontiers sõintroduit par le biais de la r®cr®ationé Ce nõest pas compliqué, une bouteille de Klein, vous pouvez en faire faireé  

quelquõun proposait même quõon fasse une petite boutique à lõentrée, ici où chacun pourrait se procurer sa petite bouteille de Klein. 
Ce serait un signe de reconnaissance. Ça ne coûte pas très cher une bouteille de Klein, surtout si on les commande en série. 

 
Comme je vous lõai expliqué, cõest une bouteille, cõest celle-ci : 
 

      
 
Une bouteille dont le goulot serait rentré à lõintérieur pour aller, comme je vous lõai expliqué, sõinsérer sur le cul de la bouteille.  
Et si en plus, vous soufflez un peu ce goulot rentré, alors vous avez ce très très joli schéma dõune double sphère, lõune comprenant 
lõautre, et comme la dernière fois je pense que vous lõavez entendu, ceci est particulièrement heureux pour vous faire, en quelque 
sorte, toucher du doigt de la façon la plus originelle quel avantage pour son modèle lõhomme a pu trouver très tôt dans cette double 
et conjuguée image du microcosme et du macrocosme. 
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À savoir que ce serait pour moi un jeu - auquel malheureusement je nõai pas le temps de me livrer, je vous lõesquisse ð  
de vous montrer que par exemple, la première astronomie chinoise, qui est géniale, je vous lõassure, la première astronomie 
chinoise, celle quõon appelle du Kai Thien se composait dõune terre ainsi formulée, dõun ciel qui la recouvrait comme bol sur bol, et 
dont les racines du ciel étaient censées plonger dans quelque chose quõon tendait plutôt à considérer comme aqueux, et qui étaient 
portées, comme sur lõeau serait porté un bol retourné. Ceci permettait bien plus que le repérage très exact dõun certain nombre  
de coordonnées géographiques et astronomiques, mais toute une conception du monde.  
 
Lõordre, lõordre des pensées comme des choses, et lõordre de la soci®t® ®tanté sõinscrivant, entièrement de façon plus ou moins 
analogique, homologique, par rapport à ce quõun tel schéma permettait de marquer des rapports de ce quõon pourrait appeler  
les coordonnées verticales, les coordonnées à lõazimut, avec les coordonnées équatoriales.  
 
Quand on était en Chine, bien sûr le pôle nord venait à peu près se placer comme ça, comme un bonnet incliné, et puis le pôle  
de lõécliptique - on savait parfaitement quõil était différent - venait se marquer à côté, ça pouvait prêter à toutes sortes de différenciations, 
dõanalogies, je vous lõai dit, dõinter-nïuds classificatoires et de correspondances où chacun pouvait retrouver sa place avec plus 
dõaise quõailleurs.  
 
Ce schéma fondamental - je vous fais intervenir lõastronomie chinoise, cõest un exemple - ce schéma fondamental vous le retrouvez toujours  
et à tous les niveaux de métamorphose de la culture, plus ou moins enrichi mais sensiblement le même, plus ou moins cabossé  
mais avec les mêmes issues, je veux dire issues nécessaires : toujours plus ou moins camouflées, car bien entendu ici on ne sait pas 
ce qui se passe, mais comme à la base de lõexpérience analytique on peut également se passer de savoir ce qui se passe, à savoir  
où est le point de la suture : le point de la suture est entre ce que je pourrais appeler « la peau externe de lõintérieur »,  
et ce que je pourrais appeler « la peau interne de lõextérieur ». 
 
Sans doute lõanalyse - vous ai-je dit - nous a appris un certain chemin dõaccès à lõentre-deux, une certaine façon que le sujet  
peut avoir en quelque sorte de se dépayser par rapport à sa situation à lõintérieur de ces deux sphères, la sphère interne et la sphère externe,  
il peut arriver à se mettre dans lõentre-deux, lieu étrange, lieu du rêve et de lõUnheimlichkeit. 
 
En somme, si vous me permettez de trancher dans le vif, je dirai que la question est la suivante : quand vous aurez une fois  
tenu entre vos mains - et ce serait peut-être pour cela, une raison de répandre, en effet, le modèle de cette bouteille - 
une bouteille de Klein vous pourrez y verser de lõeau par le seul orifice quõelle présente pour vous qui la tenez comme un objet,  
elle passera donc ici, par ce petit col de cygne et viendra dans cet entre-deux se loger ainsi, réalisant un certain niveau. 

  
Par lõopération inverse, vous pourrez en faire sortir un certain nombre de gorgées, vous pourrez même boire à cette bouteille,  
mais vous verrez quõelle est malicieuse, car une fois lõeau introduite à lõintérieur il nõest pas si facile que ça de la sortir toute. 
 
Ici nous passons sur le plan de la métaphore. Quõestðce que cõest en somme, dõaller explorer le champ du rêve ou de lõétrangeté  
dans lõanalyse ? Cõest aller sõapercevoir de ce qui sõest coincé, si lõon peut dire, entre ces deux sphères dõune signification,  
dõun signifié, qui dõabordé dont dõabord sõest fait là, la mixture. 
 
On remet du signifié en circulation, il sõagit de savoir pourquoi faire. Si nous nous fions à lõaide que jõattends de cette petite image,  
ce devrait être pour lõévacuer purement et simplement, ce nõest pas pour la remettre là à lõintérieur. Ce nõest pas pour nous refaire  
une âme avec cette âme qui déjà nous encombrait assez de ce ballant qui résistait - comme nous ne savons pas exactement ni le mode, 
ni lõéquilibre, ni les étranglements de cette vacuité - jouait comme un lest absolument immaîtrisable. 
 
Car il suffit de compliquer un petit peu cette figure, je livre ça à votre fantaisie et à votre imagination, pour que vous voyiez,  
quõà cette seule condition bien sûr dõy inscrire des logettes, on peut en faire un instrument dõune stabilité particulière, un instrument, 
par exemple, quõil suffit dõincliner un tout petit peu pour quõaussitôt il se précipite et il bascule par terre. 
 
Le but, lõobjectif de lõévacuation de la signification est tout de même bien le premier aspect suggéré par la visée de notre expérience. 
Jusquõà un certain degré, comment se fait-il quõelle ne sõopère pas plus facilement ?  Cõest en raison des propriétés trompeuses  
de la figure. Je vais tâcher de mõexpliquer et de vous faire comprendre ce que je veux dire en cette occasion. 
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Elle est justement - la figure, la bouteille de Klein - ici dessinée sous un aspect trompeur, parce que cõest lõaspect sous lequel 
effectivement la structure nous trompe : cõest lõaspect sous lequel il semble que notre conscience, que notre pensée, que notre pouvoir 
de signifier, redouble comme une doublure interne ce qui lõenvelopperait, moyennant quoi vous nõavez plus quõà retourner lõobjet  
et vous créerez cette idée de sujet de la connaissance qui inversement, ici, enveloppe lõobjet du monde quõil propose. 
 
Seulement, quand tout à lõheure je disais : 
ð que ce nõest pas là avancer quelque chose qui soit de lõordre de lõintuitif,  
ð que ce nõest point là, même lõébauche dõune nouvelle esthétique transcendantale,  

...que je vous invitais plutôt à vous méfier des propriétés imaginatives de ce que jõappelais improprement « le modèle », cõest que,  
une vraie bouteille de Klein - si jõose mõexprimer ainsi, introduisant pour la première fois ici le mot vérité, et au niveau où il convient - 
 
Une vraie bouteille de Klein ne prend cette forme, cette forme sous laquelle je vous la dessine au tableau grossièrement, à savoir pour 
la clarté sous une forme en coupe transversale, et que naturellement vous imaginez, si je puis dire, dans son volume, ce qui veut dire 
dans sa rondeur. Vous en faites chacune des parties tourner autour dõelle-même, se cylindrifier, ce qui vous permet de voir. 
 
Seulement voilà, une surface topologique est quelque chose qui nécessite la distinction entre deux espèces de ses propriétés :  
les propriétés inhérentes à la surface et les propriétés quõelle prend du fait que, cette surface, vous la mettez dans un espace,  
lui, réel, à trois dimensions. 
 
De même... de même tout ce qui peut être ici imagé de la signification fondamentale du rapport microcosme-macrocosme,  
nõa de sens que pour ce que les propriétés subjectives inhérentes à cette topologie sont immergées dans lõespace de la représentation 
commune, de ce quõon appelle communément intersubjectivité, mot dont jõai entendu pendant des années un certain nombre de gens, 
censés travailler avec moi, se gargariser le fond de la gorge, en croyant quõils tenaient dans ce mot « intersubjectivité » lõéquivalent  
de mon enseignement. Que cõest le fait quõun sujet comprend un autre sujet, quõun vicomte rencontre un autre vicomte,  
quõun gendarme rencontre un autre gendarme qui fait le fondement du mystère et lõessence de lõexpérience psychanalytique, 
la dimension de lõintersubjectivité nõa absolument rien à faire avec la question que nous sommes en train dõélucider.  
 
La vraie forme, nous pouvons essayer de lõapprocher, toujours pour votre commodité, en la mettant dans notre espace à trois dimensions. 
Mais vous allez voir ce quõelle va vous suggérer, concernant les impasses dont il sõagit dans notre expérience, de toutes autres voies. 
Dans son essence, cette bouteille de Klein quõest-ce que cõest ? Cõest tout simplement quelque chose de fort voisin dõun tore : 
 

          

 

 
 
Je veux dire dõun cylindre que vous recourbez pour quõil se rejoigne par la suture des deux coupures circulaires qui terminent ce 
cylindre tronqué moyennant quoi vous ferez ce quõon appelle un anneau. 
 
Au lieu de cela, supposez que ce cylindre tronqué que vous êtes en train de transformer en tore, vous laissiez ici, ouverte la coupure 
circulaire mais que lõautre coupure circulaire quõil sõagit de suturer, vous lõameniez, comme vous lõimage ce petit dessin :  
 

 
 

éde façon à la laisser ouverte, ou dõune façon où la suture, où la couture - évoquez votre pratique ménagère - où la couture  
se fasse, si lõon peut dire de lõintérieur, de telle sorte que, si vous voulez, prenez par le bas ici : lõextérieur du bas va venir se conjoindre,  
se continuer avec lõintérieur de lõautre partie du bas et de même ici de lõautre côté. Vous saurez alors quoi ? 
 
Si vous ne le plongez pas dans lõespace à trois dimensions de lõintersubjectivité commune, vous aurez quelque chose qui est à la fois 
ouvert et fermé, puisque ces surfaces ne se traversent que pour autant que vous êtes dans un espace à trois dimensions.  
De par leur propriété interne de surface, il nõest nul besoin de supposer quõelles se traversent pour aboutir à cet état de suture. 
 
Cõest exactement le même schéma, qui est celui que je vous ai rappelé, quand vous représentant la forme fondamentale dõune surface 
de Mïbius, qui est cette sorte de lame, telle que vous pouvez la figurer en prenant une simple bande et en la nouant à elle-même 
après un simple demi-tour, vous ne pouvez la fermer que par une surface qui se recoupe elle-même, et si cette surface ne se recoupe 
pas elle-même, la surface de Mïbius la traversera.  
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Ceci est une nécessité impliquée par la plongée dans lõespace à trois dimensions mais ne définit aucunement en elle-même  
les propriétés de la surface. Vous me direz : nous y sommes dans lõespace à trois dimensions ! Eh bien en effet, allons-y. 
 
Même dans lõespace à trois dimensions, il reste que cette structure a une qualité privilégiée qui la distingue dõune autre,  
et qui est celle-ci : ce qui vient occuper dans mon schéma le pourtour de cette entrée, de ce trou, de cet orifice, qui la spécifie, et qui en fait 
cette surface dõoù les choses ne sont point orientables, parce quõelles peuvent toujours passer de lõendroit à lõenvers, la place  
de cette ouverture est essentielle, structurante pour les propriétés de la surface : elle peut être occupée par nõimporte quel point de la surface.  
 
Il vous suffira dõun petit peu dõimagination pour voir que contrairement à un anneau, à un tore, qui ne peut en quelque sorte que 
virer sur lui-même - vous pouvez le faire rester à la même place mais il vire dans tout son tissu - dõune façon ici tout à fait contraire, 
cõest à chaque place du tissu que peut, par un souple glissement, se produire cet anneau de manque qui lui donne sa structure. 
 
Ceci est à proprement parler ce que nous essayons de considérer aujourdõhui concernant le phénomène dit de lõoubli du nom propre.  
La thèse est la suivante : tout ce que les théoriciens, et nommément les linguistes, ont essayé de dire sur le nom propre, achoppe autour 
de ceci quõassurément il est plus spécialement indicatif, dénotatif quõun autre, mais quõon est incapable de dire en quoi. 
 
Que dõautre part, il a justement par rapport aux autres cette propriété, tout en étant le nom en apparence le plus propre à quelque 
chose de particulier, dõêtre justement ce qui se déplace, ce qui voyage, ce quõon lègue, et pour tout dire si jõétais entomologiste,  
quõest-ce que je désirerais de plus au monde que de voir un jour une tarentule sõappeler de mon nom ?  
 
Quõest-ce que ça peut vouloir dire ? Pourquoi est-ce que le nom propre, tout en étant soi-disant cette partie du discours qui aurait  
des caractéristiques qui la spécifieraient absolument, pourquoi justement est-ce quõon peut lõemployer, contrairement à ce que disent 
à lõoccasion - car on ne peut pas imaginer à quelle sorte de glissements de plume un sujet pareil a pu entraîner les linguistes -  
ça peut sõemployer parfaitement au pluriel comme chacun sait : on dit les DURAND, les POMMODORE, tout ce que vous voudrez,  
les BROSSARBOURG dans COURTELINE, vous vous souvenez : Lõhonneur des BROSSARBOURG.34 On peut employer un nom, 
verbalement, en fonction de verbes, en fonction dõadjectifs, voire dõadverbes comme peut-être un jour je vous le ferai toucher du doigt. 
 
Quõest-ce que cõest que ce nom propre dans lõambiguïté de cette fonction indicative et qui semble trouver la compensation du fait  
que ses propriétés de renvoi ne sont pas spécifiquement - encore quõelles le soient - du champ significatif, deviennent des propriétés  
de déplacement, de saut ? 
 
Faut-il à ce niveau dire - comme je le crois - que cõest ce à quoi Claude LÉVI-STRAUSS aboutit, dans sa pensée, et dans ce quõil 
articule, au niveau du chapitre Universalisation et particularisation et du chapitre Lõindividu comme espèce dans La Pensée sauvage35 :  
il tente dõintégrer, de montrer que le nom propre nõattache rien de plus spécifique que lõusage consciemment classificatoire quõil donne  
aux catégories dans leur opposition pour que, dans la pensée, dans son rapport avec le langage, elle détermine un certain nombre 
dõoppositions fondamentales, de recoupements successifs, de clivages qui permettent en quelque sorte à la pensée sauvage de retrouver 
exactement la même méthode qui est celle que donne PLATON pour être celle, fondamentale, de la création du concept.36 
 
Et notre nom propre ne serait en fin de compte quõà insérer comme le dernier terme de ce processus classificatoire,  
celui qui serre les choses dõassez près pour enfin atteindre lõindividu comme point précisément particulier de lõespèce. 
Il est clair - je vous prie de vous reporter à ces chapitres - que dans le mouvement même dõélucidation, qui est celui auquel  
il sõefforce, LÉVI-STRAUSS rencontre lõobstacle, et quõil le désigne. Il le d®signeé il le d®signe ¨ proprement parler en ceci  
quõil rencontreé quõil rencontre la fonction du donneur de nom. Le nom propre cõest un nom qui est donné. Par le parrain, direz-vous  
et ceci pourra vous suffire, en effet, si vous vous résolvez à faire du parrain le quelquõun dõautre.  
 
Seulement, il nõy a pas que le parrain, il y a aussi toutes sortes de règles, il y a des moments, il y a toute une configuration  
qui est une configuration de lõéchange et de la structure sociale, et cõest ici que Claude LÉVI-STRAUSS sõarrêtera à dire,  
et à dire à juste titre, que le problème du nom propre ne saurait être traité sans introduire une référence étrangère au champ 
proprement linguistique, quõil ne saurait être isolé comme « partie du discours » en dehors de la fonction, de lõusage qui le définit. 
 
Cõest très précisément ce contre quoi, ici, jõélèverai une objection dõun autre registre : il est aussi faux de dire que le nom propre  
est là le serrage, la réduction, au niveau de lõexemplaire unique, du même mécanisme par où on a procédé du genre à lõespèce  
et par où a progressé la classification, il est aussi faux de le faire, et aussi dangereux, et aussi lourd de conséquences,  
que dans la théorie mathématique des ensembles, de confondre ce quõon appelle un sous-ensemble qui ne comprend quõun seul objet,  
avec cet objet lui-même. Et cõest ici que ceux qui se trompent, qui font erreur, que ceux qui sõenfoncent très loin et persévèrent  
dans leur erreur, finissent par devenir pour nous un objet de démonstration. 
 

                                                 
34   Georges Courteline : L'honneur des Brossarbourg in Les fourneaux, Paris, Robert Laffont, 1990, Coll. Bouquins, p358. 
35   Claude Lévi-Strauss : La Pensée sauvage, Paris, Plon 1962.  
36   Platon : Le Sophiste, Paris, Belles Lettres, 1986. 
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Bertrand RUSSELL a tellement identifié le nom propre au dénotatif et à lõindicatif quõil a fini par dire que le démonstratif,  
le démonstratif « that », comme il dit dans sa langue, ceci cõest le nom propre par excellence. On se demande pourquoi il nõappelle pas, 
ce point x sur le tableau noir qui lui est familier, pourquoi il ne lõappelle pas Antoine par exemple, et ce bout de craie Honorine. 
Pourquoi est-ce que ça nous apparaît tout de suite absurde cette sorte de conséquence ?  
 
Il y a bien des manières de vous mener dans la voie où je veux vous mener et dõabord, par exemple, ceci qui peut vous sauter aux yeux 
tout de suite, ceci ne viendra à lõidée de personne parce que ce point x, par définition si je le mets au tableau par ici,  
dans une démonstration mathématique, cõest justement dans la mesure où ce point est essentiellement remplaçable  
et cõest pour ça aussi que je nõappellerai jamais un bout de craie Honorine. 
 
Je pourrai appeler de ce nom, par contre, ce que DIDEROT appelait ma vieille robe de chambre. Ceci nõest quõun hint [allusion],  
qui fait intervenir la fonction du remplaçable et du même coup, à la place et pour aujourdõhui - vue lõheure - faire tout de suite,  
le bond qui peut-être nous permettrait mieux dõarticuler, dõenchaîner, la prochaine fois. 
 
Je vous dirai que ce nõest pas comme exemplaire de lõespèceé  

resserré comme unique à travers un certain nombre de particularités, aussi exemplaire quõil puisse être 
éque le particulier est dénommé dõun nom propre, cõest en ce sens quõil est irremplaçable, cõest-à-dire quõil peut manquer, quõil suggère  
le niveau du manque, le niveau du trou, et que ce nõest pas en tant quõindividu que je mõappelle Jacques LACAN mais en tant que  
quelque chose qui peut manquer, moyennant quoi, ce nom ira vers quoi ? Recouvrir un autre manque.  
 
Le nom propre cõest une fonction volante, si lõon peut dire, comme on dit quõil y a une partie du personnel, du personnel de la langue  
dans lõoccasion, qui est volante, il est fait pour aller combler le trou, pour lui donner son obturation, pour lui donner sa fermeture, 
pour lui donner une fausse apparence de suture. 
 
Cõest pour çaé je mõen excuse, lõheure est trop avancée pour que je puisse aujourdõhui parler encore longtemps, mais peut-être 
nõest-ce là quõune occasion pour vous - et mon Dieu, facile à remplir - dõaller au texte, dõaller au texte qui concerne cet oubli du nom 
propre. 
 
Quõestðce que vous y verrez ? Vous y verrez quelque chose qui sõimagera beaucoup mieux, si vous partez de la notion que le sujet 
est inhérent à un certain nombre de points privilégiés de la structure signifiante, et qui sont en effet - cõest là, la part de vérité  
dans le discours de GARDINER - à mettre au niveau du phonème.  
 
Moyennant quoi, il convient de donner tout son relief à ceci, cõest que si FREUD nõa pas évoqué le nom de SIGNORELLI  
- il le dit - cõest en raison de circonstances en apparence tout à fait extérieures, tout a fait contingentes : il était avec un monsieur 
dans une voiture qui le menait à Raguse vers un endroit où il devait reprendre le chemin de fer.  
 
De quoi est-ce quõon parle ? On parle dõun certain nombre de choses et puis il y a des choses quõon ne dit pasé 
Et pourquoi ne les dit-on pas, cõest ce que nous allons voir. On ne les dit pas, sûrement pas parce quõon les refoule ! Bien loin de là. 
 
Il est en train de parler donc, avec cet hommeé  

dont la curiosité des biographes nous a même réservé le nom : cõest un M. Freyhau, légiste ou homme de loi à Vienne 
éet on parle de choses et dõautres, et en particulier, FREUD évoquant ce que lui a raconté récemment un ami, FREUD lõévoquant, 
parle des gens de ce pays, quõon nõest pas à proprement parler en train de traverser puisquõon est en Dalmatie mais qui nõest pas 
loin : cõest la Bosnie, cõest la Bosnie encore conservant toutes sortes de traces dõune population musulmaneé la Bosnie nõétait pas 
depuis si longtemps arrachée à lõempire ottoman. FREUD fait remarquer à quel point ces paysans sont - quoi ? - respectueux, 
déférents, excellents, vis à vis de celui qui se charge de leur santé, bref qui opère auprès dõeux comme médecin.  
 
Et évoquant ce que lui rapportait cet amié  

dont nous avons également le nom, grâce à FREUD cette fois, dans les notes de lõarticle de l898, dont je vous parlais  
tout à lõheure [Lõinformateur sõappelle Pick]  

éque ces gens, quand on est amené à leur dire quõassurément leur proche qui est là, sur son grabat, va mourir : « Herr ! » dit le paysan 
bosniaque, « Monsieur ! »é  

mais avec la note de révérence que dans un pays de structure sociale archaïque, la note de révérence que comporte ce nom, 
lõaccent volontiers de « Seigneur ! » 

é« Herr ! Nous savons bien que si tu avais pu faire quelque chose, assurément, ce serait fait il serait guéri. Mais puisque tu ne le peux pas,  
que les choses se passent comme Dieu le veut, cõest en sommeé cõest la volonté dõAllah. » 
 
Voilà ce que raconte FREUD. Et quõest-ce quõil ne raconte pas ? Il ne raconte pas des choses - mon Dieu - quõon ne raconte pas 
comme ça, à nõimporte qui, et tout spécialement pas à quelquõun devant qui justement on vient de hausser un tant soit peu la dignité 
médicale.  
 
 

http://www.ebooksgratuits.com/pdf/diderot_regrets_sur_ma_vieille_robe_de_chambre.pdf
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On ne lui raconte pas que votre même ami, médecin dans la région bosniaque, vous a dit que pour ces gens le prix de la vie  
est tellement lié, est essentiellement lié à la sexualité, quõà partir du moment où de ce côté là, il nõy a plus rien, la vie, eh bien,  
on fait aussi bien de sõen débarrasser. 
 
Or, sans doute est-ce là un terme qui nõest point indifférent à FREUD, à quelque titre que ce soit, à ce détour de sa vie, on ne peut 
assurément pas dire en tout cas que ce soit un nïud, un lien qui soit dõaucune façon par lui repoussé, puisque cõest justement  
dans la mesure où cela lõintéresse doublement :  
 
ð Premièrement sa pratique. Rappelez-vous le texte, pour ceux tout au moins qui lõont encore frais à la mémoire, rappelez-

vous la fonction qui fait intervenir un autre nom propre, le nom dõun petit village, dõun petit village qui est au pied du col 
du Vertains spitze, qui sõappelle Trafoï, où il a reçu la nouvelle, précisément, de la mort dõun de ses patients qui nõa pas pu 
tolérer une telle déchéance que celle de sa puissance virile et qui sõest tué. Il en a reçu la nouvelle quand il était à Trafoï. 

 
ð Dõautre part, chacun sait bien quõà ce moment, précisément cõest sur lõimportance fondamentale, psychique, structurante, 

des fonctions du sexe et de lõattachement du sujet à tout ce qui  en ressort, que sa pensée est portée. 
  

ð Cõest justement dans cette mesure quõil nõavancera pas, quõil nõavancera pas ce quõil pourrait rapporter de ce quõil a donné 
en quelque sorte, comme autre caractéristiques de sa clientèle particulière de médecin. 

 
Quõest-ce que ça veut dire ? Quõest-ce que ça veut dire que quelque chose qui nõest pas refouléé  

qui est réévoqué : un discours... un discours parfaitement formulé pour lui, et quõil ne lui est même pas besoin  
de faire un effort quelconque pour le réévoquer, il le réévoque tout de suite quand il rend compte de lõaffaire 

équõest-ce que ça veut dire que les effets, non point dõun refoulement, mais dõun discours rentré, unterdrückt, pour employer même 
le terme que nous avons à notre portée dans le vocabulaire de FREUD, de sõintéresser sur ce sujet de lõarticulation, de la distinction, 
de la définition, entre unterdrückt et verdänkt nõa jamais été convenablement articulé. 
 
Voilà Rede, un discours, un discours qui, sur le bas de soie cousu de cette bizarre façon, à lõintérieur et à lõextérieur [...] :  
il est ausdrükt si vous donnez à aus non pas le sens quõil a dans exprimer, mais passer au dehors, hin aus. 
 
Et alors quoi ? Comment ça se fait ? Pourquoi est-ce que ça tire ? Et quõest-ce qui se passe pour que quelque chose à ce moment là 
se perturbe - et cõest cela, et cõest là-dessus, que FREUD a mis lõaccent - que quelque chose se perturbe qui ait pour résultat  
que de SIGNORELLI, quõest-ce qui sort ? 
 
Cõest que, dans ce phénomène singulier que nous appelons ici « oubli », et dont je vous ai dit tout à lõheure quõil était aussi bien  
un mécanisme de la mémoire, devant le trou quõil produit, et que chacun sait par son expérience, chacun sait ce qui arrive quand 
nous cherchons justement le nom propre que nous nõarrivons pas à retrouver : eh bien il se produit des choses. 
 
Il se produit une métaphore, il se produit des substitutions, mais cõest une métaphore bien singulière, car cette métaphore est tout à fait lõinverse  
de celle dont jõai pour vous articulé la fonction : fonction créatrice de sens, de signification. Substitutions de sons, de sons purs qui viennent. 
 
Et pourquoi ð bizarrement ð ce « BO » de BOTICELLI , terme si près de SIGNORELLI, si près, quõil y en a même plus  
que FREUD ne lõa dit : que ce nõest pas seulement le « ELLI » qui surnage cõest même le « O » de « SIGNORELLI-Boltraffio ».  
 
Sans doute, ici lõautre partie est fournie par Trafoï mais encore ce « BO èé et ce ç BO » FREUD le trouve tout de suite,  
il sait très bien dõoù il vient, il vient dõun autre couple de noms propres qui sont à proprement parler Bosnie-Herzégovine.  
Et le Her de Herzégovine, cõest quoi ? Ce « Herr » de lõhistoire, ce « Herr » autour duquel tourne donc quelque chose.  
 
Est-ce que ce nõest pas là - ici je quitte le texte, le texte de FREUD car ce que je veux vous montrer, cõest quõici tout se passe comme si... 

du fait de lõaccommodation du sujet sur le « Herr » puissamment éclairé par la conversation, mis au sommet de lõaccent,                     
de ce qui vient de faire de lõun à lõautre des sujets la confidence 

écõest comme si le « BO » venait là se placer quelque part, en un point marginal. 
 
Et quõest-ce quõil désigne sinon la place où le « Herr », dit FREUD [...], ce que FREUD ne dit pas dans ce premier tâtonnementé  

parce quõil ne peut point encore le voir, lõarticuler, parce que la notion nõest même pas venue au jour,                                                      
nõest même pas émergée pleinement dans la théorie analytique 

éce quõil ne voit pas cõest que le trouble dont il sõagit ici est essentiellement lié à lõidentification.  
 
Ce « Herr » dont il sõagité 

et ce « Herr » qui a gardé à cette occasion tout son poids et toute sa gourme, qui ne veut pas se laisser aller  
avec ce simple petit bonhomme de loi, à aller un peu trop loin dans la confidence médicale 

éici cõest le médecin. Le Herr, le voici : FREUD pour une fois identifié au personnage médical, qui se tient avec un autre à carreau. 
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Mais quõest-ce quõil y perd ? Il y perd comme son ombre, son double, qui nõest peut-être pas tellement, comme le texte le dit,  
le Signor, cõest peut-être aller trop loin, comme on va toujours dans la traduction, dans le sens de donner [...].  
 
Je serai plutôt, quant à moi, porté - à voir que le « O » de Signor nõest pas perdu du tout et même redoublé dans ce Boltraffio,  
ce BOTICELLI - à penser que cõest le « sig », qui est aussi bien le signans que le Sigmund FREUD. 
 
Cõest la place de son désir, à proprement parler, en tant quõelle est la vraie place de son identification, qui ici se trouve placée  
au point de scotome, au point en quelque sorte aveugle de lõïil.  
 
Et - car tout ceci a tellement affaire avec ce que lõannée dernière je vous ai évoqué concernant la fonction du regard  
dans lõidentification [Séminaire 1964 : « Les fondements... » 26-02, 04-03, 11-03, 22-04, 24-06] - nõomettez pas ceci qui est dans le texte,  
et aussi puissamment articulé et laissé sans solution, cõest que FREUD note que dans plusieurs des cas quõil a ainsi pointé,  
il se produit quelque chose de tout à fait singulier, au moment même où de ce SIGNORELLI , par lui tellement admiré, il échoue à retrouver 
le nom, quõest-ce qui sans cesse - laissez-moi devancer mon propre discours - quõest-ce qui ne cesse de le regarder ? 
 
Je dis « jõanticipe », parce que ce nõest pas ce que FREUD nous dit. Il nous dit quõà ce moment, pendant tout le temps quõil a cherché 
le nom de SIGNORELLI - et il a fini par le retrouver : quelquõun lui a donné ce nom, il ne lõa pas retrouvé lui-même -  
pendant tout ce temps, la figure de SIGNORELLI qui est dans la Fresque dõOrvieto, quelque part en bas à gauche et les mains jointes, 
la figure de SIGNORELLI nõa cessé de lui être présente, pourvue dõune brillance particulière. 
 
Jõenvoie la balle ici, à quelquõun qui, attentif à mes propos, me posait récemment la question : 
 

« Quõest-ce quõexactement vous vouliez dire, quõest-ce qui reste écrit dans le texte de votre séminaire quand vous avez dit :  
 « le sujet dõoù il se voit, ce nõest pas là où il se regarde. » » 

 
Et souvenez-vous aussi de ce : 
ð que je vous ai dit quõétait le tableau, le vrai tableau : il est regard,  
ð que cõest le tableau qui regarde celui qui tombe dans son champ et dans sa capture,  
ð que le peintre est celui qui, de lõautre, fait tomber devant lui le regard.  

 
SIGNORELLI ici, et dans la mesure même où il luit dans cette fausse identification, dans ce recoupement fallacieux de la surface 
où FREUD se cramponne, se tient, et se refuse à donner tout son discours, ce quõil perd là de cette identifié cernée, de ce trou  
du nom perdu et de ce « sign », de ce « sign » incarné jusque dans le terme - par une sorte de prodigieuse chance de la destinée ð  
qui est là vraiment écrit, écrit en signifiant, quõest-ce qui sort là ?  
 
Mais la figure, la figure projetée devant lui, de lui qui ne sait plus dõoù il se voit, le point dõoù il se regarde. 
 

 
 

Car ce S du schéma, où je vous ai montré que lõidentification primordiale, lõidentification du trait unaire, lõidentification du I, dõoù quelque 

part, pour le sujet, tout se repère, ce S bien entendu, lui nõa aucun point : il est ce en quoi cet au dehors quõest le point de naissance,  
le point dõémergence de quelque création qui peut être : 

ï de lõordre du reflet,  

ï de lõordre de ce qui se voit, 

ï de ce qui sõorganise de secret,  

ï de ce qui se repère,  

ï de ce qui sõinstitue comme intersubjectivité. 
 
Cet éclairage soudain apparu sur lõimage même de celui dont le nom est perdu, de celui qui se présentifie là comme le manque,  
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cõest vraiment - et FREUD laisse la chose suspendue, nous laisse en quelque sorte appendus, nous laisse sa langue au chat, comme 
on dit, sur ce sujet - cõest lõapparition du point dõémergence dans le monde, de ce point de surgissement par où ce qui ne peut, dans le langage, se traduire 
que par le manque, vient à lõêtre.      
 

SIGNORELLI : fresques dõOrvietto 
 

 
 














































































































































































































































































































































































































































































































