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l4  Novembre  l962                                                                                                                                         Table des séances 
 
 
 
 
 
Je vais vous parler cette année de lõangoisse.  
 
Quelquõun qui nõest pas du tout à distance de moi dans notre cercle, mõa pourtant lõautre jour laissé apercevoir quelque surprise 
que jõaie choisi ce sujet qui ne lui semblait pas devoir être dõune tellement grande ressource. Je dois dire que je nõaurai pas  
de peine à lui prouver le contraire. Dans la masse de ce qui se propose à nous, sur ce sujet, de questions, il me faudra choisir  
et sévèrement. Cõest pourquoi jõessaierai, dès aujourdõhui de vous jeter sur le tas.  
 
Mais déjà cette question mõa semblé garder la trace de je ne sais quelle naïveté jamais étanchée, pour la raison que ce serait croire 
que cõest un choix : que chaque année, je pique un sujet, comme ça, qui me semblerait intéressant pour continuer le jeu  
de quelque sornette, comme on dit. Non !  
 
Vous le verrez, je pense, lõangoisse est très précisément le point de rendez-vous où vous attend tout ce quõil en était  
de mon discours antérieur et où sõattendent entre eux un certain nombre de termes, qui ont pu jusquõà présent  
ne pas vous apparaître suffisamment conjoints.  
 
Vous verrez sur ce terrain de lõangoisse, comment, à se nouer plus étroitement, chacun prendra encore mieux sa place.  
Je dis « encore mieux » puisque récemment il a pu mõapparaître, à propos de ce qui sõest dit du fantasme à une des réunions  
dites « provinciales » de notre Société1, que quelque chose avait dans votre esprit - concernant cette structure si essentielle  
qui sõappelle le fantasme - pris effectivement sa place. Vous verrez que celle de lõangoisse nõest pas loin de celle-la,  
pour la raison que cõest bel et bien la même. 
 
Je vous ai mis sur ce tableau - pourtant, après tout, ce nõest pas grand un tableau - quelques petits signifiants, repères  
ou aide-mémoire, peut-être pas tous ceux que jõaurais voulu, mais après tout il convient de ne pas non plus abuser  
quant au schématisme. Cela, vous le verrez sõéclairer tout à lõheure. Ils forment deux groupes, celui-ci et celui-là : 
 

        
 
Celui-là que je compléterai. À droite, ce graphe :   
 

 
dont je mõexcuse depuis si longtemps de vous importuner, mais dont il est tout de même nécessaire - car la valeur de repère 
vous en apparaîtra, je pense, toujours plus efficace - que je rappelle la structure quõil doit évoquer à vos yeux. 
Aussi bien sa forme - qui peut-être ne vous est jamais apparue - de poire dõangoisse, nõest peut-être pas ici à évoquer par hasard.  

                                                 
1  « Journées provinciales è dõoctobre 1962 sur le th¯me du fantasme. Cf. Robert Pujols : Approche théorique du fantasme,  in La psychanalyse n°8,  Puf 1964, p.11. 
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Dõautre part, si lõannée dernière à propos de cette petite surface topologique à laquelle jõai fait une si grande part, certains ont pu 
voir se suggérer à leur esprit certaines formes de reploiement des feuillets embryologiques, voire des couches du cortex, personne - à 
propos  
de la disposition à la fois bilatérale et nouée dõintercommunication orientée de ce graphe - personne nõa jamais évoqué à ce propos, 
le plexus solaire. Bien sûr je ne prétends pas là vous en livrer les secrets, mais cette curieuse petite homologie nõest peut-être pas  
si externe quõon le croit et méritait dõêtre rappelée au début dõun discours sur lõangoisse. 
 
Lõangoisse, je dirai - jusquõà un certain point la réflexion par laquelle jõai introduit mon discours tout à lõheure, celle qui a été faite 
par un de mes proches, je veux dire dans notre Société - lõangoisse ne semble pas être ce qui vous étouffe, jõentends, comme psychanalystes.  
Et pourtant, ce nõest pas trop dire que ça devrait, dans, si je puis dire, la logique des choses, cõest-à-dire de la relation que vous avez 
avec votre patient. Après tout, sentir ce que le sujet peut en supporter de lõangoisse, cõest ce qui vous met à lõépreuve à tout instant.  
 
Il faut donc supposer quõau moins pour ceux dõentre vous qui sont formés à la technique, la chose a fini par passer, dans votre 
régulation, la moins aperçue il faut bien le dire. Il nõest pas exclu, et Dieu merci, que lõanalyste, pour peu quõil y soit déjà disposé  
- je veux dire par de très bonnes dispositions à être un analyste - que lõanalyste entrant dans sa pratique ressente de ses premières 
relations avec le malade sur le divan quelque angoisse. 
 
Encore convient-il de toucher à ce propos la question de la communication de lõangoisse. Cette angoisse, que vous savez, 
semble-t-il, si bien régler, en vous tamponner, quõelle vous guide, est-ce la même que celle du patient ? Pourquoi pas ?  
Cõest une question que je laisse ouverte pour lõinstant, peut-être pas pour très longtemps, mais qui vaut la peine dõêtre ouverte 
dès lõorigine, si toutefois il faut recourir à nos articulations essentielles pour pouvoir y donner une réponse valable,  
donc attendre un moment au moins, dans les distances, dans les détours que je vais vous proposer et qui ne sont pas 
absolument hors de toute prévision pour ceux qui sont mes auditeurs.  
 
Car si vous vous en souvenez, déjà à propos justement dõune autre série de journées dites « provinciales » qui étaient loin  
de mõavoir donné autant de satisfaction, à propos desquelles dans une sorte dõinclusion, de parenthèse, dõanticipation,  
dans mon discours de lõannée dernière, jõai cru devoir vous avertir et projeter à lõavance une formule vous indiquant le rapport 
de lõangoisse essentiel au désir de lõAutre.  
 
Pour ceux qui nõétaient pas là, je rappelle la fable, lõapologie, lõimage amusante, que jõavais cru devoir en dresser devant vous 
pour un instant :  
moi-même revêtant le masque animal dont se couvre « le sorcier de la grotte Des Trois Frères »,  je mõétais imaginé devant vous,  
en face dõun autre animal - dõun vrai celui-là, et supposé géant pour lõoccasion - celui de la mante religieuse. 

  
 

 Et aussi bien, comme le masque que moi je portais, je ne savais pas lequel cõétait, vous imaginez facilement que jõavais quelques 
raisons de nõêtre pas rassuré, pour le cas où, par hasard, ce masque nõaurait pas été impropre à entraîner ma partenaire  
dans quelque erreur sur mon identité, la chose étant bien soulignée par ceci que jõy avais ajouté : que dans ce miroir énigmatique 
du globe oculaire de lõinsecte je ne voyais pas ma propre image.  
 
Cette métaphore garde aujourdõhui toute sa valeur, et cõest elle qui justifie quõau centre des signifiants que jõai posés sur ce tableau, 
vous voyez la question que jõai depuis longtemps introduite comme étant la charnière des deux étages du graphe pour autant 
quõils structurent ce rapport du sujet au signifiant, qui sur la subjectivité me paraît devoir être la clé de ce quõintroduit  
dans la doctrine freudienne le « Che vuoi ? », « Que veux-tu ? ».  
 
Poussez un petit peu plus le fonctionnement, lõentrée de la clé, vous avez « Que me veut-il ? » avec lõambiguïté que le français 
permet sur le « me », entre le complément indirect ou direct. Non pas seulement : « que veut-il à moi ? », mais quelque chose de 
suspendu qui concerne directement le moi, qui nõest pas « comment me veut-il ? » mais qui est « que veut-il concernant cette place du moi »,  
qui est quelque chose en suspens, entre les deux étages, d ɸŚ a et i(a) ɸ m, les deux points de retour qui dans chacun désignent lõeffet 

caractéristique et la distance, si essentielle à construire au principe de tout ce dans quoi nous allons nous avancer maintenant, 
distance qui rend à la fois homologue et si distinct le rapport du désir et lõidentification narcissique. 
   
Cõest dans le jeu de la dialectique, qui noue si étroitement ces deux étages, que nous allons voir sõintroduire la fonction de lõangoisse, 
non pas quõelle en soit elle-même le ressort, mais quõelle soit par les moments de son apparition ce qui nous permet de nous y orienter.  
 
Ainsi donc au moment où jõai posé la question de votre rapport dõanalyste à lõangoisse, question qui justement laisse  
en suspens celle-ci : qui ménagez-vous ?  
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LõAutre, sans doute, mais aussi bien vous-même et ces deux ménagements pour se recouvrir ne doivent pas être laissés 
confondus. Cõest même la une des visées qui à la fin de ce discours vous seront proposées. Pour lõinstant, jõintroduis 
cette indication de méthode que ce que nous allons avoir à tirer dõenseignement de cette recherche sur lõangoisse,  
cõest à voir en quel point privilégié elle émerge. Cõest à modeler sur une horographie2 de lõangoisse qui nous conduit directement 
sur un relief qui est celui des rapports de terme à terme que constitue cette tentative structurale plus que condensée  
dont jõai cru devoir faire pour vous le guide de notre discours. 
 
Si vous savez donc vous arranger avec lõangoisse, cela nous fera déjà avancer que dõessayer de voir comment. Et aussi bien,  
moi-même, je ne saurais lõintroduire sans lõarranger de quelque façon, et cõest peut-être là un écueil : il ne faut pas que je 
lõarrange trop vite, cela ne veut pas dire non plus que dõaucune façon, par quelque jeu psychodramatique, mon but doive être  
de vous jeter dans lõangoisse avec le jeu de mots que jõai déjà fait sur ce « je » du « jeter ».  
 
Chacun sait que cette projection du « je » dans une introduction à lõangoisse est depuis quelque temps lõambition dõune 
philosophie dite existentialiste pour la nommer. Les références ne manquent pas, depuis KIERKEGAARD :  
Gabriel MARCEL, CHOSTOV, BERDIAEV et quelques autres, tous nõont pas la même place ni ne sont pas aussi utilisables.  
 
Mais au début de ce discours, je tiens à dire quõil me semble que dans cette philosophie - pour autant que de son patron, nommé 
le premier, à ceux dont jõai pu avancer le nom, incontestablement se marque quelque dégradation - il me semble la voir,  
cette philosophie, marquée dirais-je, de quelque hâte dõelle-même méconnue, marquée dirais-je, de quelque désarroi par rapport à une 
référence qui est celle à quoi, à la même époque, le mouvement de la pensée se confine : la référence à lõhistoire. Cõest dõun désarroi 
- au sens étymologique du terme3 - par rapport à cette référence, que naît et se précipite la réflexion existentialiste. 
 
Le cheval de la pensée, dirais-je - pour emprunter au petit Hans lõobjet de sa phobie - le cheval de la pensée qui sõimagine, un temps, 
être celui qui traîne le coche de lõhistoire, tout dõun coup se cabre, devient fou, choit et se livre à ce grand Krawallmachen,  
pour nous référer encore au petit Hans qui donne une de ces images à sa crainte chérie.  
 
Cõest bien ce que jõappelle là, le mouvement de hâte, au mauvais sens du terme, celui du désarroi. Et cõest bien pour cela que 
cõest loin dõêtre ce qui nous intéresse le plus dans la lignée - la lignée de pensée - que nous avons épinglée à lõinstant,  
avec tout le monde dõailleurs, du terme dõexistentialisme. 
 
Aussi bien peut-on remarquer que le dernier venu, et non des moins grands : M. SARTRE, sõemploie tout expressément  
- ce cheval - à le remettre, non seulement sur ses pieds, mais dans les brancards de lõhistoire. Cõest précisément en fonction de cela 
que M. SARTRE4 sõest beaucoup occupé, beaucoup interrogé sur la fonction du sérieux.   
 
ǈl y a aussi quelquõun que je nõai pas mis dans la série, et puisque jõaborde - simplement en y touchant à lõentrée - ce fond de tableau... 

les philosophes qui nous observent, sur le point où nous en venons [sõinterrogent] :  
« les analystes seront-ils à la hauteur de ce que nous faisons de lõangoisse ? » 

...il y a HEIDEGGER5.  
 
ǈl est bien sûr quõavec lõemploi, que jõai fait tout à lõheure, de calembour du mot « jeter », cõest bien de lui, de sa déréliction 
originelle que jõétais le plus près. « Lõêtre pour la mort » pour lõappeler par son nom - qui est la voie dõaccès par où HEIDEGGER,  
dans son discours rompu, nous mène à son interrogation présente et énigmatique sur lõêtre de lõétant - je crois, ne passe pas 
vraiment par lõangoisse. La référence vécue de la question heideggerienne, il lõa nommée : elle est fondamentale,  
elle est du « tout », elle est de « lõon », elle est de lõomnitude du quotidien humain, elle est « le souci ».  
Bien sûr, à ce titre elle ne saurait, pas plus que « le souci » lui-même, nous être étrangère.  
 
Et puisque jõai appelé ici deux témoins, SARTRE et HEIDEGGER, je ne me priverai pas dõen appeler un troisième, pour autant que  
je ne le crois pas indigne de représenter ceux qui sont ici, en train aussi dõobserver ce quõil va dire, et cõest moi-même. Je veux dire quõaprès tout, 
aux témoignages que jõen ai eus dans, encore, les heures toutes récentes, de ce que jõappellerai lõattente, il nõy a pas que la nôtre  
dont je parle en cette occasion, donc assurément, jõai eu ces témoignages dõattente.  
 
Mais quõil me soit arrivé hier soir un travail - dont jõavais demandé à quelquõun dõentre vous6 dõavoir le texte, voire de mõorienter  
à propos dõune question que lui-même mõavait posée, travail que je lui avais dit attendre avant de commencer ici mon discours, 
le fait quõil mõait été ainsi apporté en quelque sorte à temps, même si je nõai pas pu depuis en prendre connaissance, comme après-tout 
aussi je viens ici répondre à temps à votre attente, est-ce là un mouvement de nature en soi-même à susciter lõangoisse ?  
 
Sans avoir interrogé celui dont il sõagit, je ne le crois pas quant à moi. Ma foi, je peux répondre, devant cette attente pourtant 
bien faite pour faire peser sur moi le poids de quelque chose, que ce nõest pas là - je crois pouvoir le dire par expérience -  
la dimension qui en elle-même fait surgir lõangoisse.  

                                                 
2    Horographie : Art de fabrication des cadrans solaires.  
3    Désarroi : Étymol. et Hist. Av. 1475 désaroy « désordre » (CHASTELLAIN, Chronique, éd. Kervyn de Lettenhove, II, 370, 27); av. 1558 au fig.  « trouble,  
      incertitude »). Déverbal (cf. arroi) de desarreier), déverbal de desreer « dérouter, égarer, mettre en désordre » (ibid.), issu par substitution de suff. de conreer,  
      v. corroyer. (T.L.F.) 
4    Jean-Paul Sartre : Lõ°tre et le n®ant, Gallimard,  Coll. Folio, 1976. 
5    Martin  Heidegger :  Être et temps, Gallimard, 1986. Être et temps, trad. Emmanuel Martineau, hors commerce.  
6    André Green :  Sur la pensée sauvage.  

http://t.m.p.free.fr/textes/Heidegger_etre_et_temps.pdf
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Je dirai même : au contraire, et que cette dernière référence, si proche, quõelle peut vous apparaître problématique, jõai tenu  
à la faire pour vous indiquer comment jõentends vous mettre, à ce qui est ma question depuis le début, à quelle distance  
la mettre pour vous en parler - sans la mettre tout de suite dans lõarmoire, sans non plus la laisser à lõétat flou -  
à quelle distance mettre cette angoisse ? 
 
Eh bien, mon Dieu : à la distance qui est la bonne, je veux dire celle qui ne nous met en aucun cas trop près de personne,   
à - justement - cette distance familière que je vous évoquais en prenant ces dernières références :  
ð celle à mon interlocuteur qui mõapporte in extremis mon papier  
ð et celle à moi-même qui dois ici me risquer à mon discours sur lõangoisse. 

 
Nous allons essayer, cette angoisse, de la prendre sous le bras. Ça ne sera pas plus indiscret pour cela. Ça nous laissera vraiment  
à la distance opaque, croyez-moi, qui nous sépare de ceux qui nous sont les plus proches. Alors, entre ce « souci » et ce « sérieux », 
cette attente, est-ce que vous allez croire que cõest ainsi que jõai voulu la cerner, la coincer ? Eh bien, détrompez-vous.  
 
Si jõai tracé au milieu de ces trois termes un petit cercle avec ses flèches écartées : 

 
 

cõest pour vous dire que si cõest là que vous la cherchiez, vous verriez vite que si jamais elle a été là, lõoiseau sõest envolé.  
Elle nõest pas à chercher au milieu. Inhibition, symptôme, angoisse, tel est le titre, le slogan sous lequel, à des analystes, apparaît,  
reste marqué, le dernier terme de ce que FREUD7 a articulé sur ce sujet.  
 
Je ne vais pas aujourdõhui entrer dans le texte dõInhibition, symptôme, angoisse pour la raison que - comme vous le voyez  
depuis le début - je suis décidé aujourdõhui à travailler « sans filet », et quõil nõy a pas de sujet où le filet du discours freudien  
soit plus près de nous donner une sécurité, fausse en somme. Car justement, quand nous entrerons dans ce texte, vous verrez  
ce qui est à voir à propos de lõangoisse : quõil nõy a pas de filet, parce que, sõagissant de lõangoisse, chaque maille si je puis dire,  
nõa de sens quõà justement laisser le vide dans lequel il y a lõangoisse. Dans le discours, Dieu merci, dõInhibition, symptôme, angoisse, 
on parle de tout sauf de lõangoisse. Est-ce à dire quõon ne puisse pas en parler ? Travailler sans filet évoque le funambule. 
 Je ne prends comme corde que le titre : 

Inhibition,  
                    symptôme,  
                                                 angoisse.  
 
ǈl saute - si je puis dire - à lõentendement que ces trois termes ne sont pas du même niveau. Ça fait hétéroclite et cõest pour ça 
que je les ai écrits ainsi sur trois lignes et décalés. Pour que ça marche, pour quõon puisse les entendre comme une série,  
il faut vraiment les voir comme je les ai mis là, en diagonale, ce qui implique quõil faut remplir les blancs. Je ne vais pas mõattarder  
à vous démontrer, ce qui saute aux yeux, la différence entre la structure de ces trois termes qui nõont chacun, si nous voulons les 
situer, absolument pas les mêmes termes comme contexte, comme entourage.  
 
Lõinhibition, cõest quelque chose qui est, au sens le plus large de ce terme, dans la dimension du mouvement et dõailleurs FREUD  
- je nõentrerai pas dans le texte - tout de même vous vous en souvenez assez pour voir quõil ne put pas faire autrement que de 
parler de la locomotion au moment où il introduit ce terme. Plus largement, ce mouvement auquel je me réfère, le mouvement existe 
dans toute fonction, ne fût-elle pas locomotrice - il existe au moins métaphoriquement - et dans lõinhibition, cõest de lõarrêt  
du mouvement quõil sõagit. 
 
« Arrêt », est-ce à dire que cõest seulement cela quõ« inhibition » est fait pour nous suggérer ? Facilement, vous objecteriez aussi 
« freinage ». Et pourquoi pas ? Je vous lõaccorde ! Je ne vois pas pourquoi nous ne mettrions pas, dans une matrice qui doit  
nous permettre de distinguer les dimensions dont il sõagit dans une notion à nous si familière, nous ne mettrions pas :  
ð sur une ligne la notion de « difficulté »,  
ð et dans un autre axe de coordonnées, celle que jõai appelée du « mouvement ». 

 

 
 

                                                 
7    S. Freud :  Inhibition, symptôme et angoisse, Paris, PUF, 2005. 
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Cõest même cela qui va nous permettre de voir plus clair car cõest cela aussi qui va nous permettre de redescendre au sol,  
au sol de ce qui nõest pas voilé par le mot savant, par la notion, voire le concept avec qui lõon sõarrange toujours. Pourquoi est-ce  
quõon ne se sert pas du mot « empêcher » ? Cõest tout de même bien de ça quõil sõagit. Nos sujets sont inhibés quand ils nous 
parlent de leur inhibition et quand nous en parlons dans des congrès scientifiques, et chaque jour, ils sont empêchés.  
 
Être empêché cõest un symptôme, et inhibé cõest un symptôme mis au musée. Et si on regarde ce que ça veut dire « être empêché »  
- sachez-le bien ceci nõimplique nulle superstition du côté de lõétymologie, je mõen sers quand elle me sert -  
tout de même « impedicare » ça veut dire être pris au piège. Et ça, cõest une notion extrêmement précieuse, car cela implique  
le rapport dõune dimension à quelque chose dõautre qui vient y interférer et qui empêche, ce qui nous intéresse,  
ce qui nous rapproche de ce que nous cherchons, à savoir ce qui se passe sous la forme, sous le nom dõ« angoisse »,  
non pas la fonction, terme de référence, non pas le mouvement - rendu difficile - mais le sujet.  
 

 
 
Si je mets ici « Empêchement », vous le voyez, je suis dans la colonne du symptôme. Et tout de suite je vous indique ce sur quoi  
nous serons bien sûr amenés à en articuler beaucoup plus, cõest à savoir que le piège cõest la capture narcissique. Je pense que  
vous nõen êtes plus tout à fait aux éléments concernant la capture narcissique, je veux dire que vous vous souvenez de ce que  
jõai la-dessus articulé au dernier terme, à savoir de la limite très précise quõelle introduit quant à ce qui peut sõinvestir dans lõobjet.  
Et que le résidu, la cassure, cõest de ce quõil nõarrive pas à sõinvestir, à être proprement ce qui donne son support, son matériel,  
à lõarticulation signifiante quõon va appeler - sur lõautre plan, symbolique - la castration. 
 
Lõempêchement survenu est lié à ce cercle qui fait que du même mouvement dont le sujet sõavance vers la jouissance,  
cõest-à-dire vers ce qui est le plus loin de lui, il rencontre cette cassure intime toute proche - de quoi ? - de sõêtre laissé prendre 
en route à sa propre image, à lõimage spéculaire. Cõest cela le piège. 

 
Mais essayons dõaller plus loin, car nous sommes là encore au niveau du symptôme. Concernant le sujet, quel terme amener  
ici dans la troisième colonne ? Si nous poussons plus loin lõinterrogation du sens du mot « inhibition » : inhibition, empêchement,  
le troisième terme que je vous propose, toujours dans le sens de vous ramener au plancher du vécu, au sérieux dérisoire  
de la question, je vous propose le beau terme dõ« embarras ».  
 
Il nous sera dõautant plus précieux quõaujourdõhui lõétymologie me comble ! Manifestement le vent souffle sur moi,  
si vous vous apercevez :  
 

ð quõembarras cõest très exactement le sujet S revêtu de la barre,  

ð que lõétymologie imbaricare fait à proprement parler lõallusion la plus directe à la barre comme telle,  
ð et quõaussi bien cõest la lõimage de ce que lõon appelle le vécu le plus direct de lõ« embarras ».  

 
Quand vous ne savez plus que faire de vous, que vous ne trouvez pas derrière quoi vous remparder, cõest bien de lõexpérience  
de la barre quõil sõagit. Et aussi bien cette barre peut prendre plus dõune forme : de curieuses références quõon trouve,  
si je suis bien informé, dans de nombreux patois où lõembarrassé, lõembarazada - il nõy a pas dõEspagnols ici ? - tant pis  
car on mõaffirme que lõembarazada - sans recourir au patois - veut dire la femme enceinte en espagnol.  
Ce qui est une autre forme bien significative de la barre à sa place. 
 
Et voila pour la dimension de la difficulté, elle aboutit à cette sorte de forme légère de lõangoisse qui sõappelle lõembarras.  
 
Dans lõautre dimension, celle du mouvement, quels sont les termes que nous allons voir se dessiner en descendant vers le symptôme ?  
Cõest lõémotion dõabord. Lõémotion - vous me pardonnerez de continuer à me fier à une étymologie qui mõa été jusquõà 
maintenant si propice - lõémotion, de fait, étymologiquement, se réfère au mouvement. À ceci près que nous donnerons le petit coup 
de pouce en y mettant le sens goldsteinien8 de « jeter hors », « ex », de la ligne du mouvement, le mouvement qui se désagrège,  
de la réaction quõon appelle « catastrophique ».  
 
Cõest utile que je vous indique à quelle place il faut le mettre, car après tout il y en a eu dõaucuns pour nous dire que lõangoisse 
cõétait ça « la réaction catastrophique ». Je crois que bien sûr, ce nõest pas sans rapport. Quõest-ce qui ne serait pas en rapport  
avec lõangoisse ? ǈl sõagit justement de savoir où cõest vraiment lõangoisse.  
 
 

                                                 
8    Kurt Goldstein : La structure de l'organisme, Paris, Gallimard, 1983. 
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Le fait par exemple quõon ait pu - et quõon le fasse dõailleurs sans scrupules - se servir de la même référence à « la réaction catastrophique » 
pour désigner la crise hystérique en tant que telle, ou encore la colère dans dõautres cas, prouve tout de même assez  
que ça ne saurait suffire à distinguer, à épingler, à pointer où est lõangoisse.  
 
Faisons le pas suivant. Nous restons toujours à même distance respectueuse - à deux crans près -  de lõangoisse.  
Mais y a-t-il dans la dimension du mouvement quelque chose qui plus précisément réponde, à lõétage de lõangoisse ?  
Je vais lõappeler par son nom que je réserve depuis longtemps, dans votre intérêt, comme friandise. Peut-être y ai-je fait  
une allusion fugitive, mais seules des oreilles particulièrement préhensives ont pu le retenir : cõest le mot « émoi ».  
 
Ici lõétymologie me favorise dõune façon littéralement fabuleuse. Elle me comble ! Cõest pourquoi je nõhésiterai pas, quand je 
vous aurai dit dõabord tout ce quõelle mõapporte à moi, à en abuser encore. En tout les cas, allons-y. 
 
Le sentiment linguistique, comme sõexpriment Messieurs BLOCH et Von WARTBURG à lõarticle desquels je vous indique 
expressément de vous référer - je mõexcuse si cela fait double emploi avec ce que je vais vous dire maintenant, dõautant plus double 
emploi que ce que je vais vous dire en est la citation textuelle, je prends mon bien où je le trouve, nõen déplaise à quiconque -   
Messieurs BLOCH et Von WARTBURG disent donc que le sentiment linguistique a rapproché ce terme du mot juste :  
du mot « émouvoir ». Or détrompez-vous, il nõen est rien. Lõ« émoi » nõa rien à faire avec lõémotion pour qui dõailleurs sait sõen servir.  
 
En tout cas, apprenez - jõirai vite - que le terme « esmayer », quõavant lui « esmais » et même à proprement parler « esmoi »  
- « esmais », si vous voulez le savoir, est déjà attesté au treizième siècle - nõont connu... pour mõexprimer avec les auteurs :  
nõont triomphé quõau seizième. Quõ« esmayer » a le sens de troubler, effrayer, et aussi se troubler. Quõ« esmayer » est effectivement 
encore usité dans les patois et nous conduit au latin populaire « exmagare », qui veut dire faire perdre son pouvoir, sa force.  
 
Ceci, ce latin populaire, est lié à une greffe dõune racine germanique occidentale qui, reconstituée, donne « magan » et quõon nõa 
dõailleurs pas besoin de reconstituer puisquõen haut allemand et en gothique, elle existe sous cette même forme et que  
- pour peu que vous soyez germanophones - vous pouvez rapporter au mögen allemand et au may anglais. En italien « smagare »,  
jõespère, existe. Pas tellement ? Dõaprès BLOCH et Von WARTBURG9 - enfin, à les en croire -ça voudrait dire se décourager. 
Un doute donc subsiste. Comme il nõy a ici personne de portugais, je nõaurai pas dõobjection à recevoir, non pas à ce que 
jõavance, mais à BLOCH et Von WARTBURG, à faire venir esmagar qui voudrait dire écraser, ce que jusquõà nouvel ordre  
je retiendrai comme ayant pour la suite un gros intérêt. Je vous passe le provençalé 
 
Quoi quõil en soit, il est certain que la traduction qui a été admise, de « Triebregung  » par « émoi pulsionnel » est une traduction  
tout à fait impropre et justement de toute la distance quõil y a entre lõémotion et lõémoi :  
ð lõémoi est trouble, chute de puissance,  
ð la Regung est stimulation, lõappel au désordre, voire à lõémeute.  

 
Je me remparderai aussi de cette enquête étymologique pour vous dire que jusquõà une certaine époque, à peu près la même  
que ce quõon appelle dans BLOCH et Von WARTBURG « le triomphe de lõémoi », « émeute » justement a eu le sens dõémotion  
et nõa pris le sens de mouvement populaire quõà peu près à partir du dix-septième siècle. 
 
Tout ceci, pour bien vous faire sentir quõici les nuances, voire les versions linguistiques évoquées, sont faites pour nous guider 
sur quelque chose. À savoir que si nous voulons définir par « émoi » une tierce place dans le sens de ce que veut dire lõinhibition, 
si nous cherchons à la faire rejoindre lõ« angoisse », lõ« émoi », le « trouble », le « se troubler  » en tant que tel, nous indique lõautre 
référence qui - pour correspondre à un niveau disons égal à celui dõ« embarras » - ne regarde pas le même versant :  
 
ð Lõémoi, cõest le « se troubler » le plus profond dans la dimension du mouvement.  
ð Lõembarras, cõest le maximum de la difficulté atteinte.  

 
Est-ce à dire que pour autant nous ayons rejoint lõangoisse ? Les cases de ce petit tableau sont là pour vous montrer  
que précisément nous ne le prétendons pas : 

 
Nous avons rempli ici :  
ð Émotion, Émoi, ces deux cases ici,  
ð Empêchement, Embarras, celles-là.  

ǈl reste que celle-ci est vide et celle-là aussi. Comment les remplir ?  
Cõest un sujet qui nous intéresse beaucoup et je vais le laisser pour vous pour un temps à lõétat de devinette.  
Que mettre dans ces deux cases ? Ceci a le plus grand intérêt quant à ce qui est du maniement de lõangoisse. 
 

                                                 
9    Oscar Bloch, Walther von Wartburg : Dictionnaire étymologique de la langue française, Paris, PUF, 2004. 
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Ce petit préambule étant posé de la référence à la triade freudienne de lõinhibition, du symptôme et de lõangoisse,  
voici le terrain déblayé à parler dõelle. Je dirai, doctrinalement ramené par ces évocations au niveau même de lõexpérience.  
Essayons de la situer dans un cadre conceptuel. Lõangoisse, quõest-elle ? Nous avons écarté que ce soit une émotion.  
Et pour lõintroduire, je dirai : cõest un affect. 
 
Ceux qui suivent les mouvements dõaffinité ou dõaversion de mon discours, se laissant prendre souvent à des apparences, 
pensent sans doute que je mõintéresse moins aux affects quõà autre chose. Cõest tout à fait absurde. À lõoccasion, jõai essayé de dire 
ce que lõaffect nõest pas :  
ð il nõest pas lõêtre donné dans son immédiateté ni non plus le sujet sous une forme en quelque sorte brute,  
ð il nõest, pour le dire, en aucun cas protopathique 10.  

 
Mes remarques occasionnelles sur lõaffect ne veulent pas dire autre chose. Et cõest même justement pour ça quõil a un rapport étroit 
de structure avec ce quõest - même traditionnellement - un sujet, et jõespère vous lõarticuler dõune façon indélébile la prochaine fois.  
Ce que jõai dit par contre de lõaffect, cõest quõil nõest pas refoulé - et ça, FREUD le dit comme moi - il est désarrimé, il sõen va à la dérive. 
On le retrouve déplacé, fou, inversé, métabolisé, mais il nõest pas refoulé.  
 
Ce qui est refoulé, ce sont les signifiants qui lõamarrent. Ce rapport de lõaffect au signifiant nécessiterait toute une année  
de théorie des affects. Jõai déjà une fois laissé paraître comment je lõentends. Je vous lõai dit à propos de la colère. La colère,  
vous ai-je dit, cõest ce qui se passe chez les sujets quand « les petites chevilles ne rentrent pas dans les petits trous ». Ça veut dire quoi?  
 
Quand, au niveau de lõAutre, du signifiant, cõest-à-dire toujours plus ou moins de la foi et de la bonne foi, on ne joue pas le jeu. 
Cõest ça qui suscite la colère. Et aussi bien, pour vous laisser aujourdõhui sur quelque chose qui vous occupe, je vais vous faire 
une simple remarque. Où est-ce quõARISTOTE11 traite le mieux des passions ?  
 
Je pense que tout de même il y en a un certain nombre qui le savent déjà : cõest au Livre II de sa Rhétorique. Ce quõil y a de meilleur 
sur les passions est pris dans la référence, dans le filet, dans le réseau de la Rhétorique. Ce nõest pas un hasard : ça, cõest le filet.  
Cõest bien pour ça que je vous ai parlé du filet à propos des premiers repérages linguistiques que jõai tenté de vous donner.  
Je nõai pas pris cette voie dogmatique de faire précéder dõune théorie générale des affects, ce que jõai à vous dire de lõangoisse.  
 
Pourquoi ? Parce que nous ne sommes pas ici des psychologues, nous sommes des psychanalystes ! Je ne vous développe pas 
une psychologie directe, logique, un discours de cette réalité irréelle quõon appelle psyché, mais une praxis qui mérite un nom : 
érotologie. ǈl sõagit du désir, et lõaffect par où nous sommes sollicités, peut-être, à faire surgir tout ce quõil comporte comme 
conséquence universelle, non pas générale sur la théorie des affects, cõest lõangoisse.  
 
Cõest sur le tranchant de lõangoisse que nous avons à nous tenir et cõest sur ce tranchant que jõespère vous mener plus loin  
la prochaine fois. 
  

                                                 
10    Lésion protopathique : celle qui est productrice de toutes les lésions consécutives (Littré). 
11    Aristote : Rhétorique, Paris, Belles Lettres, volume 2, 2003.  

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/tablerheto.htm
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Au moment de continuer aujourdõhui dõengager un peu plus mon discours sur lõangoisse, je peux légitimement poser  
devant vous la question de ce que cõest ici quõun enseignement.  
 
La notion que nous pouvons nous en faire doit tout de même subir quelquõeffet 
ï si ici nous sommes en principe, disons pour la plupart, des analystes,  
ï si lõexpérience analytique est supposée être ma référence essentielle quand je mõadresse à lõaudience que vous composez 

nous ne pouvons pas oublier que lõanalyste est, si je puis dire, un interprétant.  
 
ǈl joue sur ce temps si essentiel que jõai déjà accentué à plusieurs reprises, à partir de plusieurs sujets pour vous, sujets que nous 
laisserons indéterminés donc en le rassemblant dans un « on ne savait pas ».Par rapport à cet « on ne savait pas », lõanalyste est censé 
savoir quelque chose. Pourquoi pas même admettre quõil en sait un bout ?  
 
La question nõest pas de savoir - elle serait tout au moins prématurée - « sõil peut lõenseigner  »...  

nous pouvons dire que jusquõà un certain point, la seule existence dõun endroit comme ici et du rôle  
que jõy joue depuis un certain temps, cõest une façon de trancher la question, bien ou mal, mais de la trancher  

...mais de savoir « quõest-ce que lõenseigner ?  » 
 
Quõest-ce que lõenseigner ? quand il sõagit justement à cause de ce quõil sõagit dõenseigner, de lõenseigner non seulement à qui ne sait 
pas, mais - il faut admettre que jusquõà un certain point nous sommes tous ici logés à la même enseigne - à qui, étant donné ce 
dont il sõagit, « à qui ne peut pas savoir ».  
 
Observez bien où porte, si je puis dire, le porte à faux. Un enseignement analytique sõil nõy avait pas ce porte à faux,  
ce séminaire lui-même pourrait se concevoir dans la ligne, dans le prolongement de ce qui se passe par exemple dans un contrôle  
où cõest ce que vous savez, ce que vous sauriez, qui serait apporté, et où je nõinterviendrais que pour donner lõanalogue de ce qui 
est lõinterprétation, à savoir cette addition moyennant quoi quelque chose apparaît, qui donne le sens à ce que vous croyez savoir,  
qui fait apparaître en un éclair ce qui est possible à saisir au-delà des limites du savoir. 
 
Cõest tout de même dans la mesure où un savoir est... 

dans ce travail dõélaboration - que nous dirons communautaire plus que collective - de lõanalyse,  
parmi ceux qui ont son expérience : les analystes 

équõun certain savoir est constitué, par rapport auquel un certain travail de rassemblement est concevable,  
qui justifie la place que peut prendre un enseignement comme celui qui est fait ici.  
 
Cõest parce que, si vous voulez, il y a - secrétée par lõexpérience analytique - toute une littérature qui sõappelle « théorie analytique », 
que je suis forcé, souvent bien contre mon gré, de lui faire ici autant de part. Mais cõest elle, en quelque sorte qui nécessite  
que je fasse quelque chose qui doit aller au-delà de ce rassemblement, et justement dans le sens de nous rapprocher, 
à travers ce rassemblement, de la « théorie analytique », de ce qui constitue sa source, à savoir lõexpérience. 
 
Ici se présente une ambiguïté qui tient pas seulement à ce quõici se mélangent à nous quelques non-analystes...  

il nõy a pas à ça grands inconvénients, puisque aussi bien même les analystes arrivent ici avec des positions, des postures, 
des attentes, qui ne sont pas forcément analytiques, et déjà très suffisamment conditionnés par le fait que dans la théorie 
faite dans lõanalyse sõintroduisent des références de toute espèce - et beaucoup plus quõil nõapparaît au premier abord - 
quõon peut qualifier dõ« extra-analytiques », de « psychologisantes » par exemple 

...du seul fait donc, que jõaie affaire à cette matière, matière de mon audience, matière de mon objet dõenseignement,  
je serai amené à me référer à cette expérience commune qui est celle grâce à quoi sõétablit toute communication enseignante,  
à savoir à ne pas pouvoir rester dans la pure position que jõai appelée tout à lõheure « interprétante », mais de passer à une position 
communicante plus large, à savoir à mõengager sur le terrain du « faire comprendre », à faire appel en vous à une expérience  
qui va bien au-delà de la stricte expérience analytique. 
 
Ceci est important à rappeler parce que le « faire comprendre » est de tout temps ce qui - en psychologie, au sens le plus large -  
est vraiment la pierre dõachoppement. Non pas tellement que lõaccent doive être mis sur ce qui à un moment par exemple  
a paru la grande originalité dõun ouvrage comme celui de BLONDEL12 sur La Conscience morbide, à savoir quõil y a des limites  
de la compréhension. Ne nous imaginons pas par exemple, que nous comprenons le vécu, comme on dit, authentique, réel,  
des malades. Cõest pas la question de la limite qui est pour nous importante. Et au moment de vous parler de lõangoisse,  
il importe bien sûr de vous faire remarquer que cõest une des questions qui est mise en suspens.  

                                                 
12   Charles Blondel : La Conscience Morbide, Essai  De Psychopathologie Générale, Paris, F. Alcan, 1914. 
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Pouvons-nous parler... À quel titre pouvons-nous parler de lõangoisse, quand nous subsumons sous cette rubrique :  
 
ð cette angoisse dans laquelle nous pouvons nous introduire à la suite de telle méditation guidée par KIERKEGAARD13,  

 
ð cette angoisse qui peut nous saisir à tel moment, paranormale ou même franchement pathologique, comme nous-mêmes 

sujets dõune expérience plus ou moins psycho-pathologiquement situable,  
 
ð dõune angoisse qui est celle à laquelle nous avons affaire avec nos névrosés, matériel ordinaire de notre expérience,  

 
ð de lõangoisse que nous pouvons décrire et localiser au principe dõune expérience plus périphérique pour nous,                          

celle du pervers par exemple, voire du psychotique.  
 
Lõhomogénéité apparente, la commune substance de ces expériences diversement repérables, ne nous induit-elle pas dangereusement, 
comme dõailleurs toute autre rubrique qui peut ainsi parcourir ce champ comme constituant des références communes, à trop présumer de ce que 
nous pouvons assumer des expériences auxquelles elle se réfère, celles nommément, par exemple, du pervers ou du psychotique.  
 
ǈl nõest - dans cette perspective - pas trop désirable dõamener quiconque à trop à en croire sur ce quõil peut comprendre.  
 
Cõest bien là que prennent leur importance les éléments signifiants, aussi dénués que je mõefforce de les faire - par leur notation - de contenu 
compréhensible, et dont le rapport structural est le moyen par où jõessaie de maintenir le niveau nécessaire pour que la compréhension 
ne soit pas trompeuse, tout en laissant repérables les termes diversement significatifs dans lesquels nous nous avançons.  
 
Et spécialement ceci, au moment où il sõagit - je lai introduit la dernière fois - dõun affect, je ne me suis pas refusé à cet élément 
de classement : lõangoisse est un affect, nous voyons que le mode dõabord dõun tel thème : « lõangoisse est un affect » se propose  
à nous, du point de vue de lõenseignant, selon des voies différentes quõon pourrait, je crois, assez sommairement - cõest-à-dire  
en en faisant bien effectivement la somme - définir sous trois rubriques, celles du catalogue, à savoir - concernant lõaffect - 
épuiser non seulement ce que ça veut dire, mais ce quõon a voulu dire, en en constituant la catégorie.  
 
Terme qui assurément nous met en posture dõenseigner au sujet de lõenseignement, sous son mode le plus large, et forcément 
ici, raccorder ce qui sõest enseigné à lõintérieur de lõanalyse à ce qui nous est apporté du dehors au sens le plus vaste comme 
catégorie.  
 
Et pourquoi pas ? Il nous est arrivé là de très larges apports, et vous le verrez, pour reprendre une référence médiane qui 
viendra dans le champ de notre attention, il y a concernant ce qui nous occupe cette année si tant est que cet objet central,  
je lõai dit - de lõangoisse - je suis loin de me refuser à lõinsérer dans le catalogue des affects, dans les diverses théories  
qui ont été produites de lõaffect.  
  
Eh bien, pour prendre les choses, je vous ai dit, en une espèce de point médian de la coupure - au niveau de Saint THOMAS DõAQUIN 14, 
pour lõappeler par son nom, il y a de très très bonnes choses concernant une division, quõil nõa pas inventée, concernant lõaffect, 
entre le « concupiscible » et « lõirascible ». Et la longue discussion par laquelle il met en balance - selon la formule du débat scolastique : 
proposition, objection, réponse - à savoir laquelle des deux catégories est première par rapport à lõautre, et comment il tranche, et pourquoi.  
 
Que malgré certaines apparences ou certaines références, « lõirascible » sõinsère quelque part dans la chaîne du « concupiscible » 
toujours, lequel « concupiscible » donc, est par rapport à lui premier. Ceci ne sera pas sans nous servir. Car à la vérité cette théorie 
ne serait-elle pas, au dernier terme, toute entière suspendue à une supposition dõun « Souverain Bien » - auquel, vous le savez, nous 
avons dõores et déjà de grandes objections à faire - elle serait pour nous fort recevable.  
 
Nous verrons ce que nous pouvons en garder, ce que pour nous elle éclaire. Le seul fait que nous puissions... Je vous prie de 
vous y reporter, je vous donnerai en son temps les références : nous y pouvons assurément trouver grande matière à alimenter 
notre propre réflexion. Plus ð paradoxalement - que ce que nous pouvons trouver dans les élaborations modernes, récentes, 
appelons les choses par leur nom : XIX ème siècle, dõune psychologie qui sõest prétendue, sans doute pas tout à fait à bon droit, 
plus expérimentale.  
 
Encore ceci, cette voie, a-t-elle lõinconvénient de nous pousser dans le sens, dans la catégorie du classement des affects.  
Et lõexpérience nous prouve que tout abandon trop grand dans cette direction nõaboutit pour nous... 

et même si centralement nous le portions, par rapport à notre expérience,  
à cette partie sur laquelle tout à lõheure, jõai mis le trait, lõaccent : de la théorie 

...quõà des impasses manifestes, dont un très beau témoignage par exemple est donné par cet article, qui est celui du tome 34,  
du volume 34, troisième partie, de 1953, de lõInternational Journal  où M. David RAPAPORT 15 tente une « théorie psychanalytique de lõaffect ».  
 
Cet article est véritablement exemplaire par le bilan proprement consternant auquel - dõailleurs, sans que la plume de lõauteur 
songe à le dissimuler - il aboutit.  

                                                 
13   Kierkegaard : Le concept de lõangoisse, Paris, Gallimard, 1990.  
14   Thomas d'Aquin : Questions disputées IV : de l'âme, L'Harmattan, 2003.  
15   David Rapaport : On the psychoanalytic theory of affect, International Journal of psychoanalysis, Vol. 34, N°3, 1953. 

http://docteurangelique.free.fr/
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Cõest à savoir : il est étonnant quõun auteur qui annonce de ce titre un article qui après tout, pourrait nous laisser espérer que 
quelque chose de nouveau, dõoriginal en sorte, concernant ce que lõanalyste peut penser de lõaffect, nõaboutit en fin de compte 
quõà lui aussi - à lõintérieur strictement de la théorie analytique - faire le catalogue des acceptions dans lesquelles ce terme a été 
employé, et de sõapercevoir quõà lõintérieur même de la théorie ces acceptions sont les unes et les autres irréductibles :  
 
ð la première étant celle de lõaffect conçu comme constituant substantiellement la décharge de la pulsion,  

 
ð la seconde, à lõintérieur de la même théorie, et même pour aller plus loin, prétendument du texte freudien lui-même, 

lõaffect nõétant rien que la connotation dõune tension à ses différentes phases, conflictuelles  ordinairement,                                      
lõaffect constituant la connotation de cette tension en tant quõelle varie, connotation de la variation de tension, 

 
ð et troisième temps, également marqué comme irréductible dans la théorie freudienne elle-même, lõaffect constituant,                    

dans une référence proprement topique, le signal au niveau de lõego, concernant quelque chose qui se passe ailleurs,                                    
le danger venu dõailleurs. 

 
Concernant ce qui peut justifier que subsiste, et encore, dans les débats des auteurs les plus récemment venus dans la discussion 
analytique, la revendication divergente de la primauté pour chacun de ces trois sens :  quõen sorte que rien la-dessus ne soit résolu,  
et que lõauteur dont il sõagit ne puisse pas nous en dire plus, est tout de même bien le signe quõici la méthode dite du « catalogue »  
ne saurait ne pas être marquée enfin dõun certain signe profond dõimpasse, voire de tout à fait spéciale infécondité. 
 
ǈl y a, se différenciant de cette méthode... 

je mõexcuse de mõétendre aujourdõhui si longtemps sur une question qui a pourtant un grand intérêt de préalable, concernant 
lõopportunité de ce quõici nous faisons, et ce nõest pas pour rien que je lõintroduis, vous le verrez, concernant lõangoisse 

...cõest la méthode que jõappellerai, en me servant dõun besoin de consonance avec le précédent terme, la méthode de « lõanalogue », 
qui nous mènerait à discerner ce quõon peut appeler des « niveaux ». 
 
Jõai vu, dans un ouvrage que je ne citerai pas autrement aujourdõhui, une tentative de rassemblement de cette espèce, où lõon voit 
- en chapitres séparés - lõangoisse conçue, comme on sõexprime - cõest un ouvrage anglais - biologiquement, puis sociologiquement, 
puis que sais-je culturally, culturellement, comme si il suffisait ainsi de révéler, à des niveaux prétendus indépendants, des positions 
analogiques pour arriver à faire quelque chose dõautre quõà dégager, non plus ce que jõai appelé tout à lõheure « un classement », 
mais ici une sorte de « type ». 
 
On sait à quoi aboutit une telle méthode : à ce quõon appelle une anthropologie. Lõanthropologie, à nos yeux, est ce qui comporte  
le plus grand nombre de présupposés, et des plus hasardeux, de toutes les voies dans lesquelles nous puissions nous engager.  
Ce à quoi une telle méthode aboutit - de quelque éclectisme quõelle se marque - cõest toujours et nécessairement ce que nous, 
dans notre vocabulaire familier et sans faire de ce nom, ni de ce titre, lõindice de quelquõun qui aurait même occupé une position 
si éminente, cõest ce que nous appelons le « jungisme ». 
 
Sur le sujet de lõanxiété, ceci nous conduira nécessairement au thème de ce noyau central qui est la thématique absolument nécessaire 
à laquelle aboutit une telle voie. Cõest dire quõelle est fort loin de ce dont il sõagit dans lõexpérience. Lõexpérience nous conduit à  
ce que jõappellerai ici la troisième voie que je mettrai sous lõindice, sous la rubrique, de la fonction que jõappellerai celle de la clé : 
ï La clé, cõest ce qui ouvre, et ce qui pour ouvrir fonctionne.  
ï La clé, cõest la forme selon laquelle doit opérer, ou ne pas opérer, la fonction signifiante comme telle.  

 
Et ce qui rend légitime que je lõannonce et la distingue et ose lõintroduire comme quelque chose à quoi nous puissions nous confier, 
nõa rien qui soit ici marqué de présomption, pour la raison, je pense, qui vous sera - et spécialement à ceux qui sont ici, de 
profession, des enseignants - une référence suffisamment convaincante, cõest que cette dimension est absolument connaturelle  
à tout enseignement, analytique ou pas, pour la raison quõil nõy a pas dõenseignement, dirais-je...  

et dirais-je, moi - quelque heurt quõil puisse en résulter auprès de certains concernant ce que jõenseigne, et pourtant je le dirai 
...il nõy a pas dõenseignement qui ne se réfère à ce que jõappellerai « un idéal de simplicité ». 
 
Que si quelque chose tout à lõheure est pour nous suffisante objection dans le fait quõà procéder par une certaine voie,  
une chatte, littéralement, ne peut retrouver ses petits concernant ce que nous pensons, nous analystes, à aller aux textes sur lõaffect,  
il y a quelque chose là de profondément insatisfaisant, et quõil est exigible que, concernant quelque titre que ce soit,  
nous satisfaisions à certain idéal de réduction simple.  
 
Quõest-ce que ça veut dire, et pourquoi ? Pourquoié pourquoi, depuis le temps quõon fait de la science...  

car ces réflexions portent sur bien autre chose et sur des champs bien plus vastes que celui de notre expérience  
...exige-t-on la plus grande simplicité possible ? Pourquoi le réel serait-il simple ? Quõest-ce qui peut même nous permettre,  
un seul instant, de le supposer? 
 
Eh bien rien, mais rien dõautre que cet initium subjectif, sur lequel jõai mis lõaccent ici pendant toute la première partie  
de mon enseignement de lõannée dernière, à savoir, quõil nõy a dõapparition concevable dõun sujet comme tel, quõà partir  
de lõintroduction première dõun signifiant, et du signifiant le plus simple qui sõappelle le trait unaire.  
Le trait unaire est dõavant le sujet. « Au commencement était le verbe », ça veut dire : « Au commencement est le trait unaire ».  
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Et tout ce qui est enseignable doit conserver ce stigmate de cet initium ultra-simple qui est la seule chose qui puisse à nos yeux 
justifier lõidéal de simplicité. Simplex, singularité du trait, cõest cela que nous faisons entrer dans le réel, que le réel le veuille  
ou ne le veuille pas. Mais il y a une chose certaine, cõest que ça entre, quõon  y est déjà entré avant nous parce que dõores et déjà 
cõest par cette voie que tous ces sujetsé  

qui depuis tout de même quelques siècles, dialoguent et ont à sõarranger comme ils peuvent  
avec cette condition quõils soient justement, quõil y ait entre eux et le réel, ce champ du signifiant 

écõest dõores et déjà avec cet appareil du trait unaire quõils se sont constitués comme sujets. Comment serions-nous, nous, 
étonnés que nous en retrouvions la marque dans ce qui est notre champ, si notre champ est celui du sujet ? 
 
Dans lõanalyse, il y a quelque chose qui est antérieur à tout ce que nous pouvons élaborer ou comprendre, et ceci je lõappellerai 
« présence de lõAutre », grand A. ǈl nõy a pas dõauto-analyse, même quand on se lõimagine, lõAutre - grand A - est là.  
 
Je le rappelle parce que cõest déjà pour ramener à la simplicité le sens de ce que je vous dis, de ce que je vous indique,  
de ce que jõai commencé de vous indiquer en vous disant... en vous disant quelque chose qui va beaucoup plus loin, à savoir :  
lõangoisse cõest un certain rapport, que je nõai fait jusquõici quõimager, je vous en ai rappelé la dernière fois lõimage,  
avec le dessin réévoqué de ma présence, de ma présence fort modeste et embarrassée en présence de « la mante religieuse géante », 
je vous en ai déjà dit donc plus long en vous disant que ceci a rapport avec le désir de lõAutre. 
 
Cet Autre - avant de savoir ce que ça veut dire mon rapport avec son désir quand je suis dans lõangoisse - cet Autre je le mets dõabord là.  
Pour nous rapprocher de son désir, je prendrai - mon Dieu - les voies que jõai déjà frayées. Je vous ai dit :  
 

« Le désir de lõhomme est le désir de lõAutre ». 
  
Je mõexcuse de ne pas pouvoir ici revenir, par exemple, sur une analyse grammaticale que jõai faite lors des dernières Journées Provinciales...  

cõest pour ça que je tiens tellement à ce que ce texte mõarrive enfin intact, pour quõon puisse à lõoccasion le diffuser 
...lõanalyse grammaticale de ce que ça veut dire, mais enfin ceux qui ont été jusquõici à mon séminaire, peuvent tout de même,  
je crois, ont assez dõéléments pour suffisamment le situer. 
 
Sous la plume de quelquõun16, qui est justement lõauteur de ce petit travail auquel jõai fait allusion en commençant cette année 
dõenseignement, la dernière fois, et qui mõavait été remis le matin même sur un sujet qui nõétait rien dõautre que celui quõaborde  
LÉVI-STRAUSS, celui de la mise en suspension de ce quõon peut appeler « raison dialectique » au niveau structuraliste où se place 
LÉVI-STRAUSS17, quelquõun se servant pour débrouiller ce débat, entrer dans ses détours, démêler son écheveau du point de 
vue analytique, et faisant bien entendu référence à ce que jõai pu dire du fantasme comme support du désir, ne fait pas  
- à mon gré - suffisantes remarques de ce que je dis quand je parle du « désir de lõhomme comme désir de lõAutre ». 
 
Ce qui le prouve, cõest quõil croit pouvoir se contenter de rappeler que cõest là une formule hégélienne.  
Or sõil y a, je pense, quelquõun qui ne fait pas tort à ce que nous a apporté la Phénoménologie de lõesprit, cõest moi-même.  
 
Sõil est un point pourtant où il est important de marquer que cõest là que je marque la différence, et si vous voulez, pour employer 
ce terme, le progrès, jõaimerais mieux encore « le saut », qui est le nôtre par rapport à HEGEL, cõest justement concernant  
cette fonction du désir. Je ne suis pas en posture, vu le champ que jõai à couvrir cette année, de reprendre avec vous pas à pas  
le texte hégélien. Je fais ici allusion à un auteur qui - jõespère - verra cet article publié et qui manifeste une tout à fait sensible 
connaissance de ce que dit là-dessus HEGEL. Je ne vais même pas le suivre sur le plan du passage tout à fait, en effet, originel 
quõil sait très bien rappeler à cette occasion.  
 
Mais pour lõensemble de ceux qui mõentendent et avec ce qui est déjà passé, je pense, au niveau le plus commun de cet auditoire 
concernant la référence hégélienne, je dirai tout de suite, pour faire sentir ce dont il sõagit, que dans HEGEL, concernant  
cette dépendance de mon désir par rapport au désirant quõest lõAutre, jõai affaire, de la façon la plus certaine et la plus articulée  
à lõAutre comme conscience. 
  
LõAutre est celui qui me voit, en quoi cela intéresse mon désir, vous le savez, vous lõentrevoyez déjà assez, mais jõy reviendrai  
tout à lõheure, pour lõinstant je fais les oppositions massives, lõAutre est celui qui me voit et cõest sur ce plan, sur ce plan dont vous 
voyez quõà lui tout seul il engage, selon les bases où HEGEL inaugure la Phénoménologie de lõEsprit 18, la lutte sur le plan  
de ce quõil appelle «  pur prestige », que mon désir y est intéressé. 
 
Pour LACAN, si vous le permettez - parce que LACAN est analyste - lõAutre est là comme inconscience constituée comme telle,  
et il intéresse mon désir dans la mesure de ce qui lui manque et quõil ne sait pas. Cõest au niveau de ce qui lui manque et quõil ne sait pas 
que je suis intéressé de la façon la plus prégnante, parce quõil nõy a pas pour moi dõautre détour, à trouver ce qui me manque 
comme objet de mon désir. Cõest pourquoi il nõy a pas ð pour moi ð non seulement dõaccès, mais même de sustentation possible de 
mon désir qui soit pure référence à un objet quel quõil soit, si ce nõest en le couplant, en le nouant, avec ceci qui sõexprime par lõS, 

qui est cette nécessaire dépendance par rapport à lõAutre comme tel.  
 

                                                 
16    André Green. 
17    Claude Lévi-Strauss : La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962 (ou Pocket n°2, 1990) 
18    G.W.F. Hegel : La phénoménologie de l'esprit, Aubier  Montaigne, 1941. 
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Lequel Autre est bien entendu celui quõau cours de ces années, je pense vous avoir rompus à distinguer, à chaque instant,  
de lõautre : mon semblable. Cõest lõAutre comme lieu du signifiant. Cõest mon semblable entre autres bien sûr, mais pas seulement, 
puisque cõest aussi le lieu comme tel où sõinstitue lõordre de « la différence singulière » dont je vous parlais au départ. 
 
Vais-je introduire maintenant les formules que je vous ai ici marquées à droite... 

1) d(a) : d(A) <  a 
2) d(a) < i(a) : d(A) 
3) d(x) : d(A) <  x 

4) d(0) < 0 : d(A)  
   d(A) : 0 > d (0) 

dont je ne prétends pas, loin de là, étant donné ce que je vous ai dit tout dõabord, quõelles vous livrent immédiatement leurs malices.  
Je vous prie aujourdõhui, comme la dernière fois - cõest pour cela que cette année jõécris des choses au tableau :  
cõest pour que vous les transcriviez. Vous en verrez après le fonctionnement. 

 
[1] d(a) : d(A) < a 

 
Le « désir de désir » au sens hégélien, est donc désir quõun désir réponde à lõappel du sujet. Il est désir dõun désirant.  
Ce désirant qui est lõAutre, pourquoi en a-t-il besoin ? Cõest, sous quelque angle que vous vous placiez, mais de la façon la plus 
articulée dans HEGEL, quõil en a besoin pour que lõAutre le reconnaisse, pour recevoir de lui la reconnaissance. Ça veut dire quoi ?  
Que lõAutre, comme tel, va instituer quelque chose : petit(a), qui est justement ce dont il sõagit au niveau de ce qui désire.  
 
Cõest là quõest toute lõimpasse : exigeant dõêtre reconnu par lui, je suis reconnu comme objet, puisquõil est dans son essence une conscience, une 
Selbstbewusstsein, et il nõy a plus dõautre médiation possible que celle de la violence : jõobtiens ce que je désire, je suis objet, et je ne puis me 
supporter comme objet, je ne puis me supporter reconnu dans le mode, le seul mode de reconnaissance que je puisse obtenir.  
Il faut donc à tout prix quõon en tranche entre nos deux consciences.  
 
Le « désir de désir », au sens lacanien ou analytique, est  « désir de lõAutre » dõune façon beaucoup plus principiellement ouverte  
à une sorte de médiation. Du moins le semble-t-il au premier abord. Parce que le désir ici, vous verrez que dans la formule même, 
le signifiant que je mets là au tableau :  [2] d(a) < i(a) : d(A), je vais assez loin dans le sens de traverser, je veux dire de contrarier 
ce que vous pourriez attendre.  
 
Il est désir, écris-je, en tant que lõimage support de ce désir, rapport donc de d(a) à ce que jõécris, à ce que je nõhésite pas à écrire i(a), 
même et justement parce que cela fait ambiguïté avec la notation que je désigne dõhabitude de lõimage spéculaire.  
Là nous ne savons pas encore quand, comment et pourquoi, ça peut lõêtre - lõimage spéculaire - mais cõest une image assurément.  
Ça nõest pas lõimage spéculaire ! Cõest de lõordre de lõimage : cõest le fantasme que je nõhésite pas à lõoccasion à recouvrir par cette notation 
de lõimage spéculaire. Je dis donc que ce désir est désir en tant que son image support est lõéquivalent... 

cõest pour ça que les deux points [:] qui étaient ici : [1] d(a) : d(A) < a, sont ici là : [2] d(a) < i(a) : d(A) 

...est lõéquivalent du désir de lõAutre. Mais là, lõAutre est connoté A parce que cõest lõAutre au point où il se caractérise comme manque.  

 
Les deux autres formules [3 et 4], car il nõy en a deux, celle-ci : 
 
ï [3] d(x) : d(A) < x 

et puis : 
ï [4]   d(0) < 0 : d(A)  

       d(A) : 0 > d(0) 
 
La seconde  - ici englobées dans une accolade - nõest constituée que par deux façons dõécrire la même, dans un sens, puis dans le 
sens palindromique, nõest-ce pas, en revenant : après avoir été comme ça [ɸ], en revenant ainsi [ɶ]. Cõest tout ce quõécrit la 3ème ligne.  
Je ne sais donc si jõaurai le temps dõarriver aujourdõhui jusquõà la traduction de ces deux dernières formules. Sachez pourtant, 
dõores et déjà, quõelles sont faites lõune et lõautre :  
 
ð La première : [3] d(x) : d(A) < x, pour mettre en évidence que lõangoisse est ce qui donne la vérité de la formule hégélienne.  

 
À savoir que si la formule hégélienne est partiale et fausse et met en porte-à-faux tout le départ de la Phénoménologie de lõesprité 

comme je lõai plusieurs fois déjà indiqué en vous montrant la perversion qui résulte - et très loin, et jusque dans le 
domaine politique - de ce départ trop étroitement centré sur lõimaginaire. Car cõest très joli de dire que la servitude                     
de lõesclave est grosse de tout lõavenir jusquõau Savoir Absolu, mais politiquement ça veut dire que jusquõà la fin des temps 
lõesclave restera esclave. Cõest tout de même nécessaire quõon mette de temps en temps les pieds dans le plat ! 

éla vérité de la formule hégelienne existe pourtant, et cõest justement KIERKEGAARD qui la donne.  
 
Ce nõest pas autre chose - je le commenterai, je pense, la prochaine fois - que veut dire ici la première ligne. 
La seconde formule : [4]   d(0) < 0 : d(A)  
                                       d(A) : 0 > d(0) 
nous le verrons, cõest, non pas la vérité de HEGEL, mais la vérité de lõangoisse, qui elle ne peut se saisir quõà se référer  
à la deuxième ligne, cõest-à-dire à la formule concernant le désir au niveau analytique. 
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Avant de vous quitter aujourdõhui, je veux simplement pointer quelques remarques, cõest que ce que vous voyez apparaître  
dans les deux formules :  
ï dans celle de HEGEL  : [1] d(a) : d(A) < a  
ï comme dans la mienne : [2] d(a) < i(a) : d(A) 

édans le premier terme des deux formules, cõest que, si paradoxal que ça puisse apparaître, cõest un objet(a)... 
Tiens, pendant que jõy pense - jõy ai pensé tout à lõheure en lõécrivant - ce que vous avez à lire, ce nõest pas O,  
je vous le dis tout de suite pour ne pas vous tromper, cõest zéro, ça se lit zéro 

é bon je reprends : cõest un objet(a) qui désire. 
  
Sõil y a des différences, il y a quelque chose de commun entre le concept hégélien du désir et celui que je promeus ici devant vous. 
Cõest quõà un moment, qui est justement le point dõimpasse inacceptable dans le procès de la Selbstbewusstsein dans HEGEL, cõest un objet, 
cõest-à-dire ce quelque chose où le sujet, lõétant cet objet, est irrémédiablement marqué de finitude, cõest cet objet qui est affecté du désir.  
 
Et cõest ce en quoi ce que je produis devant vous a quelque chose de commun avec la théorie hégélienne, à ceci près,  
quõà notre niveau, analytique, qui nõexigeant pas la transparence du Selbstbewusstsein - cõest une difficulté bien sûr, mais pas de 
nature à nous faire rebrousser chemin, ni non plus à nous engager dans la lutte à mort avec lõAutre - à cause de lõexistence de 
lõinconscient, nous pouvons être cet objet affecté du désir.  
 
Cõest même en tant que marqués ainsi de finitude, que nous - sujets de lõinconscient - notre manque peut être désir, désir fini.  
« Désir fini » en apparence indéfini, parce que le manque, participant toujours de quelque vide, peut être rempli de plusieurs façons, 
dõabordé encore que nous sachions très bien, parce que nous sommes analystes, que nous ne le remplissons pas de trente-six 
façons. Et nous verrons pourquoi, et lesquelles. 
 
La dimension, je dirais classique, moraliste, non pas tellement théologique, de lõinfinitude du désir, est dans cette perspective, 
tout à fait à réduire. Car cette pseudo-infinitude ne tient quõà une chose, quõheureusement une certaine partie de la théorie du signifiant, 
qui nõest rien dõautre que celle du nombre entier, nous permet dõimager, cette fausse infinitude est liée à cette sorte de métonymie que, 
concernant la définition du nombre entier, on appelle la récurrence. Cõest la loi tout simplement, que nous avons, je le crois, 

puissamment accentuée lõannée dernière à propos du 1 répétitif.  
 
Mais ce que nous démontre notre expérience, et je vous lõarticulerai dans les divers champs qui lui sont proposés, nommément, 

et distinctement : le névrosé, le pervers, voire le psychotique, cõest que ce 1 auquel se réduit en dernière analyse la succession  
des éléments signifiants, le fait quõils soient distincts et quõils se succèdent nõépuise pas la fonction de lõAutre.  
 
Et cõest ce que jõexprime ici, à partir de cet Autre originaire comme lieu du signifiant, de cet S encore non existant qui a à sõy situer  
comme déterminé par le signifiant, sous la forme de ces deux colonnes qui sont celles sous lesquelles, vous le savez,  
on peut écrire lõopération de la division. Par rapport à cet Autre, dépendant de cet Autre, le sujet sõinscrit comme un quotient,  
il est marqué du trait unaire du signifiant dans le champ de lõAutre.  
 

 
 
Eh bien, cõest pas pour autant, si je puis dire, quõil mette lõAutre en rondelles : il y a un reste, au sens de la division, un résidu.  
Ce reste, cet autre dernier, cet irrationnel, cette preuve et seule garantie en fin de compte de lõaltérité de lõAutre, cõest le petit(a).  
 

Et cõest pourquoi les deux termes, S et a... 

ï le sujet comme marqué de la barre du signifiant,  
ï le petit(a) objet, comme résidu de la mise en condition, si je puis mõexprimer ainsi, de lõAutre 

...sont du même côté, tous les deux, objectif de la barre, tous les deux du coté de lõAutre. Le fantasme, appui de mon désir, est dans sa totalité 

du côté de lõAutre, S et a.  

 
Ce qui est de mon coté maintenant, cõest justement ce qui me constitue comme inconscient, à savoir A, lõAutre en tant que je ne lõatteins pas.  

 
Vais-je ici vous mener plus loin ? Non, car le temps me manque.  
 
Et pour ne pas vous quitter sur un point aussi fermé quant à la suite de la dialectique qui va sõy insérer, et qui, vous le verrez, 
nécessite que le prochain pas que jõai à vous expliquer, cõest ce que jõengage dans lõaffaire, à savoir dans la subsistance du fantasme, 
jõimagerai le sens de ce que jõai à produire, dõun rappel à une expérience, qui je pense vous sera dans...  

mon Dieu - ce qui vous intéresse le plus, ce nõest pas moi qui lõai dit, cõest FREUD 
...lõexpérience de lõamour, de quelque utilité. 
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Je veux vous faire remarquer, au point où nous en sommes, de cette théorie du désir dans son rapport à lõAutre,  
vous avez la clé de ceci, cõest que, contrairement à lõespoir que vous pourrait donner la perspective hégélienne, que le mode  
de la conquête de lõautre est celui - hélas, trop souvent adopté par quelquõun des partenaires - « Je tõaime, même si tu ne le veux pas ».  
 
Ne croyez pas que HEGEL ne se soit pas aperçu de ce prolongement de sa doctrine. ǈl y a une très, très précieuse petite note  
où il indique que cõest bien par là quõil aurait pu faire passer toute sa dialectique. Cõest la même note où il dit que, sõil nõa pas pris  
cette voie, cõest parce quõelle lui paraissait manquer de sérieux. Combien il a raison ! [rires] Faites lõexpérience, vous me direz  
des nouvelles sur son succès !  
 
ǈl y a pourtant une autre formule, qui, si elle ne démontre pas mieux son efficace, ce nõest peut-être que pour nõêtre pas articulable, 
mais ça ne veut pas dire quõelle ne soit pas articulée, cõest « Je te désire, même si je ne le sais pas ».  
 
Partout où elle réussit, toute inarticulable quõelle soit, à se faire entendre, celle-là, je vous lõassure, est irrésistible. Et pourquoi ?  
Je ne vous laisserai pas ceci à lõétat de devinette. Si ceci était dicible, quõest-ce que je dirais par là ?  
 
Je dis à lõautre que, le désirant sans le savoir sans doute, toujours sans le savoir, je le prends pour lõobjet à moi-même inconnu  
de mon désir, cõest-à-dire, dans notre conception à nous du désir, que je lõidentifie, que je tõidentifie, toi à qui je parle, toi-même,  
à lõobjet qui te manque à toi-même.  
 
Cõest-à-dire que par ce circuit, où je suis obligé pour atteindre lõobjet de mon désir, jõaccomplis justement pour lui ce quõil 
cherche. Cõest bien ainsi, quõinnocemment ou pas, si je prends ce détour, lõautre comme tel - objet ici, observez-le, de mon amour - 
tombera forcément dans mes rets.  
 
Je vous quitte là-dessus, sur cette recette, et je vous dis « à la prochaine fois ».   
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28  Novembre  l962                                                                                                                                Table des séances 

 
 
 
 
Vous remarquerez que je suis toujours content de mõaccrocher à quelque actualité dans notre dialogue.  
Somme toute, il nõy a rien que ce qui est actuel, cõest bien pour ça quõil est si difficile de vivre dans le monde, disons de la réflexion.  
Cõest quõà la vérité, il ne sõy passe pas grand chose. ǈl mõarrive comme ça de me déranger pour voir si quelque part  
il ne se montrerait pas une petite pointe de point dõinterrogation... je suis rarement récompensé.  
Cõest pour ça que sõil arrive quõon me pose des questions, et sérieuses, eh bien vous ne mõen voudrez pas dõen profiter. 
 
Je continue donc mon dialogue avec la personne à qui jõai déjà fait allusion deux fois dans les précédents séminaires,                                             
à propos de la façon dont jõai, la dernière fois, ponctué la différence quõil y a entre  
ï la conception, lõarticulation hégélienne du désir,  
ï et la mienne.  

 
On me presse, on me presse dõen dire plus sur ce quõon désigne textuellement comme un dépassement à accomplir dans  
mon propre discours, une articulation plus précise entre « le stade du miroir » et, comme on sõexprime, « Le Rapport de Rome »19,  
entre lõimage spéculaire et le signifiant.  
 
Ajoutons quõil semble rester là quelque hiatus, non sans que mon interlocuteur sõaperçoive que peut-être ici lõemploi du mot 
hiatus, coupure ou scission, nõest pas autre chose que la réponse attendue. Néanmoins sous cette forme, elle pourrait paraître  
- ce quõelle serait en effet - une élusion, ou une élision. Et cõest pourquoi, cõest bien volontiers que jõessaierai aujourdõhui  
de lui répondre, et ceci dõautant plus que nous nous trouvons là strictement sur la voie de ce que jõai à vous décrire cette année 
concernant lõangoisse.  
 
Lõ angoisse, cõest ce qui va nous permettre de re-passer - je dis « re-passer » - par lõarticulation ainsi requise de moi.  
Je dis « re-passer » parce que ceux qui mõont suivi pendant ces dernières années, et même - sans forcément avoir été ici  
en tous points assidus - ceux qui ont lu ce que jõécris, ont dõores et déjà plus que des éléments pour remplir,  
pour faire fonctionner cette coupure, cet hiatus, comme vous allez le voir aux quelques rappels par quoi je vais commencer. 
 
À la vérité, je ne crois pas quõil y ait dans ce que jõai jamais enseigné, deux temps :  
ï un temps qui serait centré sur le stade du miroir, sur quelque chose de pointé du coté de lõimaginaire, 
ï et puis après, avec ce moment de notre histoire quõon repère par Le rapport de Rome, la découverte  

que jõeus faite tout dõun coup du signifiant.  
 
Dans un texte qui je crois nõest plus facile dõaccès, mais enfin qui se trouve dans toutes les bonnes bibliothèques psychiatriques, 
un texte paru à LõÉvolution Psychiatrique qui sõappelle : Propos sur la causalité psychique 20 - discours qui nous fait remonter, si mon 
souvenir est bon, juste après la guerre en l946 - ceux qui sõintéressent à la question qui mõest ainsi posée, je les prie de sõy reporter,  
ils y verront des choses qui leur prouveront que ce nõest pas de maintenant que cet entre-jeu de ces deux registres  
a été par moi intimement tressé. 
 
À la vérité, si ce discours a été suivi dõun assez long silence, disons, il ne faut pas trop vous en étonner. ǈl y a eu du chemin  
de parcouru depuis, pour ouvrir à ce discours un certain nombre dõoreilles, mais ne croyez pas quõau moment où - si ça vous intéresse, 
relisez ces Propos sur la causalité psychique - au moment où je les ai tenus ces propos, les oreilles pour lõentendre fussent si faciles. 
 
À la vérité, puisque cõest à Bonneval que ces propos ont été tenus et quõun rendez-vous plus récent à Bonneval a pu  
pour certains manifester le chemin parcouru, sachez bien que les réactions à ces premiers Propos furent assez étonnantes.  
Le terme pudique dõ« ambivalence », dont nous nous servons dans le milieu analytique, caractérise au mieux les réactions  
que jõenregistrais à ce Propos.  
 
Et même, puisque on va me chercher sur ce sujet, que je ne trouve pas absolument inutile de marquer que à un moment  
- dont un certain nombre dõentre vous étaient déjà assez formés pour se souvenir - à un moment qui était dõaprès-guerre,  
et de je ne sais quel mouvement de renouveau quõon pouvait en espérer, et je ne peux pas ne pas me souvenir tout dõun coup,  
à ce quõon me ramène à cette époque, de ceci : ceux qui nõétaient certainement pas individuellement les moins disposés à 
entendre un discours qui était très nouveau alors, qui étaient des gens situés quelque part, enfin ce quõon appelle politiquement 
la gauche et même lõextrême gauche, enfin les communistes pour les appeler par leur nom, firent preuve tout spécialement  
à cette occasion de cette sorte de chose, de réaction, de mode, de style quõil me faut bien épingler par un terme qui est dõusage courant...  

encore quõil faudrait sõarrêter un instant avant dõen avancer lõemploi, cõest un terme très injuste à lõégard de ceux                
quõil invoque à lõorigine, mais cõest un terme qui a fini par prendre un sens qui est non ambigu,   
nous aurons peut-être dans la suite à y revenir, je lõemploie ici au sens courtois  

...cõest le terme de pharisaïsme. 
 

                                                 
19   Jacques Lacan : Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 237.  Cf. Jacques Lacan : Autres Écrits, Paris, Seuil, 2001, Discours de Rome (E.L.P.), p.133.  
20   Jacques Lacan : Écrits, Op. cit., p.151 ; ou t.1 p.150.   

http://www.ecole-lacanienne.net/pictures/mynews/9917835CB831A5EB84B0E347B2992D86/1953-09-26a.pdf
http://www.ecole-lacanienne.net/fr/p/lacan
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Je dirai quõen cette occasion, dans ce petit verre dõeau quõest notre milieu psychiatrique, le pharisaïsme communiste fit vraiment 
fonction, à plein, de ce à quoi nous lõavons vu sõemployer, pour au moins notre génération, dans lõactuelle ici en France, à savoir 
à assurer la permanence de cette somme dõhabitudes, bonnes ou mauvaises, où un certain ordre établi trouve son confort et sa sécurité.  
 
Bref, je ne peux pas ne pas témoigner que cõest à leurs toutes spéciales réserves que je dois dõavoir compris à ce moment-là  
que mon discours mettrait encore longtemps à se faire entendre. Dõoù le silence en question et lõapplication que jõai mise  
à me consacrer à seulement le faire pénétrer dans le milieu que son expérience rendait le plus apte à lõentendre,  
à savoir le milieu analytique. Je vous passe les aventures de la suite. 
 
Mais si ceci peut vous faire relire les Propos sur la causalité psychique, vous verrez, surtout après ce que je vous aurai dit aujourdõhui, 
que dõores et déjà la trame existait dans laquelle chacune des deux perspectives - que mon interlocuteur distingue, non pas sans 
raison - sõinscrit. Ces deux perspectives, elles sont ici ponctuées par ces deux lignes colorées, celle en bleu : verticale, en rouge : 

horizontale, que le signe i de lõimaginaire et S du symbolique ici désignent respectivement. 
 

 
 
ǈl y a bien des façons de vous rappeler que lõarticulation du sujet au petit autre et lõarticulation du sujet au grand Autre ne vivent pas 
séparées dans ce que je vous démontre. ǈl y aurait plus dõune façon de vous le rappeler. Je vais vous le rappeler dans un certain 
nombre de moments qui ont déjà été éclairés, ponctués comme essentiels dans mon discours.  
 
Je vous fais remarquer que ce que vous voyez là au tableau dans les autres lignes, dessiné, vous allez me voir placer les éléments 
dont il sõagit, ce nõest rien dõautre quõun schéma déjà publié dans les Remarques que jõai cru devoir faire sur le Rapport à Royaumont 
de Daniel LAGACHE21. Et ce dessin où sõarticule quelque chose qui a le rapport le plus étroit avec notre sujet, cõest-à-dire  
la fonction de dépendance de ce que - le reprenant de ce rapport de Daniel LAGACHE mais aussi dõun discours antérieur  
que jõavais fait ici, dès la deuxième année de mon séminaire - jõappelais respectivement le moi idéal, et lõidéal du moi. Ouié 
 
Rappelons donc comment le rapport spéculaire se trouve inséré, se trouve donc prendre sa place, se trouve dépendre de ce qui fait 
que le sujet se constitue au lieu de lõAutre, se constitue de sa marque, dans le rapport au signifiant.  
 
Déjà rien que dans la petite image exemplaire dõoù part la démonstration du stade du miroir, dans ce moment dit jubilatoire  
où lõenfant sõassume comme totalité fonctionnant comme telle dans son image spéculaire, est-ce que depuis toujours, je nõai pas 
rappelé le rapport essentiel à ce moment, de ce mouvement qui fait que le petit enfant qui vient se saisir dans cette expérience 
inaugurale de la reconnaissance dans le miroir, se retourne vers celui qui le porte, qui le supporte, qui le soutient,  
qui est là derrière lui, lõadulteé  

se retourne en un mouvement vraiment tellement fréquent, je dirais constant, que tout un chacun  
je pense peut avoir le souvenir de ce mouvement 

éil se retourne vers celui donc qui le porte, vers lõadulte, vers celui qui, là, représente le grand Autre, comme pour appeler  
en quelque sorte son assentiment, vers ce que, à ce moment lõenfanté  

dont nous nous efforçons dõassumer le contenu de lõexpérience, dont nous reconstruisons dans le stade du miroir quel 
est le sens de ce moment, en le faisant se reporter à ce mouvement de nutation de la tête  

équi se retourne et qui revient vers lõimage, semble lui demander dõentériner la valeur de cette image.  
 
Bien sûr, ce nõest là quõun indice que je vous rappelle, compte tenu de la liaison inaugurale de ce rapport au grand Autre  
avec cet avènement de la fonction de lõimage spéculaire ici notée comme toujours par i(a). Mais faut-il nous en tenir là ?  
Et, puisque cõest à lõintérieur dõun travail que jõavais demandé à mon interlocuteur, concernant la parade, voire les doutes qui lui 
venaient à propos nommément de ce quõa avancé Claude LÉVI-STRAUSS dans son livre La pensée sauvage, dont - vous le verrez 
- le rapport est vraiment - jõai fait la référence tout à lõheure à lõactualité - étroit avec ce que nous avons à dire cette année.  
 
Car je crois que ce que nous avons à apporter ici pour marquer cette sorte de progrès que constitue lõusage de la raison 
psychanalytique, est quelque chose qui vient répondre, précisément à ce creux, à cette béance où plus dõun dõentre vous  
pour lõinstant demeure arrêté : celle que nous montre tout au long de son développement Claude LÉVI-STRAUSS  
dans cette sorte dõopposition de ce quõil appelle raison analytique avec la raison dialectique 22.  
 

                                                 
21   Écrits, p.647, ou t.2 p.124.  
22   Claude Lévi-Strauss : La pensée sauvage, Op. cit., cf. Ch. 9 : Histoire et dialectique p. 324. 
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Et cõest bien en effet autour de cette opposition que je voudrais, enfin, instituer, dans ce temps présent, la remarque 
introductive suivante que jõai à vous faire dans mon chemin dõaujourdõhui. Quõest-ce que jõai relevé, extrait, du pas inaugural 
constitué dans la pensée de FREUD par La Science des Rêves, sinon ceci - que je vous rappelle, sur lequel jõai mis lõaccent ð  
que FREUD introduit dõabord lõinconscient, à propos du rêve, précisément comme un lieu quõil appelle ein anderer Schauplatz, une autre scène ?  
 
Dès lõabord, dès lõentrée en jeu de la fonction de lõinconscient, ce terme et cette fonction de « scène » sõy introduit comme 
essentiel. Eh bien, je crois en effet que cõest là un mode constituant de ce quõest, disons notre raison, de ce chemin que nous 
cherchons pour en discerner les structures. Pour vous faire entendre ce que je vais vous dire, disons, disons sans plus - il faudra 
bien y revenir - car nous ne savons pas encore ce que ça veut dire le « premier temps ». Le « premier temps » cõest : il y a le monde.  
 
Et disons que la raison analytique, à laquelle le discours de Claude LÉVI-STRAUSS tend à donner la primauté, concerne ce 
monde tel quõil est et lui accorde, avec cette primauté, une homogénéité en fin de compte singulière, qui est bien ce qui heurte  
et trouble les plus lucides dõentre vous, qui ne peuvent pas manquer de pointer, de discerner ce que ceci comporte de retour  
à ce quõon pourrait appeler une sorte de « matérialisme primaire » dans toute la mesure où à la limite, dans ce discours, le jeu même 
de la structure, de la combinatoire, tellement puissamment articulée par le discours de Claude LÉVI-STRAUSS,  
ne ferait que rejoindre par exemple la structure elle-même du cerveau, voire la structure de la matière, nõen représenter,  
selon la forme dite matérialisme au XVIIIème siècle, que le doublet, même pas la doublure.  
 
Je sais bien que ce nõest là quõune perspective « à la limite » que nous pouvons saisir, mais quõil est valable de saisir puisquõelle est 
en quelque sorte articulée en clair, expressément. 
 
Or la dimension de la scène, sa division dõavec le lieu, mondain ou pas, cosmique ou pas, où est le spectateur, est bien là pour imager à nos yeux  
la distinction radicale de ce lieu où les choses, fût-ce les choses du monde, où toutes les choses du monde viennent à se dire, à se mettre en scène  
selon les lois du signifiant dont nous ne saurions dõaucune façon les tenir dõemblée pour homogènes aux lois du monde.  
 
Lõexistence du discours, et ce qui fait que nous y sommes comme sujets impliqués, nõest que trop évidemment bien antérieure  
à lõavènement de la science et lõeffort - enfin, merveilleux par son côté désespéré - que fait Claude LÉVI-STRAUSS  
pour homogénéiser le discours quõil appelle de « la magie » avec le discours de « la science », est bien quelque chose  
qui est admirablement instructif, mais quõil ne peut pas, un seul instant, pousser jusquõà lõillusion quõil nõy a pas là un « temps », 
une coupure, une différence, et je vais accentuer tout à lõheure ce que je veux dire là, et ce que nous avons là à dire.  
 
Donc, premier temps : le monde. Deuxième temps : la scène sur laquelle nous faisons monter ce monde. Et ceci, cõest la dimension de lõHistoire. 
LõHistoire a toujours ce caractère de mise en scène. Cõest bien à cet égard que le discours de  Claude LÉVI-STRAUSS, 
nommément au chapitre où il répond à Jean-Paul SARTRE, le dernier développement que Jean-Paul SARTRE institue  
pour réaliser cette opération que jõappelais la dernière fois « remettre lõhistoire dans ses brancards ».  
 
La limitation de la portée du jeu historique, le rappel :  
ï que le temps de lõHistoire se distingue du temps cosmique, 
ï que les dates elles-mêmes prennent tout dõun coup  une autre valeur, quõelles sõappellent 2 Décembre ou l8 Brumaire, 
ï et que ce nõest pas du même calendrier quõil sõagit que celui dont vous arrachez les pages tous les jours.  

La preuve cõest que ces dates ont pour vous un autre poids, un autre sens, quõelles sont réévoquées, quand il le faut, nõimporte 
quel autre jour du calendrier, comme leur donnant leur marque, leur caractéristique, leur style de différence ou de répétition.  
 
Alors, une fois que la scène, si je puis dire, a pris le dessus, ce qui se passe, cõest que le monde y est tout entier monté,  
et quõavec DESCARTES, on peut dire : « Sur la scène du monde, je mõavance - comme il le fait - larvatus, masqué »23, et quõà partir de là,  
la question peut être posée de savoir ce que doit, le monde, ce que nous avons appelé au départ tout à fait innocemment  
« le monde » ce que le monde doit à ce qui lui est redescendu de cette « scène ».  
 
Est-ce que tout ce que nous avons appelé « le monde » au cours de lõhistoireé  
et dont les résidus superposés, accumulés, sans dõailleurs le moindre souci des contradictions, ce que la culture nous véhicule 
comme étant le monde, est un empilement, un magasin dõépaves, de mondes qui se sont succédés et qui pour être incompatibles 
nõen font pas moins excessivement bon ménage à lõintérieur de tout un chacun : structure dont le champ particulier de notre 
expérience nous permet de mesurer la prégnance, la profondeur spécialement dans celle du névrosé obsessionnel dont FREUD  
lui-même a dès longtemps remarqué combien ces modes cosmiques pouvaient coexister de la façon qui fait apparemment  
pour lui le moins dõobjections, tout en manifestant la plus parfaite hétérogénéité  

dès le premier abord, le premier examen, bref, la mise en question de ce qui est le monde, du cosmique dans le réel, 
est, à partir du moment où nous avons fait référence à la scène, tout ce quõil y a de plus légitime 

éestðce que ce à quoi nous croyons avoir affaire comme monde, est-ce que ce nõest pas tout simplement les restes accumulés 
de ce qui venait de la scène quand, je peux dire, la scène était en tournée ?  
 
 
 

                                                 
23 René Descartes : Préambule des Cogitationes privatae : « Sur le point de monter sur la sc¯ne du monde, je mõavance masqu®. » « sic ego, hoc mundi theatrum conscensurus, in quo 
hactenus spectator exstiti, larvatus prodeo.( éd. Adam et Tannery, Vrin, tome X, p. 213). 
 

http://fr.wikisource.org/wiki/Page:Descartes_-_%C5%92uvres,_%C3%A9d._Adam_et_Tannery,_X.djvu/223
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Eh bien, ce rappel, ce rappel va nous introduire à une troisième remarque, un troisième temps que je vais vous rappeler  
comme discours antérieur, et dõautant plus, peut-être cette fois-ci dõune façon insistante, que ce nõest pas un temps, que je nõai 
pas eu assez, à lõépoque, le temps dõaccentuer. Puisque nous parlons de scène, nous savons quelle fonction justement le théâtre 
tient dans le fonctionnement des mythes qui nous permettent, à nous analystes, de penser.  
 
Je vous ramène à HAMLET et à ce point crucial qui a déjà fait question pour nombre dõauteurs et plus particulièrement  
pour RANK24 qui a fait sur ce point un article en tous points - vu le moment précoce où il a été par lui poussé - un article  
en tous points, admirable : cõest lõattention quõil a attirée sur la fonction de la scène, sur la scène. Quõest-ce quõHAMLET - HAMLET 
de SHAKESPEARE, HAMLET le personnage de la scène - quõest-ce quõHAMLET fait venir sur la scène avec les comédiens ?  
 
Sans doute le mouse-trap, la souricière, avec laquelle, nous dit-il, il va saisir, attraper, la conscience du roi.  
Mais outre, quõil sõy passe des choses bien étranges et en particulier ceci dans lequel à lõépoque, au temps où je vous ai déjà  
si longuement parlé dõHAMLET25, je nõai pas voulu vous introduire parce que cela nous eût orientés dans une littérature  
dans le fond plus hamlétique - vous savez quõelle existe, quõelle existe au point où il y a de quoi couvrir ces murs - plus hamlétique 
que psychanalytique, et quõil sõy passe des choses bien étranges, y compris ceci : cõest que, quand la scène est mimée en manière  
de prologue, avant que les acteurs ne commencent leur discours, eh bien, ça ne semble pas beaucoup agiter le roi,  
alors que pourtant les gestes présumés de son crime sont là devant lui, pantomimées.  
 
Par contre, il y a quelque chose de bien étrange, cõest le véritable débordement, la crise dõagitation qui saisit HAMLET  
à partir dõun certain moment où vient sur la scène après quelques discours, où vient le moment crucial, celui où le personnage 
dénommé LUCIANUS ou LUCIANO accomplit, accomplit son crime sur celui des deux personnages qui représente le roi,  
le roi de comédie, bien que celui-ci se soit dans son discours affirmé, assuré comme étant le roi dõune certaine dimension,  
ainsi que celle qui représente sa conjointe, son épouse, après que la situation ait été bien établie.  
 
Tous les auteurs qui se sont arrêtés à cette scène ont remarqué que lõaccoutrement du personnage est exactement,  
non pas celui du roi quõil sõagit dõattraper, mais celui dõHAMLET lui-même, et quõaussi bien il est indiqué que ce personnage 
nõest pas frère du roi de comédie, nõest pas avec lui dans un rapport qui serait homologue à celui de lõusurpateur qui est  
dans la tragédie en possession de la reine GERTRUD, après son meurtre accompli, mais dans une position homologue  
à celle quõHAMLET a à ce personnage, que cõest le neveu du roi de comédie. 
 
Ce quõHAMLET fait représenter sur la scène, cõest donc en fin de compte quoi ? Cõest lui-même, accomplissant le crime dont il sõagit.  
Ce personnage dont, pour les raisons que jõai essayé dõarticuler pour vous, le désir ne peut sõanimer pour accomplir la volonté  
du ghost, du fantôme de son père, ce personnage tente de donner corps à quelque chose, et ce à quoi il sõagit de donner corps 
passe par son image, véritablement là, spéculaire, son image non pas dans la situation, dans le mode dõaccomplir sa vengeance, 
mais dõassumer dõabord le crime quõil sõagira de venger.  
 
Or, quõest-ce que nous voyons ? Cõest que cõest insuffisant ! Quõil a beau être saisi - après cette sorte dõeffet de lanterne magique, 
de ce quõon peut vraiment dans ses propos, dans son style, dans la façon toute ordinaire dõailleurs dont les acteurs animent  
ce moment - par une véritable petite crise dõagitation maniaque, quand il se trouve, lõinstant dõaprès, avoir son ennemi à sa portée,  
il ne sait quõarticuler - ce que pour tout auditeur et depuis toujours enfin - ce qui nõa pu être senti que comme une dérobade,  
une dérobade derrière un prétexte, cõest quõassurément, il saisit son ennemi à un moment trop saint - le roi est en train de prier -  
pour quõil puisse se résoudre, en le frappant à ce moment, à le faire accéder directement au ciel. 
 
Je ne vais pas mõattarder à traduire tout ce que ceci veut dire, car il me faut ici aller plus loin. Je veux assez avancer aujourdõhui  
et vous faire remarquer quõà côté de cet échec, là jõai puissamment articulé alors ce second moment, je vous en ai montré  
toute la portée : cõest dans la mesure où se produit une identification dõune nature tout à fait différente - que jõai appelée 
« identification avec Ophélie » - cõest dans la mesure où lõâme furieuse que nous pouvons inférer légitimement être celle de la 
victime,  
de la suicidée, manifestement offerte en sacrifice aux mânes paternelles... 

car cõest à la suite du meurtre de son père à elle quõelle fléchit, quõelle succombe, mais cela nous montre les croyances 
de toujours concernant les suites de certains modes de trépas, du fait même que les cérémonies funéraires,  
dans son cas, ne peuvent pas être pleinement remplies, que rien nõest apaisé de la vengeance quõelle crie, elle 

écõest au moment de la révélation de ce quõa été pour lui cet objet négligé, méconnu, que nous voyons là jouer  
dans SHAKESPEARE, à nu :  
ï cette identification à lõobjet que FREUD nous désigne comme étant le ressort majeur de la fonction du deuil, 
ï cette définition implacable, je dirais, que FREUD a su donner du deuil, 
ï cette sorte dõenvers quõil a désigné aux pleurs qui lui sont consacrés, 
ï ce fond de reproche quõil y a dans le fait quõon ne veuille, de la réalité de celui quõon a perdu, ne vouloir se souvenir 

que de ce quõil a laissé de regrets.  
 
Quelle étonnante cruauté, bien faite pour nous rappeler la légitimité de modes de célébrations plus primitifs, que des pratiques 
collectives savent encore faire vivre ! Pourquoi ne se réjouirait-on pas quõil ait existé ?  

                                                 
24  Otto Rank : Das  « Schauspiel » in Hamlet - Le spectacle dans Hamlet (Ein Beitrag zur Analyse und zum dynamischen Verständis der Dichtung). 
      Contribution ¨ lõanalyse et ¨ la compr®hension dynamique de lõïuvre. Revue Imago, 1915.) 
25  Séminaire 1958-59 : Le désir et son interprétation, séances du  04-03 au 29-04, et 27-05-1959. 

http://www.ebooksgratuits.com/pdf/shakespeare_hamlet.pdf
http://www.dundivanlautre.fr/sur-la-psychanalyse-et-le-psychanalyste/otto-rank-le-spectacle-dans-hamlet-1915
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Les paysans dont nous croyons quõils noient dans des banquets une insensibilité préjudicielle, cõest bien autre chose quõils font, 
cõest lõavènement, de celui qui a été, à la sorte de gloire simple quõil mérite, comme ayant été parmi nous, simplement un vivant.  
Cette identification à lõobjet du deuil que FREUD a désigné ainsi, sous ses modes négatifs, nõoublions pas quõil a - sõil existe - aussi  
sa phase positive, que lõentrée dans HAMLET de ce que jõai appelé ici « la fureur de lõâme féminine », cõest celle qui lui donne la force 
de devenir, à partir de là, ce somnambule qui accepte tout, jusques et y compris - je lõai assez marqué - dans le combat,  
dõêtre celui qui tient lõenjeu, qui tient la partie pour son ennemi, le roi lui-même, contre son image spéculaire, qui est LAËRTE.  
 
Les choses, à partir de là, sõarrangeront toutes seules et sans quõil fasse en somme rien quõexactement ce quõil ne faut pas faire,  
à le mener juste à ce quõil a à faire, à savoir - à la seule condition quõil soit lui-même blessé à mort auparavant - à tuer le roi.  
Nous avons ici la distance, la différence quõil y a, entre deux sortes dõidentifications imaginaires :  
ï celle au (a) : iõ(a), image spéculaire telle quõelle nous est donnée au moment de la scène sur la scène, 
ï celle plus mystérieuse, mais dont lõénigme commence dõêtre là développée, à quelque chose dõautre, lõobjet,                                    

lõobjet du désir comme tel, sans aucune ambiguïté désigné dans lõarticulation shakespearienne comme tel.  
 
Puisque cõest justement comme objet du désir quõil a été jusquõà un certain moment négligé, quõil est réintégré sur la scène par la 
voie de lõidentification, justement dans la mesure où comme objet il vient à disparaître, que la dimension, si lõon peut dire, rétroactive, 
cette dimension de lõimparfait sous la forme ambiguë où il est employé en français, qui est celle qui donne sa force à la façon 
dont je répète devant vous le « il ne savait pas », ce qui veut dire : « au dernier moment nõa-t-il pas su ? Un peu plus il allait savoir »,  
cet objet du désir dont ce nõest pas pour rien que désir en latin se dit desiderium, à savoir cette reconnaissance rétroactive,  
cet « objet qui était là », cõest par cette voie que passe le retour dõHAMLET dans ce qui est la pointe de sa destinée,  
de sa « fonction Hamlet », si je puis mõexprimer ainsi, de son achèvement hamlétique.  
 
Cõest ici que ce troisième temps de référence à notre discours précédent nous montre où il convient de porter lõinterrogation,  
lõinterrogation comme déjà vous le savez depuis longtemps, parce que cõest la même, sous des angles multiples,  
que je renouvelle toujours : cõest le statut de lõobjet en tant quõobjet du désir.  
 
Tout ce que dit Claude LÉVI-STRAUSS de la fonction de la magie, de la fonction du mythe, a sa valeur, à condition que nous sachions 
quõil sõagit du rapport à cet objet qui a le statut dõobjet du désir - statut qui, jõen conviens, nõest pas encore établi, puisque cõest notre 
objet de cette année, par la voie de lõabord de lõangoisse, de faire avancer - et quõil convient tout de même de ne pas confondre 
cet objet du désir avec lõobjet défini par lõépistémologie, comme avènement dõun certain objet scientifiquement défini, comme avènement de 
lõobjet qui est lõobjet de notre science, très spécifiquement défini par une certaine découverte de lõefficacité de lõopération signifiante comme telle.  
 
Le propre de notre science - je dis de la science qui existe depuis deux siècles parmi nous - laisse ouverte la question  
de ce que jõai appelée tout à lõheure « le cosmisme de lõobjet ». Il nõest pas sûr quõil y ait un cosmos, et notre science avance  
dans la mesure où elle a renoncé à préserver toute présupposition cosmique et cosmicisante. Nous retrouverons ce point 
essentiel de référence, tellement essentiel quõon ne peut manquer de sõétonner quõen restituant, sous une forme moderne,  
une espèce de permanence, de perpétuité, dõéternité, du cosmisme de la réalité, Claude LÉVI-STRAUSS, dans La Pensée Sauvage, 
nõapporte pas à tout le monde lõespèce de sécurité, de sérénité, dõapaisement épicurien qui devrait résulter.  
 
La question se pose de savoir si cõest uniquement les psychanalystes qui ne sont pas contents, ou si cõest tout le monde.  
Or je prétends, quoique nõen ayant pas encore de preuves, que ce doit être tout le monde. ǈl sõagit de rendre raison pourquoi : 
ï pourquoi on nõest pas content de voir tout dõun coup le totémisme, si lõon peut dire, vidé de son contenu                                   

que jõappellerai, grossièrement pour me faire entendre « passionnel », 
ï pourquoi on nõest pas content que le monde soit depuis lõère néolithique, parce quõon ne peut pas remonter plus loin, 

déjà si tellement en ordre que tout ne soit que vaguelettes insignifiantes à la surface de cet ordre,  
ï en dõautres termes, pourquoi nous voulons tellement préserver la dimension de lõangoisse.  

 
Il doit bien y avoir une raison pour ça, car le biais, la voie de passage, qui est ici désignée pour nous, entre ce retour à un cosmisme 
assuré et dõautre part le maintien dõun pathétisme historique auquel nous ne tenons pas non plus tellement que ça, encore quõil 
ait justement toute sa fonction, cõest bien dans lõétude de la fonction de lõangoisse que ce chemin que nous cherchons doit passer.  
Et cõest pourquoi je suis amené à vous rappeler ici les termes où se montre comment se noue précisément la relation spéculaire 
avec la relation au grand Autre. Dans cet article auquel je vous demande de vous référer, parce que je ne vais pas entièrement  
ici le refaire, ce que lõappareil, la petite image, que jõai fomentée pour faire comprendre ce dont il sõagit, ce à quoi cet appareil  
est destiné, est ceci : cõest à nous rappeler ceci, quõà la fin de mon séminaire sur le désir jõai accentué, cõest que la fonction  
de lõinvestissement spéculaire se conçoit située à lõintérieur de la dialectique du narcissisme telle que FREUD lõa introduite.  
Cet investissement de lõimage spéculaire est un temps fondamental de la relation imaginaire, fondamental en ceci quõil a une limite, 
cõest que tout lõinvestissement libidinal ne passe pas par lõimage spéculaire : il y a un reste.  
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Ce reste, jõai déjà tenté et ð jõespère ð assez réussi  à vous faire concevoir comment et pourquoi nous pouvons le caractériser  
sous un mode central, pivot, dans toute cette dialectique, et cõest là que je reprendrai la prochaine fois, que je vous montrerai  
en quoi cette fonction est privilégiée plus que je nõai pu encore le faire jusquõici, sous le mode, dis-je, du phallus.  
 

 
 

Et ceci veut dire que dès lors, dans tout ce qui est repérage imaginaire, le phallus viendra sous la forme dõun manque, dõun - ϯ.  

Dans toute la mesure où se réalise ici que jõai appelé lõimage réelle, la constitution dans le matériel du sujet de lõimage du corps 
fonctionnant comme proprement imaginaire, cõest-à-dire libidinalisée, le phallus apparaît en moins, apparaît comme un blanc.  
Le phallus sans doute est une réserve opératoire, mais non seulement qui nõest pas représentée au niveau de lõimaginaire  
mais qui est cernée, et pour dire le mot : coupée de lõimage spéculaire. 
 
Tout ce que jõai, lõannée dernière, essayé de vous articuler autour du cross-cap, et pour ajouter à cette dialectique une cheville, 
quelque chose qui, sur le plan de ce domaine ambigu quõest la topologie, pour ce quõelle amincit à lõextrême les données  
de lõimaginaire, quõelle joue sur une sorte de trans-espace, dont en fin de compte tout laisse à penser quõil est fait de la pure 
articulation signifiante, tout en laissant encore à notre portée quelques éléments intuitifs, justement ceux supportés  
par cette image biscornue et pourtant combien expressive du cross-cap que jõai manipulé devant vous pendant plus dõun mois, 
pour vous faire concevoir comment, dans une surface ainsi définie qui était celle-là - je ne le rappelle pas ici - la coupure peut 
instituer deux morceaux, deux pièces différentes, lõune qui peut avoir une image spéculaire et lõautre qui littéralement nõen a pas. 
 

 
  
Le rapport de cette « réserve », de cette réserve libidinale, insaisissable imaginairement, encore quõelle soit liée à un organe,  
Dieu merci, encore parfaitement saisissable, cõest-à-dire celui de lõinstrument qui devra tout de même de temps en temps  

entrer en action pour la satisfaction du désir : le phallus, le rapport de ce - ϯ avec la constitution du (a) qui est :  

ð ce reste, ce résidu, cet objet dont le statut échappe au statut de lõobjet dérivé de lõimage spéculaire, échappe aux lois de lõesthétique 
transcendantale,  

ð cet objet dont le statut est si difficile pour nous à articuler, que cõest par là que sont entrées toutes les confusions                      
dans la théorie analytique,  

ð cet objet(a) dont nous nõavons fait quõamorcer les caractéristiques constituantes et que nous amenons ici à lõordre du jour,  
ð cet objet(a) cõest lui dont il sõagit partout où FREUD parle de lõobjet quand il sõagit de lõangoisse.  

 
Lõambiguïté tient à la façon dont nous ne pouvons faire que dõimaginer cet objet dans le registre spéculaire. ǈl sõagit précisément 
dõinstituer ici - et nous le ferons, nous pouvons le faire - dõinstituer un autre mode dõimaginarisation, si je puis mõexprimer ainsi,  
où se définisse cet objet. Cõest ce que nous allons arriver à faire, si vous voulez bien me suivre, cõest-à-dire pas à pas.  
 
Dõoù, dans cet article dont je vous parle, fais-je partir la dialectique ?  Dõun S :  

ð le sujet comme possible,  
ð le sujet parce quõil faut bien en parler si lõon parle,  
ð le sujet dont le modèle nous est donné par la conception classique du sujet, à cette seule condition que nous le limitions 

au fait quõil parle, et dès quõil parle, il se produit quelque chose.  
 
Sõil commence à parler, le trait unaire entre en jeu. Lõidentification primaire à ce point de départ que constitue le fait de pouvoir 

dire 1 et 1, et encore 1, et encore 1, et que cõest toujours dõun 1 quõil faut quõon parte, cõest à partir de là - le schéma de lõarticle 
en question le dessine - à partir de là que sõinstitue la possibilité de la reconnaissance comme telle de lõunité appelée i(a). 
  
Cet i(a) est donné dans lõexpérience spéculaire, mais comme je vous lõai dit, cette expérience spéculaire est authentifiée par lõAutre  
et comme telle, au niveau ici iõ(a). Rappelez-vous mon schéma... 

je ne peux pas là-dessus vous redonner les termes de la petite expérience de physique amusante  
qui mõa servi à pouvoir vous lõimager 

...iõ(a) y est lõimage virtuelle dõune image réelle [i(a)]. Au niveau de cette image virtuelle [iõ(a)], il nõapparaît ici [dans le col du vase] rien. 
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Jõai écrit - ϯ parce que nous aurons à lõy amener la prochaine fois : - ϯ nõest pas plus visible, nõest pas plus sensible,  

nõest pas plus présentifiable là quõil ne lõest ici, - ϯ nõest pas entré dans lõimaginaire.  
 
Le sort principiel, inaugural, le temps - jõinsiste - dont nous parlons tient ici en ceci - il faudra attendre la prochaine fois pour que  

je vous lõarticule - que le désir tient dans la relation que je vous ai donnée pour être celle du fantasme S  ́a :  

 
ï S,  

ï le poinçon ́ , avec son sens que nous saurons lire encore différemment bientôt, 

ï (a).  
 

Ceci veut dire que ce serait dans la mesure où le sujet pourrait être réellement, et non pas par lõintermédiaire de lõAutre,  
à la place de ǈ, quõil aurait relation avec ce quõil sõagit de prendre dans le col de lõimage spéculaire originelle [image réelle : i(a)],  
à savoir lõobjet de son désir : 

 
 
Ceci, ces deux piliers [ i(a) et (a) ], sont le support de la fonction du désir, et si le désir existe et soutient lõhomme dans son existence 
dõhomme, cõest dans la mesure où cette relation, par quelque détour, est accessible, où des artifices nous donnent accès à la relation 
imaginaire qui constitue le fantasme. Mais ceci nõest nullement possible dõune façon effective.  
 

 
 
Ce que lõhomme a en face de lui, ce nõest jamais que lõimage [image réelle : i(a)] de ce que dans mon schéma je représentais  
- vous le savez ou vous ne le savez pas - par ce vase. Ce que lõillusion du miroir sphérique produit ici à lõétage réel,  
sous une forme dõimage réelle [i(a)], il en a lõimage virtuelle [iõ(a)] avec rien dans son col :  
le (a), support du désir dans le fantasme, nõest pas visible dans ce qui constitue pour lõhomme, lõimage de son désir. 
 
Cette présence donc ailleurs, en deça - et comme vous le voyez ici, trop près de lui pour être vue si lõon peut dire - du (a),  
cõest ceci lõinitium du désir, et cõest de là que lõimage iõ(a) prend son prestige.  
 
Mais plus lõhomme sõapproche, cerne, caresse ce quõil croit être lõobjet de son désir, plus en fait il en est détourné, dérouté, en ceci 
justement que tout ce quõil fait sur cette voie pour sõen rapprocher, donne toujours plus corps à ce qui dans lõobjet de ce désir 
représente lõimage spéculaire. Plus il va, plus il veut, dans lõobjet de son désir, préserver, maintenir - écoutez bien ce que je vous dis - 
protéger le côté intact de ce vase primordial quõest lõimage spéculaire - plus il sõengage dans cette voie, quõon appelle souvent 
improprement « la voie de la perfection de la relation dõobjet », plus il est leurré.  
 
Ce qui constitue lõangoisse, cõest quand quelque chose, un mécanisme, fait apparaître ici à sa place [iõ(a)] - que jõappellerai, pour 
me faire entendre, simplement « naturelle » - à la place qui correspond à celle quõoccupe le (a) de lõobjet du désir, quelque chose,  
et quand je dis « quelque chose », entendez nõimporte quoi !  
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Je vous prie, dõici la prochaine fois, de vous donner la peine, avec cette introduction que je vous y donne, de relire lõarticle  
sur lõUnheimlich 26. Cõest un article que je nõai jamais entendu commenter - jamais,  jamais, entendu commenter - et dont personne  
ne semble même sõapercevoir quõil est la cheville absolument indispensable, pour aborder la question de lõangoisse. 
De même que jõai abordé lõinconscient par Le mot dõesprit, jõaborderai cette année lõangoisse par lõUnheimlich.  
 
LõUnheimlich cõest ce qui apparaît à cette place. Or ce qui devrait être à cette place - cõest pourquoi je vous lõai écrit dès 

aujourdõhui - cõest le - ϯ, le quelque chose qui nous rappelle :  
ð que ce dont tout part, cõest de la castration imaginaire,  
ð quõil nõy a pas - et pour cause ! - dõimage du manque.  

 
Quand il apparaît quelque chose là, cõest donc - si je puis mõexprimer ainsi - que le manque vient à manquer. Or ceci pourra vous 
apparaître une pointe, un concetti  bien à sa place, dans mon style dont chacun sait quõil est gongorique. Eh bien, je mõen fous !  
 
Je vous ferai simplement observer quõil peut se produire bien des choses dans le sens de lõanomalie : ce nõest pas ça qui nous angoisse.  
Mais si tout dõun coup vient à manquer toute norme, cõest-à-dire ce qui fait lõanomalie, cõest-à-dire ce qui fait le manque,  
car la norme est corrélative de lõidée de manque, si tout dõun coup ça ne manque pas - et croyez-moi : essayez dõappliquer ça  
à bien des choses - cõest à ce moment-là que commence lõangoisse. 
 
De sorte que dõores et déjà, avec moi je vous autorise à reprendre la lecture de ce que dit FREUD dans son dernier grand article 
sur lõangoisse, celui dõInhibition, symptôme, angoisse, dont déjà pour une première délinéation nous sommes partis.  
Alors avec cette clé, vous pourrez voir le véritable sens à donner, sous sa plume, au terme de « perte de lõobjet ».  
 
Cõest la la prochaine fois que je reprendrai et où jõespère donner son véritable sens à notre recherche de cette année. 
  

                                                 
26    S. Freud : Das Unheimliche, 1919, L'inquiétante étrangeté, in Essais de psychanalyse appliquée, Paris, Gallimard, Coll. Idées, 1976. 

http://staferla.free.fr/Freud/freud.htm
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Je vous repose donc au tableau cette figure, ce schéma où je me suis engagé avec vous la dernière fois dans lõarticulation  
de ce qui est notre objet, à savoir : par lõangoisse... 
  je dis : par son phénomène, mais aussi par la place que je vais vous apprendre à désigner comme étant la sienne  
...à approfondir la fonction de lõobjet dans lõexpérience analytique. 
 
Brièvement, je veux vous signaler que va bientôt paraître quelque chose que jõai pris la peine de rédiger dõune intervention,  
dõune communication, que jõai faite il y a maintenant plus de deux ans, cõétait le 2 l septembre 60, à une réunion hégelienne de 
Royaumont, pour laquelle jõavais choisi de traiter le sujet suivant : Subversion du sujet et dialectique du désir dans lõinconscient freudien 27.  
 
Je signale à ceux qui sont déjà familiarisés avec mon enseignement, quõen somme je pense quõils y trouveront toute satisfaction 
concernant les temps de construction et lõutilisation, le fonctionnement, de ce que nous avons appelé ensemble « le graphe ».  
Ceci est publié à un centre qui est l73 boulevard Saint Germain et qui se charge de publier tous ces travaux de Royaumont.  
Je pense que ce travail viendra bientôt au jour dans un volume qui comprendra également les autres interventions,  
qui ne sont pas toutes spécialement analytiques, qui ont été faites au cours de cette réunion, je le répète, centrée sur lõhégélianisme.  
 
Ceci vient à sa place aujourdõhui dans la mesure où « subversion du sujet » comme « dialectique du désir », cõest ce qui encadre  
pour nous ces fonctions de lõobjet dans lesquelles nous allons maintenant avoir à nous avancer plus profondément. 
 
À cet égard, spécialement pour ceux qui viennent ici en novices, je ne pense pas que je puisse rencontrer dõaucune façon la réaction, 
je dois dire fort antipathique, dont je me souviens encore quõelle fut celle qui accueillit ce travail ainsi intitulé - je vous lõai dit,  
au Congrès de Royaumont - de la part, à mon étonnement, de philosophes que je croyais plus endurcis à lõaccueil de lõinhabituel  
et qui assurément dans quelque chose qui était justement fait pour remettre très profondément en question devant eux  
la fonction de lõobjet et de lõobjet du désir  nommément, aboutit de leur part à une impression que je ne peux pas qualifier autrement 
que comme ils lõont qualifiée eux-mêmes, celle dõune sorte de « cauchemar », voire dõélucubration sortie dõun certain diabolisme. 
 
Est-ce quõil ne semble pas pourtant que tout, dans une expérience que jõappellerai moderne, une expérience au niveau de  
ce quõapporte de modifications profondes à lõappréhension de lõobjet, lõère que je ne suis pas le premier à qualifier  
comme « lõère de la technique », est-ce que déjà ça ne doit pas nous apporter lõidée quõun discours sur lõobjet doit obligatoirement  
passer par des rapports complexes, qui ne nous en permettent lõaccès quõà travers de profondes chicanes ?  
 
Est-ce quõon ne peut pas dire que par exemple ce module dõobjet si caractéristique de ce qui nous est donné - je parle  
dans lõexpérience la plus externe, il ne sõagit pas dõexpérience analytique - ce modèle dõobjet quõon appelle « la pièce détachée »,  
est-ce que ce nõest pas quelque chose qui mérite quõon sõy arrête et qui apporte une dimension profondément nouvelle                       
à toute interrogation noétique concernant notre rapport à lõobjet ? Car enfin, quõest-ce que cõest quõune pièce détachée  ?  
Quelle est sa subsistance en dehors de son emploi éventuel par rapport à un certain modèle qui est en fonction, mais qui peut 
aussi bien devenir désuet, nõêtre plus renouvelé comme on dit ? À la suite de quoi, que devient, quel sens a « la pièce détachée » ? 
 
Pourquoi ce profil dõun certain rapport énigmatique à lõobjet ne nous servirait-il pas aujourdõhui dõintroduction, de rappel à ceci :  
que ce nõest pas vaine complication, que il nõy a ni à nous étonner, ni à nous raidir devant un schéma tel que celui que je vous ai 
rappelé - il était déjà introduit la dernière fois - et quõil résulte : 
 

 
                                                 
27    Écrits p. 793 (ou t.2 p. 273).  

http://www.cnrtl.fr/lexicographie/noetique


 

 

26  

        
 
  
 
ð que cõest à cette place, à la place où dans lõAutre, au lieu de lõAutre, authentifiée par lõAutre,  

se profile une image seulement réfléchie [iõ(a)], déjà problématique, voire fallacieuse, de nous-mêmes, 
 

ð que cõest à une place qui se situe par rapport à cette image ou qui se caractérise par un manque, par le fait que                          
ce qui est appelé ne saurait y apparaître, que profondément est orientée et polarisée la fonction de captation de cette image même, 
  

ð que le désir est là, non pas seulement voilé, mais essentiellement mis en rapport à une absence, à une possibilité 
dõapparition [iõ(a)] commandée dõune présence qui est ailleurs [le vase caché] et commande ça au plus près,  
mais là où elle est - pour le sujet - insaisissable, cõest-à-dire ici, jõai indiqué le (a) de lõobjet, de lõobjet qui fait notre 
question, de lõobjet dans la fonction quõil remplit dans le fantasme. 

 

À la place où quelque chose peut apparaître, jõai mis la dernière fois et entre parenthèses ce signe (- ϯ) vous indiquant quõici doit 
se profiler un rapport avec « la réserve » libidinale, avec ce quelque chose qui ne se projette pas, avec ce quelque chose  
qui ne sõinvestit pas au niveau de lõimage spéculaire : 
 

            
 
pour la raison quõil reste investi profondément, irréductible,  
ð au niveau du corps propre,  
ð au niveau du narcissisme primaire,  
ð au niveau de ce quõon appelle auto-érotisme,  
ð au niveau dõune jouissance autiste,  

animant en somme, restant là pour animer éventuellement, ce qui interviendra comme instrument dans le rapport à lõautre,  
à lõautre constitué à partir de cette image de mon semblable, à cet autre qui profilera sa forme et ses normes, lõimage du corps, 
dans sa fonction séductrice, sur celui qui est le partenaire sexuel. 
 
Donc, vous voyez sõinstituer ici un rapport. Ce qui, vous ai-je dit la dernière fois, peut venir se signaler à cette place, ici désignée 

par le (- ϯ), cõest lõangoisse, et lõangoisse de castration dans son rapport à lõAutre. La question de ce rapport à lõAutre,  
cõest celle dans laquelle nous allons nous avancer aujourdõhui.  
 
Disons tout de suite que - comme vous le voyez, je vais droit au point nodal - tout ce que nous savons sur cette structure du sujet, 
sur cette dialectique du désir qui est celle que nous avons à articuler, nous analystes, quelque chose dõabsolument nouveau, dõoriginal,  
nous lõavons appris - par quoi, par quelle voie ? - par la voie de lõexpérience du névrosé.  
 
Et quõest-ce que nous a dit FREUD ? Cõest que le dernier terme où il soit arrivé en élaborant cette expérience, le terme sur lequel  
il nous indique quõest - à lui - son point dõarrivée, sa butée, le terme pour lui indépassable, cõest lõangoisse de castration.  
Quõest-ce à dire ? Ce terme est-il indépassable ? Que signifie cet arrêt de la dialectique analytique sur lõangoisse de castration ?  
Est-ce que vous ne voyez pas déjà, dans le seul usage du schématisme que jõemploie, se dessiner la voie où jõentends vous conduire ? 
Elle part dõune meilleure articulation de ce fait de lõexpérience, désigné par FREUD dans la butée du névrosé sur lõangoisse de castration.  
 
Lõouverture que je vous propose consiste en ceci que la dialectique quõici je vous démontre permet dõarticuler, cõest que ce nõest point 
lõangoisse de castration en elle-même qui constitue lõimpasse dernière du névrosé, car la forme, la forme de la castration en elle-même,  
la castration dans sa structure imaginaire, elle est déjà faite ici, elle est faite dans lõapproche de lõimage libidinalisée du semblable [en ð ϯ],  
elle est faite au niveau de la cassure qui se produit à quelque temps dõun certain dramatisme imaginaire, et cõest ce qui fait,  
cela on le sait, lõimportance des accidents de la scène quõon appelle pour cela « traumatique ». 
  
Il y a toutes sortes de variations, dõanomalies possibles, dans cette cassure imaginaire, qui déjà indiquent quelque chose  
dans le matériel, utilisable - pour quoi ? - pour une autre fonction qui, elle, donne son plein sens au terme de castration. 
Ce devant quoi le névrosé recule, ce nõest pas devant la castration :  
ð cõest de faire de sa castration ce qui manque à lõAutre, grand ǀ,  
ð cõest de faire de sa castration quelque chose de positif qui est la garantie de cette fonction de lõAutre.  

 
Cet Autre qui se dérobe dans le renvoi indéfini des significations, cet Autre où le sujet ne se voit plus que destin,  
mais destin qui nõa pas de terme, destin qui se perd dans lõocéan des histoires - et quõest-ce que les histoires sinon une immense fiction ? -  
quõest-ce qui peut assurer un rapport du sujet à cet univers des significations sinon que quelque part il y ait jouissance ?  
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Ceci il ne peut lõassurer quõau moyen dõun signifiant, et ce signifiant manque forcément.  
Cõest lõappoint à cette place manquante que le sujet est appelé à faire par le signe, que nous appelons de « sa propre castration ».  
 
Vouer sa castration à cette garantie de lõAutre, cõest là ce devant quoi le névrosé sõarrête. Il sõy arrête pour une raison en quelque 
sorte interne à lõanalyse, cõest que cõest lõanalyse qui lõamène à ce rendez-vous. La castration nõest en fin de compte rien dõautre 
que le moment de lõinterprétation de la castration.  
 
Jõai peut-être été plus vite que je nõavais lõintention de le faire moi-même en mon discours de ce matin.  
 
Aussi bien, voyez-vous là indiqué, que peut-être il y a possibilité de passage. Mais bien sûr nous ne pouvons, cette possibilité, 
lõexplorer quõà revenir en arrière, à cette place même où la castration imaginaire fonctionne, comme je viens de vous lõindiquer, 
pour constituer à proprement parler dans son plein droit ce quõon appelle « le complexe de castration ».  
 
Cõest donc au niveau de la mise en question de ce complexe de castration que toute notre exploration concrète de lõangoisse,  
cette année va nous permettre dõétudier ces passages possibles. Ce passage est possible, dõautant plus possible quõil est déjà dans 
maintes occasions franchi. Et cõest lõétude de la phénoménologie de lõangoisse qui va nous permettre de dire comment et pourquoi. 
 
Lõangoisse, que nous prenons dans sa définition a minima comme « signal », définition qui pour être au terme du progrès  
de la pensée de FREUD nõest pas ce quõon croit, à savoir le résultat dõun abandon des premières positions de FREUD  
qui en faisait le fruit dõun métabolisme énergétique, ni dõun abandon, ni même dõune conquête nouvelle, car il y a déjà, au moment  
où FREUD faisait de lõangoisse la transformation de la libido, lõindication quõelle pouvait fonctionner en signal.  
Ceci, il me sera facile de vous le montrer au passage en nous référant au texte. Jõai trop à faire, à soulever, cette année avec vous 
concernant lõangoisse pour stagner trop longtemps au niveau de ces explications de texte. 
 
Lõangoisse, vous ai-je dit, est liée à tout ce qui peut apparaître à cette place [iõ(a)], et ce qui nous lõassure, cõest un phénomène 
dont cõest parce quõon y a accordé trop peu dõattention quõon nõest pas arrivé à une formulation satisfaisante, unitaire,  
de toutes les fonctions de lõangoisse dans le champ de notre expérience. Ce phénomène, cõest lõUnheimlich.  
 
Je vous ai priés de vous reporter au texte de FREUD la dernière fois, ceci pour les mêmes raisons : parce que je nõai pas  
le temps de ré-épeler avec vous ce texte. Beaucoup dõentre vous, je le sais, sõy sont tout de suite portés, ce dont je les remercie.  
La première chose qui vous y sautera aux yeux, même à une lecture superficielle, cõest lõimportance quõy donne FREUD  
à une analyse linguistique. Si ce nõétait pas éclatant partout, ce texte suffirait à lui seul à justifier la prévalence, dans mon 
commentaire de FREUD, que je donne aux fonctions du signifiant.  
 
La chose qui vous sautera deuxièmement aux yeux quand vous lirez ce par quoi FREUD introduit la notion dõUnheimlich, 
lõexploration des dictionnaires concernant ce mot, cõest que la définition de lõUnheimlich, cõest dõêtre heimlich.  
 
Cõest ce qui est au point du heim qui est unheim. Et puis comme il nõa que faire de nous expliquer pourquoi cõest comme ça,  
parce quõil est très évident à lire simplement les dictionnaires que cõest comme ça, il ne sõy arrête pas plus, il est comme moi aujourdõhui,  
il faut quõil avance. Eh bien, pour notre convention, pour la clarté de notre langage, pour la suite, cette place là, désignée  
la dernière fois, nous allons lõappeler de son nom, cõest ça qui sõappelle heim  :  
 

 
 
Si vous voulez, disons que si ce mot a un sens dans lõexpérience humaine, cõest là « la maison de lõhomme ».  
Donnez à ce mot « maison » toutes les résonances que vous voudrez, y compris astrologiques. Lõhomme trouve sa maison  
en un point situé dans lõAutre [iõ(a)], au-delà de lõimage dont nous sommes faits [i(a)] et cette place [iõ(a)] représente lõabsence où nous sommes. 
 
À supposer - ce qui arrive - quõelle se révèle pour ce quõelle est : la « présence ailleurs », qui fait cette place comme absence.  
Alors elle est la reine du jeu. Elle sõempare de lõimage qui la supporte et lõimage spéculaire devient lõimage du double avec ce quõelle 
apporte dõétrangeté radicale, et pour employer des termes qui prennent leur signification de sõopposer aux termes hégéliens : 
en nous faisant apparaître comme objet, de nous révéler la non-autonomie du sujet.  
 
Tout ce que FREUD a repéré comme exemple dans les textes hoffmanniens qui sont au cïur dõune telle expérience :  
Lõhomme de sable 28 et son atroce histoire dans laquelle on voit le sujet rebondir de captation en captation devant cette forme 
dõimage qui à proprement parler matérialise le schéma ultra réduit quõici je vous en donne.  
Mais la poupée dont il sõagit, que le héros du conte guette derrière la fenêtre du sorcier, qui autour dõelle trafique je ne sais quelle 
opération magique, cõest proprement - cette image - dans lõopération de la compléter par ce qui en est, dans la forme même  
du conte, absolument distingué, à savoir lõïil. Et lõïil dont il sõagit ne peut être que celui du héros du conte.  
Le thème de ce quõon veut lui ravir cet ïil est ce qui donne le fil explicatif de tout le conte. 

                                                 
28   Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann : L'Homme au Sable, Flammarion,  2005.  
                                                                Les élixirs du Diable, Phébus, 2005. 

http://jydupuis.apinc.org/vents/hoffmann-2.pdf
http://beq.ebooksgratuits.com/vents-xpdf/Hoffmann-2.pdf
http://www.ebooksgratuits.com/pdf/hoffmann_elixirs_du_diable.pdf
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Il est significatif de je ne sais quel embarras, lié au fait que cõétait la première fois que le soc entrait dans cette ligne de révélation 
de la structure subjective, que FREUD nous donne en quelque sorte cette référence en vrac. Il dit :  
« Lisez Les élixir du Diable. Je ne peux même pas vous dire à quel point cõest complet, à quel point il y a toutes les formes possibles  
du même mécanisme où sõexplicitent toutes les incidences où peuvent se produire cette fonction, où peut se produire cette fonction, lõUnheimlich. » 

  
Manifestement il ne sõy avance pas, comme en quelque sorte débordé par la luxuriance que présente effectivement ce court et 
petit roman dont il nõest pas tellement facile de se procurer un exemplaire, encore que par la bonté, toujours de je ne sais qui  
des personnes présentes, je me trouve en avoir trouvé un - et je vous en remercie ou bien jõen remercie la personne en question - sur ce pupitre.  
Car en effet il est bien utile dõen avoir à sa disposition plus dõun exemplaire. 
 
En ce point, heim ne se manifeste pas simplement, ce que vous savez depuis toujours, à savoir que le désir se révèle comme désir de lõAutre, 
ici désir dans lõAutre, mais je dirai que mon désir entre dans lõantre où il est attendu de toute éternité sous la forme de lõobjet que  
je suis, en tant quõil mõexile de ma subjectivité, en « résolvant » par lui-même tous les signifiants à quoi cette subjectivité est attachée.  
 
Bien sûr ça nõarrive pas tous les jours, et peut-être même que ça nõarrive que dans les contes dõHOFFMANN.  
Dans Les élixirs du Diable cõest tout à fait clair. À chaque détour, de cette longue et si tortueuse vérité, on conçoit, à la note que 
donne FREUD29 qui laisse entendre que quelque peu lõon sõy perd et même ce « sõy perdre » fait partie de la fonction du 
labyrinthe quõil sõagit dõanimer. Mais il est clair que, pour prendre chacun ces détours, le sujet nõarrive, nõaccède à son désir,  
quõà se substituer toujours à un de ses propres doubles. 
 
Ce nõest pas pour rien que FREUD insiste sur la dimension essentielle que donne à notre expérience de lõUnheimlich  
le champ de la fiction. Dans la réalité, elle est trop fugitive et la fiction la démontre bien mieux, la produit même dõune façon 
plus stable, parce que mieux articulée. Cõest une sorte de point idéal mais combien précieux pour nous, puisque, à partir de  
ce point, nous allons pouvoir voir la fonction du fantasme. Cette possibilité articulée jusquõau ressassement dans une ïuvre comme 
Les élixirs du diable, mais repérable dans tant dõautres, effet majeur de la fiction, cet effet dans le courant efficace de lõexistence, 
nous pouvons dire que cõest lui qui reste à lõétat de fantasme.  
 
Et le fantasme pris ainsi, quõest-ce que cõest sinon - ce dont nous nous doutions - un vïu, ein Wunsh, et même, comme tous les vïux, 

assez naïf. Pour lõexprimer assez humoristiquement, je dirai que S désir de (a), S  ́a, formule du fantasme, ça peut se traduire 

dans cette perspective : « Que lõAutre sõévanouisse, se pâme - dirais-je - devant cet objet que je suis, déduction faite de ce que je me vois ».  
 
Alors là, parce quõil faut bien que je pose des choses dõune façon comme ça apodictique, et puis après vous verrez comment  
ça fonctionne, je vous dirai tout de suite pour éclairer ma lanterne que les deux façons dont jõai écrit les rapports du S avec le (a), 

en le situant différemment par rapport à la fonction réflexive du A, par rapport au miroir A, ces deux façons correspondent 
exactement à la façon, à la répartition des termes du fantasme chez le pervers, et chez le névrosé.  
 
Chez le pervers les choses sont - si je puis dire pour mõexprimer grossièrement, me faire entendre - à leur place :  
 
ð le (a) est là où il est, là où le sujet ne peut pas le voir, comme vous le savez,  

ð et le S est à sa place :  

  
 
Cõest pourquoi lõon peut dire que le sujet pervers, tout en restant inconscient de la façon dont ça fonctionne, sõoffre loyalement  
à la jouissance de lõAutre. Seulement, nous nõen aurions jamais rien su, sõil nõy avait pas les névrosés, pour qui le fantasme  
nõa absolument pas le même fonctionnement. De sorte que cõest à la fois :  
ð lui qui vous le révèle dans sa structure, à cause de ce quõil en fait,  
ð mais avec ce quõil en fait, par ce quõil en fait, il vous couillonne, comme il couillonne tout le monde.  

 
Car, comme je vais vous lõexpliquer, il se sert de ce fantasme à des fins bien particulières. Cõest ce que jõai déjà exprimé devant 
vous dõautres fois, en disant que ce quõon a cru percevoir comme étant - sous la névrose - perversion, cõest simplement ceci  
que je suis en train de vous expliquer, à savoir un fantasme tout entier situé au lieu de lõAutre, lõappui pris sur quelque chose qui, 
si on le rencontre, va se présenter, en effet comme perversion. Les névrosés ont des fantasmes pervers, et cõest bien pourquoi 
les analystes se cassent la tête depuis fort longtemps à interroger : « Quõest-ce que ça veut dire ? ». On voit tout de même bien  
que cõest pas la même chose, que ça ne fonctionne pas de la même façon.  
 
Dõoù la confusion qui sõengendre et les questions qui se multiplient sur le fait de savoir, par exemple, si une perversion est bien 
vraiment une perversion, cõest-à-dire si par hasard elle ne fonctionne pas comme fonctionne le fantasme chez les névrosés ?  
 

                                                 
29  S. Freud : L'inquiétante étrangeté, note p.182-83. 
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Question qui redouble celle-ci, cõest à savoir : à quoi le fantasme pervers peut bien servir au névrosé ?  
Car il y a tout de même une chose, quõà partir de la position de la fonction que je viens devant vous de dresser du fantasme, 
quõil faut bien commencer par dire, cõest que ce fantasme dont le névrosé se sert, quõil organise, au moment où il en use : il y a bien  
en effet quelque chose de lõordre du (a) qui apparaît à la place heim, au-dessus de lõimage que je vous désigne le lieu dõapparition 
de lõangoisse. Eh ben, il y a une chose tout à fait frappante, cõest que justement, cõest ce qui lui sert le mieux, à lui, à se défendre contre 
lõangoisse, à recouvrir lõangoisse. 

  
Il y a doncé 

ça ne peut se concevoir naturellement quõà partir des présupposés que jõai bien dû, dans leur extrême, poser dõabord, 
mais comme tout discours nouveau, il faudra bien que vous le jugiez sur le moment où il se ferme, et voir sõil recouvre,  
comme je pense vous nõen aurez pas de doute, le fonctionnement de lõexpérience 

écet objet(a) quõil se fait être dans son fantasme, le névrosé, eh ben je dirai quõil lui va à peu près comme des guêtres à un lapin.    
 
Cõest bien pourquoi le névrosé de son fantasme nõen fait jamais grand-chose. Ça réussit à le défendre contre lõangoisse justement 
dans la mesure où cõest un (a) postiche. Cõest la fonction que dès longtemps je vous ai illustrée du « rêve de la belle bouchère ». 
La belle bouchère aime le caviar bien sûr, seulement elle nõen veut pas, elle nõen veut pas parce que ça pourrait bien faire trop 
plaisir à sa grosse brute de mari, qui est capable de bouffer ça avec le reste, cõest même pas ça qui lõarrêtera.  
 
Or ce qui intéresse la belle bouchère, ce nõest pas du tout bien entendu de nourrir son mari de caviar, parce que comme  
je vous lõai dit, il y ajoutera après tout un menu, il a gros appétit le boucher... La seule chose qui intéresse la belle bouchère,  
cõest que son mari ait envie du petit rien quõelle tient en réserve. 
 
Cette formule tout à fait claire quand il sõagit de lõhystérique, faites-moi aujourdõhui confiance, elle sõapplique à tous les névrosés.  
Cet objet(a) fonctionnant dans leur fantasme, et qui sert de défense pour eux contre leur angoisse, est aussi - contre toute 
apparence - lõappât avec lequel ils tiennent lõautre, et Dieu merci, cõest à cela que nous devons la psychanalyse. 
 
Il y a une nomm®e Anna O. qui en connaissait un bout comme manïuvre du jeu hyst®rique et qui a pr®sent® toute sa petite 
histoire, tous ses fantasmes, à Messieurs BREUER et FREUD qui sõy sont précipités comme des petits poissons dans lõeau.  
FREUD à la page je ne sais pas quoi, 27l des Studien über Hystérie sõémerveille du fait que chez Anna O. quand même, il nõy avait 
pas la moindre défense : elle donnait tout son truc comme ça, pas besoin de sõacharner pour avoir tout le paquet.  
Évidemment, il se trouvait devant une forme généreuse du fonctionnement hystérique. Cõétait pour ça que BREUER,  
comme vous le savez, lõa rudement bien senti passer, car lui - avec le formidable appât là - a avalé le petit rien aussi,  
et il a mis un certain temps à le régurgiter. Il ne sõy est plus frotté dans la suite. 
 
Heureusement FREUD était névrosé. Et comme il était à la fois intelligent et courageux, il a su se servir de sa propre angoisse  
devant son désir - laquelle était au principe de son attachement ridicule à cette impossible bonne femme, qui dõailleurs lõa enterré,  
et qui sõappelait Madame FREUD - il a su sõen servir pour projeter sur lõécran radiographique de sa fidélité à cet objet  
fantasmatique, pour y reconnaître sans ciller même un instant, ce quõil sõagissait de faire, à savoir de comprendre à quoi  
tout ça servait, à admettre bel et bien quõAnna O. le visait parfaitement, lui FREUD.  
 
Mais il était évidemment un petit peu plus dur à avoir que lõautre, je veux dire BREUER. Cõest bien à ceci que nous devons 
dõêtre entrés par le fantasme dans le mécanisme de lõanalyse et dans un usage rationnel du transfert. Cõest peut-être aussi ce qui va 
nous permettre de faire le pas suivant et de nous apercevoir que ce qui fait la limite du névrosé et des autres,  
nouveau saut dont je vous prie de repérer le passage, puisque comme pour les autres nous aurons à le justifier par la suite.  
Ce qui fonctionne effectivement chez le névrosé, à ce niveau - déjà chez lui déplacé - (a) de lõobjet, cõest quelque chose  
qui sõexplique déjà suffisamment du fait quõil a pu faire ce transport de la fonction du (a) dans lõAutre. 
  
La réalité quõil y a derrière cet usage de fallace de lõobjet dans le fantasme du névrosé a un nom très simple, cõest la demande. 
Le vrai objet que cherche le névrosé, est une demande, il veut quõon lui demande, il veut quõon le supplie.  
La seule chose quõil ne veut pas cõest payer le prix.  
 
Ça, cõest une expérience grossière dont les analystes nõont sans doute pas assez éclairés par les explications de FREUD,   
pour quõils nõaient pas cru devoir là-dessus revenir à la pente savonnée du moralisme et en déduire un fantasme qui traîne  
dans les plus vieilles prédications moralistico-religieuses, celui de lõoblativité. Ils se sont évidemment aperçus que comme il ne veut 
rien donner, ça a une certaine relation aussi avec le fait que sa difficulté est de lõordre du recevoir. Il veut quõon le supplie,  
vous disais-je, et ne veut pas payer le prix. Alors, sõil voulait bien donner quelque chose, ça marcherait.  
 
Seulement, ce que les analystes en question - les « beaux parleurs de la maturité génitale », comme  si cõétait là le lieu du don -  
ne sõaperçoivent pas que ce quõil faudrait lui apprendre à donner au névrosé, cõest cette chose quõil nõimagine pas,  
cõest « rien », cõest justement son angoisse. Cõest cela qui nous ramène à notre point de départ dõaujourdõhui désignant la butée  
sur lõangoisse de castration. Le névrosé ne donnera pas son angoisse. Nous en saurons plus : nous saurons pourquoi.  
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Cõest tellement vrai que cõest de ça quõil sõagit, que tout de même tout le procès, toute la chaîne de lõanalyse consiste en ceci : 
quõau moins il en donne lõéquivalent, quõil commence par donner un peu son symptôme. Et cõest pour ça quõune analyse,  
comme disait FREUD, ça commence par une mise en forme des symptômes.  
 

Nous sommes bien à la place dont il sõagit [A] et on sõefforce de le prendre, mon Dieu, à son propre piège.  
On ne peut faire jamais autrement avec personne. Il vous fait une offre en somme fallacieuse ? Eh bien on lõaccepte !  
Et de ce fait, on entre dans le jeu par où il fait appel à la demande. Il veut que vous lui demandiez quelque chose.  
Comme vous ne lui demandez rien - cõest comme ça, la première entrée dans lõanalyse - lui, il commence à moduler les siennes : 
ses demandes viennent là, à la place heim.  

 
 
Et - je vous le dis en passant - je vois mal, en dehors de ce qui sõarticule presque de soi-même sur ce schéma, comment on a pu 
justifier jusquõici, sinon par une espèce de fausse compréhensibilité grossière, la dialectique « frustration-agression-régression ».  
Cõest dans la mesure où vous laissez sans réponse la demande qui vient ici sõarticuler, que se produit quoi ? Lõagression dont il sõagit ?  
Où avez-vous jamais vu, si ce nõest hors de lõanalyse, dans des pratiques dites de « psychothérapie de groupe » dont nous avons 
entendu parler quelque part, que aucune agression ne se produise ?  
 
Mais par contre la dimension de lõagressivité entre en jeu pour remettre en question ce quõelle vise par sa nature, à savoir  
la relation à lõimage spéculaire. Cõest dans la mesure où le sujet épuise contre cette image ses rages, que se produit cette succession 
des demandes qui va toujours à une demande plus originelle  historiquement parlant, et que se module la régression comme telle. 
 
Le point auquel nous arrivons maintenant, et qui lui aussi nõa jamais été expliqué dõune façon satisfaisante jusquõici, cõest : 
comment il se fait que ce soit par cette voie régressive que le sujet soit amené à un temps que nous sommes bien forcés  
de situer historiquement comme progressif.  
 
Il y en a qui, placés devant ce paradoxe de savoir comment cõest en remontant jusquõà la phase orale quõon dégage la relation phallique, 
qui ont essayé de nous faire croire quõaprès la régression il fallait remonter la voie en sens contraire. Ce qui est absolument 
contraire à lõexpérience : jamais on nõa vu une analyse - si réussie quõon la suppose dans le procès de la régression - repasser  
par les étapes contraires, comme il serait nécessaire sõil sõagissait de quelque chose comme dõune reconstruction génétique.  
 
Cõest au contraire  dans la mesure où est épuisé jusquõà son terme, jusquõau fond du bol, toutes les formes de la demande, 
jusquõà la demande D0, que nous voyons au fond apparaître la relation de la castration. La castration se trouve inscrite comme 
rapport à la limite de ce cycle régressif de la demande. Elle apparaît là tout de suite après et dénudée dans la mesure  
où le registre de la demande est épuisé. Cõest cela quõil sõagit de comprendre topologiquement. 
 
Je ne peux pas aujourdõhui pousser les choses beaucoup plus loin, mais tout de même, je terminerai sur une remarque,  
qui pour converger avec celle par laquelle jõai terminé mon dernier discours, portera votre réflexion dans un sens  
qui peut vous faciliter le pas suivant, tel que je viens maintenant de le pointer.  
 
Et là encore je ne vais pas mõattarder à de vains détours : je vais prendre les choses en plein au milieu du bassin.  
Dans Inhibition, symptôme, angoisse, FREUD nous dit - ou a lõair de nous dire - que lõangoisse est « la réaction-signal » à la perte dõun objet,  
quõil énumère :  
ð celle qui se fait, à la naissance, du milieu utérin enveloppant, 
ð celle éventuelle de la mère considérée comme objet, 
ð celle du pénis, 
ð celle de lõamour de lõobjet,  
ð et celle de lõamour du super ego. 

 
Or quõest-ce que je vous ai dit la dernière fois, pour déjà vous mettre sur une certaine voie essentielle à saisir ?  
Cõest que lõangoisse nõest pas le signal dõun manque, mais de quelque chose quõil faut que vous arriviez à concevoir,  
à ce niveau redoublé, dõêtre le défaut de cet appui du manque. Eh bien reprenez la liste même de FREUD que je  vous prends 
ici arrêtée à son terme, arrêtée en plein vol, si je puis dire : est-ce que vous ne savez pas que ça nõest pas la nostalgie  
de ce quõon appelle le sein maternel qui engendre lõangoisse, cõest son imminence, cõest tout ce qui annonce quelque chose  
qui nous permettrait dõentrevoir quõon va y rentrer.  
 
Quõest-ce qui provoque lõangoisse ?  
 
Ça nõest pas - contrairement à ce quõon dit - le rythme ni lõalternance de « la présence-absence de la mère » et ce qui le prouve,  
cõest que ce jeu « présence-absence », lõenfant se complait à le renouveler : cette possibilité de lõabsence, cõest cela la sécurité de la présence.  
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Ce quõil y a de plus angoissant pour lõenfant, cõest que justement ce rapport sur lequel il sõinstitue, du manque qui le fait désir,  
ce rapport est le plus perturbé quand il nõy a pas de possibilité de manque, quand la mère est tout le temps sur son dos  
et spécialement à lui torcher le cul, modèle de la demande, de la demande qui ne saurait défaillir.  
 
Et à un niveau plus élevé, au temps suivant, celui de la prétendue « perte du pénis », de quoi sõagit-il ? Quõest ce que nous voyons 
au début de la phobie du petit Hans ? Ceci que ce sur quoi on met un accent qui nõest pas bien centré - à savoir que soi-disant 
lõangoisse serait liée à lõinterdiction par la mère des pratiques masturbatoires - est vécu, perçu, par lõenfant comme présence  
du désir de la mère sõexerçant à son endroit.  
 
Quõest-ce que lõangoisse en général dans le rapport avec lõobjet du désir ? Quõest ce que nous apprend ici lõexpérience  
si ce nõest quõelle est tentation, non pas perte de lõobjet, mais justement présence de ceci : que les objets ça ne manque pas !  
Et pour passer à lõétape suivante, celle de lõamour du surmoi avec tout ce quõil est censé poser dans la voie dite de lõéchec,  
quõest-ce que ça veut dire sinon que ce qui est craint, cõest la réussite, cõest toujours le « ça ne manque pas ». 
 
Je vous laisserai aujourdõhui sur ce point destiné pour vous à faire tourner une confusion qui repose justement toute entière  
sur la difficulté dõidentifier lõobjet du désir. Ce nõest pas parce quõil est difficile à identifier quõil nõest pas là.  
Il est là et sa fonction est décisive.  
 
Pour ce qui est de lõangoisse, considérez que ce que je vous en ai dit aujourdõhui nõest encore quõaccès préliminaire, que le mode 
précis de sa situation où nous entrerons dès la prochaine fois, est donc à situer entre trois thèmes que vous avez vu dessiner  
dans mon discours dõaujourdõhui :  
ð lõun est la jouissance de lõAutre, 
ð lõautre la demande de lõAutre, 
ð le troisième nõa pu être entendu que par les oreilles les plus fines, cõest celui-ci : cette sorte de désir qui se manifeste dans 

lõinterprétation, dont lõincidence même de lõanalyste dans la cure est la forme la plus exemplaire et la plus énigmatique, 
celle qui me fait depuis longtemps poser pour vous, la question : que représente, dans cette économie essentielle                          
du désir, cette sorte privilégiée de désir que jõappelle le désir de lõanalyste ? 
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On a vu, on a lu, on verra, on lira encore, quõune certaine forme dõenseignement de la psychanalyse - nommément celui  
qui se poursuit ici - a un caractère prétendument plus philosophique que tel autre qui essaierait de se raccorder à une expérience  
plus concrète, plus scientifique, plus expérimentale. Peu importe quel mot on emploie.  
 
Ce nõest pas ma faute, comme on dit, si la psychanalyse sur le plan théorique met en cause le désir de connaître, elle se place donc 
dõelle-même, dans son discours, déjà dans cet en deçà, dans ce qui précède le moment de la connaissance qui à soi tout seul  
déjà justifierait cette sorte de mise en question qui donne à notre discours une certaine teinte disons, philosophique.  
 
Aussi bien dõailleurs, jõétais en cela précédé par lõinventeur même de lõanalyse qui était bien, que je sache, quelquõun qui était  
au niveau dõune expérience directe, celle des malades, et des malades mentaux, de ceux-là spécialement quõon a appelés,  
avec une plus grande rigueur depuis FREUD, les névrosés. 
 
Mais après tout ce ne serait pas une raison de rester plus de temps quõil ne convient dans une mise en cause épistémologique,  
si la place du désir, la façon dont il se creuse nõétait pas à tout instant, à tout instant de notre position thérapeutique,  
présentifiée pour nous, par un problème, le plus concret de tous : 
ð celui de ne pas nous laisser nous engager dans une fausse voie,  
ð de ne pas y répondre à tort,  
ð de ne pas y répondre à côté,  
ð au moins considérer reconnu un certain but que nous poursuivons, et qui nõest pas si clair.  

 
Il  me souvient avoir provoqué lõindignation de cette sorte de « confrères » qui savent à lõoccasion se remparder derrière  
je ne sais quõelle enflure de bons sentiments destinée à rassurer je ne sais qui, dõavoir provoqué lõindignation en disant  
que dans lõanalyse, la guérison venait en quelque sorte par surcroît. On y a vu je ne sais quel dédain de celui dont nous avons  
la charge, de celui qui souffre... Je parlais dõun point de vue méthodologique.  
 
Il est bien certain que notre justification comme notre devoir est dõaméliorer la position du sujet, mais je prétends que rien nõest 
plus vacillant, dans le champ où nous sommes, que le concept de « guérison ». Est-ce quõune analyse qui se termine par lõentrée  
du patient ou de la patiente dans le tiers-ordre est une « guérison » ? Même si son sujet sõen trouve mieux quant à ses symptômes, 
et dõune certaine foi, dõun certain ordre quõil a reconquis, énonce les réserves les plus expresses sur les voies - dès lors à ses yeux, 
perverses - par où nous lõavons fait passer pour le faire entrer au royaume du ciel. Ça arrive !  
 
Cõest pourquoi je ne pense pas un seul instant mõécarter de notre expérience si mon discours, bien loin de sõen écarter,  
consiste justement à rappeler quõà lõintérieur de notre expérience, toutes les questions peuvent se poser,  
et quõil faut justement que nous y conservions la possibilité dõun certain fil qui, à nous tout au moins, nous garantisse  
que nous ne trichons pas avec ce qui est notre instrument même, cõest-à-dire le plan de la vérité.  
 
Ça nécessite bien sûr une exploration qui nõait pas seulement à être sérieuse, mais je dirai, jusquõà un certain point à être,  
non pas exhaustive - qui est-ce qui pourrait lõêtre ? - mais jusquõà un certain degré, oui, encyclopédique. 
 
Il nõest pas facile en un sujet comme lõangoisse de rassembler dans un discours comme le mien, cette année,  
ce qui, disons pour des analystes, doit être fonctionnel, ce quõil ne doit oublier à aucun instant concernant ce qui nous importe, 
que nous avons désigné, sur ce petit schéma : 

 
 

à la place quõoccupe actuellement là le - ϯ entre parenthèses comme la place de lõangoisse, comme cette place que jõai déjà désignée 

comme constituant un certain vide, lõangoisse nõy apparaissant - de tout ce qui peut se manifester à cette place - nous dérouter,  
si je puis dire, quant à la fonction structurante de ce vide. 
 
Les signes, si je puis dire - les indices pour être plus exact - de la portée de cette topologie, nõauront de valeur que si vous pouvez 
les retrouver confirmés par quelque abord que ce soit, qui ait été donné par toute étude sérieuse du phénomène de lõangoisse,  
quels quõen soient les présupposés.  
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Même si ces présupposés nous paraissent à nous trop étroits, et devoir être situés à lõintérieur de cette expérience radicale qui est la 
nôtre, il reste que quelque chose a bien été saisi à certain niveau et que même si le phénomène de lõangoisse en apparaît comme 
limité, distordu, insuffisant au regard de notre expérience, il est au moins à savoir pourquoi il en est ainsi.  
 
Or il nõen est pas toujours ainsi. Et nous avons à recueillir, à quelque niveau que ce soit, où a été formulée jusquõà présent 
lõinterrogation au sujet de lõangoisse.  
 
Cõest mon propos dõaujourdõhui de lõindiquer, faute de pouvoir, bien sûr, faire la somme - qui nécessiterait toute une année  
de séminaire - faire la somme de ce qui a été apporté dans un certain nombre de types dõinterrogations quõon appelle,  
à tort ou à raison, par exemple :  
ð « lõabord objectif du problème de lõangoisse »,  
ð « lõabord expérimental du problème de lõangoisse »é 

 
Et bien sûr, nous ne saurions dans ces réponses que nous perdre, si je ne vous avais donné au départ les lignes de mire,  
les points de maintien que nous ne pouvons pas abandonner un seul instant pour garantir, ne pas rétrécir notre objet,  
ne pas nous apercevoir de ce qui le conditionne de la façon la plus radicale, la plus fondamentale.  
 
Et cõest pour ça que la dernière fois mon discours aboutissait à le cerner, si lõon peut dire, de trois points de repère, que je nõavais 
bien sûr fait quõamorcer, introduire, de trois points où assurément, la dimension de lõAutre restait dominante, à savoir :  
ð la demande de lõAutre,  
ð la jouissance de lõAutre,  
ð et sous une forme tout à fait modalisée et restée  dõailleurs à titre de point dõinterrogation : le désir de lõAutre,                              

pour autant que cõest ce désir qui correspond à notre interrogation, jõentends celle de lõanalyste,                                                             
à lõanalyste  en tant quõil intervient comme terme. 

 
Nous nõallons pas faire ce que nous reprochons à tous les autres, à savoir de nous élider du texte de lõexpérience  
que nous interrogeons. Lõangoisse à laquelle nous avons ici à apporter une formule  
ð cõest une angoisse qui nous répond,  
ð cõest une angoisse que nous provoquons,  
ð cõest une angoisse avec laquelle nous avons à lõoccasion un rapport déterminant. 

 
Cette dimension de lõAutre où nous trouvons notre place, notre place efficace, pour autant justement que nous savons ne pas  
la rétrécir, ce qui est ce qui motive la question que je pose, de savoir : dans quelle mesure notre désir ne doit pas la rétrécir ?  
 
Cette dimension de lõAutre, je voudrais bien vous faire sentir quõelle nõest absente dõaucun des modes sous lesquels jusquõà ce jour 
on a pu tenter de cerner, de serrer, ce phénomène de lõangoisse. Et je dirai quõau point dõexercice mental où je vous ai formés, 
habitués, peut-être même ne peut plus que vous paraître vaine cette sorte dõemphase, de vain succès, de faux triomphe,  
que certains trouvent à prendre dans le fait, par exemple,  que soi-disant « au contraire » de la pensée analytique  
- et en quoi ce serait-il « au contraire » ? - des « névroses » sont réalisées chez lõanimal, dans le laboratoire, sur la table dõexpérience.  
 
Ces névroses, celles sur lesquelles le laboratoire pavlovien, je veux dire PAVLOV lui-même et ceux qui lõon suivi,  
ont pu mettre à lõoccasion lõaccent, quõest-ce quõelles nous montrent ?  
 
On nous dit que dans le texte de la suite de ses expériences par où on conditionne ce quõon appelle tel « réflexe » de lõanimal,  
à savoir telle réaction entre guillemets « naturelle » dõun de ces appareils quõon associe à une stimulation, une excitation qui fait partie 
dõun registre présumé complètement différent de celui qui est intéressé dans la réaction, par un certain mode de faire converger 
ces réactions conditionnées, nous allons obtenir quoi ? Des effets de contrariété ! Ce que nous avons déjà obtenu, conditionné, 
dressé, dans les réponses de lõorganisme, nous allons le mettre en posture de répondre de deux manières opposées à la fois, 
engendrant si lõon peut dire une sorte de perplexité organique. 
 
Pour aller plus loin, nous dirons même que dans certains cas, nous pouvons, nous avons lõidée que ce que nous obtenons  
est une sorte dõépuisement des possibilités de réponse, une sorte de désordre plus fondamental engendré par leur détournement, 
comme quelque chose qui intéresse dõune façon plus radicale ce quõon peut appeler le champ ordinaire des réactions impliquées, 
qui est la traduction objective de ce qui pourra sõinterpréter dans une perspective plus générale comme défini par un certain mode 
de réactions quõon appellera « instinctuelles ».  
 
Bref, dõen arriver au point où la demande faite à la fonction - cõest quelque chose quõon a théorisé plus récemment et en dõautres 
aires culturelles, par le terme du stress 30 - peut aboutir, peut déboucher sur cette sorte de déficit qui dépasse la fonction elle-même, 
qui intéresse lõappareil de façon qui le modifie au-delà du registre de la réponse fonctionnelle, qui plus ou moins confine,  
dans les traces durables quõil engendre, à un déficit lésionnel. 
 
Il sera important sans doute de pointer dans cet éventail de lõinterrogation expérimentale, où à proprement parler, se manifeste 
quelque chose qui nous rappelle, des réactions névrotiques, la forme dite angoissée.  
 

                                                 
30  Hans Selye : Le stress de la vie, Paris, Gallimard, 1962.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Hans_Selye


 

 

34  

 
Il y a pourtant quelque chose qui paraît, dans une telle façon de poser le problème de lõexpérience, toujours éludé.  
Éludé dõune façon quõil est sans doute impossible de reprocher aux rapporteurs de ces expériences de lõéluder,  
puisque cette élision est constitutive de lõexpérience elle-même.  
 
Mais pour quiconque a à rapprocher cette expérience de celle qui est la nôtre, à savoir de celle qui se passe avec un sujet parlant, 
et cõest là lõimportance de cette dimension pour autant que je vous la rappelle, il est impossible de ne pas faire état de ceci :  
que si primitif, par rapport à celui dõun sujet parlant, que soit lõorganisme animal interrogé - et il est très loin dõêtre primitif, 
dõêtre éloigné du nôtre, cet organisme, dans les expériences pavloviennes puisque ce sont des chiens - la dimension de lõAutre, 
avec un grand A, est présente dans lõexpérience. 
 
Et ce nõest pas dõhier quõintervenant par exemple au cours dõune de nos « séances scientifiques » sur quelques phénomènes  
qui nous étaient rapportés - je ne vais pas y revenir aujourdõhui - concernant la création des névroses expérimentales,  
je faisais remarquer à celui qui communiquait ses recherches, que sa présence à lui, dans lõexpérience, comme personnage humain, 
manipulateur dõun certain nombre de choses autour de lõanimal, devait être à tel et tel moment de lõexpérience, mise en cause, comptée. 
  
Quand on sait la façon dont comporte un chien vis-à-vis de celui qui sõappelle ou qui ne sõappelle pas « son maître »,  
on sait que la dimension de lõAutre en tout cas compte, pour un chien. Mais ne serait-il pas un chien, serait-il une sauterelle  
ou une sangsue, du seul fait quõil y a un montage dõappareils, la dimension de lõAutre est présente.  
 
Vous me direz : si cõest une sauterelle ou une sangsue, lõorganisme patient de lõexpérience nõen sait rien de cette dimension  
de lõAutre. Je suis absolument dõaccord, et cõest pour ça que tout mon effort pendant un certain temps a été de vous démontrer 
lõampleur du niveau où chez nous - sujet - tel que nous apprenons à le manier, à le déterminer, ce sujet que nous sommes -  
il y a aussi tout un champ où de ce qui le constitue comme champ, nous ne savons rien.  
 
Et que le Selbstbewußtsein que je vous ai appelés à nommer le sujet supposé savoir, est une supposition trompeuse.  
Que le Selbstbewußtsein considéré comme constitutif du sujet connaissant, est une illusion, est une source dõerreur.  
 
Car la dimension du sujet supposé transparent dans son propre acte de connaissance, ne commence quõà partir de lõentrée en jeu 
dõun objet spécifié qui est celui quõessaie de cerner le stade du miroir : à savoir de lõimage du corps propre pour autant que le sujet 
dõune façon jubilatoire a le sentiment dõêtre en effet devant un objet qui le rend - lui sujet - à lui-même transparent. 
 
Lõextension de cette illusion, constitue radicalement en elle-même lõillusion de la conscience, à toute espèce de connaissance  
est motivée par ceci : que lõobjet de la connaissance sera désormais construit, modelé, à lõimage de ce rapport à lõimage spéculaire.  
 
Et cõest précisément en quoi cet objet de la connaissance est insuffisant. Et nõy aurait-il pas la psychanalyse, on le saurait à ceci 
que cet objet est insuffisant : cõest quõil existe des moments dõapparition de lõobjet qui nous jettent dans une toute autre dimension,  
dans une dimension qui mérite - parce quõelle est donnée dans lõexpérience - dõêtre détachée comme telle, comme primitive dans 
lõexpérience, qui est justement la dimension de lõétrange, de quelque chose qui dõaucune façon ne se laisse saisir,  
comme laissant en face de lui le sujet transparent à sa connaissance.  
 
Devant ce nouveau, le sujet littéralement vacille, et tout est remis en question de ce rapport soi-disant primordial du sujet  
à tout effet de connaissance. Ce surgissement de quelque chose dans le champ de lõobjet, qui pose son problème comme celui 
dõune structuration irréductible, comme surgissement dõun inconnu comme éprouvé, nõest pas une question qui se pose 
uniquement aux analystes parce que comme cõest donné dans lõexpérience, il faut tout de même bien tâcher dõexpliquer 
pourquoi les enfants ont peur de lõobscurité. Seulement on sõaperçoit en même temps quõils nõont pas toujours peur de lõobscurité.  
 
Et alors on fait de la psychologie, on sõengage justement, les soi-disant expérimentateurs, dans des théories :  
cõest lõeffet dõune réaction héritée, ancestrale, primordiale, dõune pensée - puisque pensée il semble quõil faille toujours  
quõon en conserve le terme - dõune pensée structurée autrement que la pensée logique, rationnelle, et on construit et on invente :  
cõest là quõon fait de la philosophie. Mais ici nous attendons ceux avec qui nous avons à lõoccasion à poursuivre le dialogue,  
sur le terrain même où ce dialogue a à se juger, cõest à savoir si nous pouvons en rendre compte, nous, dõune façon moins hypothétique. 
 
Cette forme que je vous livre, qui est concevable, qui consiste à sõapercevoir que, si dans la constitution dõun objeté 

qui est lõobjet corrélatif dõun premier mode dõabord, celui qui part de la reconnaissance de notre propre forme  
é et si cette connaissance, en elle-même limitée, laisse échapper quelque chose de cet investissement primitif à notre être qui est donné 
par le fait dõexister comme corps, est-ce que ce nõest pas dire quelque chose, non seulement de raisonnable mais de contrôlable,  
que de dire que cõest ce reste, cõest ce résidu non « imaginé » du corps qui vient par quelque détour - et si nous savons, ce détour,  
le désigner - ici se manifester à cette place prévue pour le manque, se manifester de cette façon qui nous intéresse,  
et dõune façon qui, pour nõêtre pas spéculaire, devient dès lors irrepérable. Cõest une dimension de lõangoisse, effectivement,  
que ce défaut de certains repères. 
 
Nous ne serons pas là en désaccord avec la façon dont lõabordera, ce phénomène, Kurt GOLDSTEIN31 par exemple.  
Quand il nous parle de lõangoisse, il en parle avec beaucoup de pertinence.  

                                                 
31   Kurt Goldstein : La structure de l'organisme, Op. cit.  



 

 

35  

 
Toute la phénoménologie des phénomènes lésionnels où GOLDSTEIN suit cette expérience qui nous intéresse, à la trace, 
comment sõarticule-t-elle, sinon de la remarque préalable que lõorganisme dans tous ses effets relationnels fonctionne comme totalité :  
ð quõil nõest pas un seul de nos muscles qui ne soit intéressé dans une inclinaison de notre tête,  
ð que toute réaction à une situation implique la totalité de la réponse organismique.  

 
Si nous le suivons, nous voyons surgir deux termes étroitement tressés lõun avec lõautre, le terme de « réaction catastrophique »,  
et dans son phénomène, à lõintérieur du champ de cette réaction catastrophique, le repérage comme tel des phénomènes dõangoisse. 
Je vous prie de vous reporter aux textes - très accessibles, puisquõils ont été traduits en français - des analyses goldsteiniennes  
pour y repérer à la fois combien ces formulations sõapprochent des nôtres, et combien de clarté elles tireraient à sõen appuyer 
plus expressément. Car à tout instant, si avec cette clé que je vous apporte vous en suivez les textes, vous verrez la différence  
quõil y a de la réaction de désordre par où le sujet répond à son inopérance, au fait dõêtre devant une situation comme telle 
insurmontable, sans doute à cause de son déficit dans lõoccasion.  
 
Cõest après tout une façon qui nõa rien dõétranger avec ce qui peut se produire, même pour un sujet non déficitaire  
devant une situation de Hilflosigkeit, situation de danger insurmontable. Pour que la réaction dõangoisse se produise comme telle,  
il faut toujours deux conditions. Vous pourriez le voir dans les cas concrets évoqués : 
 
ð Premièrement, que lõeffet déficitaire soit assez limité pour que le sujet puisse le cerner dans lõépreuve où il est mis,                            

et que du fait de cette limite le trou, la lacune apparaisse comme telle dans le champ objectif.                                                            
Cõest ce surgissement du manque, sous une forme positive, qui est source de lõangoisse.  

ð À ceci près - deuxième condition - quõil ne faut là encore pas omettre, que cõest sous lõeffet dõune demande, dõune épreuve 
organisée dans le fait que le sujet a en face de lui GOLDSTEIN ou telle personne de son laboratoire qui le soumet                            
à un test organisé, que se produit lõangoisse. 
 

« Champ du manque » et « question posée dans ce champ » : termes quõil y a si peu lieu dõomettre, que quand vous savez où et quand  
les rechercher, vous les trouvez immanquablement.  
 
Sõil en est besoin, pour sauter à un tout autre ordre, jõévoquerai ici lõexpérience la plus massive, non pas reconstituée, ancestrale, 
rejetée dans une obscurité des âges anciens auxquels nous aurions prétendument échappés, dõune nécessité qui nous unit  
à ces âges, et qui est toujours actuelle et dont très curieusement nous ne parlons plus que très rarement, cõest celle du cauchemar.  
On se demande pourquoi les analystes depuis un certain temps sõintéressent si peu au cauchemar. 
 
Je lõintroduis ici parce quõil faudra tout de même bien que nous y restions cette année un certain temps, et je vous dirai 
pourquoi. Je vous dirai pourquoi et où en trouver la matière, car sõil y a là-dessus une littérature déjà constituée et des plus 
remarquables, à laquelle il convient que vous vous reportiez, cõest - si oubliée quõelle soit, ce point-là - cõest à savoir le livre  
de JONES32 sur le cauchemar, livre dõune richesse incomparable.  
 
Je vous rappelle la phénoménologie fondamentale, qui ne songe pas un instant à en éluder la dimension principale :  
lõangoisse du cauchemar est éprouvée à proprement parler comme celle de la jouissance de lõAutre. Le corrélatif du cauchemar, 
cõest lõincube ou le succube, cõest cet être qui pèse de tout son poids opaque de jouissance étrangère sur votre poitrine,  
qui vous écrase sous sa jouissance. 
 
Eh bien, pour nous introduire par ce biais majeur dans ce que nous livrera la thématique du cauchemar, la première chose  
en tout cas qui apparaît, qui apparaît dans le mythe, mais aussi dans la phénoménologie du cauchemar, du cauchemar vécu,  
cõest que cet être qui pèse par sa jouissance, est aussi un être questionneur, et même à proprement parler, qui se manifeste,  
se déploie, dans cette dimension complète, développée, de la question comme telle qui sõappelle « lõénigme ».  
 
Le Sphinx, dont - ne lõoubliez pas - lõentrée en jeu dans le mythe, précède tout le drame dõîDIPE est une figure de cauchemar,  
et une figure questionneuse en même temps. Nous aurons à y revenir. Cette question donnant la forme la plus primordiale  
de ce que jõai appelé « la dimension de la demande », celle - vous allez le voir - que nous donnons dõhabitude à la demande  
au sens dõexigence prétendument « instinctuelle », nõen étant quõune forme réduite.  
 
Nous voici donc ramenés nous-mêmes à une question qui sõarticule dans le sens dõinterroger une fois de plus, de revenir sur  
le rapport dõune expérience qui, au sens courant du terme « sujet », peut être appelée pré-subjective, avec le terme de « la question », 
de la question sous sa forme la plus fermée, sous la forme dõun signifiant qui se propose lui-même comme opaque,  
ce qui est la position de lõénigme comme telle. 
 
Ceci nous ramène aux termes que je crois parfaitement articulés, je veux dire qui vous mettent en mesure, à chaque instant,  
de me ramener au pied de mon propre mur, de faire état de définitions déjà posées et de les mettre à lõépreuve de leur usage :  
 
ð le signifiant - vous ai-je dit, à tel tournant - cõest une trace, mais une trace effacée,  
ð le signifiant - vous ai-je dit à tel autre tournant - se distingue du signe en ceci que le signe est ce qui représente quelque chose pour quelquõun. 
ð et le signifiant - vous ai-je dit - cõest ce qui représente un sujet pour un autre signifiant. 

                                                 
32   Ernest Jones : On the nightmare, The Hoggarth Press, London. Le cauchemar, Payot, 2002.  
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Nous allons remettre ceci à lõépreuve en ce sens que, concernant ce dont il sõagit, à savoir notre rapport, notre rapport angoissé 
à quelque objet perdu, mais qui nõest sûrement pas quand même perdu pour tout le monde, cõest à savoir - comme vous le verrez, 
comme je vous le montrerai - où est-ce quõon le retrouve ?  
 
Car bien sûr, il suffit pas dõoublier quelque chose pour quõil ne continue pas à être là, seulement il est là où nous ne savons plus le reconnaître.  
Pour le retrouver, il conviendrait de revenir sur le sujet de « la trace ». Car pour vous donner des termes destinés à animer  
pour vous lõintérêt de cette recherche, je vais tout de suite vous donner deux flashs sur le sujet de notre expérience la plus commune. 
 
Est-ce quõil ne vous semble pas que la corrélation est évidente entre ce que jõessaie de dessiner pour vous et la phénoménologie 
du symptôme hystérique, le symptôme hystérique au sens le plus large ? Nõoublions pas quõil nõy a pas que les petites hystériques,  
il y a aussi les grandes : il y a des anesthésies, il y a des paralysies, il y a des scotomes, il y a des rétrécissements du champ visuel,   
lõangoisse nõapparaît pas dans lõhystérie, exactement dans la mesure où ces manques sont méconnus. 
 
Mais il y a quelque chose qui nõest pas souvent aperçu et même - je crois pouvoir lõavancer - que vous ne mettez guère en jeu,  
cõest à savoir quelque chose qui explique toute une part du comportement de lõobsessionnel. Je vous donne cette clé  
peut-être un peu insuffisamment expliquée puisquõil va falloir que je vous y ramène par un long détour,  
mais je vous donne ce terme au but de notre chemin, entre autres, ne serait-ce que pour vous y intéresser à ce chemin.  
 
Lõobsessionnel, dans sa façon si particulière de traiter le signifiant... 
ð à savoir de le mettre en doute,  
ð à savoir de lõastiquer, de lõeffacer, de le triturer, de le mettre en miettes,  
ð à savoir de se comporter avec lui comme Lady MACBETH avec cette maudite trace de sang, 

...lõobsessionnel - par une voie sans issue sans doute, mais dont la visée nõest pas douteuse - opère dans le sens justement de retrouver  
sous le signifiant, le signe.  
 
Ungeschehen machen, rendre non avenue lõinscription de lõhistoire. Ça sõest passé comme ça, mais cõest pas sûr. Cõest pas sûr,  
parce que ça nõest que du signifiant, que de lõhistoire, et donc du truc. En quoi il a raison lõobsessionnel : il a saisi quelque chose,  
il veut aller à lõorigine, à lõétape antérieure, à celle du signe que je vais essayer maintenant de vous faire parcourir en sens contraire.  
 
Ce nõest pas pour rien que je suis parti aujourdõhui de nos animaux de laboratoire. Car après tout, il nõy a pas des animaux  
que dans les laboratoires, on pourrait leur ouvrir les portes et voir ce quõils font, eux, avec la trace. 
 
Ce nõest pas seulement la propriété de lõhomme que dõeffacer les traces, que dõopérer avec les traces. On voit des animaux effacer 
leurs traces. On voit même des comportements complexes qui consistent à enterrer un certain nombre de traces,  
des déjections par exemple, cõest bien connu chez le chat.  
 
Une partie du comportement animal consiste à structurer un certain champ de son Umwelt [environement], de son entourage,  
par des traces qui le ponctuent, qui y définissent des limites. Cõest ce quõon appelle la constitution du territoire. Les hippopotames 
font ça avec leurs déjections, avec aussi le produit de certaines glandes qui sont, si mon souvenir est bon, chez eux périanales. 
Le cerf va frotter ses bois contre lõécorce de certains arbres, ceci a la portée aussi dõun repérage de traces.  
Je ne veux pas ici mõétendre dans lõinfinie variété de ce que là-dessus une zoologie développée peut vous apprendre. 
La chose qui mõimporte, cõest ce que jõai à vous dire concernant ce que je veux dire : concernant lõeffacement des traces.  
 
Lõanimal - vous dis-je - efface ses traces et fait de fausses traces. Fait-il pour autant, des signifiants ? Il y a une chose que lõanimal  
ne fait pas : il ne fait pas de traces fausses pour nous faire croire quõelles sont fausses. Il ne nous fait pas de traces faussement fausses, 
si je puis dire, ce qui est un comportement, je ne dirai pas essentiellement humain, mais justement essentiellement signifiant.  
 
Cõest là quõest la limite. Vous mõentendez bien : des traces faites pour quõon les croie fausses et qui sont néanmoins  
les traces de mon vrai passage, et cõest ce que je veux dire en disant que là se présentifie un sujet, quand une trace a été faite  
pour quõon la prenne pour une fausse trace, là nous savons quõil y a, comme tel, un sujet parlant, et là nous savons quõil y a un sujet 
comme cause et la notion même de la cause nõa aucun autre support que celui-là. Nous essayons après de lõétendre à lõunivers, 
mais la cause originelle cõest la cause comme telle dõune trace qui se présente comme vide, qui veut se faire prendre pour une fausse trace.  
 
Et quõest-ce que ça veut dire ? Ça veut dire indissolublement que le sujet, là au moment où il naît, sõadresse à quoi ?  
Il sõadresse à ce que brièvement jõappellerai la forme la plus radicale de la rationalité de lõAutre. Car ce comportement nõa aucune autre 
portée possible que de prendre rang au lieu de lõAutre dans une chaîne de signifiants, de signifiants qui ont, ou nõont pas,  
la même origine, mais qui constituent le seul terme de référence possible à la trace devenue signifiante.  
 
De sorte que vous saisissez là que, à lõorigine, ce qui nourrit lõémergence du signifiant cõest une visée de ce que lõAutre, lõAutre réel, ne sache pas. 
Le « il ne savait pas » sõenracine dans un « il ne doit pas savoir ». Le signifiant sans doute révèle le sujet, mais en effaçant sa trace. 



 

 

37  

 
 

Il y a donc dõabord un (a) : lõobjet de la chasse, et un A, dans lõintervalle desquels le sujet S apparaît, avec la naissance du signifiant, 

mais comme barré, comme « non-su » comme tel. Et tout repérage ultérieur du sujet repose sur la nécessité dõune reconquête  
sur ce « non-su » originel. 
 
Entendez donc là ce quelque chose qui déjà vous fait apparaître le rapport vraiment radical concernant lõêtre à reconquérir  
de ce sujet, de ce groupement du (a) , de lõobjet de la chasse, avec cette première apparition du sujet comme « non-su », ce que 
veut dire inconscient, unbewußt justifié par la tradition philosophique qui a confondu le bewußt de la conscience avec le savoir absolu 
mais qui ne peut pas, à nous, suffire pour autant que nous savons que ce savoir et la conscience ne se confondent pas,  
et que FREUD laisse ouverte la question de savoir dõoù peut bien provenir lõexistence de ce champ défini comme champ de la conscience.  
 
Ici après tout, je puis revendiquer que le stade du miroir, articulé comme il lõest, apporte là-dessus un commencement de solution. 
Car je sais bien dans quelle insatisfaction il peut laisser tels esprits formés à la méditation cartésienne. Je pense que cette année 
nous pourrons faire un pas de plus qui vous fasse saisir où est, de ce système dit de la conscience, lõorigine réelle, lõobjet originel.  
Car nous ne serons satisfaits dõavoir réfuté les perspectives de la conscience, que quand enfin nous saurons quõelle sõattache  
elle-même à un objet isolable, à un objet spécifié dans la structure. 
 
Je vous ai tout à lõheure indiqué la position de la névrose dans cette dialectique : je nõai pas lõintention de vous laisser tellement 
en suspens, ou de ne pas tout de suite y revenir. Si vous avez su saisir le nerf de ce dont il sõagit concernant lõémergence  
du signifiant comme tel, ceci vous permettra de comprendre immédiatement à quelle pente glissante nous sommes offerts, 
concernant ce qui se passe dans la névrose. Je veux dire que la demande du névrosé - tous les pièges dans lesquels sõest engagée  
la dialectique analytique, relèvent de ceci : quõil a été méconnu la part foncière de faux quõil y a dans cette demande. 
 
Lõexistence de lõangoisse est liée à ceci que toute demande, fût-ce la plus archaïque, la plus primitive, a toujours quelque chose  
de leurrant, par rapport à ce qui y préserve la place du désir, et que cõest ce qui explique aussi le coté angoissant de ce qui,  
à cette fausse demande, donne une réponse comblante.  
 
Cõest ce qui fait que la mère qui - comme je le voyais surgir il nõy a pas si longtemps dans le discours dõun de mes patients -  
nõa pas quitté jusquõà tel âge son enfant dõune semelle - peut-on dire mieux ? - nõa donné à cette demande quõune fausse réponse, 
une réponse vraiment à côté, puisque si la demande est ce quelque chose qui est structuré ainsi que je vous le dis,  
parce que le signifiant est ce quõil est, elle nõest pas à prendre - cette demande - « au pied de la lettre ».  
 
Ce que lõenfant demande à sa mère de présence, cõest quelque chose qui pour lui est destiné à structurer cette relation  
« présence-absence » que le jeu originel du fort-da structure, et qui est un premier exercice de maîtrise. Mais le comblement total  
dõun certain vide à préserver qui nõa rien à faire avec le contenu ni positif, ni négatif de la demande,  
cõest là que surgit la perturbation où se manifeste lõangoisse. 
 
Mais pour le saisir, pour en bien voir les conséquences, il me semble que notre algèbre vous apporte là un instrument tout trouvé. 
Si la demande ici vient indûment à la place de ce qui est escamoté : (a), lõobjet, ceci vous explique, à condition que vous vous serviez  
de mon algèbre - quõest-ce que cõest quõune algèbre si ce nõest pas quelque chose de très simple destiné à nous faire passer  
dans le maniement, à lõétat mécanique, sans que vous ayez à le comprendre, quelque chose de très compliqué,  
et ça vaut beaucoup mieux ainsi. Comme on lõa toujours vu en mathématiques : il suffit que lõalgèbre soit correctement construite.  
 

Si je vous ai appris à écrire la pulsion : S coupure [Ś ] - nous reviendrons sur cette coupure et vous avez tout de même commencé 

dõen prendre une certaine idée tout à lõheure : ce quõil sõagit de couper, cõest lõélan du chasseur - S coupure de D [Ś D], de la demande,  

si cõest là, comme cela que je vous ai appris à écrire la pulsion, ça vous explique dõabord pourquoi cõest chez les névrosés  

quõon a décrit les pulsions : cõest dans toute la mesure où le fantasme Ś a se présente dõune façon privilégiée - chez le névrosé - 

comme Ś D. 

 
En dõautres termes, cõest un leurre de la structure fantasmatique chez le névrosé qui a permis de faire ce premier pas  
qui sõappelle la pulsion et que FREUD a - parfaitement, toujours et sans aucune espèce de flottement - désigné comme Trieb, 
cõest-à-dire comme quelque chose :  
ð qui a une histoire dans la pensée philosophique allemande,  
ð quõil est absolument impossible à confondre avec le terme dõinstinct.  

 
Moyennant quoi, même dans la Standard Edition, encore récemment - et si mon souvenir est bon, dans le texte  
dõInhibition, symptôme, angoisse - je trouve traduit par « instinctual need », quelque chose qui dans le texte allemand se dit Bedürfnis.  
Pourquoi ne pas traduire simplement Bedürfnis si on veut par need, ce qui est une bonne traduction du germain à lõanglais ?  
Pourquoi ajouter cet instinctual qui nõest absolument pas dans le texte et qui suffit à fausser tout le sens de la phrase ? 
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Quõest-ce qui fait tout de suite saisir quõune pulsion nõa rien à faire avec un instinct ?  
Je nõai pas dõobjection à faire, à la définition de quelque chose quõon peut appeler « instinct ». Et même - comme on lõappelle 
dõune façon coutumière - pourquoi ne pas appeler instinct le besoin quõont les êtres vivants de se nourrir, par exemple ?  
Eh bien oui, puisquõil sõagit de pulsion orale, est-ce quõil ne vous apparaît pas que le terme dõérogénéité  appliqué  
à ce quõon appelle la pulsion orale, est quelque chose qui nous porte tout de suite sur ce problème ?  
 
Pourquoi est-ce quõil ne sõagit que de la bouche ? Et pourquoi pas aussi de la sécrétion gastrique, puisque tout à lõheure  
nous parlions des chiens de PAVLOV ? Et même pourquoi plus spécialement, si nous y regardons de près,  
jusquõà un certain âge, seulement les lèvres, et passé ce temps, ce quõHOMÈRE appelle « lõenclos des dents » ? 
 
Est-ce que nous ne trouvons pas là, tout de suite - dès le premier abord analytique à proprement parler - de « lõinstinct »,  
cette ligne de cassure dont je vous parle comme essentielle à cette dialectique instaurée par cette référence à lõAutre, en miroir, 
dont jõavais cru vous avoir apporté aujourdõhui - je ne lõai pas retrouvée tout à lõheure dans mes papiers - la référence,  
que je vous donnerai la prochaine fois dans HEGEL33, dans la Phénoménologie de lõEsprit, où il est formellement dit que : 
  
langage et travail, cõest là où le sujet fait passer son intérieur dans lõextérieur.  Et la phrase même est telle quõil est bien clair que ce « inside-out », 
comme on dit en anglais, évoque vraiment la métaphore du gant retourné. Mais si jõy lie à cette référence lõidée dõune perte, cõest pour autant que 
quelque chose nõy subit pas cette inversion, quõà chaque étape un résidu reste qui nõest pas inversable, ni non plus signifiable dans ce registre articulé.  
 
Et ces formes de lõobjet, nous ne serons pas étonnés quõelles nous apparaissent sous la forme quõon appelle « partielle ». Ça nous a assez 
frappés pour que nous la nommions comme telle, sous la forme sectionnée, sous laquelle nous sommes amenés à faire intervenir 
lõobjet par exemple corrélatif de cette pulsion orale : ce mamelon maternel, dont il ne faut tout de même pas ommettre  
la première phénoménologie qui est celle dõun dummy, je veux dire de quelque chose qui se présente avec un caractère artificiel.  
 
Et cõest dõailleurs bien ce qui permet quõon le remplace par nõimporte quel biberon qui fonctionne exactement de la même façon 
dans lõéconomie de la pulsion orale. Si lõon veut faire les références biologiques - les références au besoin, bien sûr cõest 
essentiel, il ne sõagit pas de sõy refuser - mais cõest pour sõapercevoir quelle toute primitive différence structurale y introduit de 
fait  
des ruptures, des coupures, y introduit tout de suite la dialectique signifiante. 
  
Est-ce quõil y a là quelque chose qui soit impénétrable à une conception que jõappellerai « tout ce quõil y a de plus naturelle » ?  
La dimension du signifiant, quõest-ce que cõest, si ce nõest, si vous voulez, un animal qui, à la poursuite de son objet,  
est pris dans quelque chose de tel, que la poursuite de cet objet doive le conduire sur un autre champ de traces,  
où cette poursuite elle-même, comme telle, ne prend plus dès lors que valeur introductrice ? 
 

Le fantasme, le S par rapport au (a) [Ś a] prend ici valeur signifiante de lõentrée du sujet dans ce quelque chose qui va le mener 

à cette chaîne indéfinie des significations qui sõappelle le destin, mais dont le ressort dernier peut lui échapper indéfiniment,  
à savoir que ce quõil sõagirait de retrouver, cõest justement le départ : comment il est entré dans cette affaire du signifiant. 
 
Alors, il est tout de même clair que ça vaut bien la peine de reconnaître comment les premiers objets, ceux qui ont été repérés 
dans la structure de la pulsion, à savoir : 
  
ð celui déjà que jõai nommé tout à lõheure : ce sein coupé, 

  
ð et puis plus tard - la demande à la mère sõinversant en une demande de la mère - à cet objet dont on ne voit pas 

autrement quel pourrait être le privilège, cet objet qui sõappelle le scybale, à savoir quelque chose qui a aussi rapport avec 
une zone quõon appelle érogène et dont il faut tout de même bien voir, que là aussi, cõest en tant que séparée                                       
par une limite de tout un système fonctionnel auquel elle attieint, et qui est infiniment plus vaste. Parmi les fonctions 
excrétoires, pourquoi lõanus, si ce nõest dans sa fonction déterminée de sphincter, de quelque chose qui contribue                              
à couper un objet qui est là perdu, et lõobjet dont il sõagit est le scybale avec tout ce quõil peut arriver à représenter,                         
non pas simplement, comme on dit, de don, mais dõidentité avec cet objet dont nous cherchons la nature.                        
Cõest cela qui lui donne sa valeur, son accent.  

 
Et quõest-ce que je dis là contre, si ce nõest justement de justifier la fonction éventuelle quõon lui donne sous le titre  
de « la relation dõobjet » dans lõévolution, on ne peut pas dire dõhier, mais dõavant-hier, de la théorie analytique.  
 
À ceci près que cõest tout y fausser que dõy voir une sorte de modèle du monde de lõanalysé, dans lequel un processus  
de maturation permettrait la restitution progressive dõune réaction présumée totale, authentique. Alors quõil ne sõagit  
que dõun déchet, désignant la seule chose qui est importante, à savoir : la place, la place dõun vide où viendront - je vous le montrerai -  
se situer dõautres objets  que vous ne savez pas placer. 
 

                                                 
33   G.W.F. Hegel : La phénoménologie de l'Esprit, trad. Hyppolite, éd. Aubier-Montaigne, 1941, t.1, p.259 :  « Langage et travail sont des extériorisations dans lesquelles 
       l'individu ne se conserve plus et ne se possède plus en lui-même ; mais il laisse aller l'intérieur tout à fait en dehors de soi et l'abandonne à la merci de quelque chose d'Autre.»  
       Cf. lõarticle dõAlain Cugno in Projets n°291. 

http://www.cairn.info/revue-projet-2006-2-page-59.htm#retournoteno5
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Pour aujourdõhui seulement tenez pour réservée la place de ce vide, et puisque aussi bien quelque chose dans notre projet  
ne manquera pas dõévoquer la théorie existentielle et même existentialiste de lõangoisse, dites-vous que ce nõest pas par hasard  
si lõun de ceux que lõon peut considérer comme lõun des pères, au moins à lõépoque moderne, de la perspective existentielle,  
ce PASCAL dont on ne sait pas tellement pourquoi il nous fascine puisque, à en croire les théoriciens des sciences, il a tout loupé,  
en tout cas il a loupé le calcul infinitésimal, quõil était - paraît-il - à deux doigts de découvrir.  
 
Moi je crois plutôt quõil sõen foutait [rires], car il y avait une chose qui lõintéressait, et cõest pour ça que PASCAL nous touche encore, 
même ceux dõentre nous qui sont absolument incroyants, cõest que PASCAL, comme un bon janséniste quõil était, sõintéressait au désir.  
 
Et cõest pourquoi - je vous le dis en confidence - il a fait les expériences du Puy de Dôme sur le vide : que la nature ait ou non horreur  
du vide, cõétait pour lui capital, parce que cela signifiait lõhorreur de tous les savants de son temps pour le désir.  
 
Ce vide, ça ne nous intéresse absolument plus théoriquement. Ça nõa presque pour nous plus de sens. Nous savons que dans le 
vide, il peut se produire encore des nïuds, des pleins, des paquets dõondes, et tout ce que vous voudrez. Mais pour PASCAL, justement  
parce que - sinon la nature - toute la pensée jusque là avait eu horreur de ceci : quõil puisse y avoir quelque part du vide,  
cõest cela qui se propose à notre attention, et de savoir si nous aussi, nous ne cédons pas de temps en temps à cette horreur. 
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Donc ce que jõévoque ici pour vous nõest pas de la métaphysique. Sõil mõétait permis dõemployer un terme auquel lõactualité 
a fait depuis quelques années un sort, je parlerais plutôt de « lavage de cerveau ». Ce que jõentends, cõest grâce à une méthode  
vous apprendre à reconnaître, à reconnaître à la bonne place, ce qui se présente dans votre expérience.  
Et bien entendu lõefficacité de ce que je prétends faire ne sõéprouve quõà lõexpérience.  
 
Et si parfois on a pu objecter la présence, à mon enseignement, de certains que jõai en analyse, après tout la légitimité  
de cette coexistence de deux rapports avec moi, celui où lõon mõentend et celui où de moi lõon se fait entendre,  
ne peut se juger quõà lõintérieur, et pour autant que ce quõici je vous apprends peut effectivement faciliter à chacun  
- jõentends aussi bien à celui qui travaille avec moi - lõaccès à la reconnaissance de son propre chemin. À cet endroit,  
bien sûr il y a quelque chose, une limite, où le contrôle externe sõarrête, mais assurément ce nõest pas un mauvais signe  
si lõon peut voir que ceux-là qui participent de ces deux positions y apprendront au moins à mieux lire. 
 
« Lavage de cerveau », ai-je dit. Cõest bien - pour moi, mõoffrir à ce contrôle - que je reconnaisse dans les propos de ceux  
que jõanalyse autre chose que ce quõil y a dans les livres. Inversement, pour eux, cõest quõils sachent dans les livres reconnaître  
au passage ce quõil y a effectivement dans les livres.  
 
Et à cet endroit, je ne puis que mõapplaudir, par exemple dõun petit signe comme celui-ci, récent, qui mõa été donné de la bouche 
de quelquõun justement que jõai en analyse : quõau passage ne lui échappe pas la portée dõun trait comme celui-ci, quõon peut  
au passage accrocher dans un livre dont la traduction est venue récemment - combien tard ! - dõune ïuvre de FERENCZI  
en français, à savoir ce livre dont le titre original est Versuch einer Genitaltheorie : Recherche - très exactement - dõune théorie de la génitalité,  
et non pas simplement Des origines de la vie sexuelle 34 comme on lõa ici noyé, livre assurément qui nõest pas sans inquiéter par quelques 
côtés, que jõai déjà - pour ceux qui savent entendre - dès longtemps pointés, comme pouvant à lõoccasion participer du délire,  
mais qui apportant avec lui cette énorme expérience laisse tout de même en ses détours déposer plus dõun trait pour nous précieux.  
 
Et celui-ci dont je suis sûr que lõauteur lui-même ne lui donne pas tout lõaccent quõil vaut, justement dans un dessein, dans sa 
recherche dõarriver à une notion trop harmonisante, trop totalisante de ce qui fait son objet, à savoir la visée de la réalisation génitale.  
Au passage - je vous en cite un - qui sõexprime ainsi :  
 

« Le développement de la sexualité génitale, dont nous venons - dit-il - chez lõhomme - cõest en effet ce quõil vient de faire, lõhomme mâle,  

   le mâle -de schématiser les grandes lignes, subit chez la femme - ce quõon a traduit par - une interruption plutôt inattendue ». 
 
[« Die soeben kursorisch geschilderte Ausbildung der Genital-Sexualität beim Manne erfährt beim Weiblichen Wesen eine meist ziemlich 
 unvermittelte Unterbrechung. » (Versuch einer Genitaltheorie p. 33)] 

 
Traduction tout à fait impropre puisquõil sõagit en allemand dõ« eine meist ziemlich unvermittelte Unterbrechung », une interruption,  
« meist » : pour ainsi dire « le plus souvent », quõelle est sans médiation, quõelle ne fait donc pas partie de ce procès que FERENCZI 
qualifie dõ« amphimixie », et qui nõest en fin de compte quõune des formes naturalisées de ce que nous appelons thèse, antithèse, synthèse,  
de ce que nous appelons progrès dialectique si je puis dire. Ce qui sans doute nõest pas le terme qui dans lõesprit de FERENCZI  
est valorisé, mais de ce qui anime effectivement toute sa construction.  
 
Cõest bien ce quõil note, cõest que unvermittelte - cõest-à-dire latéral par rapport à ce procès, et nõoublions pas quõil sõagit de trouver 
la synthèse de « lõharmonie génitale » - donc improprement traduit ici « plutôt innattendu » cõest à dire « en impasse » plutôt quõen [...],  
« en dehors des progrès de la médiation ».  
 

« Cette interruption - dit-il - est caractérisée - et il ne fait là quõaccentuer ce que nous dit FREUD - par le déplacement de lõérogénéité du clitoris 
  (pénis féminin) à la cavité vaginale. Lõexpérience analytique nous incline cependant à supposer, que chez la femme, non seulement  
  le vagin, mais aussi dõautres parties du corps, peuvent se génitaliser, comme lõhystérie en témoigne également, en particulier le mamelon  
  et la région qui lõentoure » [p. 82 (éd. 2002)]. Et comme vous le savez, bien dõautres zones encore dans lõhystérie  ! 
 
[« Sie ist vor Allem gekennzeichnet durch die Verlegung der Erogeneität von der Klitoris (dem weiblichen Penis) auf den Hohlraum der 
Vagina. Psychoanalytische Erfahrungen drängen uns aber die Annahme auf, dass bei der Frau nicht nur die Vagina, sondern auch andere 
Körperteile nach Art der Hysterie genitalisiert warden, so vor allem die Brustwarze und ihre Umgebung. » (Versuch einer Genitaltheorie p. 34)] 

 
Dõailleurs aussi bien, la traduction ici, faute de suivre effectivement le cru, le précieux de ce qui ici nous est apporté comme matériel, 
la traduction « épelure » en quelque sorte, baveuse : il y a simplement, non pas « en témoigne également »,  mais « nach Art der Hysterie » 
en allemand. Quõest-ce que ça veut dire ? Quõest-ce que ça veut dire pour quelquõun qui a appris - que ce soit ici ou ailleurs - à entendre, si ce 
nõest que lõentrée en fonction du vagin comme tel, dans la relation génitale, est un mécanisme strictement équivalent à tout autre mécanisme hystérique ?  
 

                                                 
34  Sandor Ferenczi : « Thalassa, Psychanalyse des origines de la vie sexuelle », Payot, 2002.  

http://www.archive.org/stream/VersuchEinerGenitaltheorie/IPB_15_Ferenczi_1924_Versuch_einer_Genitaltheorie#page/n3/mode/2up
http://www.archive.org/stream/VersuchEinerGenitaltheorie/IPB_15_Ferenczi_1924_Versuch_einer_Genitaltheorie#page/n38/mode/1up
http://www.archive.org/stream/VersuchEinerGenitaltheorie/IPB_15_Ferenczi_1924_Versuch_einer_Genitaltheorie#page/n38/mode/1up
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Et ici, pourquoi nous étonner ? Pourquoi nous en étonner à partir du moment où, par notre schéma de la place du lieu vide,  
dans la fonction du désir, vous avez, tout prêt à reconnaître, quelque chose dont le moins quõon puisse dire cõest que, pour vous,  
pourra au moins se situer ce paradoxe, ce paradoxe qui se définit ainsi : cõest que le lieu, la maison de la jouissance se trouve 
normalement, puisque naturellement, placé justement en un organe que vous savez de la façon la plus certaine - par lõexpérience 
comme par lõinvestigation anatamo-physiologique - comme insensible, au sens quõil ne saurait même sõéveiller à la sensibilité  
pour la raison quõil est « é-nervé », que le lieu, le lieu dernier de la jouissance, de la jouissance génitale, est un endroit... 
après tout, ce nõest pas un mystère : on peut y déverser des déluges dõeau brûlante - et à une température telle quõelle ne saurait 
être supportée par aucune autre muqueuse - sans provoquer des réactions sensorielles actuelles, immédiates. 
 
Quõest-ce à dire, si ce nõest quõil y a tout lieu pour nous de repérer de telles corrélations, avant dõentrer dans le mythe diachronique 
dõune prétendue maturation, qui ferait du point - sans doute nécessaire - dõarrivée, dõachèvement, dõaccomplissement, de la fonction 
sexuelle dans la fonction génitale, autre chose quõun procès de maturation, quõun lieu de convergence, de synthèse,  
de tout ce qui a pu se présenter jusque là de tendances partielles.  
 
Et quõà reconnaître non seulement la nécessité de cette place vide en un point fonctionnel du désir, mais de voir que même, 
cõest là que la nature elle-même, que la physiologie va trouver son point fonctionnel le plus favorable, nous nous trouvons ainsi 
dans une position plus claire, à la fois délivrés de ce poids de paradoxe qui va nous faire imaginer tant de constructions mythiques 
autour de la prétendue « jouissance vaginale ».  
 
Non pas, bien sûr, que quelque chose ne soit pas indicable au-delà, et cõest, si vous vous en souvenez bien - ceux qui ont assisté 
à notre Congrès dõAmsterdam35 : ce dont ils peuvent se souvenir - quõà lõentrée de ce Congrès jõai indiqué ce qui,  
faute dõappareil, faute dõun registre structural dont jõessaye ici de vous donner les articulations, nõa même pas pu  
- au cours dõun congrès où beaucoup de choses, et méritoires, se sont dites - être effectivement articulé et repéré comme tel.  
 
Et pourtant combien précieux pour nous est de savoir ceci, puisquõaussi bien tous les paradoxes concernant la place à donner  
à lõhystérie dans ce quõon pourrait appeler lõéchelle des névroses - cette ambiguïté notamment qui fait que, du fait de ces analogies 
évidentes, et dont là je vous pointe la pièce maîtresse, la pièce majeure, avec le mécanisme hystérique, nous sommes appelés à la mettre 
dans une échelle diachronique, comme « la névrose la plus avancée » parce que la plus proche de lõachèvement génital, 
quõil nous faut dans cette conception diachronique mettre au terme de la maturation infantile, et dont inversement la clinique 
nous montre, au contraire, quõil nous faut bien, dans lõéchelle névrotique, la considérer au contraire comme la plus primaire : 
  
ð celle sur laquelle nommément, par exemple, les constructions de la névrose obsessionnelle sõédifient, 

  
ð que les relations de lõhystérie, pour tout dire, avec la psychose elle-même, avec la schizophrénie, sont évidentes. 

 
La seule chose qui puisse nous permettre de ne pas osciller éternellement...  

selon les besoins et les observations que nous rapportons, les points de vue que nous avons à aborder ce jour-là,                            
de la mettre soit ainsi à la fin, soit au début des prétendues « phases » évolutives 

...cõest avant tout et dõabord, de la rapporter à ce qui prévaut, à savoir la structure, la structure synchronique du désir.  
 
Cõest dõisoler dans la structure constituante du désir comme tel, ce qui fait que je vous désigne cette place : la place du blanc, la place du vide, 
comme jouant toujours une fonction essentielle, et que cette fonction soit mise en évidence de la façon majeure dans la structure 
achevée, terminale, de la relation génitale, cõest à la fois la confirmation du bien-fondé de notre méthode, cõest aussi lõamorce 
dõune vision plus claire, déblayée de ce dans quoi nous avons à nous repérer concernant les phénomènes proprement du génital.  
 
Sans doute y a-t-il obstacle, objection à ce que nous le voyions directement puisquõil nous faut passer, pour y atteindre,  
par une voie de détour. Cette voie de détour, cõest lõangoisse, et cõest pour ça que nous y sommes cette année. 
Et le point où nous sommes en ce moment, où sõachève avec lõannée une première phase de notre discours, consiste donc à 
bien vous dire quõil y a une structure de lõangoisse. Et lõimportant, le vif de la façon dont, dans ces premiers entretiens, je lõai 
annoncé, amené, abordé pour vous, elle est à chercher dans cette image : 
 

 
 
Je veux dire dans ce quõelle apporte dõarêtes vives qui est à prendre dans tout son caractère spécifié.  
Je dirais même, jusquõà un certain point, quõelle ne le montre pas encore assez sous cette forme tachygraphique,  
où je vous le répète au tableau depuis le début de mon discours, il faudrait insister sur ceci : que ce trait [A] cõest quelque chose 
que vous voyez par la tranche et qui est un miroir.  
 

                                                 
35   Du 5 au 9 Septembre 1960. Cf. Écrits p.725 ou t. 2 p. 203. 
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Un miroir ne sõétend pas à lõinfini, un miroir a des limites, et ce qui vous le rappelle, cõest si vous vous rapportez à lõarticle36  
dont ce schéma est extrait, cõest que ces limites du miroir, jõen fais état. On peut voir quelque chose dans ce miroir à partir  
dõun point situé, si lõon peut dire, quelque part dans lõespace du miroir dõoù il nõest pas, pour le sujet, aperceptible.  
Autrement dit, je ne vois pas forcément moi-même mon ïil dans le miroir, même si le miroir mõaide à apercevoir  
quelque chose que je ne verrai pas autrement.  
 
Ce que je veux dire par là, cõest que la première chose à avancer concernant cette structure de lõangoisse, cõest quelque chose  
que vous oubliez toujours dans les observations où elle se révèle : fascinés par le contenu du miroir, vous oubliez ses limites,  
et que lõangoisse est encadrée. 
 
Ceux qui ont entendu mon intervention aux « Journées Provinciales » [Oct. 1962] concernant le fantasme... 

intervention dont après deux mois et une semaine, jõattends toujours quõon me remette le texte 
...peuvent se rappeler de quoi je me suis servi comme métaphore : dõun tableau qui vient se placer dans lõencadrement dõune fenêtre.  
Technique absurde sans doute, sõil sõagit de mieux voir ce qui est sur le tableau, mais comme je lõai aussi expliqué, cõest pas  
de cela justement quõil sõagit, cõest - quel que soit le charme de ce qui est peint sur la toile - de ne pas voir ce qui se voit par la fenêtre.  
 
Ce que le rêve inaugural dans lõhistoire de lõanalyse vous montre, dans ce rêve de Lõhomme aux loups, dont le privilège est que, 
comme il arrive incidemment et dõune façon non ambiguë, cõest quõil est lõapparition dans le rêve dõune forme pure, 
schématique, du fantasme. Cõest parce que le rêve à répétition de Lõhomme aux loups est le fantasme pur dévoilé dans sa structure, 
quõil prend toute son importance, et que FREUD le choisit pour faire, dans cette observation, qui nõa pour nous ce caractère 
inépuisé, inépuisable que parce quõil sõagit essentiellement et de bout en bout du rapport du fantasme au réel.  
 

 
 
Quõest-ce que nous voyons dans ce rêve ? La béance soudaine - et les deux termes sont indiqués - dõune fenêtre : le fantasme  
se voit au-delà dõune vitre, et par une fenêtre qui sõouvre le fantasme est encadré. Et ce que vous voyez au-delà, vous y reconnaîtrez  
- si vous, bien sûr, savez vous en apercevoir - vous y reconnaîtrez, sous ses formes les plus diverses, la structure qui est telle  
que ce que vous voyez ici dans le miroir de mon schéma.  

        
 
Il y a toujours les deux barres dõun support plus ou moins développé et de quelque chose qui est supporté :  
ð il y a les loups, sur les branches de lõarbre,  
ð il y a sur tel dessin de schizophrène - je nõai quõà ouvrir nõimporte quel recueil pour le ramasser, si je puis dire à la pelle - 

aussi, à lõoccasion, quelque arbre avec au bout par exemple - pour prendre mon premier exemple dans le rapport que 
BOBON a fait au dernier Congrès dõAnvers, sur le phénomène de lõexpression - avec au bout de ses branches - quoi ? - 
ce qui pour un schizophrène remplit le rôle que les loups jouent pour ce cas border-line quõest Lõhomme aux loups,                            
ici des signifiants.  

 
Cõest au-delà des branches de lõarbre que la schizophrène en question écrit la formule de son secret : « Io sono sempre vista »  
à savoir ce quõelle nõa jamais pu dire, jusque là : « Je suis toujours vue ». Encore ici, faut-il que je mõarrête pour vous faire apercevoir 
quõen italien comme en français, « vista » a un sens ambigu : ce nõest pas seulement un participe passé, cõest aussi « la vue »  
avec ses deux sens : subjectif et objectif, la fonction de la vue et le fait dõêtre une vue, comme on dit la vue du paysage,  
celle qui est prise là comme objet sur une carte postale. Je reviendrai bien sûr sur tout cela. Ce que je veux seulement, 
aujourdõhui, ici accentuer cõest que lõhorrible, le louche, lõinquiétant, tout ce par quoi nous traduisons comme nous pouvons,  
en français, ce magistral « unheimlich », se présente par des lucarnes, que cõest « encadré » que se situe pour nous le champ de lõangoisse.  
 
Quõainsi, vous retrouvez ce par quoi pour vous jõai introduit la discussion, à savoir le rapport de la scène au monde. 
« Soudain », « Tout dõun coup », toujours ce terme vous le trouverez au moment de lõentrée du phénomène de lõunheimlich.  

                                                 
36   J. Lacan : Remarque..., in Écrits pp. 647 à 684, ou t.2  pp.124 à 162. 
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La scène se propose dans sa dimension propre. Au-delà sans doute, nous savons que ce qui doit sõy révéler : 
ð cõest ce qui dans le monde ne peut se dire,  
ð cõest ce que nous attendons toujours au lever du rideau,  
ð cõest ce court moment, vite éteint, de lõangoisse, mais qui ne manque jamais à la dimension par où nous faisons plus 

que de venir installer dans un fauteuil - plus ou moins chèrement payé - nos derrières, qui est le moment des « trois coups », 
qui est le moment du rideau qui sõouvre.  

 
Et sans ce temps introductif, vite élidé, de lõangoisse, rien ne saurait même prendre sa valeur de ce qui va se déterminer comme 
tragique ou comme comique. Ce qui ne peut pas se dire : là encore, toutes les langues ne vous donnent pas les mêmes ressources,  
ce nõest pas de können [pouvoir] quõil sõagit - bien sûr, beaucoup de choses peuvent se dire, matériellement parlant - cõest dõun 
« pouvoir », dürfen [être autorisé] que traduit mal le « permis » ou « pas permis », dürfen se rapportant à une dimension plus originelle. 
Cõest même parce que « man darf nicht  », que « ça ne se peut pas » que : « man kann   », quõon va tout de même pouvoir,  
et que là agit le forçage, la dimension de détente, qui constitue à proprement parler lõaction dramatique. 
 
Nous ne saurions trop nous attarder aux nuances de cet encadrement de lõangoisse. Allez-vous dire que je la sollicite dans le 
sens de la ramener à lõattente, à la préparation, à un état dõalerte, à une réponse qui est déjà de défense : « ce qui va arriver, on va bien le 
recevoir » ? Cela oui, cõest lõErwartung, cõest la constitution de lõhostile comme tel, cõest le premier recours au-delà de lõHilflosigkeit. 
 
Mais lõangoisse est autre chose. Si, en effet lõattente peut servir, entre autres moyens, pour son encadrement, pour tout dire, nul 
besoin de cette attente, lõencadrement est toujours là ! Lõangoisse est autre chose. Lõangoisse, cõest quand apparaît dans cet encadrement, 
ce qui était déjà là, beaucoup plus près, à la maison, Heim. lõhôte... allez-vous dire ?  
 
En un certain sens, bien sûr, cet hôte inconnu qui apparaît de façon inopinée, a tout à fait affaire avec ce qui se rencontre dans 
lõunheimlich, mais cõest trop peu que de le désigner ainsi, car comme le terme vous lõindique alors pour le coup, fort bien, en français :  
ð cet hôte, dans son sens ordinaire, est déjà quelquõun de bien travaillé par lõattente,  
ð cet hôte, cõest déjà ce qui était passé dans lõhostile, dans lõhostile par quoi jõai commencé ce discours de lõattente,  
ð cet hôte, au sens ordinaire, ce nõest pas le heimlich, ce nõest pas lõhabitant de la maison : cõest de lõhostile amadoué, apaisé, admis.  

 
Ce qui est de lõheim, ce qui est du Geheimnis, nõest jamais passé par ces détours, en fin de compte il nõest jamais passé par ces réseaux, 
par ces tamis de la reconnaissance, il est resté unheimlich, moins inhabituable quõinhabitant, moins inhabituel quõinhabité. 
Cõest ce surgissement de lõheimlich dans le cadre, qui est le phénomène de lõangoisse, et cõest pourquoi il est faux de dire que 
lõangoisse est sans objet. Lõangoisse a une autre sorte dõobjet que toute appréhension préparée, structurée. Structurée par quoi ?  
 
Par la grille, de la coupure, du sillon, du trait unaire, du « cõest ça » qui toujours en opérant si lõon peut dire, ferme leurs lèvres  
- je dis la lèvre ou les lèvres - de cette coupure, qui deviennent lettre close sur le sujet, pour, comme je vous lõai expliqué la dernière fois, 
le renvoyer sous pli fermé à dõautres traces. Les signifiants  font du monde un réseau de traces dans lequel le passage dõun cycle à lõautre 
est dès lors possible. Ce qui veut dire quoi ? Ce que je vous avais dit la dernière fois :  
le signifiant engendre un monde, « le monde du sujet qui parle » dont la caractéristique essentielle est quõil est possible dõy « tromper ». 
 
Lõangoisse cõest cette coupure même, sans laquelle la présence du signifiant, son fonctionnement, son entrée, son sillon  
dans le réel est impensable. Cõest cette coupure qui sõouvre et qui laisse apparaître ce que maintenant vous entendrez mieux 
quand je vous dirai « lõinattendu » : la visite, la nouvelle, ce que si bien exprime le terme de « pressentiment » qui nõest pas simplement  
à entendre comme sentiment de quelque chose, mais aussi le « pré » du sentiment, ce qui est avant la naissance dõun sentiment.  
 
Tous les aiguillages sont possibles à partir de quelque chose qui est lõangoisse, ce qui est en fin de compte ce que nous attendions, 
et qui est la véritable substance de lõangoisse, le « ce qui ne trompe pas », le « hors de doute ». Car, ne vous laissez pas prendre aux apparences :  
ce nõest pas parce que le lien peut vous paraître cliniquement sensible bien sûr, de lõangoisse au doute, à lõhésitation, au jeu  
dit ambivalent de lõobsessionnel, que cõest la même chose. Lõangoisse nõest pas le doute, lõangoisse cõest la cause du doute. 
 
Je dis « la cause » du doute. Ce nõest pas la première fois et ce ne sera pas la dernière que jõaurai ici à pointer que si se maintient,  
après tant de décades et de siècles dõappréhension critique, la fonction de la causalité, cõest bien parce quõelle est ailleurs que là où on la réfute, 
et que sõil y a une dimension où nous devons chercher la vraie fonction, le vrai poids, le sens du maintien de la fonction de cause, 
cõest dans cette direction de lõouverture de lõangoisse. Le doute, donc, vous dis-je, nõest fait que pour combattre lõangoisse,  
et justement tout ce que le doute dépense dõefforts, cõest contre des leurres. Cõest dans la mesure où ce quõil sõagit dõéviter,  
cõest ce qui, dans lõangoisse, se tient dõaffreuse certitude.  
 
Je pense que là vous mõarrêtez pour me dire ou me rappeler ce que jõai plus dõune fois avancé sous des formes aphoristiques  :  
que toute activité humaine sõépanouit dans la certitude, ou encore quõelle engendre la certitude,  
ou dõune façon générale que la référence de la certitude cõest essentiellement lõaction.  
 
Eh ben oui, bien sûr ! Et cõest justement ce qui me permet dõintroduire maintenant le rapport essentiel de lõangoisse  à lõaction 
comme telle, cõest justement, peut-être, de lõangoisse que lõaction emprunte sa certitude : 
ð agir, cõest arracher à lõangoisse sa certitude.  
ð agir, cõest opérer un transfert dõangoisse.  
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[* Ici je me permets dõavancer ceci - ce discours, en fin de trimestre, peut-être un peu vite - cõest combler, ou presque combler,  
les blancs que je vous ai laissés dans le tableau de mon premier séminaire, je pense que vous vous en souvenez, celui qui sõordonne ainsi : 
 

 
 
« Inhibition », « symptôme », « angoisse », « empêcher », qui lõa complété de « lõembarrasser », de « lõémotion » et ici de « lõémoi ».  
Je vous ai dit : ici quõest-ce quõil y a ? Deux choses, « le passage à lõacte » et « lõacting-out ».  
 
Jõai dit presque compléter parce que je nõai pas le temps de vous dire pourquoi le passage à lõacte à cette place et lõacting-out  
à une autre, mais je vais tout de même vous faire avancer dans ce chemin en vous faisant remarquer, dans le rapport le plus 

étroit à notre propos de ce matin, *  (passage non enregistré)] lõopposition de ce qui était déjà impliqué, et même exprimé,  
dans ma première introduction de ces termes, et dont je vais maintenant souligner la position, à savoir :  
ð ce quõil y a dõen trop dans « lõembarras »,  
ð à ce quõil y a dõen moins dans ce que je vous ai - par un commentaire étymologique dont vous vous souvenez, 

jõespère, tout au moins ceux qui étaient là - souligné du sens de « lõémoi ». « Lõémoi », vous ai-je dit,                                           
cõest essentiellement lõévocation du pouvoir qui fait défaut : esmayer, lõexpérience de ce qui vous manque, dans le besoin.  

 
Cõest dans la référence à ces deux termes dont la liaison est essentielle en notre sujet, car cette liaison en souligne lõambiguïté :  
ð si cõest « en trop », ce à quoi nous avons affaire, alors : il ne vous manque pas,  
ð sõil vient à vous manquer, pourquoi dire quõailleurs il vous embarrasse ?  

 
Prenons garde ici de ne pas céder aux illusions les plus flatteuses. En nous attaquant ici nous-mêmes à lõangoisse, que voulons-nous, 
que veulent tous ceux qui en ont parlé scientifiquement ? Parbleu, ce que jõai eu le besoin, ce qui était pour moi exigé que je vous pose  
au départ, comme nécessaire à la constitution dõun monde, cõest ici que cela se révèle nõêtre pas vain, et que vous en avez le contrôle.  
 
Ça se voit mieux parce quõil sõagit justement de lõangoisse. Et ce qui se voit, cõest quoi ? Cõest que vouloir en parler scientifiquement, 
cõest montrer quõelle est quoi ? Une immense duperie ! On ne sõaperçoit pas que tout ce sur quoi sõétend la conquête de notre 
discours revient toujours à montrer que cõest une immense duperie. Maîtriser par la pensée le phénomène :  
ð cõest toujours montrer comment on peut le refaire dõune façon trompeuse,  
ð cõest pouvoir le reproduire,  
ð cõest-à-dire pouvoir en faire un signifiant.  

Un signifiant de quoi ? Le sujet en le reproduisant peut falsifier le livre des comptes, ce qui nõest pas fait pour nous étonner, sõil est vrai 
que comme je vous lõenseigne, le signifiant cõest la trace du sujet dans le cours du monde.  
 
Seulement, si nous croyons pouvoir continuer ce jeu avec lõangoisse, eh bien nous sommes sûrs de manquer lõaffaire,  
puisque justement jõai posé tout dõabord que lõangoisse cõest ce qui regarde, ce qui échappe à ce jeu.  
Donc cõest cela dont il nous faut nous garder au moment de saisir ce que veut dire ce rapport :  
ð dõ« embarras » au signifiant en trop,  
ð de « manque » au signifiant en moins.  

 
Je vais lõillustrer, si vous ne lõavez déjà fait, ce rapport. Sõil nõy avait pas lõanalyse, bien sûr, je ne pourrais pas en parler, mais 
lõanalyse lõa rencontré au premier tournant. Le phallus par exemple, Le petit Hans - logicien autant quõARISTOTE - pose lõéquation :  
« tous les êtres animés ont un phallus ». Je suppose bien sûr que je mõadresse à des gens qui ont suivi mon commentaire de lõanalyse 
du petit Hans, qui se souviendront aussi à ce propos, je pense, de ce que jõai pris soin dõaccentuer lõannée dernière concernant  
la proposition dite « affirmative universelle », et le sens de ce que je voulais par là vous produire, à savoir que lõaffirmation  
dite universelle, « universelle positive », nõa de sens que de définition  du Réel à partir de lõimpossible. 
 
Cõest impossible quõun être animé nõait pas un phallus, ce qui, comme vous le voyez, pose la logique dans cette fonction 
essentiellement précaire de condamner le Réel à trébucher éternellement dans lõimpossible. Et nous nõavons pas dõautre moyen  
de lõappréhender : nous avançons de trébuchement en trébuchement. Exemple :  
sõil y a des êtres vivants - maman par exemple - qui nõont pas de phallus, alors cõest quõil nõy a pas dõêtre vivant : angoisse.  
 
Et le pas suivant est à faire. Il est certain que le plus commode, cõest de dire que même ceux qui nõen ont pas, en ont.  
Cõest bien pourquoi cõest celle à laquelle nous nous tenons dans lõensemble :  
ð cõest que les êtres vivants qui nõont pas de phallus en auront envers et contre tout,  
ð cõest parce quõils auront un phallus - que nous autres, psychologues, appellerons irréel, ce sera simplement                                                  

un phallus signifiant - quõils seront vivants. 
Ainsi, de trébuchement en trébuchement, progresse, je nõose pas dire la connaissance, mais assurément la compréhension.  
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Et je ne peux résister au plaisir - au passage - de vous faire part dõune découverte que le hasard - le bon hasard : ce quõon appelle  
le hasard, qui lõest si peu - une trouvaille que jõai faite pour vous, pas plus tard que ce week-end, dans un dictionnaire de slang.  
Mon Dieu... Jõaurais mis du temps à y venir, mais la langue anglaise est vraiment une belle langue.  
 
Qui donc ici sait que déjà depuis le XVème siècle, le slang anglais a trouvé cette merveille de remplacer à lõoccasion  
« I understand you perfectly » par exemple, par « I understumble » ? Cõest-à-dire - je lõécris, puisque la phonétisation vous a permis 
peut-être dõéviter la nuance - ce que je viens de vous expliquer : non pas « je vous entrõentends » ce que veut dire « I understand », 
 « je vous comprends », mais quelque chose dõintraduisible en français, puisque tout le prix de ce mot de slang est le fameux « stumble » 
qui veut justement dire ce que je suis en train de vous expliquer : le trébuchement.  
 
« Je vous comprends », ça nous rappelle que cahin-caha, cõest toujours sõavancer dans le malentendu. Aussi bien, si lõétoffe de lõexpérience  
se composait, comme on nous lõenseigne en psychologie classique, du réel et de lõirréel - et pourquoi pas ? - comment ne pas 
rappeler à ce propos ce que cela nous indique, dõavoir à projeter quant à ce quõest proprement la conquête freudienne ?  
Et que cõest nommément ceci : cõest que si lõhomme est tourmenté par lõirréel dans le réel, il serait tout à fait vain dõespérer  
sõen débarrasser pour la raison qui est ce qui, dans la conquête freudienne, est bien justement lõinquiétant,  
cõest que dans lõirréel, cõest le réel qui le tourmente.  
 
Son « souci », nous dit le philosophe, « sorge » dit HEIDEGGER - bien sûr, et nous voila bien avancés ! - est-ce là un terme 
dernier : quõavant de sõagiter, de parler, de se mettre au boulot, le souci est présupposé ? Quõest-ce que ça veut dire ?  
Et ne voyons-nous pas que nous sommes déjà là au niveau dõun « art du souci » ? Lõhomme est évidemment un grand producteur  
de quelque chose qui le concernant, sõappelle le souci. Mais alors jõaime mieux lõapprendre dõun livre sacré, qui est en même 
temps le livre le plus profanateur qui soit, qui sõappelle lõEcclésiaste 37. Je pense que je mõy référerai dans lõavenir.  
 

Cet Ecclésiaste qui est la traduction - vous le savez, grecque, par les Septantes38- du terme ˵ˢ˪  ˸[Qohéleth] : terme hapax, unique, 

employé dans cette occasion, qui vient du ˵s  ˪[Qahâl] : assemblée, ˵ ˢ˪  ˸[Qohéleth] en étant une forme à la fois abstraite et féminine, 

étant à proprement parler « la vertu assemblante », « la rameutante », lõЎϪϪϞϚϦЮϔ [ecclesia] si on veut, plutôt que lõEcclésiaste.  

 
Et quõest-ce quõil nous dit, nous apprend, ce livre, que jõai appelé livre sacré et le plus profane.  
Le Philosophe ici ne manque pas de trébucher, à y lire je ne sais plus quel écho - jõai lu ça ! - : « épicurien » !  
« Épicurien », parlons-en,  à propos de LõEcclésiaste ! Je sais bien quõÉPICURE depuis longtemps a cessé de nous calmer,  
comme cõétait, vous le savez, son dessein. Mais dire que LõEcclésiaste a eu, même un seul moment, une chance de nous produire 
le même effet, cõest vraiment pour ne lõavoir jamais même entrouvert !  
 
« Dieu me demande de jouir »... Textuel, dans la Bible ! Cõest tout de même la parole de Dieu. Et même si ce nõest pas la parole  
de Dieu pour vous, je pense que vous avez déjà remarqué la différence totale quõil y a du Dieu des juifs au Dieu de PLATON,  
même si lõhistoire chrétienne a cru devoir, à propos du Dieu des Juifs, trouver près du Dieu de PLATON sa petite évasion 
psychotique, il est tout de même temps de se souvenir de la différence quõil y a entre :  
ð « le Dieu, moteur universel » dõARISTOTE,  
ð « le Dieu, souverain bien », conception délirante de PLATON,  
ð et « le Dieu des Juifs » cõest-à-dire un Dieu avec qui on parle, un Dieu qui vous demande quelque chose,                                                    

et qui dans lõEcclésiaste vous ordonne : « Jouis ! ».  
Ça, cõest vraiment le comble ! Car jouir aux ordres [rires], cõest quand même quelque chose dont chacun sent que sõil y a une source, 
une origine de lõangoisse, elle doit tout de même se trouver quelque part par là.  
 
À « Jouis ! » je ne peux répondre quõune chose, cõest « Jõouïs ! ».  Bien sûr ! Mais naturellement, je ne jouis pas si facilement pour autant. 
Tel est le relief, lõoriginalité, la dimension, lõordre de présence, dans lequel sõactive pour nous le « Dieu qui parle »,  
celui qui nous dit expressément quõ« il est ce quõil est ».  
 
Et pour mõavancer - pendant quõil est là, à ma portée - dans le champ de ses demandes, et parce que vous allez voir que cõest 
très proche de notre sujet, jõintroduirai - cõest le moment - ce que vous pensez bien que ce nõest pas dõhier que jõai en effet 
remarqué, cõest à savoir : que parmi ces demandes du Dieu à son peuple élu, privilégié, il y en a de tout à fait précises et dont il 
semble que ce Dieu nõait pas eu besoin dõavoir la prescience de mon séminaire pour préciser bien les termes.  
 
Il y en a une qui sõappelle « la circoncision ». Il nous ordonne de jouir, et en plus il entre dans le mode dõemploi. Il précise la demande,  
il dégage lõobjet. Cõest en quoi, je pense - à vous comme à moi - nõa pas pu ne pas apparaître depuis longtemps lõextraordinaire 
embrouillamini, le cafouillage, lõévocation analogique quõil y a dans la prétendue référence de la circoncision à la castration. Bien sûr que ça a 
un rapport, puisque ça a un rapport avec lõobjet de lõangoisse. Mais dire que la circoncision cõest soit la cause, soit de quelque façon  
que ce soit, le représentant, lõanalogue, de ce que nous appelons la castration et son complexe, cõest là faire une grossière erreur.  
 
Cõest ne pas sortir du symptôme justement, à savoir de ce qui, chez tel sujet circoncis, peut sõétablir de confusion concernant  
sa marque, avec ce dont il sõagit éventuellement dans sa névrose, relativement au complexe de castration. 
Car enfin, rien de moins castrateur que la circoncision.  
 

                                                 
37    Cf. André Neher : Notes sur Qohélét (L'Ecclésiaste), éd. de Minuit, 1999. 
38    On appelle Septante la version grecque ancienne de la totalité des Écritures bibliques (l'Ancien Testament). 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Septante
http://st.symphorien.metz.free.fr/html/Sommaire/08-ecclesiaste/eccle_intro.htm
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Que ce soit net, quand cõest bien fait, assurément, nous ne pouvons dénier que le résultat soit plutôt élégant.  
Je vous assure quõà côté de tous ces sexes - jõentends mâles [sic] - de grande Grèce, que les antiquaires, sous prétexte  
que je suis analyste, mõapportent par tombereaux [rires] et à domicile, ce que ma secrétaire leur rend, dans la cour sõil le faut,  
à côté de tous ces sexes, dont je dois dire que par une accentuation que je nõose qualifier dõesthétique, le phimosis est toujours 
accentué dõune façon particulièrement dégueulasse, il y a tout de même dans la pratique de la circoncision quelque chose  
de déjà salubre du point de vue esthétique.  
 
Et dõailleurs même ceux qui continuent là-dessus à répéter les confusions qui traînent dans les écrits analytiques, tout de même,  
la plupart, ont saisi depuis longtemps quõil y a quelque chose du point de vue fonctionnel qui est aussi essentiel que de réduire, 
au moins pour une part dõune façon signifiante, lõambiguïté quõon appelle de type bisexuel.  « Je suis la plaie et le couteau »,  
dit quelque part BAUDELAIRE39. Eh bien, pourquoi considérer comme la situation normale dõêtre à la fois le dard et le fourreau ?  
Il y a évidemment dans cette attention rituelle de la circoncision, quelque chose qui peut assurément engendrer quelque chose 
de salubre quant à la division des rôles. 
 
Ces remarques, comme vous le sentez bien, ne sont pas latérales : elles ouvrent justement la question qui situe au-delà de ce qui 
déjà, à partir de cette explication, ne peut plus vous apparaître comme une sorte de caprice rituel, mais quelque chose qui est 
conforme à ce qui, dans la demande, je vous apprends à considérer comme ce cernement de lõobjet, comme la fonction  
de la coupure - cõest le cas de le dire - de cette zone délimitée.  
 
Ici le Dieu demande en offrande, et très précisément pour dégager lõobjet après lõavoir cerné. Que si après cela les sources, 
comme lõexpérience de ceux qui sont groupés, se reconnaissent à ce signe traditionnel, que si leur expérience ne voit pas  
pour autant sõabaisser - peut-être loin de là ! - leur relation à lõangoisse, cõest à partir de là que la question commence. 
 
Lõun de ceux qui sont ici évoqués, et ce nõest vraiment dans mon assistance ne désigner personne, mõa appelé un jour, dans un 
billet privé : « Le dernier des Kabbalistes chrétiens ». Rassurez-vous, si quelques de mes investigations toujours à proprement parler 
sur le calcul des signifiants, peut être quelque chose où à lõoccasion je mõattarde, ma gématrie 40 ne va pas à se perdre dans son comput : 
elle ne me fera jamais prendre - si jõose dire - ma vessie pour la lanterne de la connaissance, mais bien plutôt, si cette lanterne 
sõavère être une lanterne sourde [sic], dõy reconnaître à lõoccasion ma vessie.  
 
Mais plus directement que FREUD, parce que venant après lui, jõinterroge son Dieu : « Che vuoi ? », « Que me veux-tu ? »  
Autrement dit : quel est le rapport du désir à la loi ? Questions toujours élidées par la tradition philosophique, mais auquelles FREUD  
a répondu, et vous en vivez, même si comme tout le monde vous ne vous en êtes pas encore aperçus. Réponse : cõest la même chose !  
 
Peut-être ce que je vous enseigne, ce à quoi vous conduit ce que je vous enseigne et qui est déjà là dans le texte, masqué sous le 
mythe de lõîdipe, cõest que le désir et la loi - ce qui paraît se poser dans un rapport dõantithèse - ne sont quõune seule et même barrière, 
pour nous barrer lõaccès de la Chose. Nolens volens, désirant, je mõengage dans la route de la Loi. Cõest pourquoi FREUD rapporte 
à cet opaque, insaisissable « désir du Père », lõorigine de la loi. Mais ce à quoi cette découverte et toute lõenquête analytique  
nous ramène, cõest à ne pas perdre de vue ce quõil y a de vrai derrière ce leurre. 
 
Quõon me normative ou pas mes objets, tant que je désire, je ne sais rien de ce que je désire. Et puis de temps en temps,  
un objet apparaît, parmi tous les autres, dont je ne sais vraiment pas pourquoi il est là.  
 
Dõun côté, il y a celui dont jõai appris quõil couvre mon angoisse, mais je ne nie pas quõil a fallu quõon me lõexplique : lõobjet de la phobie. 
Jusque là je ne savais que ce que jõavais en tête, sauf à dire que jõen avais, et que jõen avais eu peur.  
De lõautre côté, il y a celui dont je ne peux vraiment justifier pourquoi cõest celui-là que je désire, et moi, qui ne déteste pas  
les filles, pourquoi jõaime encore mieux une petite chaussure. Dõun côté il y a le loup, de lõautre la bergère.  
 
Cõest ici que je vous laisserai, à la fin de ces premiers entretiens sur lõangoisse.  
 
Il y a autre chose à entendre que lõordre angoissant de Dieu, il y a la chasse de DIANE  dont, en un temps que jõai choisi :  
celui du centenaire de FREUD [1956], je vous ai dit quõelle était voie 41 de la quête freudienne, il y a... 

à quoi je vous donne rendez-vous pour le trimestre qui vient, concernant lõangoisse 
...il y a « lõhallali du loup ». 
  

                                                 
39  Charles Baudelaire, Les fleurs du mal.  LXXXIII. ð Lõh®autontimoroum®nos.   

40  Le mot Gematria (ˢ˧˶ ˦ˬ˧ɣ), est dérivé du mot grec signifiant géométrie. La Gematria est une forme d'exégèse propre à la Bible hébraïque dans laquelle on 
additionne la valeur numérique des lettres et des phrases afin de les interpréter. Elle se fonde sur la numération hébraïque, dans laquelle, comme dans les autres 
civilisations méditérranéennes anciennes, les nombres sont notés avec les lettres de l'alphabet. Gematria, Temura et Notarikon sont les trois procédés de la 
combinatoire des lettres (hokmat ha-zeruf), pour déchiffrer la Torah. 

 
41  Cf. « La chose freudienne », Écrits p.401, ou t.1 p.398, et sa conclusion : « Diane ¨ ce quõils vaudront reconnaitra les chiens... » 

http://www.ebooksgratuits.com/pdf/baudelaire_les_fleurs_du_mal.pdf
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Dans la trente deuxième lecture42 introductive à la psychanalyse, cõest-à-dire dans la série des « Nouvelles conférences », quõon a traduit 
en français, sur la psychanalyse, FREUD précise quõil sõagit dõintroduire quelque chose qui nõa - dit-il - nullement le caractère  
de pure spéculation. Mais on nous a traduit dans le français inintelligible dont vous allez pouvoir juger :  
« Mais il ne peut vraiment être question que de conceptions. - Un point ! - En effet, il sõagit de trouver les idées abstraites justes, qui appliquées  
à la matière brute de lõobservation y apporteront ordre et clarté 43 ». Il nõy a pas de point en allemand, là où je vous lõai signalé,  
et il nõy a aucune énigme dans la phrase. 
 
 « Il sõagit - nous dit FREUD - sondern es handelt sich wirklich, non pas vraiment mais réellement, de « conceptions », virgule, cõest-à-dire,  
je veux dire par là des Vorstellungen, des représentations abstraites correctes - il sõagit de les einzufahren : de les amener,  de les amener  
au jour de ces conceptions dont lõapplication à la Rohstoff  [matière première] : à lõétoffe brute de lõobservation : Beobachtung, permettra dõen faire sortir, 
dõy faire naître lõordre et la transparence ».  [Sondern es handelt sich wirklich um Auffassungen, d. h. darum, die richtigen abstrakten Vorstellungen einzuführen, 

deren Anwendung auf den Rohstoff der Beobachtung Ordnung und Durchsichtigkeit in ihm entstehen läßt.] 
 
 Il est évidemment toujours fâcheux de confier une chose aussi précieuse que la traduction de FREUD aux dames de lõantichambre. 
Cet effort, ce programme, celui auquel nous nous efforçons ici depuis quelques années, et cõest de ce fait quõaujourdõhui  
nous nous trouvons en somme à avoir à préciser, sur notre chemin de lõangoisse, le statut de quelque chose que je désignerai 
dõemblée, dõabord :  

              
 
ð par la lettre (a) que vous voyez ici trôner au-dessus du profil, du profil du vase qui symbolise pour nous le contenant 

narcissique de la libido, 
  

ð en tant que par lõintermédiaire de ce miroir de lõAutre  il peut être mis en rapport avec sa propre image [iõ(a)], 
  

ð et quõentre les deux peut jouer cette oscillation communicante que FREUD désigne comme la réversibilité                                           
de la libido du corps propre à celle de lõobjet. 

 
À cette oscillation économique de cette libido réversible de i(a) à iõ(a), il y a quelque chose, nous ne dirons pas qui échappe,  
mais qui intervient sous une incidence dont le mode de perturbation est justement celui que nous étudions cette année.  
La manifestation la plus éclatante, le signal de lõintervention de cet objet(a), cõest lõangoisse. 
 
Ce nõest pas dire que cet objet nõest que lõenvers de lõangoisse, quõil nõintervient, quõil ne fonctionne quõen corrélation avec lõangoisse. 
Lõangoisse, nous a appris FREUD, joue par rapport à quelque chose, la fonction de signal. Je dis, cõest un signal en relation avec ce 
qui se passe concernant la relation du sujet - dõun sujet qui ne saurait dõailleurs entrer dans cette relation que dans la vacillation 
dõun certain fading, celle que désigne la notation de ce sujet par un S - la relation de ce sujet, à ce moment vacillant, avec cet objet 

dans toute sa généralité.  
 
Lõangoisse est le signal de certains moments de cette relation. Cõest ce que nous allons nous efforcer de vous montrer plus avant 
aujourdõhui. Il est clair que ceci suppose un pas de plus dans la situation, la précision de ce que nous entendons par cet objet(a).  
Je veux dire, cet objet, nous le désignons par (a) justement. 
 
Remarque : cette notation algébrique a sa fonction, elle est comme un fil destiné à nous permettre dõen reconnaître,  
sous les diverses incidences où il nous apparaît, lõidentité.  

                                                 
42   S. Freud : Nouvelles conférences d'introduction à la psychanalyse,  trad. Anne Bermann, Gallimard 1984. 4ème des Nouvelles conférences : L'angoisse et la vie instinctuelle 
      (32ème apr¯s les 28 pr®c®dentes dõç Introduction à la psychanalyse » (1916), traduction française, 1921 par le Dr S. Jankélévitch, Paris, Payot,1965). 
43   S. Freud : Nouvelles conférences d'introduction à la psychanalyse, traduction dõ Anne Berman, 1936, Quatri¯me conf®rence : « lõangoisse et la vie instinctuelle » (début) : 
       «  Mesdames, Messieurs, vous ne serez guère surpris si je vous apprends que notre conception de l'angoisse et des instincts fondamentaux de la vie psychique a évolué et s'est modifiée.  
      Vous ne vous étonnerez pas non plus d'apprendre qu'aucune de ces nouvelles données ne suffit à résoudre parfaitement le problème. C'est à dessein que j'emploie le mot de « conception ». 
      Nulle tâche n'est plus ardue que la nôtre, non pas que nous disposions d'un nombre insuffisant d'observations, puisque ce sont justement les phénomènes les plus fréquents, les plus 
      courants qui nous fournissent l'énigme à résoudre, non pas qu'il s'agisse de spéculations abstraites, celles-ci ne jouant ici qu'un petit rôle, mais il ne peut vraiment être question  
      que de conceptions. En effet, il s'agit de trouver les idées abstraites, justes, qui appliquées à la matière brute de l'observation, y apporteront ordre et clarté. » 

 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/nouvelles_conferences/Nouv_conf_psychalyse.pdf













































































































































































































































































































